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WSTEP
Zamierzeniem, ktére ma by¢ realizowane w nin’iej-szﬁn arty-
kule, jest formalizacja ,,materialnych” i ,,formalnych” podstaw

,irzeciej drogi” w takim jej wspoélczesnym ujeciu, jakie spoty-
kamy np. w ksigzce [56] Ks. Prof. K. Kiésaka na str. 118—119:

55{ees) ]a(klko'lWleik daleko posmlibysmy w uporzadkowane] serii bytow
przygodnych, nie posuneliby$émy sie ani o krok w maszym szukaniu
wyczerpujacego tlumaczenia dla przygodnego istnienia czego$, gdyz
kazdy naxpotkany przez nas byt przygodny posiadatby. poza sobg wy-
starczajgcg racje swego istnienia. (..) w takim razie kazdy bez wy-
jatku uklad bytéw przygodnych, wziety .jako calo§é, nie posiadalby,
gdyby mial istnie¢ sam jeden, wystarczajgcej racji swego konkret-
nego. zaistnienia, Za$ w- braku- takiej racji nie- mégltby. zaistmiet. Po-
niewaz jednak, jak wiemy z doswiadczenia, pewne byty istniejg, wigc
nie wszystkie byty istniejgce sg bytami pnzygodny!mu Procz bytow
przygodnych musi istnieé byt konieczny, ktéry, majgc wystarczajacy
rame swego istnienia w sobie samym, stanowi ostateczne wytlumacze—
nie dla istnienia kazdego bytu przygo«dnego”

‘Materialne podstawy dowodu — to aksjomaty (twierdzenia
przyjete bez dowodu), zas podstawy formalne stanowi rachu—
nek, ktéry niezawodnie — tj. bez bledéw non sequitur — pro-
wadzi od przyjetych aksjomatéw do zamierzonego wniosku.
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1. SFORMALIZOWANE TEORIE TOMISTYCZNEGO POJECIA
STOSUNKU DOSTATECZNEJ RACJI BYTU

W jezykach teorii, ktére zostang utworzone w obecnym roz-
dziale, bedg uzywane spdjniki logiczne: ,,~” (negacja), ,,—"
(implikacja), ,,=" (réwnowaznoé¢), ,,.” (koniunkcja) i ,,v”’ (al-
ternatywa). Kwantyfikator duzy bedzie notowany przez ujmo-
wanie w nawiasy okrggle dowolnej zmiennej logicznej, np.:
»(X)p”, czytane: ,dla kazdego x-a:p”; za§ kwantyfikator
maly — przez ,(E..)”, np.: ,,(Ex)p”, czytane: ,istnieje takie x,
ze p” (lub: ,przynajmniej dla pe'wnego x-a :p”). Stosowane
bedg réwniez kwantyfikatory o - ograniczonym zakresie:
S(Fw)p” — ,,dla kazdego w «bedacego F:p” oraz ,,(EFW)p”
Listnieje takie w bedace F, ze p”; przy czym na miejscu sche-
matowej zmiennej ,F” wystepuja, plerwszego rzedu predykaty
Jexdnoargumentowe na mlercu »W’ — dowolne zmienne na-
zwowe, za§ na miejscu ,,p” — funkcge zdaniowe okreslonego
jezyka. Sens kwantyfikatorow o ograniczonym zakresie ustalajg
réwnowaznosci:

(Fw)p = (w) (Fw—p),

(EFw)p = (Ew) (Fw . p).

Uzywane beda réwniez predykaty logiczne: identycznosci ,,=
i nieréwnosci ,,=£".
1.1 System I

W systemie I wystgpig dwa pierwotne (izn. nie definiowane
réwnosciowo) pozalogiczne predykaty:

»B" czyli ,..jest bytem realnym” oraz

»R” czyli ,,...jest racjg istnienia...”

Aksjomatami i definicjami tego systemu sg:
Al. (Ex) Bx
Przynajmniej dla pewnego x-a: x jest bytem realnym.
(Istniejg byty realne).
A2, (x) (y) (xRy — Bx . By)

Dia kazdego x-a i y-a: jezeli x jest racja istnienia y-a, ‘oo b4
jest bytem realnym i y jest bytem realnym.
(Pole stosunku racji bytu stanowi ogdél bytéw realnych i nic
poza tym).
Predykatem wtérnym jest:
S czyli ,,...jest dostateczng racjg istnienia...”,
rozumiany zgodnie z definicja:
Dl. xSy = xRy. (z) (zZRx —z = x)
x jest dostateczng racjg istnienia y-a wtedy i tylko wtedy, gdy
x jest racjg istnienia y-a i kazde z bedace racjg istnienia x-a
jest identyczne z x-em. (Dostaxteczna raCJa bytu jest to taka
racja bytu, ktéra z kolei nie posiada juz zadneJ réznej od siebie
racji bytu).

="
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Kolejnym aksjomatem jest tzw. zasada dostatecznej racji bytu:
A3. (Bx) (Ey) ySx
Dla kazdego x-a bedacego bytem realnym, istnieje takie y, ze
y Jjest dostateczng racjg istnienia x-a. (Kazdy byt posiada dosta-
. teczng racje swojego istnienia).
A4, (x) (y) (xSx.ySy > x =y)
Dla kazdego x-a i y-a: jezeli x jest dostateczng racjg istnienia
X-a oraz y j:e‘st dros'tateczna rac:a istnienia y-a, to x jest iden-
tyczne z y-iem. (Co najwyzej jeden byt ma dostateczng racjeg
istnienia w sobie samym).
Dodajemy na koniec cztery wtorne predykaty:
»K7 ezyli ,,..jest Bytem Koniecznym”,
»I7 czyli ,,..jest Bytem Pilerwszym”,
»KI” czyli ,,...jest Koniecznym Bytem Pierwszym”
»1KI” czyli ,,...jest Jedynym Koniecznym Bytem P1erwszym ,
ktorych sens ofkreslaJa definicje:
D2, Kx = xSx
x jest Bytem Koniecznym wtedy i tylko wiedy, gdy x jest do-
stateczng racjg istnienia x-a. (Byt Konieczny jest to byt posia-
daljacy dostateczng racje istnieria w sobie samym).
D3. Ix = (By)xSy
x jest Byfem Pierwszym wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego
v-a bedacego bytem realnym, x jest dostateczng racjg istnie-
nia y-a. (Byt Pierwszy jest to byt bedacy dostateczng racjg ist
nienia kazdego bytu realnego).
D4, KlIx = Kx.Ix
x jest Koniecznym Bytem Plarwszym wiedy i tylko W*tedy, gdy x
jest Bytem Koniecznym i x jest Bytem Pierwszym.
D5. IKIx = KIx. (y) (Kly — x =y)
x jest Jedynym Koniecznym Bytem Pilerwszym wwte'd‘y i tylko
wtedy, gdy x jest Koniecznym Bytem Pierwszym i dla kazdego
y-a: jezeli y jest Koniecznym Bytem Pierwszym, to x jest iden-
ty<czne z y-iem. (Jedyny Konieczny Byt Pierwszy jest to Koniecz-
ny Byt Pierwszy identyczny z kazdym Koniecznym Bytem
Plerwszylm)
Postugujac sie $rodkami dedutkcp naturalnej okres10|nym1 w
podreczniku [11] J. Stupeckiego i L. Borkowskiego (Iub w [3])
mozemy juz udowodni¢ — na podstawie dotad przytoczonych
ustalen — ze Jedyny Konieczny Byt Pierwszy istnieje. -
Wykazemy na poczatek dwa twierdzenia pomocnicze (le-
maty).
L1. (Ex) (Ey) xSy
Istnieje takie x i y, ze x jest dostateczng racjg istnienia y-a.
(Stosunek dostatecznej racji bytu nie jest pusty).
dowod: ‘
1. Ba, bo Al (z zastosowania reguly opuszczama malego
kwantyflkatora)
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2. (Ey)ySa, bo A31i1
3. bSa, bo 2
4. (Ex) (Ey) xSy, bo 3.
L2. (%) (y) xSy — xSx).
Dla kazdego x-a i y-a: jezeli x jest dostateczng racja istnienia
y-a, to x jest do&ta.teozna racjg istnienia x-a. (Kazdy byt bedacy
dostatteczna racjg. istnienia jakiego$ bytu jest tez dostateczng racjg
istnienia. siebie samego).
dowod:
1. xSy, zalozeme dowodu
xRy .
(z) (zRx —>x = z) | Po 11Dl
Bx, bo A21i 2
(Ez)zSx, bo A3 i 4
aSx, bo 5
aRx, bo 6 i D1
x=a,bo3i?7
X&{M618
Dowodznmy dwa twierdzenia podstawowe:
T1. (Ex)Kx
Istnieje takie x, ze x jest Bytem Koniecznym. (Istnieje Byt Ko-
nieczny). .
dowod:
1. (Ey)aSy, bo L1
2. (Ey)aSy — aSa, bo L2
3. aSa, bo 211
4. Ka, bo D2 i 3
5. (Ex)Kx, bo 4.
Lematy L1, L2 i teza TI1 (zamykajaca majczeSciej calg ,,trze-
cig droge”) zostaly udowodnione bez stosowania aksjomatu A4,
ktory jest natomiast potrzebny dla wykazania mocniejszej tezy:
T2. (Ex) 1KIx
Istnieje takie x, ze x jest Jedynym Koniecznym Bytem Pierw-
szym. (Istnieje Jedyny Konieczny Byt Pierwszy).
dowdd:
1. Ka, bo T1
2. aSa, bo1liD2
1.1 By, zalozenie dowodu
1.2 (Ez)zSy, bo A3 1 1.1
1.3 bSy, bo 1.2
1.4 bSb, bo L2 i 1.3
15 a=Dhb, bo A4,21i 14
1.6 aSy, bo 1.3i 1.5
3. (By)aSy, bo 1.1—1.6

PRXISTTE N
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4. Ia, bo 31 D3
5. Kla, bo D4, 11i 4
2.1 Klz, zaloz. dow.
2.2 Kz, bo 2.1 1 D4
2.3 zSz, bo D2 1 2.2
24 a=1z bo A4, 21 23
6. (z) (KIz—a = z), bo 2.1—2.4
7. 1KIa, bo D5, 51 6
8. (Ex)1KIx, bo 7.
1.2 System II
System II zostanie wylozony w dwu wersjach: jako system
Ila z dwoma aksjomatami i jako system IIb z jednym tylko
aksjomatem.
1.2.1 System Ila
Twierdzeniem dowodzonym w systemie Ila jest:
Tw. Tylko jeden byt realny jest Bytem Koniecznym i Bytem
Pierwszym zarazem.
JeSli w tym twierdzeniu zastgpimy nazwe ,byt realny” przez
zmienng ,,N”, Byt Konieczny” przez zmienng ,M” i , Byt
Pierwszy” przez zmienng ,,P”, to otrzymamy funkcje zdanio-
wa:
Fl. Tylko jeden N jest M i P zarazem.
Przyjmijmy z kolei skréty:
si. ,MP” dla ,,M i P zarazem”;
S52. ,,NuP” dla ,tylko jeden N jest P”.
Funkcja zdaniowa Fl przyjmuje — na podstawie skrotéow Sl
i 82 — postaé:
F2. NuMP (Tylko jeden N jest M i P zarazem).
Iloczyn MP rozumiemy zgodnie z definicjg:
Dfl. MPx = Mx.Px
Przyjmijmy dalsze dwa skroty:
S3. ,NiM” dla ,,przynajmniej pewne N jest M” i
S4. ,NjM” dla ,,co najwyzej jedno N jest M”.
Zmaczenie obu operatoréw ,,i” oraz ,,j” okreslajg definicje:
Df2. NiM = (Ex) (Nx . Mx)
Di3. NjM = (Nx) (Ny) Mx .My —-x = y)
(Co najwyzej jedno N jest M wtedy i tylko wtedy, gdy dla
kazdego x-a i y-a bedgcego N-em: jezeli Mx i My, to x = y).
Mozemy teraz réwniez zdefiniowaé¢ — wprowadzony skrotem
S2 — operator ,,u’:
Df4. NuM = NiM .NjM (Tylko jeden N jest M wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy przynajmniej pewne N jest
M i co najwyzej jedno N jest M)
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Wobec definicji Df4 funkcje zdaniows F2 mozna teraz. rozbi¢
na dwie funkcje skladowe:

F2a. NiMP,

F2bh. NjMP,

poniewaz F2 = F2a.F2b. Oznacza to, ze nasze twierdzenie

podstawowe Tw o formie F2 jst polaczemem dwu tw1erdzen

sktadowych:
Twil. Przynajmniej jeden byt realny jest Bytem Koniecznym
i Bytem Pierwszym zarazem (zgodnie z F2a) .oraz
Tw2. Co najwyzej jeden byt realny jest Bytem Konieeznym
i Bytem Pierwszym zarazem (wg F2b).
Przy]nnjmy teraz dalsze cztery skréty:
B’ dla ,,byt realny”,
SG. S dla ,,..jest do«statecznq racja istnienia...”,
s7. ,K” dla ,,Byt Konieczny”,
S58. ,I” dla ,,Byt Pierwszy”.

System Ila posiada dwa aksjomaty, ktore wprowadzajg pier-

wotne pojecia: ,,B” i ,,5”.

- Ax1. (N) j(Nx)Bx — (EBy) (Nx)ySx] ‘ ’
Dla kazdego N: jezeli dla kazdego x-a bedacego N-em, x jest
bytem realnym, to istnieje takie y bedace bytem realnym, Zze
dla kazdego x-a bedacego N-em, y jest dostateczna racjg istnienia
x-a. (Dla kazdego rodzaju bytéw realnych istnieje taki byt re-
alny, ktory jest dostateczng racjg istnienia kazdego przedstawi-
ciela tego rodzaju).

Ax2. (Bx)(By) (Bz) (xSy.ySz - x =y)
Dla kazdego reaLnego bytu x, y i z: jezeli x jest dostateczng ra-
¢jg istnienia y-a i y jest dosfba'teczna racja istnienia z-a, to x
jest identyczne z y-iem. (Kazdy byt bedacy dostateczng racia
istnienia czegokolwiek ma co najwyzej w sobie samym dostatecz-
ng racje swojego istnienia). :
Znaczenie pozostatych dwu poje¢ wtornych ,K” i ,,I” okreslaja
definicje: '
Df5. Kx = Bx.xSx
Di6. Ix = Bx. (By)xSy
Na podstawie przyjetych skrotow S1—S8 dowodzone twierdze-
nia Twl, Tw2 i Tw przyjmuja ostatecznie postac:
Twl. B‘ikI, Tw2. BjKI i Tw. BuKI.
Oto dowody dla przytoczonych twierdzen:
Twl. BiKI, bo:
(N) [Nx) Bx — (EBy) (Nx)ySx], Axl
(EBy) (Bx)ySx, bo 1, N/B, (Bx)Bx
"Ba ‘
(Bx)aSx | Po 2
la, bo Df6, 3, 4

G 00 00
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- 6. aSa, bo 41 3
-7 “Ka, bo-Df5, 3, 67
~:8. Kia, bo Df1; 7, 5 -
9. (Ex)(Bx. KIx), bo 318
10. BiKI, bo Df2 ig.
Tw:: BJKI bo: “ -
1.1 Bx l
ig %{ l zaloz. dow. .
1.4 KI
1.5 bo Df1 i 1.3
1.6 Ky, bo Df1 i 1.4
1.7 xSy, bo 1.5, Df6 i 1.2
1.8 ySy, bo 1.6 i Df5
19 x=y, bo Ax2, 1.1, 1.2, 1.7 i 1.8

(Bx) (By) KIx. KIy—> X =y), bo 1.1—1.9
2 BjKI, bo D3 i 1.
Tw. BuKI, bo Dfl, Twl i -TWZ
1.2.2 Sys‘cem ITb

Jedynym aksjomatem systemu IIb Jest

Aksl. (N) {(Nx)Bx — (EBy) (Nx) [ySx.((Bz) ((zSy v zSx) — z)—i
=y)]

Dla kazdego N: jezeli dla kazdego x-a bedacego N-em, x jest
‘bytem realnym, to istnieje takie y bedace bytem realnym, ze
- “'dla kazdego "x-a bedgcego N-em, y jest dostateczng racjg istnie-
nia x-a oraz: dla kazldego z-a bedgcego bytem realnym, Jezeh
z jest dostateczng racja istnienia y-a lub z jest dostateczna racja
_ istnienia x-a, to z jest identyczne z y-iem.

Przmeu,]emy dodatkowo .cztery. definicje predykatow: ,,. Jest
By‘tem Koniecznym” (,,K”), ,,...jest Bytem P1erWszym” (,,I”),
. jest Koniecznym Bytem P1erwszym” (,KI”) i ,,..jest Jedy-

nym Koniecznym Bytem Pierwszym” (,,1KI”):

Defl. Kx = Bx.xSx . -

Def2. Ix = Bx.(By) xSy

Def3. KIx = Kx.Ix -

Def4. 1KIx = KIx.(y) Rly - x = y)
Dowéd — w tym systemie — podstawowej tezy: (Ex)IKIx
polaczymy z dowodem tej tezy w systemie III.
1.3 System III :

Jedynym aksjomatem systemu III jest:

Aksl*, (N){(Nx)Bx — (EBy) (Nx) [ySx.((xSy v xSxX)—»>x = y)]}

Dla kazdego N: jezeli. dla kazdego x-a. bedacego N-em, x jest
bytem realnym, to istnieje takie y bedgce bytem realnym, Ze
dla kazdego x-a bedgcego N-em, y jest dostateczng racja istnie-
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nia x-a oraz: jezeli x jest dostateczng racja istnienia y-a lub x
jest dostateczng racjg istnienia x-a, to x jest identyczne z y-iem.
Przyjgwszy wszystkie skréoty i definicje (Defl—Def4) z syste-
mu IIb dowodzimy twierdzenie:
(Ex) 1KIx, bo:
1. (EBy) (Bx) [ySx.((xSy v xSx)—»>x=1y)], bo Aksl*
N/B, (Bx) Bx
Ba }
(Ba) [aSx.((xSa v xSx) — x = a)] bo 1.
(Bx)aSx, bo 3
(Bx) [(xSa v xSx)-—~>x = a], bo 3
Ia, bo Def2, 2 i 4
aSa, bo 41 2
Ka, bo Defl, 21 7
Kla, bo Def3, 81 6
1.1 KlIx, zaloz. dow.
1.2 Bx, bo 1.1, Def3 i Def2
1.3 (By) xSy, bo 1.1, Def3 i Def2
1.4 xSa, bo 1.3 1 2
1.5 x=a, bo 5, 1.2 1 1.4
10. (x) (KIx —>x = a), bo 1.1—1.5
11. 1Kla, bo Def4, 9 i 10
12. (Ex) lKIx bo 11
Poniewaz " jest oczyw1s’caz wazno§é implikacji Aksl — Aksl*,
wiec przytoczony dowdd uzasadnia tez te teze w systemle
ITh.
1.4 Inne sytemy
Zastepujac w systemie Ila aksjomat Ax2 réznymi jego osla-
bieniami, mozemy uzyska¢ szereg systeméw roznych od systemu
II i systemu III, np. przy:
Ax2* (Bx) (By) (xSy.ySy — x =y) lub
Ax2¥* . (Bx) (By) (xSy.ySx — x = y) lub
Ax2*¥*, (Bx) (By) (Bz) (xSz.ySz > x = y).

PR DT O

2. UWAGI METASYSTEMOWE

Ustalenia syntaktyczne

. Zwigzki miedzy systemami

— 1 Poréwnanie systemu I z systemem II

1—1 1 System I i system Ila

Wezmy pod uwage dwa zdania:

A3*. (Bx) (EBy) [ySx.(Bz) (zSy — z = y)] oraz

A4* (Bx) (By) [xSx.(Bz) (zSx — x = z).ySy.(Bz) (z8y —y =
=2z)—>X =Y]

NMNM
b—iHHP—‘
r—u—t
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Bez wiekszego trudu mozna wykazaé, ze w systemie I:
(1) A3* = A3 oraz o
(2) Ad* = A4.

Zwigzek systemu Ila z systemem I okresla metateza:
(3) Ax2 — (Ax]1 = Al.A3* A4*)

dowod:

(a) Axl— Al, bo:
1. (EBy) (Bx) ySx, bo Axl, N/B, (Bx) Bx
2. Ba, bo 1
3. (Ex)Bx, bo 2

(b) Ax1 — A3, bo:

Bx, zaloz dow.

(EBy) (Bx) ySx, bo Axl, N/B, (Bx) Bx

Ba

(Bx) aSx [P0 2
aSx, bo 411
(Ey) ySx, bo 5
xl Ax2 — A4¥) bo:
Bx
By
xSx
ySy
Nu=(u=xvu=y), df N,
(EBw) (N,u) wSu, bo Ax1, 51 2
Ba 1
aSx I bo 615
aSy
10, a=1x, bo Ax2, 7, 1, 8, 3
11. a=y, bo Ax2, 7,2, 9, 4
12. x=1vy,bo 10 i 11

(d) A3* > [Bx.By.xSy.(Bz) (zSx — x = z) — x8x], bo:

{c)

zaloz. dow.

P@ﬂb?PWP?>m?ﬁwNH

1. Bx

2. By .

3. xSy zatoz. dow.
4. (Bz) (zle——>x = 2)

5. Ba .

6. aSx J bo A31i1

7. a=x,bo 4,516

8. x8x, bo 6i7

{e) Al A3* A4* — Ax1, bo:
(Nx) Bx, zaloz. dow
2. Ba, bo Al
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Bh
bSa } bo A3* i 2
(Bz) (zSb —z = h)
bSh, bo (d), A3*% 2, 3,415
1. Nxm@z&w
Bx, bo 11i1l.1
Be
cSx }bo.A3*i 1.2
(Bz) (zSc - z = ¢)
cSc bo (d), A3* 1.3, 1.2, 141i 15
b = ¢, bo A4*, 3 13 6, 5 1.6115
%Xhﬂ41ﬂ
7. (Nx) bSx, bo 1.1—1.8
8. (EBy) (NX) ySx, bo 31 7. '
Zauwazmy, ze Ax2 (ktéry jest rownowazny formule powstalej
z D1 po zastgpieniu wszystkich egzemplarzy ,,R” przez ,,S”)
jest twierdzeniem w systemie I, bo:
Bx.By.Bz
xSy } zaloz. dow.
ySz
xSx, bo L2 i 2
ySy ,bo L2 i 3
X =y, bo A4, 41 5.
Sta‘d i na pdstawie metatwierdzenia (3) stmerdzamy
(4) syst. Ila £ syst. I, gdzie ,,£” jest znakiem inkluzji,
oraz
(5) syst. Ila = Cn{A1,A3*,A4* Ax2}, gdzie ,Cn” oznacza
operacje logicznej kornsekwencp
Mozemy zate mstwierdzi¢, ze system Ila jest ogramczemem sy-
stemu I do feorii stosunku dostatecznej racji bytu i ze systemy
11 Ila wyznaczajg identyczny zbioér twierdzed o wspommanym
stosunku. .
2.1.1 — 1.2 System Ila i system IIb
(6) ax1.Ax2 — Aksl, bo:
. (Nx) Bx, zaloz dow.
(EBy) (Nx) ySx, bo Axl i1
Ba
(Nx)aSx | P02
1.1 Nx, zaloz. dow.
1.2 aSx, bo 41i 1.1
1.3 Bx, bo11ill
1.1.1 Bz P -
1.1.2 zSa v zSx } zatoz. dow. .

SO w

e el o
ooqmmu:wm»—‘

SO

B 20 1o
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al. zSa, zatoz. dow.
a2. z=a, bo Ax2, 1.1.1, 3, 1.3, al, 1.2
bl. zSx, zaloz. dow.
b2, NNow=(w=2z v w=a), df N,
b3. (EBy) (N,w) ySw, bo Ax1, b2, 1.1.11 3
b4. Bb
b5. (N,w)bSw 00 b3
bl DSz ho b2 i bb
b8. b = a, bo Ax2, b4, 1.3, 3, b7 i 1.2
b9. b—z, bo Ax2 b4 111 1.3, b6 i bl
b10. z = a, bo b81b9
113 z=a, bo al—a2 i bl—b10
1.4 (Bz) [(zSa v z8x) —»>z = a], bo 1.1.1—1.1.3
5. (Nx) [aSx.(Bz) ((zSa v zSx)—>z=a)], bo 1.1-(1.2
il4)

6. (EBy) (Nx) [ySx.(Bz) (zSy v zSx)—>z=1y)], bo 3 i 5
(7) Aksl — Ax1.Ax2, bo:

Bx.By.Bz |
xSy ‘ zaloz. dow.
ySz

Now=(w=y v w=1z), df N,
(N,w) [aSw.(Bu) ((uSa v uSw) —u = a)], bo Aksl, 1i4
(Bu) [(uSa v uSy) ->u =a), bo 51 4
(Bu) [(uSa v uSz) >u=al, bo 51 4
X=a, bo 6,112
y=a, bo7 113
10. x=1y, bo 8 i9

Na podstawie (6) i (7) stwierdzamy, ze:

(8) syst. Ila = syst. IIb.
2.1.1 — 2 Poréwnanie systemu III z systemem II

Poniewaz oczywiste jest wynikanie Aksl — Aksl*, wiec:

(9) syst. III £ syst. 1I
Poniewaz inkluzja w odwrotng strone nie zachodzi, system III
jest wlasciwym podsystemem systemu II.
2.1.2 Powigzanie rachunku z wypowiedziami niesformalizowa-
nymi

System Ila zostal tak skonstruowany, by stal sie réwnocze-
snie w nim widoczny sposdéb wigzania formalizmu z jezykiem
naturalnym. Jakkolwiek ujawnianie takich zwigzkéw jest wy-
konalne, jednakze skladniowe wigzanie teorii sformalizowanej
z ‘teorig niesformalizowang poprzez morfologiczne transpono-

© P> oo -
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wanie jednej w drugg — z zachowaniem podobienstwa zna-
czen — nie wydaje sie by¢ sprawg zasadniczej wagi w zabie-
gach formalizacyjnych. Istotne jest raczej tylko to; by dziedzi-
na i zadania stawiane.do badan w obu teoriach byly jednako-
we. Ustaliwszy np., ze przedmiotem badan jest stosunek do-
statecznej racji bytu, dazymy do tego, by jezykiem sformalizo-
wanym opisa¢ ten stosunek i probujemy w tym jezyku utwo-
rzy¢ sformalizowang teorie rozstrzygajgcg zagadnienie istnie-
nia elementdéw pierwszych i minimalnych wspomnianego sto-
sunku. Taka jest bowiem tradycyjna dziedzina odnoénych ba-
dan i jej problematyka.

2.2 Ustalenia semantyczne

2.2.1 Sens pierwotnych terminéw
Niech ,,R” bedzie zmienng reprezentujacg dowolne dwuczlo-
nowe relacje pierwszego rzedu. Oznaczamy przez ,PR” pole
relacji R, czyli {x: (Ey) yRx v xRy)} (zbiér tych wszystkich
X-0W, dia ‘ktorych istnieje takie Y ze yRx lub xRy). Niech
2y bedzua znakiem inkluzji oraz ,,e” znaczy ,,...jest elementem
zbioru...”. Oznaczamy literg ,,Q” zbiér tych Ws-zystk‘ich relacji
pierwszego rzedu, ktére quasipoOistrukturami multyplikatyw-
nymi we wilasnym polu. Pojecie Q definiujemy tak:
MD1. ReQ = (X £ PR) (EzePR) (xeX) zRx
" (Relacja R jest quasipoistrukturg multyplikatywna we wiasnym
polu wiedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego zbioru X bedgcego
podzbiorem pola relacji R istnieje w polu. tej relacji taki ele-
ment z ktéry pozostaje w relacji R do kazdego elementu zbio-
ru X).
Oznaczamy przez ,IR” zbiér wszystkich elementéw pierw-
szych relacji R. Oto definicja tego zbioru:
MD2. xeIlR = xePR.(yePR) xRy B
(x jest elemenfem pierwszym relacji R wtedy i tylko Wt-eldy, g'dy
x jest elementem pola relacjii R i x pozostaje w relacn R do
kazdego. elementu pola tej relacji).
Przez ,,1IR” cznaczamy jednoelementowy zbi6r plerwszych ele—
mentéw relacji R: =
MD3. xellR = xeIR.(yelR) x =
Zgodnie z ta definicjg 1IR jest al'bo zbiorem majgcym ]eden
element albo Zbiorem pustym.
Przyjmujemy jeszcze jedno oznaczenie: ,,MinR” dla ,zbioru
elementéw minimalnych relacji R: o

- MD4. xeMinR = xePR.(y) (yRx — x = y)
(x jest elementem minimalnym relacji R wiedy i tylko wtedy,
gdy x jest elementem pola relacji R i kazdy przedmloft y po-
zdsttamcy w relacdji R do x jest identyczny z x-em).
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Udowodnimy teraz, ze:
(10) IR £ 0 = ReQ
(Zbiér elementéw pierwszych relacji R jest zbiorem niepustym
wtedy i tylko wtedy, gdy relacja R jest quasipoéistruktiurg mul-
typlikatywna).
dowéd:
(@) IR s 0 — ReQ, bo:
1. IR == 0, zaloz. dow.
2. aelR, bo 1
3. aePR .
4, (yePR)aRy } bo MD2 i 2
1.1 X £ PR, zaltoz. dow.
! 1.1.1 xeX, zaloz. dow.
1.1.2 xePR, bo 1.1.1 i 1.1
1.1.3 aRx, bo 4 i 1.1.2
1.2 (xeX) aRx, bo 1.1.1—1.1.3
1.3 (EzePR) (xeX) zRx, bo 3 i 1.2
5, (X L PR) (EzePR) (xeX) sz bo 1.1—1.3
6. ReQ, bo MD1 i 5
‘(b) Re@Q — IR =£ 0, bo:
"~ 1. ReQ, zaloz. dow.
2. (X £ PR) (EzePR) (xeX) zRx, bo MDI1 i 1
3. (EzePR) (xePR) zRx, bo 2
4, IR =£ 0, bo MD2 i 3
Niech ,,przech” oznacza zbiér wszystkich relacji (pierwszego
rzedu) przechodnich we wlasnym polu, czyli:
MD5. Re przech = () y) (z) (ny yRz — xRz)
Udowodnimy, ze:
(11) Re przech — (1IR =£ 0 = IR =~ 0.MinR =~ 0), bo:
(a) Re przech.1IR =~ 0 — IR =4 0.MinR =£ 0, bo:

2. II{IeRp;ZeE)Ch :} zatoz. dow.
3. aelR ‘
4. (yelR)a =1y }bo MD3 i 2

5. aePR, bo 3 i MD2.
1.1 yRa, zaloz. dow.

- 1.2 yelR, bo 1.1, 3i 1

13 a=y,bo 4112

6. MinR =40, bo MD4, 5, 1.1—1.3

7. IR == 0.MinR =£ 0, b»o 316

(b) IR¢0M1nR;é0—>IIR;é0 bo:

IR =~ 0

2' MinR = 0 } zaloz. dow.
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aelR, bo 1
beMinR, bo 2
bePR, bo MD4 j 4 - ,
(y) (be—>b =vy), bo MD4 i 4
1 yelR, zatoz. dow.
yRIb bo 1.1, 5 i MD2
= b, bo 6 i 1.2
aRb, bo 3, 5 1 MD2
a=Dh,bo61i14
1.6 a=y,bo13ilb
7. 1IR=£0, bo 3, 1.1—1.6 i MD3.
Na podstawie (11) i (10) otrzymujemy:

(12) Re przech — (1IR £ 0 = ReQ.MinR = 0)

Znaczy to, ze dla relacji przechodnich koniecznym i wystarcza-
jacym warunkiem istnienia jedynego elementu pilerwszego jest
- to, by relacja ta byla guasipodistrukturg miultyplikatywng z ele-
rnentarm minimalnymi.

Przyjmijmy oznaczenie ,,S* dla S* = {(x,y): xSy} (relacja
S* jest denotacjg predykatu ,,S”). Latwo mozemy zauwazye,
ze w systemie I (dzieki definicji D1) oraz w systemie II (dzie-
ki Ax2) relacja S* jest przechodnia. Na podstawie (10) stwier-
dzamy, ze:

(13) IS*=£0 = = S*eQ
za$ na podstawie (12) — ze:

(14) 1I8* =£ 0 = S*eQ.MinS* =4 0.

Z metatezy (13) wynika, ze:

(15) Ax1l = (Ex) Ix -

(Stan nzeczy stwierdzony w aksjomacie Axl: Ze stosunek dosta-
tecznej racji. bytu jest quasipolstrukturg multyplikatywnsg, jest
koniecznym i wysftarcza;acym warumklem 1stmenua Bytu -Pierw-

SOk w

[l ol
Ulrth\'J

S2ego).
Zauwazmy rowniez — na podstawie MDI1 i Axl — ze S*eQ
oraz — na podstawie Ax2 — ze stosunek dostatecznej racji
bytu S* jest najmniejszg — zawartg w stosunku racji bytu

R* = {(x,y) : xRy }— quasipélstrukturg multyplikatywng, kté-
rej polem jest zbidr wszystkich bytow realnych. Wladnie Ax2
wyklucza — méwiac jezykiem metafizyki — te. sytuacje, by
dostateczng racjag bytu modgl by¢ byt przygodny!l. Natomiast
relacja R* ktérej dotyczy system I, jest ofkreslona tylko co
do swego pola (ze jest nim zbidr Wszysbklch bytéw realnych)
i moze posiada¢ dowolng forme. W szczegblnym przypadku

I'x jest bytem ptrzygodnym =(By)(y#+x - yRx) (gdy x posaatda co
najmniej jedng poza sobg racje wlasnego istnienia).
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stosunek R* w ograniczeniu do bytéw przygodnych moégtby na-
wet by¢ iloczynem kartezjanskim klasy tych bytéw przez sie-
bie, czyli — jak to poza tomizmem bywa czasem gloszone —
moglby nawet by¢ zwigzkiem ,,wszystkiego ze wszystkim”.
2.2.2 Semantyczne podstawy niesprzecznoéci systemow

Niesprzecznosci systemoéow I, II i III wykazujemy przytacza-
jac przykiady quasipéistruktur multyplikatywnych spetniaja-
cych aksjomatyki tych systeméw. Dla systemu I wezmy np.
pod uwage dziedzine M = (X;X,R;), w ktérej uniwersum X =
= {a,b,c,d,e,f,g} jest zakresem zmienno$ci zmiennych nazwo-
wych oraz denotacjg predykatu ,,B”, relacja

R, = {(a,a),(a,b),(a,c),(a,d),(a,e),(2,1),(a,8)} za$
RZ = Rl + {'(b,‘C),'('b, d);(C:d),'(e&d):(e:g)r('fyg)}

gdzie ,,+" jest znakiem sumy zbiorow. Wystepujaca w M re-
lacja R, jest z kolei denotacjg predykatu ,R”. Natomiast R,
(zgodnie z definicjg D1) jest denotacjg predykatu ,,S”. Ponie-
waz przy kazdym wartoSciowaniu zmiennych nazwowych w
uniwersum X, kazdy sposréd aksjomatéw Al—A4 jest spelnio-
ny w M, system relacyjny M jest modelem dla dedukcyjnego
systemu I, a to wlasnie oznacza, ze system I jest miesprzeczny.

2.3 Sugestie pragmatyczne

Najwiekszych trudnosci moze przysporzy¢ — jak zwykle —
sprawa asercji aksjomatow (stanowczego ich uznania). Rachu-
nek chroni nas w poszczegolnych systemach od wszelkich ble-
déw formalnych i czyni to w spos6b efektywnie sprawdzalny.
W szczegbdlnosci systemy nasze sg wolne od popelnianego cza-
sem w ,trzeciej drodze” fallacium compositionis (rozumowania
wg schematu: kazda cze$¢ x—a jest F, wiec x jest F. Np.
kazdy element serii bytow przygodnych jest przygodny, wigc
i ta seria bytéw przygodnych, jako calo$¢, jest przygodna)
i od formalnego petitio principii (braku dostatecznych formal-
nych podstaw do wniosku. Np. istnieje Jedyny Konieczny Byt
Pierwszy, bo dla kazdej serii bytow przgodnych istnieje byt
warunkujacy istnienie kazdego elementu tej serii). Czy jednak
systemy nasze unikajg bledéw materialnych, tzn. czy aksjoma-
ty systemoéw sg zdaniami prawdziwymi i czy dostarczajg prag-
matycznych podstaw do asercji wynikajacych wnioskow? Za-
uwazmy dla przyktadu, ze formalizacje ,,pierwszej drogi” doko-
nane przez J. Salamuche [10] i przez J. Bendieka [1] popelnia-
ja blad materialny, przyjmujac jako jeden z aksjomatéow zdanie
falszywe, ze stosunek -metafizycznego poruszania jest relacja
12 — Studia Philosophiae Christianae
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spojng w calym swym polu? Rachunki: 1. M. Bochenskiego
w [2], F. Rivetti Barbo w [8] i [9] oraz 1. Thomasa w [12] przyj-
muja z kolei aksjomatycznie, ze (x) (y) (z) (xM.y — xAz) (dla
kazdego x, y, z: jezeli x porusza y—a do z, to x jest zaktua-
lizowane pod wzgledem z). Poniewaz wyrazenie ,x porusza
y —a do z” znaczy tyle, co ,,x sprawia, ze y staje sie z-em”,
a z jest indywiduum, aksjomat ten glosi falsz: ze zawsze, gdy
X sprawia, iz y staje sie z-em, x jest aktualnie z-em (sprawca
ruchu jest tym bytem, ktéry za jego sprawg sie staje). W ra-
chunku Iwanusia-Polickiego w [7] przyjmuje sie natomiast
aksjomat o sumie stosunku bycia poruszanym i identycznosci
obcietej do pola .relacji poruszania, ze kazde dwa lancuchy
wyroznione w owej sumie, posiadajg wspdlne ograniczenie gor-
ne. O aksjomacie tym nikt nie potrafi rozstrzygna¢, czy glosi
prawde, czy falsz. Nie jest on bezposrednio oczywisty, a nie
wiadomo tez w jaki sposéb moglby znalezé oparcie w klasycz-
nej filozofii. Podobnie zresztg miataby sie rzecz z aksjomatem
Ax1 w naszym systemie IIa, jesliby sie nie odwola¢ do zwigz-
kéw tego systemu z systemem I. Axl nie jest bowiem bezpo-
Srednio oczywisty w odniesieniu do tak czy inaczej pojetego
doswiadczenia, chociaz aksjomat ten mozna uznaé za uogodlnie-
nie tomistycznej zasady dostatecznej racji bytu. Podbudowe
pragmatyczng systemu II znajdujemy jednak w jego metateo-
retycznym zrelatywizowaniu (pod 2.1.1—1.1) do systemu I,
w ktéorym aksjomaty sg na tyle proste, ze ich prawdziwo$é mo-
ze sie wyda¢ latwiejszg do uznania 3. W systemie I aksjomaty

2 Na falszywo$¢ aksjomatu o spdjnosci stosunku poruszania zwroédcila
najpierw uwage F. Rivetti Barbo w [8], w obszernym przypisie 105, a na-
stepnie K. Policki w [7]). Jednakze twierdzenie Polickiego o tym, ze
wspomniane zatozenie spojnosci jest wykorzystane w dowodzie Sala-
muchy tylko do wykazania jedynoéci Pierwszego Poruszyciela, nie jest
zgodne z prawdg. K. Policki (pod as s. 21) przyjgl bowiem mylnie, ze
jednym z zalozeh dowodu Salamuchy jest zdanie o istnieniu pierw-
szego poruszyciela. Tyczasem sam Salamucha — korzystajgc ze wspo-
mnianego warunku spdjnosci — dowodzi istnienia pierwszego poruszy-
ciela (s. 91) w oparciu o prawo logicznego rachunku zbioréw, gloszace, ze
kazdy element minimalny relacji spdjnej jest jej elementem pierw-

3 Poszczegbdlne aksjomaty systemu Ila sg dedukeyjnie silniejsze niz
poszczegdlne aksjomaty systemu I,. natomiast oczywistosci sg wigksze
w aksjomatach dedukcyjnie stabszych. Ta sytuacja potwierdza uwage
Jana Rukasiewicza w [6] s. 216, ze ,tezy oczywiste sg zazwyczaj stabe,
a tezy dedukcyjne silne — a- tylko takie nadajg sie¢ na aksjomaty —
sg nieoczywiste”. Jednakize na preferowanie zasluguje system I, bo
jest on blizszy (niz system II) realizacji stanu, ki6ry wyrbznia A. Grze-
gorczyk w [4] s. 200: ,,Wydaje sie, ze caly dowcip nauk matematycz-
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zostaly mianowicie tak dobrane, by najbardziej — jak sie to
tylko da — przylegaly do tomistycznych rozwigzan. Al, A2,
A3 — aksjomaty wystarczajace do wyprowadzenia (zwykle za-
mykajgcej caly ,trzecig droge”) konkluzji o istnieniu Bytu
Koniecznego — sg zdaniami obiegowymi w tomizmie. A4 —
aksjomat potrzebny dla uzyskania mocniejszej (od tamtej zwy-
kle spotykanej) konkluzji — jest zgodny z tomistycznym nau-
czaniem, ze co najwyzej jeden byt moze mie¢ dostateczng ra-
cje istnienia w sobie samym, bo co najwyzej w jednym bycie
istnienie moze naleze¢ do jego istoty ¢ Definicja D1 w systemie
I oraz aksjomat Ax2 w systemie Il zabezpieczajg tomistyczne
przeswiadczenie, ze zaden byt przygodny nie jest dostateczng
racjq istnienia dla zadnego w ogoéle bytu. Z tego tez wzgledu
jedynie systemy I i II (i ewentualne ich rozszerzenia) sg sy-
stemami tomistycznymi; zaden za$ system, w ktéorym Ax2 nie
jest tezg, nie moze by¢ uznany za tomistyczny. Systemy wska-
zane pod 1.3 1 1.4 mogg stuzy¢ za przyklady takich — juz nie
tomistycznych — teorii, mimo ze w nich réwniez daje sie
udowodnié teza o istnieniu Jedynego Koniecznego Bytu Pierw-
szego.
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A FORMALIZATION OF THOMISTIC FOUNDATIONS
OF A PROOF FOR THE EXISTENCE OF A NECESSARY
FIRST BEING

{Summary)

In the article there are a few attempts at formalizations of the ar-
gument for the existence of God from the contingency of the world,
which is given in [5], p. 118—119. The formalized systems are submited
further to syntactic, semantic and pragmatic examinations.

In this paper are used mainly the following signs:

»~" (negation), ,—” (implication), ,=" (equivalence), ,” (conjun-

ction), ,,v” (alternation);

S (inclusion), ,,=" (identity), ,e” (,..is a element of a set..”);

(X))’ (universal guantifier), ,(Ex)” (existential quantifier);

B (,.ds a real being”), ,R” (,..ils a reason for existence of..”),
25”7 (,n4s a sufficient reason for existence of..”), ,,K” (,.ds a Neces-
sary Being”), ,,I” (,,..is a First Being”), ,,KI” (,.Js a Necessary First
Being”), ,JKI” (,..is Only One Necessary First Being”).



