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ty czn e

WSTĘP

Zamierzeniem, k tóre m a być realizow ane w m niejszym  a rty ­
kule, jest form alizacja „m aterialnych” i „form alnych” podstaw 
„trzeciej drogi” w takim  jej współczesnym ujęciu, jaikie spoty­
kam y np. w  książce [5] Ks. Prof. К. Kłósaka na str. .118— 119:

„(...) jak k o lw iek  daleko  poszlibyśm y w  u p o rząd k o w an e j se rii by tów  
p rzygodnych , n ie  p o sunę libyśm y  się an i o k ro k  w  naszym  szukan iu  
w y cze rp u jąceg o  tłu m aczen ia  dla przygodnego' is tn ien ia  czegoś, gdyż 
każdy  n ap o tk an y  p rzez  nas b y t p rzygodny  p o siad a łb y  poza sobą w y ­
s ta rc z a ją c ą  ra c ję  sw ego is tn ien ia . (...) w  ta k im  raz ie  każdy  bez w y ­
ją tk u  u k ład  by tów  p rzygodnych , w zię ty  jąk o  całość, n ie  posiadałby , 
gdyby  m ia ł is tn ieć  sam  jed en , w y s ta rcza jące j ra c ji sw ego k o n k re t­
nego za is tn ien ia . Z aś w  b ra k u  tak ie j ra c ji  n ie  m ógłby  za is tn ieć. P o ­
n iew aż  jed n ak , ja k  w iem y z dośw iadczen ia , pew n e  b y ty  is tn ie ją , w ięc 
n ie  w szystk ie  b y ty  is tn ie jące  są b y tam i przygodnym i. P rócz  by tów  
p rzy g o d n y ch  m usi is tn ieć  b y t konieczny, k tó ry , m a jąc  w y s ta rcza jącą  
r a c ję  sw ego is tn ien ia  w  sob ie  sam ym , s tanow i o s ta teczne  w y tłu m acze ­
n ie  d la  is tn ien ia  każdego b y tu  p rzygodnego”.

M aterialne podstaw y dowodu — to aksjom aty (tw ierdzenia 
przy jęte  bez dowodu), zaś podstaw y form alne stanowi rachu­
nek, k tó ry  niezawodnie — tj. bez błędów non sequitur  — pro­
wadzi od przyjętych  aksjom atów do zamierzonego wniosku.



1. SFORMALIZOW ANE TEORIE TOMISTYCZNEGO POJĘCIA  
STOSUNKU ©OSTATECZNEJ RACJI BYTU

W językach teorii, które zostaną utworzone w obecnym  roz­
dziale, będą używane spójniki logiczne: (negacja),
(implikacja), „ = ” (równoważność), (koniunkcja) i „v” (al­
ternatyw a). K w antyfikator duży będzie notowany przez ujm o­
wanie w  nawiasy okrągłe dowolnej zmiennej logicznej, np.: 
,,(x)p”, czytane: „dla każdego x-a : p ” ; zaś kw antyfikator 
m ały  —· przez „(E...)” , np.: ,,(Ex)p” , czytane: „istnieje takie x, 
że p ” (lub: „przynajm niej dla pewnego x-a : p ”). Stosowane 
będą również kw antyfikatory  o - ograniczonym zakresie: 
,,(Fw)p” —  „dla każdego w będącego F : p ” oraz „(EFw)p” — 
„istnieje takie w będące F, że p ” ; przy czym na m iejscu sche- 
m atowej zmiennej „F ” w ystępują pierwszego rzędu predykaty  
jednoargum entow e, na m iejscu „w ” — dowolne zm ienne na- 
zwowe, zaś na m iejscu „p” ·— funkcje zdaniowe określonego 
języka. Sens kw antyfikatorów  o ograniczonym zakresie ustalają 
równoważności :

(Fw)p ξξξ (w) (Fw->-p),
(EFw)p ξξ (Ew) (Fw . p).

Używane będą również p redykaty  logiczne: identyczności „ =  ” 
i nierówności „Ф ”.
1.1 System  I

W system ie I wystąpią dw a pierw otne (tzn. nie definiowane 
równościowo) pozalogiczne predykaty:

„B” czyli „...jest bytem  realnym ” oraz 
„R” czyli „...jest racją  istnienia...”.

A ksjom atam i i definicjam i tego system u są:
Al. (Ex) Bx

P rz y n a jm n ie j d la  pew nego  x -a : x  je s t by tem  rea ln y m .
(Is tn ie ją  b y ty  realne).

A'2. (x) (y) (xRy -> Bx . By)
D la każdego  x -a  i у -a : jeże li x  je s t ra c ją  is tn ien ia  у -a , to  x 
je s t by tem  re a ln y m  i y  je s t b y tem  rea ln y m .
(Pole s to su n k u  ra c ji b y tu  s tanow i ogół by tów  rea ln y ch  i nic 
poza tym ).

Predykatem  w tórnym  jest:
„S” czyli „...jest dostateczną racją istnienia...” , 

rozum iany zgodnie z definicją:
Dl. xSy =  xRy . (z) (zRx -o- z =  x)

x  je s t d o sta teczną  ra c ją  is tn ien ia  у -a  w ted y  i ty lk o  w tedy , gdy 
x je s t ra c ją  is tn ien ia  у -a  i  k ażd e  z b ędące  ra c ją  is tn ien ia  x -a  
je s t id en ty czn e  z x -em . (D ostateczna ra c ja  b y tu  je s t to  tak a  
ra c ja  b y tu , k tó ra  z ko le i n ie  posiada  już żad n e j ró żn e j od siebie 
ra c ji  bytu).



K olejnym  aksjom atem  jest tzw. zasada dostatecznej racji bytu: 
A3. (Bx) (Ey) ySx

D la każdego  x -a  będącego· by tem  rea ln y m , is tn ie je  ta k ie  y, że 
y je s t d o sta teczn ą  ra c ją  is tn ie n ia  x -a . (K ażdy b y t posiada  d o sta ­
teczn ą  ra c ję  sw ojego is tn ien ia).

A4. (x) (y) (xSx . ySy -> X =  y)
D la każdego  x -a  i у -a : jeże li x  je s t  dosta teczn ą  ra c ją  is tn ien ia  
x -a  oraz y je s t dosta teczn ą  ra c ją  is tn ien ia  у -a , to  x  je s t id en ­
ty czn e  z y -iem . (Co n a jw y że j je d e n  b y t m a d o sta teczną  rac ję  
is tn ie n ia  w  sobie sam ym ).

Dodajemy na koniec cztery w tórne predykaty:
„K” czyli „...jest Bytem  Koniecznym ”,
„I” czyli „...jest Bytem  Pierw szym ”,
„K I” czyli „...jest Koniecznym Bytem  Pierw szym ” i 
„KKI” czyli „...jest Jedynym  Koniecznym Bytem  Pierw szym ” , 

których sens określają definicje:
D2. Κ χ  ξξξ xSx

x  je s t B ytem  K oniecznym  w ted y  i  ty tk o  w ted y , gdy  x  je s t do­
s ta teczn ą  ra c ją  is tn ien ia  х -a. (B yt K on ieczny  je s t to  b y t posia ­
d a jący  dosta teczn ą  ra c ję  is tn ien ia  w  sob ie  sam ym ).

D3. Ix Ξ Ξ  (By)xSy
x je s t B y tem  P ie rw szym  w ted y  i ty lk o  w ted y , gdy  d la  każdego 
у -a  będącego by tem  rea ln y m , x  je s t dosta teczn ą  ra c ją  is tn ie ­
n ia  у -a. (B yt P ie rw szy  je s t to  b y t będący  d o sta teczną  ra c ją  is t 
.mienia każdego  b y tu  realnego).

D4.  Κ Ι χ  ξ Κ χ . Ι χ
x  je s t K on iecznym  B ytem  P ierw szym  w ted y  i ty lk o  w ted y , gdy  x  
je s t B ytem  K oniecznym  i x  je s t B y tem  P ierw szym .

D5. 1'ΚΙχ ξ  K Ix . (y) (K ły -> x =  y)
x  je s t Jed y n y m  K oniecznym  B y tem  P ie rw szy m  w ted y  i ty lk o  
w ted y , gdy x  je s t K oniecznym  B ytem  P ie rw szym  i d la  każctego 
у -a: jeże li y  je s t K on iecznym  B ytem  P ierw szym , to· x  je s t id e n ­
ty czn e  z y -iem . (Jedyny  K onieczny  B y t P ie rw szy  je s t to  K on iecz­
ny B yt P ie rw szy  iden tyczny  z każdym  K oniecznym  B ytem  
Pierw szym ).

Posługując się środkam i dedukcji natu ralnej określonym i w 
podręczniku [11] J. Słupeckiego i L. Borkowskiego (lub w [3]) 
możemy już udowodnić — na podstaw ie dotąd przytoczonych 
ustaleń — że Jedyny Konieczny Byt Pierw szy istnieje.

W ykażemy na początek dwa tw ierdzenia pomocnicze (le­
maty).
L I. (Ex) (Ey)xSy

I s tn ie je  tafcie x  i y, że x  je s t d o sta teczną  ra c ją  is tn ien ia  y -a . 
(S tosunek  dosta teczne j ra c ji b y tu  n ie  je s t pusty), 

dowód:
1. Ba, bo A l (z zastosowania reguły  opuszczania małego 

kw antyfikatora) '·



2. (Ey)ySa, bo A3 i  1
3. bSa, bo 2
4. (Ex) (Ey) xSy, bo 3.

L2. (x) (y) (xSy xSx)
D la każdego  x -a  i у -a : jeże li x  je s t dosta teczn ą  ra c ją  is tn ien ia  
у -a , to  x  je s t dosta teczn ą  ra c ją  is tn ien ia  x -a . (K ażdy b y t będący 
dostateczną racją, istnienia jak iegoś b y tu  je s t też  dostateczną ra c ją  
is tn ien ia  sieb ie  samego)..

dowód:
1. xSy, założenie dowodu
2. xRy 1 ,
3. (z) (zRx -> x =  z) J bo 1 i Dl
4. Bx, bo A2 i 2
5. (Ez)zSx, bo A3 i 4
6. aSx, bo 5
7. aRx, bo 6 i D l
8. x =  a, bo 3 i 7
9. xSx, bo 6 i 8.

Dowodzimy dwa tw ierdzenia podstawowe:
T l. (Ex)Kx

Is tn ie je  tafcie x , że  x  je s t B y tem  K oniecznym . (Is tn ie ję  B y t K o­
nieczny).

dowód:
1. (Ey)aSy, bo LI
2. (Ey)aSy — aSa, bo L2
3. aSa, bo 2 i 1
4. Ka, bo D2 i 3
5. (Ex)Kx, ibo 4.

Lem aty L I, L2 i teza T l (zamykająca najczęściej całą „trze­
cią drogę”) zostały udowodnione bez stosowania aksjom atu A4, 
k tó ry  jest natom iast potrzebny dla wykazania mocniejszej tezy: 
T2. (Ex) lK Ix

I s tn ie je  talkie x , że x  je s t Jed y n y m  K oniecznym  B ytem  P ie rw ­
szym . (Is tn ie je  Jed y n y  K on ieczny  B y t P ierw szy).

dowód:
1. Ka, bo T l
2. aSa, bo 1 i D2

1.1 By, założenie dowodu
1.2 (Ez)zSy, bo A3 i 1.1
1.3 bSy, bo 1.2
1.4 bSIb, bo L2 i 1.3
1.5 a =  b, bo A4, 2 i 1.4
1.6 aSy, bo 1.3 i 1.5

3. (By)aSy, bo 1.1— 1.6



4. Ia, bo 3 i D3
5. K ia, bo D4, 1 i 4

2.1 KIz, załóż. dow.
2.2 Kz, bo 2.1 i D4
2.3 zSz, bo D2 i 2.2
2.4 a =  z, bo A4, 2 i 2.3

6. (z) (KIz -> a =  z), bo 2.1— 2.4
7. 1'KIa, bo D5, 5 i 6
8. (Ex)lK Ix, bo 7.

1.2 System  II
System  II zostanie wyłożony w dwu w ersjach: jako system  

Ha z dwoma aksjom atam i i jako system  Ilb  z jednym  tylko 
aksjom atem.
1.2.1 System  Ha 

Twierdzeniem  dowodzonym w system ie Ha jest:
Tw. Tylko jeden b y t realny  jest Bytem  Koniecznym i Bytem  

Pierw szym  zarazem.
Jeśli w tym  tw ierdzeniu zastąpim y nazwę „byt rea lny” przez 
zmienną ,,N”, „Byt Konieczny” przez zmienną „M” i „Byt 
P ierw szy” przez zmienną „P ”, to otrzym am y funkcję zdanio­
wą:

PI. Tylko jeden N jest M i P  zarazem.
Przyjm ijm y z kolei skróty:

51. „M P” dla „M i P  zarazem ” ;
52. „N uP” dla „tylko jeden N jest P ”.

Funkcja zdaniowa FI przy jm uje — na podstawie skrótów SI 
i S2 — postać:

F2. NuM P (Tylko jeden N jest M i P  zarazem).
Iloczyn MP rozum iem y zgodnie z definicją:

Dfl. M Px ξ ξ Μ χ . Ρ χ  
P rzyjm ijm y dalsze dwa skróty:

53. „NiM” dla „przynajm niej pewne N jest M” i
54. „NjM ” dla „co najw yżej jedno N jest M”.

Znaczenie obu operatorów  „i” oraz „ j” określają definicje:
Df2. NiM =  (Ex) (Nx . Mx)
Df3. NjM =  (Nx) (Ny) (Mx . My -► x =  y)

(Co najw yżej jedno N jest M w tedy i tylko w tedy, gdy dla 
każdego x-a i у -a będącego N-em: jeżeli Mx i My, to x  =  y). 
Możemy teraz również zdefiniować ■— wprowadzony skrótem  
S2 — operator „u” :

Df4. NuM =  NiM . NjM (Tylko jeden N jest M w tedy i ty l­
ko wtedy, gdy przynajm niej pew ne N jest
M i co najw yżej jedno N jest M)



Wobec definicji Df4 funkcję zdaniową F2 można teraz rozbić 
na dwie funkcje składowe:

F2a. NiiMP,
F2lb. NjM P,

ponieważ F2 =  F2a . F2b. Oznacza to, że nasze tw ierdzenie 
podstawowe Tw o form ie F2 jst połączeniem dwu twierdzeń 
składowych:

T w l. Przynajm niej jeden byt rea lny  jest Bytem  Koniecznym 
i Bytem  Pierw szym  zarazem  (zgodnie z F2a) oraz 

Tw2. Co najw yżej jeden byt realny  jest Bytem  Koniecznym 
i Bytem  Pierw szym  zarazem  (wg F2b).

P rzy jm ijm y teraz  dalsze cztery skróty:
S'5. „B” dla „byt rea lny” ,
56. „S” dla „...jest dostateczną racją  istnienia...” ,
57. „K ” dla „Byt Konieczny”,
58. „I” dla „Byt P ierw szy”.

System Ha posiada dwa aksjom aty, k tó re  wprow adzają p ier­
w otne pojęcia: „B” i „S”.

A x l. (N) f(Nx)Bx (EBy) (Nx)ySx]
D la każdego  N: jeże li d la  każdego x -a  będącego  N -em , x  je s t 
b y tem  rea ln y m , to  is tn ie je  ta k ie  y  b ędące  by tem  real-nym , że 
d la  każdego  x -a  będącego  N -em , y je s t d o sta teczn ą  ra c ją  is tn ien ia  
x -a . (Dla każdego ro d z a ju  b y tó w  re a ln y c h  is tn ie je  ta k i b y t r e ­
a ln y , k tó ry  je s t dosta teczn ą  ra c ją  is tn ie n ia  każdego  p rz e d s ta w i­
ciela tego rodzaju ).

Ax2. (Bx) (By) (Bz) (xSy . ySz -> x = y )
D la każdego  rea ln eg o  b y tu  x , y  i z: jeże li x  je s t d o sta teczn ą  r a ­
c ją  is tn ien ia  у -a  i y  je s t d o sta teczn ą  ra c ją  is tn ien ia  z-a , to  x  
je s t id en tyczne  z y -iem . (K ażdy b y t będący  dosta teczn ą  ra c ją  
is tn ie n ia  czegokolw iek m a co na jw y że j w  sob ie  sam ym  d o sta tecz ­
n ą  ra c ję  swojego* is tn ien ia ).

Znaczenie pozostałych dwu pojęć w tórnych „K” i „ I” określają 
definicje:

Df'5. K x s B x .  x S x  
D f6. Ιχ  ξξξ Bx . (By)xSy 

Na podstawie przyjętych skrótów S I—S8 dowodzone tw ierdze­
nia Tw l, Tw2 i Tw przyjm ują ostatecznie postać:

T w l. BikI, Tw2. BjKI i Tw. BuKI.
Oto dowody dla przytoczonych twierdzeń:
Tw l. BiKI, bo:

1. (N) [Nx) B x ->  (EBy) (Nx)ySx], Axl
2. (EBy) (Bx)ySx, bo 1, N/B, (Bx)Bx
3. Ba } , .
4. (Bx)aSx j 100 1
5. Ia, bo Df6, 3, 4



6. aSa, bo 4 i 3
7. Ka, bo Df5, 3, 6 -
8. K ia, bo D i i , 7, 5
9. (Ex) (Bx . KIx), bo 3 i 8

10. BiKI, bo Df2 i 9.
Tw2. BjKI, bo:

1.1 Bx
załóż. dow.

1.3 KIx
1.4 K ły
1.5 Ix, bo D fl i 1.3
1.6 Ky, bo D fl i 1.4
1.7 xŚy, bo 1.5, Df6 i 1.2
1.8 ySy, bo 1.6 i Df5
1.9 x =  y, bo Ax2, 1.1, 1.2, 1.7 i 1.8

1. (Bx) (By) (KIx . K ły  x =  y), bo 1.1— 1.9
2. BjKI, bo DC3 i 1.
Tw. BuKI, bo D fl, Tw l i Tw2.
1.2.2 System  Iłb 

Jedynym  aksjom atem  system u Iłb  jest:
A ksl. (N) {(Nx)Bx -> (EBy) (Nx) [ySx.((Bz) ((zSy v zSx) z =

= y)]>
D la każdego N: jeże li d la  każdego x -a  będącego N -em , x  je s t 
b y tem  rea ln y m , to  is tn ie je  ta k ie  y  będące  b y tem  rea ln y m , że 

7 "d la  k a ż d e g o ‘х -a  będącego N -em , y je s t d o sta teczn ą  ra c ją  istnie­
nia x -a  oraz: d la  każdego z-a  będącego  b y tem  rea ln y m , jeże li 
■z je s t d o sta teczną  ra c ją  is tn ien ia  у -a  lufo z je s t d o sta teczną  ra c ją  
is tn ie n ia  x -a , to  z  je s t iden tyczne  z y-iem .

Przyjm ujem y, dodatkow o.cztery definicje predykatów : „...jest 
Bytem  Koniecznym ” („K”), „...jest Bytem  Pierw szym ” („I”), 
,,... jest Koniecznym Bytem  Pierw szym ” („K I”) i „...jest Jedy­
nym  Koniecznym Bytem  Pierw szym ” („1KI”):

D efl. K x == Bx.xSx
Def2. Ix ξξ Bx.(By) xSy
Def3. Κ Ιχ  =  K x.Ix
Def4. lK Ix  =  KIx.(y) (K ły -> x =  y).

Dowód — w tym  system ie — podstawowej tezy: (Ex)lK Ix 
połączymy z dowodem tej tezy w system ie III.
1.3 System  III 

Jedynym  aksjom atem  system u III jest:
Aksl*. (N) { (N x )B x .(E B y )  (Nx) [ySx.((xSy v xSx) ->  x =  y)]} 

D la .każdego  N: jeże li, d la  każdego  x -a . będącego  N -em , x  je s t 
byitem rea ln y m , to  is tn ie je  tafcie y b ędące  by tem  rea ln y m , że 
d la  każdego x -a  będącego  N -em , y je s t dosta teczn ą  ra c ją  is tn ie -



n ia  x -a  oraz: jeże li x  je s t dosta teczn ą  ra c ją  is tn ien ia  у -a  lu b  x
je s t d o sta teczną  ra c ją  is tn ien ia  x -a , to  x  je s t id en ty czn e  z y-dem.

Przyjąw szy wszystkie skróty  i definicje (D efl—  Def4) z sy ste ­
m u Ilb  dowodzimy twierdzenie:
(Ex) lK Ix , bo:

1. (EBy) (Bx) [ySx.((xSy V x S x ) -* x  =  y)], bo Aksl,* 
N/B, (Bx) Bx

2. Ba 1
3. (Ba) [aSx.((xSa v xSx) -> x =  a)] J
4. (Bx) aSx, bo 3
5. (Bx) [(xSa v x S x ) -> x  =  a], bo 3
6. Ia, bo Def2, 2 i 4
7. aSa, bo 4 i 2
8 . Ka, bo D efl, 2 i 7
9. K ia, bo Def3, 8 i 6

1.1 K Ix, załóż. dow.
1.2 Bx, bo 1.1, Def3 i Def2
1.3 (By) xSy, bo 1.1, Def3 i Def2
1.4 xSa, bo 1.3 i 2
1.5 x =  a, bo 5, 1.2 i 1.4

10. (x) (K Ix -> x =  a), bo 1.1— 1.5
11. lK Ia , bo Def4, 9 i 10
12. (E x )lK Ix , bo 11.

Ponieważ jest oczywistą ważność im plikacji Aksl -»· Aiksl *, 
więc przytoczony dowód uzasadnia też tę  tezę w systemie 
Ilb.
1.4 Inne sytem y 

Zastępując w  system ie Ha aksjom at Ax2 różnym i jego osła­
bieniami, możemy uzyskać szereg system ów różnych od system u 
II i system u III, np. przy:

Ax2*. (Bx) (By) (xSy .ySy-> x =  y) lub 
Ax2**. (Bx) (By) (x S y .y S x -*  x  =  y) lub 
Ax2***. (Bx) (By) (Bz) (xSz.ySz x =  y).

2. UW AGI M KTASÏSTEM OW E

2.1 Ustalenia syntaktyczne
2.1.1. Związki między system am i
2.1.1 — 1 Porów nanie system u I z system em  II
2.1.1 —  1.1  System  I i system  Ila  

W eźmy pod uwagę dwa zdania:
A3*. (Bx) (EBy) [ySx.(Bz) (zSy -> z =  y)] oraz
A4*. (Bx) (By) [xSx.(Bz) (zSx ->■ x =  z).ySy.(Bz) (zSy y  = ;

=  z) x =  y]



Bez większego trudu  można wykazać, że w system ie I:
(1) A3* == A3 oraz
(2) A4* == A4.

Związek system u Ha z system em  I określa metateza:
(3) Ax2 -y  (Axl == A1.Â3*.A4*) 

dowód:
(a)

(b)

< c)

A xl - у  A l, bo:
1. (EBy) (Bx) ySx, bo A xl, N/B, (Bx) Bx
2. Ba, bo 1
3. (Ex) Bx, bo 2 
A xl —у A3, bo:

1. Bx, załóż, do w.
(EBy) (Bx) ySx, bo A x l, N/B, (Bx) Bx 
Ba
(Bx) aSx 
aSx, bo 4 i 1 
(Ey) ySx, bo 5 

A xl.A x2 -y  A4*, bo:
1. Bx

załóż. dow.

bo 2

By 
xSx 
ySy
N0u =  (u =  x V u =  y), df N0 
(EBw) (N0u) wSu, bo A x l, 5 i 2 
Ba I

bo 6 i 5

1,
2 , 9,

(d)

8. aSx
9. aSy '

10. a =  x, bo Ax2, 7,
11. a =  y, bo Ax2, 7.
12 . x  =  y, bo 10 i 11 
A3* —y fBx.By.xSy.(Bz) (zSx
1. Bx !
2. By
3. xSy
4. (Bz) (zSx -y  x =  z)
5. Ba \
6. aSx J
7. a =  x, bo 4, 5 i 6
8. xSx, bo 6 i 7 

(e) A l .A3*. A4* -> A x l, bo:
1. (Nx) Bx, załóż. dow.
2. Ba, bo A l

■ x  =  z) -> xSx], bo:

załóż. dow.

bo A3 i 1



3. Bb ч
4. bSa bo A3’
5. (Bz) (zSb -> z =  b) )
6. bSb, bo (d), A3*, 2, 3, 4 i 5

1.1 Nx, załóż. dow.
1.2 Bx, bo 1 i 1.1
1.3 Bc

1.5 (Bz) (zSc-> z =  c)
1.6 cSc, bo (d), A3*, 1.3, 1.2, 1.4 i 1.5
1.7 b  =  c, bo A4*, 3, 1.3, 6, 5, 1.6 i 1.5
1.8 bSx, bo 1.4 i 1.7

7. (iNx)bSx, bo 1.1— 1.8
8. (EBy) (Nx) ySx, bo 3 i 7.

Zauważmy, że Ax2 (który jest równoważny form ule pow stałej 
z D l po zastąpieniu wszystkich egzem plarzy ,,R” przez „S”) 
jest tw ierdzeniem  w system ie I, bo:

1. Bx.By.Bz )
2. xSy ( załóż. dow.
3. ySz '
4. xSx, bo L2 i 2
5. ySy ,bo L2 i 3
6. x  =  y, bo A4, 4 i 5.

S tąd i na pdstaw ie m etatw ierdzenia (3) stw ierdzam y:
(4) syst. Ila ^  syst. I, gdzie jest znakiem inkluzji,

(5) syst. Ila  =  Cn{Al,A3*,A4*,Ax2}, gdzie ,,Cn” oznacza 
operację logicznej konsekwencji.

Możemy zate m stwierdzić, że system  Ila  jest ograniczeniem sy­
stem u I do teorii stosunku dostatecznej racji bytu  i że system y 
I i Ila  wyznaczają identyczny zbiór tw ierdzeń o wspom nianym  
stosunku.
2.1.1 — 1.2 System  Ila i system  Ilb

(6) a x l.A x 2 -> A ksl, bo:
1. (Nx) Bx, załóż dow.

1.4 cSx

oraz

2. (EBy) (Nx) ySx, bo A xl i 1
3. Ba )
4. (N x)aSx f b0 Ł(N x)aSx f bo 2

1.1 Nx, załóż. dow.
1.2 aSx, bo 4 i 1.1
1.3 Bx, bo: 1 i 1.1

1.1.1 Bz
j  załóż. dow.1.1.2 zSa v zSx



a l. zSa, załóż. dow. 
a'2. z =  a, bo Ax2, 1.1.1, 3, 1.3, a l ,  1.2 
b l. zSx, załóż. dow. 
b2. N0w =  (w =  z V w  =  a), df N 0
b3. (EBy) (N0w) ySw, bo A x l, b2, 1.1.1 i 3
b4. Bb , , „
b5. (N0w )bS w  00
b 6. bSz .
b7. bSa bo b2 1 b5
b 8. b =  a, bo Ax2, b4, 1.3, 3, b7 i 1.2
b9. b =  z, bo· Ax2, b4, 1.1.1, 1.3, -b6 i b l
blO. z =  a, bo b 8 i b9

1.1.3 z =  a, bo a l—a2 i b l—blO
1.4 (Bz) [(zSa V zSx) -> z =  a], bo1 1.1.1—1.1.3

5. (Nx) [aSx.(Bz) ((zSa v zSx) -> z =  a)], bo 1.1->(1.2
i 1.4)

6. (EBy) (Nx) [ySx.(Bz) ((zSy v z S x )-> z  =  y)], bo 3 i 5
(7) A ksl ->  A xl.A x2, bo:

1. Bx.By.Bz i
2. xSy i załóż. dow.
3. ySz >
4. N0w ξξ (w =  y v w  =  z), df N0
5. (N0w) [aSw.(Bu) ((uSa v uSw) -> u =  a)], bo A ksl, 1 i 4
6. (Bu) [(uSa v uSy) -> u =  a], bo 5 i 4
7. (Bu) [(uSa v u S z )-> u  =  a], bo 5 i 4
8. x =  a, bo 6, 1 i 2
9. y  =  a, bo 7, 1 i 3

10. x  =  y, bo 8 i 9
Na podstaw ie (6) i (7) stw ierdzam y, że:

(8) syst. Ha =  syst. Iłb.
2.1.1 — 2 Porów nanie system u III z system em  II

Ponieważ oczywiste jest w ynikanie A ksl -> Aksl*, więc:
(9) syst. III ^  syst. II

Ponieważ inkluzja w  odwrotną stronę nie zachodzi, system  III 
jest właściwym  podsystem em  system u II.
2.1.2 Powiązanie rachunku z wypowiedziami niesform alizowa- 
nymi

System  Ha został tak skonstruow any, by stał się równocze­
śnie w nim widoczny sposób wiązania form alizm u z językiem 
naturalnym . Jakkolw iek ujaw nianie takich związków jest w y­
konalne, jednakże składniowe wiązanie teorii sformalizowanej 
z teorią  niesform alizowaną poprzez morfologiczne transpono-



wame jednej w drugą — z zachowaniem podobieństwa zna­
czeń — nie w ydaje się być spraw ą zasadniczej wagi w zabie­
gach form alizacyjnych. Istotne jest raczej tylko to, by dziedzi­
na i zadania staw iane, do badań w obu teoriach były jednako­
we. Ustaliwszy np,, że przedm iotem  badań jest stosunek do­
statecznej racji bytu, dążymy do tego, by językiem  sformalizo­
wanym  opisać ten stosunek i próbujem y w tym  języku utw o­
rzyć sform alizowaną teorię rozstrzygającą zagadnienie istn ie­
nia elem entów pierwszych i m inim alnych wspomnianego sto­
sunku. Taka jest bowiem tradycy jna  dziedzina odnośnych ba­
dań i jej problem atyka.
2.2 Ustalenia sem antyczne
2.2.1 Sens pierw otnych term inów  

Niech „R” będzie zm ienną reprezentującą dowolne dwuczło­
nowe relacje pierwszego rzędu. Oznaczamy przez „PR ” pole 
relacji R, czyli {x: (Ey) (yRx v xRy)} (zbiór tych wszystkich 
x-ów, dla których istnieje takie y, że yRx lu'b xRy). Niech 
,,^ f” będzie znakiem  inkluzji oraz ,,e” znaczy „...jest elem entem  
zbioru...” . Oznaczamy literą  „Q” zbiór tych  wszystkich relacji 
pierwszego rzędu, które ąuasipółstrukturam i m ultyplikatyw - 
nym i we własnym  polu. Pojęcie Q definiujem y tak:

MDI. ReQ ξ  (X ^  PR) (EzePR) (xeX) zRx
(Relacja R jest ąuasdipółstrukturą m ultyp likatyw ną we wła®nyim 
palu w tedy i tylko w tedy, gdy dla każdego zbioru X  będącego 
podzbiorem  pola relacji R istn ieje w  polu tej re lacji taiki ele­
m ent z, k tóry  pozostaje w relacji R do każdego elem entu zbio­
ru  X).

Oznaczamy przez „IR” zbiór w szystkich elem entów pierw ­
szych relacji R. Oto definicja tego zbioru:

MD2. xeIR  =  xePR.(yePR) xRy
(x jest elem entem  pierw szym  relacji К  w tedy i tylko w tedy, gdy 
x jest elem entem  pola relacji R  i x pozostaje w  relacji R do 
każdego elem entu pola tej relacji).

Przez „1IR” oznaczamy jednoelem entow y zbiór pierwszych ele­
m entów relacji R:

MD3. x e lIR  ξ  xelR.(yelR) x =  y 
Zgodnie z tą definicją 1IR jest albo zbiorem m ającym  jeden 
elem ent albo Zbiorem pustym .

P rzyjm ujem y jeszcze jedno oznaczenie: „M inR” dla zbioru 
elem entów m inim alnych relacji R:

MD4. xeM inR — : xePR.(y) (yRx x =  y)
(x jest elem entem  m inim alnym  relacji R w tedy i tylko wtedy, 
gdy x jest elem entem  pola relacji R  i każdy przedm iot y po­
zostający w  reladji R do x jest identyczny z x-em).



Udowodnimy teraz, że:
(10) IR φ  0 ξξ ReQ

(Zbiór elem entów  pierw szych re lacji R jest zbiorem  n iepustym  
w tedy i ty lko w tedy, gdy relacja R jest quasiipółstru(kturą m u l- 
tyiplikatywną).

dowód:
(а) IR ^  0 -> ReQ, bo:

1 . I R ^ O ,  załóż. dow.
2. aelR , bo 1

1.1 X ^  PR, załóż. dow.
1.1.1 xeX, załóż. dow.
1.1.2 xePR, bo 1.1.1 i 1.1
1.1.3 aRx, bo 4 i 1.1.2

1.2 (xeX )aR x, bo 1 . 1. 1— 1 . 1.3
1.3 (EzePR) (xeX) zRx, bo 3 i 1.2

5. (X ^  PR) (EzePR) (xeX) zRx, bo 1.1— 1.3
6. ReQ, bo MDI i 5 

(jb) R e Q -> IR = £ 0 , bo:
1. ReQ, załóż. dow.
2. (X ^  PR) (EzePR) (xeX) zRx, bo MDI i 1
3. (EzePR) (xePR) zRx, bo 2
4. IR φ  0, 'bo MD2 i 3

Niech „przech” oznacza zbiór wszystkich relacji (pierwszego
rzędu) przechodnich we własnym  polu, czyli:

MD5. Re przech =  (x) (y) (z) (xRy.yRz -> xRz)
Udowodnimy, że:

(11) Re przech -> (1IR φ  0 =  IR φ  O.MinR φ  0), bo:
(a) Re przech. 1 IR φ  0 -> IR 7t  O.MinR φ  0, bo:

1. Re przech ) , . ,
o 1 τι? o i załoz. dow.

5. aePR, bo 3 i MD2
1.1 yRa, załóż. dow.
1.2 yelR , bo 1.1, 3 i 1
1.3 a  =  y, bo 4 i 1.2

6. MinR φ  0, bo MD4, 5, 1.1— 1.3
7. IR φ  O.MinR φ  0, bo 3 i 6 

<b) IR φ  O.MinR φ  0 1IR φ  0, bo:
.1. IR φ  0 )

3. aePR
4. (yePR)aRy bo MD2 i 2

2. 1IR φ  0

2. MinR φ  0



3. aeIR, bo 1
4. beMinR, bo 2
5. bePR, bo MD4 i 4
6. (y) (yRb -> b y), bo MD4 i 4

1.1 yelR , załóż. dow.
1.2 yRb, bo 1.1, 5 i MD2
1.3 y  =  b, bo 6 i 1.2
1.4 aRb, bo 3, 5 i MD2
1.5 a =  b, bo 6 i 1.4
1.6 a =  y, bo 1.3 i 1.5

7. 1IR φ  0, bo 3, 1.1— 1.6 i MD3.
Na podstaw ie (11) i (10) otrzym ujem y:

(12) Re przech -> (1IR φ  0 =  ReQ.MinR φ  0)
Znaczy to, że dla relacji przechodnich koniecznym i w ystarcza­
jącym  w arunkiem  istnienia jedynego elem entu pierwszego jest 
to, by relacja ta była guasipółstrukturą m ultyplikatyw ną z ele­
m entam i m inim alnym i.

P rzyjm ijm y oznaczenie „S*” dla S* =  {(x,y) : x5y} (relacja 
S* jest denotacją predykatu  „S”). Łatwo możemy zauważyć, 
że w system ie I (dzięki definicji D l) oraz w system ie II (dzię­
ki Ax2) relacja S* jest przechodnia. Na podstaw ie (10) s tw ier­
dzamy, że:

(13) IS* φ  0 Ξ  S*eQ
zaś na podstaw ie (12 ) — że:

(14) 1IS* 0 =  S*eQ.MinS* φ  0.
Z m etatezy (13) wynika, że:

(15) A xl =  (Ex) Ix
(Stan rzeczy stw ierdzony w  aksjom acie Axl: że stosunek dosta­
tecznej rac ji bytu  jest ąuasiipółstrukturą m ultyplikatyw ną, jest 
koniecznym  i w ystarczającym  w arunkiem  istn ienia Bytu -Pierw­
szego).

Zauważm y również — na podstawie MDI i A xl — że S*eQ 
oraz — na podstaw ie Ax2 — że stosunek dostatecznej racji 
by tu  S* jest najm niejszą ·— zaw artą w  stosunku racji bytu 
R* =  {(x,y) : xR y}— ąuasipółstrukturą  m ultyplikatyw ną, k tó­
rej polem  jest zbiór wszystkich bytów  realnych. W łaśnie Ax2 
wyklucza — mówiąc językiem  m etafizyki — tę sytuację, by 
dostateczną racją bytu  mógł być byt przygodny *. Natom iast 
relacja R*, k tórej dotyczy system  I, jest określona tylko co 
do swego pola (że jest nim  zbiór wszystkich bytów  realnych) 
i może posiadać dowolną formę. W szczególnym przypadku

1 x  jest bytem  przygodnym  =  (Ey) (y φ x  · yR x) (gdy x  posiada co 
najm niej jedną poza sobą rację w łasnego istnienia).



stosunek R* w ograniczeniu do bytów przygodnych m ógłby na­
w et być iloczynem kartezjańskim  klasy tych  ‘bytów  przez sie­
bie, czyli — jak  to poza tomizmem bywa czasem głoszone — 
mógłby naw et być związkiem „wszystkiego ze w szystkim ”.
2.2.2 Sem antyczne podstaw y niesprzeczności system ów

Niesprzeczności system ów I, II i III w ykazujem y przytacza­
jąc przykłady ąuasipó łstruk tur m ultyplikatyw nych spełniają­
cych aksjom atyki tych systemów. Dla system u I weźmy np. 
pod uwagę dziedzinę M =  (X;X,R2), w  której uniw ersum  X =  
=  {a,b,c,d,e,f,g} jest zakresem  zmienności zmiennych nazwo- 
wych oraz denotacją predykatu  „B” , relacja

Rj =  {(a,a),(a,b),(a,c),(a,d),(a,e),(a,f),(a,g)} zaś
R2 =  R, +  {(b,c),(b, d),(c,d),(e,d),(e,g),(f,g)}

gdzie „ +  ” jest znakiem sumy źbiorów. W ystępująca w  M re­
lacja R2 jest z kolei denotacją predykatu  „R”. Natom iast ,Ri 
(zgadnie z definicją D l) jest denotacją p redykatu  „S”. Ponie­
waż p rzy  każdym  wartościow aniu zmiennych nazwowych w 
uniw ersum  X, każdy spośród aksjom atów A l—A4 jest spełnio­
ny w M, system  relacyjny M jest modelem dla dedukcyjnego 
system u I, a to w łaśnie oznacza, że system  I jest niesprzeczny.
2.3 Sugestie pragm atyczne

Największych trudności może przysporzyć — jak  zw ykle — 
spraw a asercji aksjom atów (stanowczego ich uznania). Rachu­
nek chroni nas w poszczególnych system ach od wszelkich błę­
dów form alnych i czyni to w  sposób efektyw nie sprawdzalny. 
W szczególności system y nasze są wolne od popełnianego cza­
sem w „trzeciej drodze” fallacium  compositionis (rozumowania 
wg schem atu: każda część x—a jest F, więc x jest F. Np. 
każdy elem ent serii bytów przygodnych jest przygodny, więc 
i ta seria bytów  przygodnych, jako całość, jest przygodna) 
i od formalnego petitio principii (braku dostatecznych form al­
nych podstaw  do wniosku. Np. istnieje Jedyny  Konieczny Byt 
Pierw szy, bo dla każdej serii bytów  przgodnych istnieje by t 
w arunkujący istnienie każdego elem entu tej serii). Czy jednak 
system y nasze unikają błędów m aterialnych, tzn. czy aksjom a­
ty  system ów są zdaniami praw dziw ym i 1 czy dostarczają p rag­
m atycznych podstaw do asercji w ynikających wniosków? Za­
uważm y dla przykładu, że form alizacje „pierwszej drogi” doko­
nane przez J. Salam uchę [10] i przez J. Bendieka [1] popełnia­
ją błąd m aterialny, przyjm ując jako jeden z aksjom atów  zdanie 
fałszywe, że stosunek metafizycznego poruszania jest relacją
12 — Studia Philosophiae Christianae



spójną w całym  swym polu 2. Rachunki: I. M. Bocheńskiego 
w  [2], F. R ivetti Barbô w [8] i [9] oraz I. Thomasa w [12] p rzy j­
m ują z kolei aksjom atycznie, że (x) (y) (z) (xMzy -> x A z ) (dla 
każdego x, y, z: jeżeli x porusza y — a do z, to x jest zaktua­
lizowane pod względem z). Ponieważ w yrażenie „x porusza 
y — a do z” znaczy tyle, co „x spraw ia, że y  sta je  się z-em ”, 
a z jest indyw iduum , aksjom at ten głosi fałsz: że zawsze, gdy 
x spraw ia, iż y  staje się z-em, x jest aktualnie z-em (sprawca 
ruchu jest tym  bytem , k tó ry  za jego spraw ą się staje). W ra ­
chunku Iwanusia-Polickiego w [7] p rzy jm uje się natom iast 
aksjom at o sumie stosunku bycia poruszanym  i identyczności 
obciętej do pola relacji poruszania, że każde dwa łańcuchy 
wyróżnione w owej sumie, posiadają wspólne ograniczenie gór­
ne. O aksjomacie tym  nikt nie potrafi rozstrzygnąć, czy głosi 
praw dę, czy fałsz. Nie jest on bezpośrednio oczywisty, a nie 
wiadomo też w jaki sposób mógłby znaleźć oparcie w klasycz­
nej filozofii. Podobnie zresztą m iałaby się rzecz z aksjom atem  
A xl w naszym system ie Ila, jeśliby się nie odwołać do związ­
ków tego system u z system em  I. A xl nie jest bowiem bezpo­
średnio oczywisty w  odniesieniu do tak  czy inaczej pojętego 
doświadczenia, chociaż aksjom at ten można uznać za uogólnie­
nie tomistycznej zasady dostatecznej racji bytu. Podbudowę 
pragm atyczną system u II znajdujem y jednak w jego m etateo- 
retycznym  zrelatyw izow aniu (pod 2.1.1— 1.1) do system u I, 
w k tó rym  aksjom aty są na tyle proste, że ich prawdziwość mo­
że się wydać łatw iejszą do uznania 3. W system ie I aksjom aty

2 Na fałszywość aksjom atu  o spójności stosunku poruszania zwróciła 
najp ierw  uw agę F. R ivetti B arbo w  [8], w  obszernym  przypisie 105, a n a ­
stępnie K. Policki w [7]. Jednakże tw ierdzenie Polickiego o tym, że 
wspom niane założenie spójności jest w ykorzystane w  dow odzie Sala- 
m uohy tylko do w ykazania jedyności Pierwszego Poruszy cielą, nie jest 
zgodne z praw dą. K. Policki (pod a3, s. 21) przyjął bowiem m ylnie, że 
jednym  z założeń dowodu Salam uchy jest zdanie o istnieniu p ierw ­
szego poruszyctiela. Tyczasem sam  Salam ucha — korzystając ze wspo­
m nianego w arunku  spójności — dowodzi istn ien ia pierwszego poruszy- 
ciela (s. 91) w  oparciu o praw o logicznego rachunku  zbiorów, głoszące, że 
każdy elem ent m inim alny re lacji spójnej jest jej elem entem  p ierw ­
szym.

3 Poszczególne aksjom aty system u Ila  są dedukcyjnie silniejsze niż 
poszczególne aksjom aty system u I, natom iast oczywistości są większe 
w  aksjom atach dedukcyjnie słabszych. Ta sytuacja potw ierdza uwagę 
Jana Łukasiew icza w [6] s. 216, że „tezy oczywiste są zazwyczaj słabe, 
a tezy dedukcyjne silne — a- ty lko tak ie nada ją  się na aksjom aty  — 
są nieoczywiste”. Jednakże na preferow anie zasługuje system  I, bo 
jest on bliższy (niż system  II) realizacji stanu , k tóry  w yróżnia A. G rze­
gorczyk w  [4] s. 200: „W ydaje się, że cały dowcip n au k  m atem atycz-



zostały mianowicie tak dobrane, by najbardziej — jak się to 
tylko ida — przylegały do tom istycznych rozwiązań. A l, A)2, 
A3 — aksjom aty w ystarczające do w yprowadzenia (zwykle za­
m ykającej całą „trzecią drogę”) konkluzji o istnieniu Bytu 
Koniecznego — są zdaniami obiegowymi w tomizmie. A4 —· 
aksjom at potrzebny dla uzyskania mocniejszej (od tam tej zwy­
kle spotykanej) konkluzji — jest zgodny z tomiśtycznym  nau­
czaniem, że co najw yżej jeden byt może m ieć dostateczną ra ­
cję istnienia w  sobie samym, bo co najw yżej w jednym  bycie 
istnienie może należeć do jego istoty i . Definicja D l w  systemie 
I oraz aksjom at Ax2 w system ie II zabezpieczają tomistyczne 
przeświadczenie, że żaden byt przygodny nie jest dostateczną 
racją istnienia dla żadnego w ogóle bytu. Z tego też względu 
jedynie system y I i II (i ew entualne ich rozszerzenia) są sy­
stem ami tomistycznymi; żaden zaś system, w  którym  Ax2 nie 
jest tezą, nie może być uznany za tomistyczny. System y w ska­
zane pod 1.3 i 1.4 mogą służyć za przykłady takich — już nie 
tomistycznych — teorii, mimo że w nich również daje się 
udowodnić teza o istnieniu Jedynego Koniecznego Bytu P ierw ­
szego.
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A FORM ALIZATION OF THOMISTIC FOUNDATIO NS  
OF A  PROOF FOR THE EXISTENCE OF A  NECESSARY  

FIRST BEING

(Sum m ary)

In  the artic le  th e re  a re  a  few  attem pts a t form alizations of the a r ­
gum ent for the existence of God from  the contingency of the  world, 
w hich is given in  [5], p. 118—119. The form alized system s are  subm ited 
fu rth e r  to  syntactic, sem antic and pragm atic exam inations.

In  th is paper a re  used m ainly th e  following signs:
(negation), (implication), „ = ” (equivalence), „ ·” (conjun­

ction), ,,v” (alternation);
„=£1” (inclusion), „ = ” (identity), ,,e” („...is a elem ent of a set...”);
„(x)” (universal quantifier), „(Ex)” (existential quantifier);

„B” (,,.jis a rea l being”), „R” („...is a reason for existence of...”), 
„S” („.„is a sufficient reason for existence of...”), „K” („...is a Neces­
sary  Being”), „I” („...is a F irs t Being”), „KI” („...is a N ecessary F irst 
Being”), „1KI” (,„..i® Only One Necessary F irs t Being”).


