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JOZEF M. DOLEGA

Z PROBLEMATYKI FILOZOFII FIZYKI
CZESLAWA BIALOBRZESKIEGO

1. Wprowadzenie. Czestaw Bialobrzeski! nalezy do grona tych fizy-
kow, ktorzy obok prac z zakresu fizyki teoretycznej, uprawiali reflek-
sje pozwalajgcyg tworzyé teorie o okre$lonych implikacjach filozoficz-
nych. Dorobek naukowy Cz. Bialobrzeskiego byl podstawsg rozpraw
doktorskich: Tadeusza Przybylskiego ?, Ludwika Kostro3 oraz artyku-
tow Jadwigi Twarowskiej 4.

L. Kostro przedstawit w swioje] pracy filozofie fizyki Biatobrzeskie-
go w relacji do filozofi Arystotelesa.

T. Przybylski w pracy doktorskiej przedstawil teorie ontycznej struk-
tury przyrody w ujeciu Cz. Bialobrzeskiego. Cze$¢ tej pracy zostala
wydrukowana pt.: ,Dualizm falowo-kornpuskularny w interpretacji Cze-
stawa Bialobrzeskiego” s, w ktérej autor przedstawit zagadnienie rea-
lizmu gnoseologicznego 1 metafizycznego, przedmiot fizykalnego pozna-
nia, realno$¢ aspektu falowego i korpuskularnego oraz interpretacje du-
alizmu falowo-korpuskutarnego.

J. Twarowska w swolm artykule przedstawila podstawowe pojecia
z zakresu filozofii fizyki, a mianowicie: dualizm czgstek i promiendo-
wania, indeterminizm i komplementarno$é fizyki atomowej, rzeczy-
wisto$é swiata atomowego, potencjalnosé, kategorie substancjalnosci,
ustrojowiosé jako nowe pojecie posrednie miedzy przyczynowoscig a ce-
lowodcig, rozwigzywanie trudno$ci mechaniki kwantowej, warstwy rze-
czywistogei, teleologicznoéé filozofii Bialobrzeskiego oraz relacje jego
do innych fizykow filozofujgcych, a zwilaszcza do A. S. Eddingtona,
N. Bohra, W. Heizsenberga, J. P. Vigiera, P. A. M. Diraca.

Szeroka problematyka jakg zajmowal sie Cz. Bialobrzeski oraz préby
jej rozwigzan, jak réwniez wypracowanie og6lnej teorii, kiéra wyja-
$nia ontyczng strukture przyrody, stawia tego autcra w miejsce wy-
bitnych polskich uczonych. W piaszczyZnie oceny immanentnej teoria
Bialobrzeskiego — zdaniem T. Przybylskiego¢ — jest teorig logicznie
spéjna z realistycznymi implikacjami gnoseologicznymi 1 ontologicz-~
nymi.

We wspomnianych pracach nie jest poruszana problematyka ruchu

1 Dane bilograficzne 1 bibliograficzne o Crestawie Bialobrzeskim
(1878—1953) zawarte sg w Jjego pracy: Wybor pism, Warszawa 1964,
5-—12, 177—180.

3 Ontyczna struktura przyrody w ujeciu Czestawa Biatobrzeskiego,
Warszawa 1971 (maszynopis), praca pisana byla na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej ATK pod kierunkiem ks. prof. dr Kazimierza Ki16-
salka.

? La philosophie de la physique de Czestaw Bialobrzeski et ses rela-
tions avec la philosophie Aristotelicienne, Romae 1969, (excepta).

4 np.: Zagadnienia z zakresu filozofii fizyki i filozofil przyrody u Cze-
stawa Bialobrzeskiego, Stud. Philos. Christ. 5/1969, 2/141—158.

5 W: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozolil przyrody, pod
red. K. Kiésak, t. 1, Warszawa 1976, 53—79.

6 Ontyczna struktura przyrody..., 125 (maszynopis).
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w ujeciu Cz. Biatobrzeskiego. Dlatego w dalszej kolejnos$ci zostanie
przedstawiony stosunek omawianego autora do problematyki ruchu
oraz sprobuye.ny odpowiedzie¢ na pytanie, czy problematyka ta wcho-
dzita w zakres badan tego uczonego.

2. Prcbiematyka ruchu w ocenie Cz. Bialobrzeskiego. Zjawisko ruchu
w przyrodzie narzuca sie z oczywistosciag naszym wiadzom poznaw-
czym, Diatego tez problem ruchu pojawia sie w nauce od poczatku jej
istniena. W starozytnej mys$li naukowe] spotykamy zagadnienie ruchu,
jego opss i sposcby wyjasniania, w wiekach $rednich zagadnienie ru-
chu werzlc, migdzy innymi, do problematyki argumentacji za istnieniem
Boga, w czasach nowozytnych sformutowane prawa ruchu przez I. New-
tona staty sie podstaws fizyki klasycznej.

Przy zagadnieniu ruchu, a zwlaszcza jego wyjasnianiu nalezy wpro-
wadzi¢ rozréznienie mevodologiczne dotyczgce plaszezyzn poznania.
Ruch ujmowany jako zmiana, jako przejScie z moznosci do aktu, jest
rozpatrywany w metafizyce, w plaszczyznie poznania filczoficznego
z wzakresu tej nauki. Ruch rozpatrywany jako zmiana, ktora dokonuje
sie sukcesywnie, jest ona realizowana w czasie i stanowi przedmiot
badan filozoficznych z zakresu filozofii przyrody. Ruch jest réwniez
rozpatrywany w plaszezyznie poznania empiriologicznego, ktora jest
charakterystyczna dla nauk przyrodniczych.

Zidaniem Cz. Bialobrzeskiegd w fizyce wspolczesne] mozna wyrdznié
trzy strefy rzeczywistosci fizycznej, a mianowicie: astronomiczng lub
kosmiczng, makroskopowg lub mikroskopows i atomowa 7.

Przez sfere makroskopowa rozumiemy bezposrednio nas otaczajgcy
$wiat cial ziemskich, ktore sg dostepne poznaniu zmyshlowemu. Sfera
atomowa jest przedmioctem badan fizyki atomowej, jest niedostepna po-
znaniu zmystowemu i stanowi $wiat czgstek elementarnych. Natomiast
sfera astronomiczna od zarania dziejow byla przedmiotem zaintereso-
wan poznawczych cziowieka, wskazywala na stabilno$é praw przyrody,
ktorym podlegajg ruchy ciat niebieskich. Dlatego zjawisko ruchu stalo
sie pierwszoplancwym przedmiotem badan w fizyce.

Sformutowane przez 1. Newtona prawa ruchu staly sie podstawg me-
chaniki klasycznej i fizyki oraz zostaly zastosowane do opisu ruchu
cial niebieskich, jak réwniez przy pomocy nich zdolano rozbudowaé
teorie sprezystodci, hydrodynamike, areodynamike i akustyke S.

‘W oparciu o prawa Newtona sformulowano — zdaniem Cz. Bialobrze-
skiego — ,o0gélne zasady mechaniczne, takie jak zasada zachowania
energii i zasada najmniejszego dziatania, ktére znalazly zastosowanie
na catym obszarze fizyki” e,

Zjawiska cieplne, elektromagnetyczne i $wietlne tylko w gléwnych
zarysach sg wyjasniane przy pomocy poje¢ mechaniki newtonowskiej.
Zjawiska $wietlne dostarczyly gléwnie trudnosci w wyjasnianiu ich
w ramach fizyki klasycznej. A. Einsteina teoria wzglednosci podwaiy-
la pojecie bezwzglednych przestrzeni i czasu a wprowadzone przez
M. Plancka pojecie kwantu energii oznaczalo zerwanie z postulatem,
ze wszystkie czynno$ci w przyrodzie dokonujg sie w sposdb ciggly.
Powyzsze zagadnienia staly sie powodem wyjécia poza system mecha-

7 Por.: Czy. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki $wiata atomo-
wego, Warszawa 19566, 26-—27.

8 Tamze, 27—28.

9 Tamze, 28, por.: Cz Biatobrzeski, Termodynamika, Warszawa 1955,
35.
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niki Newtona i fizyki klasycznej. Jednakze analiza znaczenia praw.
ruchu doprowadza Cz, Biatobrzeskiego do stwierdzenia, ze ,Newtonow-
skie prawa ruchu sg dobrym przyblizeniem do rzeczywistych stosunkow,
w przyrodzie, jezeli ruchy, z ktorymi mamy do czynienia, zachodzg
z predkosciami niezbyt zblizonymi do predkosci $wiatta” 10,

Zdaniem Cgz. Biatobrzeskiego !l dwie cechy wyrézniaja mechanike
kwantowa od fizyki klasycznej, a mianowicie: pojecie ruchu stracito
miejsce dominujgce w mechanice kwantowej, w ktorej jest mowa o sta-
nach atomu lub ukladu atomowego, wyrazonych funkcjg stanu, a obra-
zem matematycznym sg cperatory, ktére mogg by¢ zastgpione macie-
rzami oraz odrebny charakter funkcji stanu w mechanice kwantowej.

3. Podsumowanie. Zagadnienie ruchu w koncepcji Cz. Bialobrzeskiego
zostato potraktowane na marginesie innych zagadnieh, a zwlaszcza jako
kontekst historyczny rozwoju pojeé z zakresu fizyki. Zagadnienie to
posiada w sobie bogaty i zréznicowang tresé, ktora moze byé rozpatry-
wana w plaszcezyZnie poznania empiriologicznego i filozoficznego.

J. B. Molczanow, Czetyrie koncepcji wriemieni w filosofii i fizikie,
Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1977, s. 192.

Keigzka jest poswiecona analizie czterech koncepcji czasu: substan-
cjalnej, relacyjnej, statycznej i dynamicznej, wysuwanych przez fizykow
i filozoféw. Wsrdéd nich mozemy wyrézni¢ dwie pary wzajemnie dopel-
niajgcych sie. Koncepcje: substancjalna i relacyjna traktujg o naturze
czasu i jego stosunku do ruchu czy zmiany. Pierwsza z nich rozpatru-
je czas jako istniejgcy niezaleznie od zdarzen, nalezgcy do kategorii
bytéw samoistnych (ens per se), natomiast druga — jako zespét relacji
pomiedzy zdarzeniami zachcodzacymi w obiektywnym $wiecie. Pozostate
dwie koncepcje ujmujg zagadnienie istnienia czasu. Zgodnie z koncep-
cjg dynamiczng wszysltkie zdarzenia we Wszech§wiecie mozna podzie-
li¢ na przeszie (juz nie istniejgce), obecne (istniejgce realnie), oraz
przyszie (jeszcze nie istniejgce). Wedlug za§ koncepcji statycznej, row-
niez zdarzenia przeszle i przyszie istniejg realnie, a réznica miedzy
nimi jest okreslana tylko przy uzyciu pojeé: wezesniej, podZniej.

W szkicowym przeglgdzie historycznym Autor nieco wigcej miejsca
poswieca koncepcjom Arystotelesa, Newtona i Kanta, zas poglady po-
zostatych filozoféw na temat czasu omawia bardzo pobieznie. Kiadzie
szczegdlny nacisk na aspekt ewolucyjny rozwazanych pogladoéow, craz
na same poczgtki wymienionych koncepcji. W swoich analizach usituje
sta¢ na stanowisku obiektywizmu naukcwego i tak np. charakteryzu-
jac koncepcje czasu u scholastykow XIII wieku stwierdza: ,jprzedsta-
wienia $rednicwiecznych mys$licieli o czasie zasluguja, wedlug nas, na
znacznie wiegkszg uwage, niz to mialo miejsce dotgd. Szczegbélowo roz-
pracowana nauka o czasie jest ponadczasowym osiggnieciem scholasty-
ki europejskiej”.

Poczawszy od XVI wieku zaczynajg sie pojawiaé takze przyrodnicze
koncepcje czasu, ktére Molczanow omawia réwnolegle z filozoficznymi.
Przyrodnicy analizowali  pojecie czasu od strony fenomenologicznej,

10 Pcdstawy poznawcze fizykKi..., 29.
11 Tamze, 52—53.



