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Z PR O B L EM A T Y K I F IL O Z O F II F IZ Y K I 
CZESŁAW A  B IA ŁO B R Z E SK IEG O

1. W prowadzenie. C zesław  B ia łobrzesik i1 należy d!o g ro n a  ty ch  fizy ­
ków , k tó rzy  obok p rac  z zak re su  fiizyki teo re ty czn e j, u p ra w ia li re f le k ­
s ję  p o zw ala jącą  tw orzyć  teo rie  o o k reś lo n y ch  im p lik ac jach  filozoficz­
nych . D orobek  nau k o w y  Cz. B iałobrzesk iego  był p o d staw ą  ro zp raw  
d ok to rsk ich : T adeusza  P rz y b y lsk ie g o 2, L u d w ik a  К  o s t ro 3 oraz a r ty k u ­
łów  Jad w ig i Tw arow sfciej *.

L. K os too p rzed s taw ił w  sw oje j p racy  filozofię fizyk i Białotarzesfcde- 
go w  re la c ji do filozofii A rysto te lesa .

T . P rzybylsk i w  p racy  dok to rsk ie j p rz e d s ta w ił teo rię  on tyczne j s t ru k ­
tu ry  p rzy ro d y  w  u jęc iu  Cz. B iałobrzesk iego . Część te j p racy  została  
w y d ru k o w an a  p t.: „D ualizm  fa lo w o -k o rp u sk u la rn y  w  in te rp re ta c ji C ze­
sław a B ia łob rzesk iego” 5, w  k tó re j a u to r  p rzed s taw ił zag ad n ien ie  r e a ­
lizm u gnoseologicznego i m etafizycznego , p rzed m io t fizykalnego  po zn a­
n ia , rea lność  a sp ek tu  falow ego i korpusiku larnego  oraz in te rp re ta c ję  d u ­
a lizm u  falow o-ikorpusku łarnego .

J. T w anow ska w  sw oim  a r ty k u le  p rzed s taw iła  podstaw ow e po jęc ia  
z zak re su  filozofii fizyki:, a m ianow icie : dualizm  cząstek  i p ro m ien io ­
w an ia , in d e te rm in izm  i k o m p lem en ta rn o ść  fizyk i a tom ow ej, rzeczy­
w isto ść  św ia ta  atom ow ego, p o tenc ja lność , k a teg o rie  su b stanc ja lnośc i, 
usftrojow ość jako  now e po jęc ie  p o śred n ie  m iędzy  przyozynow ością  a  ce­
low ością, rozw iązyw an ie  tru d n o śc i m ech an ik i kw an to w e j, w a rs tw y  rze ­
czyw istości, teleołogiczność filozofii B ia łobrzesk iego  oraz re la c je  jego 
do in n y ch  fizyków  filozofu jących , a  zw łaszcza do A. S. Edidm gtona, 
N. B oh ra , W. Heisenfoerga, J. P. V ig iera , P. A. M. D iraca.

Szeroka  p ro b lem a ty k a  ja k ą  za jm o w a ł się Cz. B ia łob rzesk i o raz  p róby  
je j rozw iązań , ja k  rów nież  w y p raco w an ie  ogólnej teo rii, k tó ra  w y ja ­
śn ia  on tyczną s t ru k tu rę  p rzy ro d y , s taw ia  tego  a u to ra  w  m ie jsce  w y ­
b itn y ch  po lsk ich  uczonych. W płaszczyźnie oceny im m an en tn e j teo ria  
B ia łobrzesk iego  — zdan iem  T. P rz y b y lsk ie g o 6 — je s t te o r ią  logicznie 
sp ó jn ą  z rea lis ty czn y m i im p lik ac jam i gnoseologicznym i i onkologicz­
nymi.

W e w spom nianych  p racach  n ie  je s t p o ru szan a  p ro b lem a ty k a  ru ch u

1 D ane b iograficzne  i b ib lio g raficzn e  o C zesław ie Białobrizesfcim 
(1878— 1953) za w a rte  są  w  jego p racy : W ybór pism , W arszaw a 1964, 
5— 12, 177—480.

3 O ntyczna s t ru k tu ra  p rzy ro d y  w  u jęc iu  C zesław a B iałobrzesk iego , 
W arszaw a 1971 (m aszynopis), p ra c a  p isan a  b y ła  n a  W ydzia le  F ilozofii 
C h rześc ijań sk ie j A TK  pod k ie ru n k iem  ks. prof, d r K az im ierza  K łó - 
saka .

2 L a ph ilo so p h ie  de la  p h y siq u e  de C zesław  B ia łob rzesk i e t ses r e la ­
tions avec la  ph ilo soph ie  A ris to té lic ien n e , R om ae 1969, (excepta).

4 np.: Z agad n ien ia  z zak re su  filozofii fizyk i i filozofii p rzy ro d y  u  Cze­
s ław a B iałobrzesk iego , S tud . Philos. C hris t. 5/1969, 2/141— 158.

5 W : Z zag ad n ień  filozofii p rzy ro d o zn aw stw a  i filozofii p rzy rody , pod 
red . K . Kłósaik, t. 1, W arszaw a 1976, 53— 79.

6 O ntyczna s t ru k tu ra  przyrody ..., 125 (m aszynopis).



w  u jęc iu  Oz. B iałobrzesk iego . D latego w  dalszej ko le jności zastan ie  
p rzed s taw io n y  sto su n ek  om aw ianego  a u to ra  do p ro b lem a ty k i ru cb u  
o raz  sp ró b u jem y  odpow iedzieć na p y tan ie , czy p ro b lem a ty k a  ta  w cho ­
dziła  w  zak re s  b ad ań  tego uczonego.

2. P ro b lem a ty k a  ru ch u  w ocen ie  Cz. B iałobrzesk iego . Z jaw isko  ru ch u  
w  p rzy rodz ie  n a rzu ca  się z oczyw istością  naszym  w ładzom  p oznaw ­
czym . D la tego  też  p rob lem  ru ch u  p o jaw ia  się w  n au ce  od p o czą tku  jej 
isitnienua. W s ta ro ży tn e j m yśli naukow ej sp o ty k am y  zagadn ien ie  ru ch u , 
jego  opis i sposoby w y ja śn ian ia , w  w iekach  śred n ich  zag ad n ien ie  r u ­
chu  weuzł-c, m iędzy  in n y m i, do p ro b lem a ty k i a rg u m e n ta c ji za is tn ien iem  
Boga, w  czasach now oży tnych  sfo rm u ło w an e  p ra w a  ru c h u  p rzez  I. N ew ­
to n a  s ta ły  się p o d staw ą  B zyki k lasycznej.

P rzy  zag ad n ien iu  ru ch u , a  zw łaszcza jego w y ja śn ia n iu  należy  w p ro ­
w adzić  ro z ró żn ien ie  m etodologiczne do tyczące  p łaszczyzn poznania . 
R uch  u jm o w an y  jako  zm iana, ja k o  p rze jśc ie  z m ożności do ak tu , je s t 
ro zp a try w an y  w  m etafizyce , w  płaszczyźnie poznan ia  filozoficznego 
z izakresu te j nauk i. R uch  ro zp a try w an y  jak o  zm iana, k tó ra  dokonu je  
się sukcesyw nie , je s t ona rea lizo w an a  w  czasie i s tanow i p rzedm io t 
bad ań  filozoficznych z zak re su  filozofii p rzy ro d y . R uch  je s t rów nież 
ro z p a try w a n y  w  p łaszczyźn ie  poznan ia  em pirio log ieznego , k tó ra  je s t 
c h a ra k te ry s ty c z n a  d la  n a u k  przy rodn iczych .

Z dan iem  Cz. B iałobrzesk iegó  w  fizyce w spółczesnej m ożna w yróżnić  
trz y  s tre fy  rzeczyw istości fizycznej, a  m ianow icie : a s tronom iczną  lub  
kosm iczną, m ak ro sk o p o w ą łub  m ik roskopow ą i a tom ow ą 7.

P rzez  s fe rę  m ak ro sk o p o w ą rozum iem y bezpośredn io  nas o taczający  
św ia t ciał ziem skich , k tó re  są  dostępne p oznan iu  zm ysłow em u. S fera  
a to m o w a  je s t p rzed m io tem  b ad ań  fizyki a tom ow ej, je s t n ied o stęp n a  po­
zn an iu  zm ysłow em u i s tanow i św ia t cząstek  e lem en ta rn y ch . N ato m iast 
s fe ra  astronom iczna  od za ra n ia  dziejów  by ła  p rzed m io tem  za in te re so ­
w a ń  poiznawczyoh człow ieka, w skazyw ała  na s tab ilność  p ra w  p rzy rody , 
k tó ry m  p o d leg a ją  ru ch y  ciał n ieb iesk ich . D latego  z jaw isk o  ru c h u  sta ło  
się pierwsizoiplanowym  p rzedm io tem  b ad ań  w  fizyce.

S fo rm u ło w an e  p rzez  I. N ew tona p ra w a  ru c h u  s ta ły  się p o d staw ą  m e­
c h a n ik i k lasycznej i fizyk i o raz  zosta ły  zastosow ane do opisu ru ch u  
c iał n ieb iesk ich , ja k  rów nież  p rzy  pom ocy n ich  zdołano rozbudow ać 
teo rię  sp rężystości, h y d ro d y n am ik ę , a reo d y n am ik ę  i a k u s ty k ę 8.

W  oipair-ciu o p ra w a  N ew tona sfo rm u ło w an o  — zdan iem  Cz. B ia łob rze- 
sk iego — „ogólne zasady  m echan iczne , ta k ie  ja k  zasad a  zachow ania 
en e rg ii i zasada  na jm n ie jszeg o  dz ia łan ia , k tó re  zn a laz ły  zastosow an ie 
n a  całym  obszarze fizy k i” s.

Z jaw isk a  ciep lne, e lek tro m ag n e ty czn e  i św ie tln e  ty lko  w  g łów nych 
'Zarysach są w y ja śn ian e  p rzy  pom ocy po jęć  m ech an ik i new tonow sk ie j. 
Z jaw isk a  św ie tln e  dosta rczy ły  g łów nie tru d n o śc i w  w y ja śn ian iu  ich 
w  ram ach  fizyk i k lasycznej. A. E in ste in a  teo ria  w zględności podw aży ­
ła  p o jęc ie  bezw zględnych  p rze s trzen i i czasu a w pro w ad zo n e  przez  
M. P la n c k a  po jęc ie  k w a n tu  en e rg ii oznaczało  ze rw an ie  z po stu la tem , 
że w szystk ie  czynności w  p rzy rodz ie  do k o n u ją  się w  sposób ciągły. 
P ow yższe zag ad n ien ia  s ta ły  się pow odem  w y jśc ia  poza system  m echa-

7 P o r.: Czy. Białobrzesfci, P o d staw y  poznaw cze fizyk i św ia ta  a tom o­
w ego, W arszaw a 1956, 26—27.

8 T am że, 27—28.
9 T am że, 28, por.: Oz. B ia łobrzesk i, T e rm o d y n am ik a , W arszaw a 1955, 
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niilki N ew tona i fizyk i k lasycznej. J ed n ak że  an a liza  znaczen ia  para w, 
m c h u  doprow adza  Cz, B iałobrzesk iego  do s tw ie rd zen ia , że „N ew tonow ­
sk ie  p ra w a  ru c h u  są dob rym  p rzyb liżen iem  do rzeczyw istych  s tosunków  
w  p rzyrodzie , jeże li ru ch y , z k tó ry m i m am y do czynien ia , zachodzą 
z p ręd k o śc iam i n iezby t zbliżonym i do p rędkości św ia tła ” 10.

Z dan iem  Cz. B ia iobnzeek iego11 dw ie cechy w y ró żn ia ją  m ech an ik ę  
k w an to w ą  od fiizylki k lasycznej, a  m ianow icie : po jęc ie  ru c h u  strac iło  
m ie jsce  d o m inu jące  w  m echan ice  kw an to w e j, w  k tó re j je s t m ow a o s ta ­
n ach  a to m u  lub  u k ład u  atom ow ego, w y rażo n y ch  fu n k c ją  s tan u , a o b ra ­
zem  m a tem aty czn y m  są  o p e ra to ry , k tó re  m ogą być zastąp io n e  m ac ie ­
rzam i oraz od rębny  c h a ra k te r  fu n k c ji s ta n u  w  m echan ice  k w an to w e j.

3. P odsum ow anie . Z agadn ien ie  ru ch u  w  koncepcji Cz. B ia łobrzesk iego  
zostało  p o tra k to w a n e  n a  m arg in es ie  in n y ch  zagadn ień , a zw łaszcza jako  
k o n tek s t h is to ryczny  rozw o ju  po jęć z zak resu  fizyki. Z ag ad n ien ie  to 
posiada  w  sobie boga tą  i z różn icow aną treść , k tó ra  m oże być ro z p a try ­
w an a  w  p łaszczyźn ie  poznan ia  em pirio log icznego  i filozoficznego.

J. B. Mołcizanow, C zetyr ie  koncepc ji w r iem ien i w  fiło so fii i fizikie>  
Izdaltielstw o „Naulka”, M oskw a 1977, s. 192.

K siążka  je s t pośw ięcona ana liz ie  cz te rech  koncepcji czasu: su b s ta n ­
c ja ln e j, re la cy jn e j, s ta ty czn e j i dynam icznej, w y su w an y ch  przez fizyków  
i filozofów . W śród nich  m ożem y w yróżn ić  dw ie p a ry  w za jem n ie  do p e ł­
n ia jący ch  się. K oncepcje : su b s ta n c ja ln a  i re la c y jn a  t r a k tu ją  o n a tu rz e  
czasu  i jego stosunk-u do ru c h u  czy zm iany . P ie rw sza  z n ich  ro z p a tru ­
je  czas jaiko is tn ie ją c y  n ieza leżn ie  od zdarzeń , na leżący  do k a teg o rii 
by tów  sam o istnych  (ens p e r  se), n a to m ia s t d ruga  — jak o  zespół re la c ji 
pom iędzy zd arzen iam i zachodzącym i w  ob iek tyw nym  św iecie. P ozosta łe  
dw ie koncepcje  u jm u ją  zagadn ien ie  is tn ien ia  czasu. Z godnie z k o ncep ­
c ją  dynam iczną  w szy stk ie  zdarzen ia  w e W śizechświecie m ożna podzie­
lić na  p rzesz łe  (już n ie  is tn ie jące), obecne (is tn ie jące  rea ln ie ), oraz 
p rzyszłe  (jeszcze n ie  is tn ie jące). W edług zaś k o n cep c ji s ta ty czn e j, ró w ­
nież zd a rzen ia  p rzeszłe  i p rzyszłe  is tn ie ją  rea ln ie , a  różn ica  m iędzy 
n im i je s t ok reś lan a  ty lko  p rzy  użyciu  po jęć: w cześn ie j, później.

W  szkicow ym  p rzeg ląd z ie  h is to ry czn y m  A u to r nieco w ięcej m ie jsca  
pośw ięca koncepcjom  A rysto te le sa , N ew tona i K an ta , zaś pog lądy  p o ­
zosta łych  filozofów  na  te m a t czasu om aw ia bardzo  pobieżnie. K ładzie  
szczególny n ac isk  na a sp e k t ew olucy jny  rozw ażanych  poglądów , oraz 
na sam e początk i w ym ien ionych  koncepcji. W sw oich an a lizach  u s iłu je  
s tać  na  s tan o w isk u  ob iek tyw izm u naukow ego i ta k  np. c h a ra k te ry z u ­
jąc  koncepcję  czasu u sch o las ty k ó w  X III  w ieku  s tw ie rd za : „p rzed s ta ­
w ien ia  średn iow iecznych  m yślic ie li o czasie zasłu g u ją , w ed ług  nas, na 
znaczn ie  w iększą  uw agę, niż to  m iało  m ie jsce  do tąd . Szczegółow o roz­
p raco w an a  n au k a  o czasie je s t ponadczasow ym  osiągn ięciem  sch o la s ty ­
k i eu ro p e jsk ie j”.

Począw szy  od X V I w iek u  zaczy n a ją  się p o jaw iać  ta k ż e  p rzy ro d n icze  
koncepcje  czasu, k tó re  M ołczanow  om aw ia ró w no leg le  z filozoficznym i. 
P rzy ro d n icy  ana lizow ali > po jęc ie  czasu od s tro n y  fenom enologicznej,

10 P o d staw y  poznaw cze fizyki..., 29.
11 T am że, 52—53.


