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niki Newtona i fizyki klasycznej. Jednakze analiza znaczenia praw.
ruchu doprowadza Cz, Biatobrzeskiego do stwierdzenia, ze ,Newtonow-
skie prawa ruchu sg dobrym przyblizeniem do rzeczywistych stosunkow,
w przyrodzie, jezeli ruchy, z ktorymi mamy do czynienia, zachodzg
z predkosciami niezbyt zblizonymi do predkosci $wiatta” 10,

Zdaniem Cgz. Biatobrzeskiego !l dwie cechy wyrézniaja mechanike
kwantowa od fizyki klasycznej, a mianowicie: pojecie ruchu stracito
miejsce dominujgce w mechanice kwantowej, w ktorej jest mowa o sta-
nach atomu lub ukladu atomowego, wyrazonych funkcjg stanu, a obra-
zem matematycznym sg cperatory, ktére mogg by¢ zastgpione macie-
rzami oraz odrebny charakter funkcji stanu w mechanice kwantowej.

3. Podsumowanie. Zagadnienie ruchu w koncepcji Cz. Bialobrzeskiego
zostato potraktowane na marginesie innych zagadnieh, a zwlaszcza jako
kontekst historyczny rozwoju pojeé z zakresu fizyki. Zagadnienie to
posiada w sobie bogaty i zréznicowang tresé, ktora moze byé rozpatry-
wana w plaszcezyZnie poznania empiriologicznego i filozoficznego.

J. B. Molczanow, Czetyrie koncepcji wriemieni w filosofii i fizikie,
Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1977, s. 192.

Keigzka jest poswiecona analizie czterech koncepcji czasu: substan-
cjalnej, relacyjnej, statycznej i dynamicznej, wysuwanych przez fizykow
i filozoféw. Wsrdéd nich mozemy wyrézni¢ dwie pary wzajemnie dopel-
niajgcych sie. Koncepcje: substancjalna i relacyjna traktujg o naturze
czasu i jego stosunku do ruchu czy zmiany. Pierwsza z nich rozpatru-
je czas jako istniejgcy niezaleznie od zdarzen, nalezgcy do kategorii
bytéw samoistnych (ens per se), natomiast druga — jako zespét relacji
pomiedzy zdarzeniami zachcodzacymi w obiektywnym $wiecie. Pozostate
dwie koncepcje ujmujg zagadnienie istnienia czasu. Zgodnie z koncep-
cjg dynamiczng wszysltkie zdarzenia we Wszech§wiecie mozna podzie-
li¢ na przeszie (juz nie istniejgce), obecne (istniejgce realnie), oraz
przyszie (jeszcze nie istniejgce). Wedlug za§ koncepcji statycznej, row-
niez zdarzenia przeszle i przyszie istniejg realnie, a réznica miedzy
nimi jest okreslana tylko przy uzyciu pojeé: wezesniej, podZniej.

W szkicowym przeglgdzie historycznym Autor nieco wigcej miejsca
poswieca koncepcjom Arystotelesa, Newtona i Kanta, zas poglady po-
zostatych filozoféw na temat czasu omawia bardzo pobieznie. Kiadzie
szczegdlny nacisk na aspekt ewolucyjny rozwazanych pogladoéow, craz
na same poczgtki wymienionych koncepcji. W swoich analizach usituje
sta¢ na stanowisku obiektywizmu naukcwego i tak np. charakteryzu-
jac koncepcje czasu u scholastykow XIII wieku stwierdza: ,jprzedsta-
wienia $rednicwiecznych mys$licieli o czasie zasluguja, wedlug nas, na
znacznie wiegkszg uwage, niz to mialo miejsce dotgd. Szczegbélowo roz-
pracowana nauka o czasie jest ponadczasowym osiggnieciem scholasty-
ki europejskiej”.

Poczawszy od XVI wieku zaczynajg sie pojawiaé takze przyrodnicze
koncepcje czasu, ktére Molczanow omawia réwnolegle z filozoficznymi.
Przyrodnicy analizowali  pojecie czasu od strony fenomenologicznej,

10 Pcdstawy poznawcze fizykKi..., 29.
11 Tamze, 52—53.
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traktujgc czas .jako abstrakecyjng strukture logiko-matematyczng, ko-
nieczng do obiiczania wielkoscr tizycznych, pomijajgc przy tym stroneg
znaczepiowg. Taki spos6éb analizowania czasu, pochodzacy od M. Ko-
pernika, juz w .XVII wieku objal cate przyrodoznawstwo.

Nalezy podkresli¢, ze Autor zasadniczo opiera sie przy analizach na
orygialnych tekstach filozotéw. Korzysta takze z opracowan mono-
graticznych, a w kilku jedynie przypadkach wylacznie z opracowan.

Po przedstawieniu materiatu historycznego Molczanow przechodzi do
blizszego zaprezentowania relacyjnej koncepcji czasu. Stara sie oddac
intelekitualny kiimat pierwszych lat XX wieku, aby lepiej ukazaé
przetom, jakiego dokonal A. Einstein oglaszajagc w 1905 roku szczegol-
ng teorie wazglednodci. Zastuga Einsteina — zdaniem Molczanowa —
polega na tym, iz w pelni zrezygnowal z substancjalnej koncepcji czasu
i przedstawil teorie fizykalng, w ktérej przestrzen i czas sg rozpatry-
wane iacznie z ruchem obiektéw materialnych i oddziatywaniami po-
miedzy nimi. Rogpatrywat on dwa wyjsciowe postulaty: zgodnie
z pierwszym prawa przyrody sg kowariantne we wszystkich inercjal-
nych uktadach odniesienia, drugi za$§ moéwi, Ze istnieje maksymailna
predkosé rozchodzenia sie wszelkich oddziatywan fizycznych. Einstein
wykazuje, ze w celu zZbudowania teorii zgodnej z tymi postulatami na-
lezy uprzednio wypracowaé fizyczny sens pojecia czasu. Nowy punkit
widzenia polega na porzuceniu koncepcji absolutnego, niezaleznego cza-
‘su 1 przyjecia zaleznosci porzadku czasowego od realnych proceséow
fizycznych.

Nastepnie Autor przedstawia dyskusje, jakie toczyly sie wsrdd fizy-
kow 1 filozoféow wokol problemu czasu na terenie szczegdlne) teorii
wizglednosci, a szczegdlnie wokdl zagadnienia rownoczesnosci zdarzen.
Pojecie rownoczesnosci nie zostalo przez Einsteina precyzyjnie okre-
$lone i dlatego do dzi§ budzi wiele watpliwosci. Dyskusje — wedtug
Motczanowa — dotyczg gléwnie irzech zagadnien: niewystarczalnos$ci
definficji réwnoczesnosci podanej przez Einsteina; réznicy miedzy ter-
minami ,réwnoczesno$é”, ,absolutna réwnoczesnos¢”, ,wzgledna roéw-
noeczesnos¢” uzywanymi przez Einsteina; pytania, czy réwnoczesnos¢ okre-
$§lona na podstawie definicji jest koniecznym rezultatem struktury
obiektywnego $wiata, czy tez tylko rezultatem naszego ustanowienia.
Autor referuje niektére zagadnienia powstale w toku dyskusji, Blizej
omawia poglady Bergsona odno$nie szczegbdlnej teorii wzglednosci, kon-
wencjonalistyczne interpretacje réwnoczesnoéei ,analizy H. Reichenba-
~cha, L. I. Mandelszeama, W. A. Foka i innych.

Wreszcie przechodzi sie do omoéowienia pewnych aktualnych aspektow
zagadnienia czasu. Znajdziemy tu przeglad dyskusji dotyczgcych ta-
kich probleméw, jak: okre$lenie réwnoczesnosci i przy pomocy tran-
‘sportu zegardw, utozsamianie terminéw ,teraz” i ,réwnoczesnie”, za-
-gadnienie predkogci ponadswietlnych i koncepcja tachionéw, nomolo-
giczne 1 empiryczne uzasadnienie nieodwracalo$ci czasu i in. Moteza-
now wyréznia frzy empiryczne uzasadnienia nieodwracalnosci czasu:
‘entropijne — zwigzane z procesami termodynamicznymi i statystyczne;
elektrodynamiézne — zwigzane z propagacjg fal elektromagnetycznych;
kosmologiczne — zwigzane z ekspansjg Wszech§wiata. W stosunku do
‘tego ostatnidgo wysuwane sg znaczne zastrzezenia. Jedno dotyczy tego,
12 hie znamy zadnej zasady wykluczajgce] ruch galaktyk w przeciw-
aym “kierunku. Mozliwoéé takiego ruchu zalezy od tego, czy sity cigi-
kodeil migdzy obiektami kosmicznymi mogg pokonaé inercje obiektéw
ekspansji. Obecne pomiary gesto$ci materii we Wszech§wiecie wykilu-
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czajg taka mozliwo$¢, lecz nie sg one jedmak zbyt precyzyjne. Inne
zastrzezenie wysuwane w stosunku do kosmologicznego uzasadnienia
nieodwracalno$ci czasu polega na tym, zZe nie nalezy wiazaé tak fun-
damentalnego okreflenia, jak nieodwracalno$¢ czasu, za jakim$ jed-
nym, konkretnym, fizycznym procesem. Wydaje sig, ze to zastrzezenie
jest catkowicie nieuprawomocnione, skoro nieodwracalno$é czasu jest
réowniez tylko procesem fizycznym. Autor wyraza nadzieje, ze powig-
zanie entropijnej, elektrodynamicznej i kosmologicznej préby uzasadnie-
nia nieodwracalnosci czasu (sg juz prowadzone pewne prace w tym
kierunku) pozwolli znalezé jedno, bardziej fundamentalne uzasadnienie
tych procesow.

Z pobieznego nawet przedstawienia tre$ci ksigzki widaé wyraznie jej
cechy charakterystyczne. Zaliczyé do nich mozemy doniostosé i aktual-
no$¢ tematu, przejrzysty uklad zgromadzonego materiatu, szerokie po-
trakiowanie problematyki. Ze wazgledu jednak na niezbyt duzg obje-
to$¢ tylko relacyjna koncepcja czasu zostala omoéwiona stosunkowo do-
kladnie, pozostale zagadnienia potraktowano do$¢ ogélnie, choé nie
ogolnikowo. Nasuwa sie pewna refleksja. Przez diugi czas fizyka trak-
towala pojecie czasu jako pierwotne, zostawiajgc analize tego pojecia
filozofii. Dopiero przetom dokonany przez Einsteina umozliwil analize
wilasnoéel czasu na gruncie fizyki wspoéiczesnej. Mozna przypuszczaé, ze
obecne wzmozone zainteresowanie problematyka czasu doprowadzi do
dalszych uscislent. Nieodzownym warunkiem fego jest uwzglednienie
takze innych aspektdéw czasu, jak: psychologiczny, fizjologiczny 1 in.
Recenzowana ksigzka moze stanowi¢ cenng pomoc w poznaniu pod-
stawowych probleméw dotyczacych czasu 1 wprowadzenie do gleb-
szych studidéw mnad tym zagadnieniem.

Bolestaw Rok

Sowriemiennoje jestiestwoznanie 1§ materialisticzeskaja dialiektika,
Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1977, s, 432.

Recenzowana ksigzka jest dzielem zbiorowym pod redakcjg M. E.
Omielianowskiego. Od strony tresciowej dzieli sie na dwie czesci
W czeéci pierwsze] omawiane sg zagadnienia ogdélne z metodologii po-
znania naukowego, szczegblnie nauk przyrodniczych. Zwraca sie uwage
na fakt, iz obecnie filozofia i metodologia przyrodoznawstwa zajmujg
sie giownie problemami wynikajgcymi z tworzenia nowych teorii i me-
tod naukowych charakterystycznych dla etapu rewolucji w przyrodo-
znawstwie. Autorzy zajmuja sie tu takimi zagadnieniami, jak: rola
filozofii w rozwoju nauki, matematyzacja wspélczesnej wiedzy nauko-
wej, wplyw cybernetyki na metody poznania naukowego itp., Czes$é
druga jest poswiecona konkretnym problemom metodologicznym i filo-
zoficznym nauk przyrodniczych. Wyrdzniono tu trzy dziedziny rozwa-

zen, z ktérych pierwsza odnosi sie do nauk fizykalnych, druga — Qo
biologii, a trzecia — do ekologii. Przedstawmy pokroétce zagadnienia

omawiane w ramach tej cze$ci. Analizuje sie tu m. in. koncepcje
wzglednodei w  klasyczne] i wspdlezesnej fizyce, problem elementar-
no$ei w przyrodzie, teorie ,fridmonéw” M. A. Markowa, perspektywy
rozwoju kosmologii i in. Wéréd probleméw biologii wyréiniono na-



