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niilki N ew tona i fizyk i k lasycznej. J ed n ak że  an a liza  znaczen ia  para w, 
m c h u  doprow adza  Cz, B iałobrzesk iego  do s tw ie rd zen ia , że „N ew tonow ­
sk ie  p ra w a  ru c h u  są dob rym  p rzyb liżen iem  do rzeczyw istych  s tosunków  
w  p rzyrodzie , jeże li ru ch y , z k tó ry m i m am y do czynien ia , zachodzą 
z p ręd k o śc iam i n iezby t zbliżonym i do p rędkości św ia tła ” 10.

Z dan iem  Cz. B ia iobnzeek iego11 dw ie cechy w y ró żn ia ją  m ech an ik ę  
k w an to w ą  od fiizylki k lasycznej, a  m ianow icie : po jęc ie  ru c h u  strac iło  
m ie jsce  d o m inu jące  w  m echan ice  kw an to w e j, w  k tó re j je s t m ow a o s ta ­
n ach  a to m u  lub  u k ład u  atom ow ego, w y rażo n y ch  fu n k c ją  s tan u , a o b ra ­
zem  m a tem aty czn y m  są  o p e ra to ry , k tó re  m ogą być zastąp io n e  m ac ie ­
rzam i oraz od rębny  c h a ra k te r  fu n k c ji s ta n u  w  m echan ice  k w an to w e j.

3. P odsum ow anie . Z agadn ien ie  ru ch u  w  koncepcji Cz. B ia łobrzesk iego  
zostało  p o tra k to w a n e  n a  m arg in es ie  in n y ch  zagadn ień , a zw łaszcza jako  
k o n tek s t h is to ryczny  rozw o ju  po jęć z zak resu  fizyki. Z ag ad n ien ie  to 
posiada  w  sobie boga tą  i z różn icow aną treść , k tó ra  m oże być ro z p a try ­
w an a  w  p łaszczyźn ie  poznan ia  em pirio log icznego  i filozoficznego.

J. B. Mołcizanow, C zetyr ie  koncepc ji w r iem ien i w  fiło so fii i fizikie>  
Izdaltielstw o „Naulka”, M oskw a 1977, s. 192.

K siążka  je s t pośw ięcona ana liz ie  cz te rech  koncepcji czasu: su b s ta n ­
c ja ln e j, re la cy jn e j, s ta ty czn e j i dynam icznej, w y su w an y ch  przez fizyków  
i filozofów . W śród nich  m ożem y w yróżn ić  dw ie p a ry  w za jem n ie  do p e ł­
n ia jący ch  się. K oncepcje : su b s ta n c ja ln a  i re la c y jn a  t r a k tu ją  o n a tu rz e  
czasu  i jego stosunk-u do ru c h u  czy zm iany . P ie rw sza  z n ich  ro z p a tru ­
je  czas jaiko is tn ie ją c y  n ieza leżn ie  od zdarzeń , na leżący  do k a teg o rii 
by tów  sam o istnych  (ens p e r  se), n a to m ia s t d ruga  — jak o  zespół re la c ji 
pom iędzy zd arzen iam i zachodzącym i w  ob iek tyw nym  św iecie. P ozosta łe  
dw ie koncepcje  u jm u ją  zagadn ien ie  is tn ien ia  czasu. Z godnie z k o ncep ­
c ją  dynam iczną  w szy stk ie  zdarzen ia  w e W śizechświecie m ożna podzie­
lić na  p rzesz łe  (już n ie  is tn ie jące), obecne (is tn ie jące  rea ln ie ), oraz 
p rzyszłe  (jeszcze n ie  is tn ie jące). W edług zaś k o n cep c ji s ta ty czn e j, ró w ­
nież zd a rzen ia  p rzeszłe  i p rzyszłe  is tn ie ją  rea ln ie , a  różn ica  m iędzy 
n im i je s t ok reś lan a  ty lko  p rzy  użyciu  po jęć: w cześn ie j, później.

W  szkicow ym  p rzeg ląd z ie  h is to ry czn y m  A u to r nieco w ięcej m ie jsca  
pośw ięca koncepcjom  A rysto te le sa , N ew tona i K an ta , zaś pog lądy  p o ­
zosta łych  filozofów  na  te m a t czasu om aw ia bardzo  pobieżnie. K ładzie  
szczególny n ac isk  na a sp e k t ew olucy jny  rozw ażanych  poglądów , oraz 
na sam e początk i w ym ien ionych  koncepcji. W sw oich an a lizach  u s iłu je  
s tać  na  s tan o w isk u  ob iek tyw izm u naukow ego i ta k  np. c h a ra k te ry z u ­
jąc  koncepcję  czasu u sch o las ty k ó w  X III  w ieku  s tw ie rd za : „p rzed s ta ­
w ien ia  średn iow iecznych  m yślic ie li o czasie zasłu g u ją , w ed ług  nas, na 
znaczn ie  w iększą  uw agę, niż to  m iało  m ie jsce  do tąd . Szczegółow o roz­
p raco w an a  n au k a  o czasie je s t ponadczasow ym  osiągn ięciem  sch o la s ty ­
k i eu ro p e jsk ie j”.

Począw szy  od X V I w iek u  zaczy n a ją  się p o jaw iać  ta k ż e  p rzy ro d n icze  
koncepcje  czasu, k tó re  M ołczanow  om aw ia ró w no leg le  z filozoficznym i. 
P rzy ro d n icy  ana lizow ali > po jęc ie  czasu od s tro n y  fenom enologicznej,

10 P o d staw y  poznaw cze fizyki..., 29.
11 T am że, 52—53.



tr a k tu ją c  czas jak o  a b s tra k c y jn ą  s t ru k tu rę  logifco-m ateim atyezną, k o ­
n ieczną  d(o ob liczan ia  w ielkości fizycznych, p o m ija jąc  p rzy  ty m  stro n ę  
znaczen iow ą. T ak i sposób ana lizo w an ia  czasu, pochodzący  od M. K o­
p e rn ik a , juz w  X V II w ieku  ob ją ł całe p rzy rodoznaw stw o .

N ależy podkreślić , że A u to r zasadniczo o p ie ra  się p rzy  an a lizach  na 
o ry g ina lnych  te k s ta c h  filozofów . K orzysta  ta k ż e  z op racow ań  m ono­
g raficznych , a w  k ilk u  jed y n ie  p rzy p ad k ach  w y łączn ie  z opracow ań .

Po  p rzed s taw ien iu  m a te r ia łu  h is to rycznego  M ołczanow  przechodzi do 
bliższego zap rezen to w an ia  re lacy jn e j koncepcji czasu. S ta ra  się oddać 
in te le k tu a ln y  k lim a t p ie rw szych  la t X X  w iek u , ab y  lep ie j u kazać  
p rze łom , jak iego  dokonał A. E in s te in  og łaszając  w  1905 ro k u  szczegól­
ną  teo rię  w zględności. Z asługa  E in s te in a  — zdan iem  M ołczanow a — 
polega ,na tym , iż w  p e łn i zrezygnow ał z su b s ta n c ja ln e j koncepcji czasu 
i p rzed s taw ił te o r ię  fizy k a ln ą , w  k tó re j p rze s trzeń  i czas są ro z p a try ­
w an e  łączn ie  z ru ch em  ob iek tów  m a te ria ln y c h  i o ddz ia ływ an iam i po ­
m iędzy  nim i. R ozp a try w ał on dw a w y jśc iow e p o stu la ty : zgodnie
z p ierw szym  p ra w a  p rzy rody  są k o w a ria n tn e  w e w szystk ich  in e rc ja l­
nych  u k ład ac h  odn iesien ia , d rug i zaś m ów i, że is tn ie je  m ak sy m aln a  
p rędkość  rozchodzenia  się w szelk ich  oddzia ływ ań  fizycznych. E in ste in  
w y k azu je , że  w  celu  zbudow an ia  teo rii zgodnej z ty m i p o s tu la tam i n a ­
leży  u p rzedn io  w y p racow ać  fizyczny sens po jęc ia  czasu. N ow y p u n k t 
w idzen ia  po lega na  po rzucen iu  ko 'ncepcji ab so lu tn ego , n ieza leżnego  cza­
su  i p rzy jęc ia  zależności p o rząd k u  czasow ego od rea ln y ch  procesów  
fizycznych.

(N astępnie A u to r p rzed s taw ia  dyskusje , jak ie  toczy ły  się w śród  fizy ­
ków  i filozofów  w okół p ro b lem u  czasu na  te re n ie  szczególnej teo rii 
w zględności, a szczególnie w okół zag ad n ien ia  rów noczesności zdarzeń . 
P o jęc ie  równoozesiności n ie  zostało  p rzez  E in s te in a  p recy zy jn ie  Okre­
ślone i d latego  do dziś budzi w ie le  w ątp liw ośc i. D yskusje  — w edług  
M ołczanow a — dotyczą g łów nie trzech  zagadn ień : ndew ystanczalności 
de fin ic ji rów noczesności p odane j p rzez  E in s te in a ; różn icy  m iędzy  t e r ­
m in am i „rów noczesność” , „abso lu tna  rów noczesność”, „w zględna ró w - 
noczesność” używ anym i p rzez  E in ste in a ; p y ta n ia , czy  rów noczesność o k re ­
ślona n a  pod staw ie  de fin ic ji je s t koniecznym  re z u lta te m  s t ru k tu ry  
o b iek ty w n eg o  św ia ta , ozy też  ty lko  re z u lta te m  naszego u stan o w ien ia . 
A u to r re fe ru je  n ie k tó re  zag ad n ien ia  po w sta łe  w  to k u  dyskusji. B liżej 
om aw ia  pog lądy  B ergsona odnośn ie  szczególnej teo rii w zględności, kon - 
w eń ć jona lis tyczne  in te rp re ta c je  rów noczesności ,an a lizy  H. Reicheniba- 
ch a , Ł. I. M ańdelszeaim a, W. A. F oka i innych .

W reszcie  p rzechodzi się do om ów ienia  pew n y ch  a k tu a ln y c h  asp ek tó w  
zagad n ien ia  czasu. Z n a jd z iem y  tu  p rzeg ląd  d y sk u s ji do tyczących  ta ­
k ich  p rob lem ów , jak : o k reś len ie  rów noczesności i p rzy  pom ocy t r a n ­
sp o r tu  zegarów , u to żsam ian ie  te rm in ó w  „ te ra z ” i „rów nocześn ie”, za ­
g ad n ien ie  p rędkośc i pon ad św ie tln y ch  i koncepc ja  tach ionów , noimolo- 
giczine i em p iryczne  u zasadn ien ie  n ieodw raca lo śc i czasu i in . M ołcza­
now  w yróżn ia  trzy  em p iryczne  u zasad n ien ia  n ieodw raca lnośc i czasu: 
ein tropijne — zw iązane  z p rocesam i te rm o d y n am iczn y m i i s ta ty sty czn e ; 
e lek tro d y n am iczn e  — .zw iązane z p ro p a g a c ją  fa l e lek tro m ag n e ty czn y ch ; 
kosm ologiczne — zw iązane z ek sp an s ją  W szechśw iata . W  s to su n k u  do 
tego  o sta tn ieg o  w y su w an e  są  znaczne zastrzeżen ia . Jed n o  do tyczy  tego, 
iż rife znam y żadnej zasady  w yk lu cza jące j ru c h  g a la k ty k  w  p rzec iw ­
n ym  'k ie ru n k u . M ożliw ość tak iego  ru c h u  zależy od tego, czy siły  cięż- 
kośoi ' m iędzy  ' o b iek tam i kosm icznym i m ogą pokonać in e rc ję  ob iek tów  
eksp an s ji. O becne p o m ia ry  gęstości m a te r i i w e W szechśw iecie w y k iu -



czają  ta k ą  m ożliw ość, lecz n ie  są one je d n a k  zb y t p recy zy jn e . In n e  
zastrzeżen ie  w y su w an e  w  s to su n k u  do kosm ologicznego u zasad n ien ia  
n ieo d w raca ln o śc i czasu po lega  na  tym , że n ie  należy  w iązać ta k  fu n ­
dam en ta ln eg o  ok reś len ia , ja k  n ieodw raca lność  czasu , za jak im ś je d ­
n y m , k o n k re tn y m , fizycznym  procesem . W ydaje  się, że to zastrzeżen ie  
je s t  całkow icie  n ieup raw om ocn ione , skoro  n ieodw raca lność  czasu  je s t 
rów n ież  ty lk o  p rocesem  fizycznym . A u to r w y raża  n ad z ie ję , że p o w ią ­
zan ie  entropijinej, e lek tro d y n am iczn e j i kosm ologicznej p róby  u za sad n ie ­
n ia  n ieodw racalności czasu (są ju ż  p ro w ad zo n e  pewine p ra c e  w  ty m  
k ie ru n k u ) pozw oli znaleźć jedno , b ard z ie j fu n d a m e n ta ln e  u zasad n ien ie  
ty c h  procesów .

Z pobieżnego n aw e t p rzed s taw ien ia  tre śc i k siążk i w idać  w y raźn ie  je j 
cechy  c h a rak te ry s ty czn e . Z aliczyć do n ich  m ożem y doniosłość i a k tu a l­
ność te m a tu , p rze jrzy s ty  u k ła d  zgrom adzonego m a te r ia łu , szerok ie  p o ­
tra k to w a n ie  p ro b lem aty k i. Ze w zględu  jed n ak  na  n iezb y t dużą o b ję ­
tość ty lko  re la c y jn a  ko n cep c ja  czasu zosta ła  om ów iona stosunkow o do­
k ład n ie , pozosta łe  zag ad n ien ia  p o trak to w an o  dość ogólnie, choć n ie  
ogólnikow o. N asu w a się pew na  re f le k s ja . P rzez  d ług i czas fizyka  t r a k ­
to w a ła  po jęc ie  czasu  ja k o  p ie rw o tn e , zo staw ia jąc  an a lizę  tego po jęc ia  
filozofii. D opiero  prze łom  dokonany  przez  E in s te in a  um ożliw ił an a lizę  
w łasnośc i czasu  n a  g ru n c ie  fizyk i w spółczesnej. M ożna p rzypuszczać, że 
obecne w zm ożone za in te reso w an ie  p ro b lem a ty k ą  czasu doprow adzi do 
dalszych  uśc iśleń . N ieodzow nym  w a ru n k ie m  tego  je s t u w zg lędn ien ie  
tak że  in n y ch  a sp ek tó w  czasu, jak : psychologiczny, fiz jo log iczny  i in. 
R ecenzow ana k siążk a  m oże stan o w ić  cenną  pom oc w  p oznan iu  p o d ­
staw ow ych  p rob lem ów  dotyczących  czasu i w p row adzen ie  do g łęb ­
szych  s tu d ió w  n a d  ty m  zagadn ien iem .

B olesław  B o k

S o w riem ien n o je  je s tie s tw o zn a n ie  i m a te r ia lis tic ze ska ja  d ia lie k tik a , 
izd a tie ls tw o  „N au k a”, M oskw a 1977, s. 432.

R ecenzow ana książka  je s t dziełem  zbiorow ym  pod re d a k c ją  M. E. 
O m ielianow skiego . Od s tro n y  treśc iow ej dzieli się na dw ie  części 
W części pierwsizej om aw iane  są  zagad n ien ia  ogólne z m etodolog ii p o ­
zn an ia  naukow ego , szczególnie n au k  p rzy rodn iczych . Z w raca  się uw agę  
na  fak t, iż obecnie filozofia i m etodolog ia  p rzy ro d o zn aw stw a z a jm u ją  
s ię  g łów nie p ro b lem am i w y n ik a jąc y m i z tw orzen ia  now ych teo rii i m e ­
tod  n au kow ych  ch a rak te ry s ty czn y ch  d la  e tap u  rew o lu c ji w  p rzy ro d o ­
znaw stw ie . A u to rzy  z a jm u ją  się tu  taikimi zagadn ien iam i, jak : ro la  
filozofii w  rozw o ju  nau k i, m a tem a ty aac ja  w spó łczesnej w iedzy  n a u k o ­
w ej, wtpływ cy b e rn e ty k i na m etody  poznan ia  naukow ego  itp . Część 
d ru g a  je s t pośw ięcona k o n k re tn y m  prob lem om  m etodologicznym  i f ilo ­
zoficznym  n a u k  p rzy rodn iczych . W yróżniono tu  tr z y  dziedziny  ro zw a­
żeń, z k tó ry ch  p ie rw sza  odnosi się do n a u k  fizyka lnych , d ru g a  — do 
b iologii, a trz ec ia  — do ekologii. P rzed s taw m y  p o k ró tce  zag ad n ien ia  
o m aw ian e  w  ra m a c h  te j części. A n a lizu je  się tu  m. in. koncepc ję  
w zględności w  k lasyczne j i w spó łczesnej fizyce, p ro b lem  e le m e n ta r -  
ności w  przy rodzie , teo rię  „ fridm onów ” M. A. M arkow a, p e rsp ek ty w y  
rozw o ju  kosm ologii i in . W śród p rob lem ów  bio log ii w yróżn iono  n a ­


