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czajg taka mozliwo$¢, lecz nie sg one jedmak zbyt precyzyjne. Inne
zastrzezenie wysuwane w stosunku do kosmologicznego uzasadnienia
nieodwracalno$ci czasu polega na tym, zZe nie nalezy wiazaé tak fun-
damentalnego okreflenia, jak nieodwracalno$¢ czasu, za jakim$ jed-
nym, konkretnym, fizycznym procesem. Wydaje sig, ze to zastrzezenie
jest catkowicie nieuprawomocnione, skoro nieodwracalno$é czasu jest
réowniez tylko procesem fizycznym. Autor wyraza nadzieje, ze powig-
zanie entropijnej, elektrodynamicznej i kosmologicznej préby uzasadnie-
nia nieodwracalnosci czasu (sg juz prowadzone pewne prace w tym
kierunku) pozwolli znalezé jedno, bardziej fundamentalne uzasadnienie
tych procesow.

Z pobieznego nawet przedstawienia tre$ci ksigzki widaé wyraznie jej
cechy charakterystyczne. Zaliczyé do nich mozemy doniostosé i aktual-
no$¢ tematu, przejrzysty uklad zgromadzonego materiatu, szerokie po-
trakiowanie problematyki. Ze wazgledu jednak na niezbyt duzg obje-
to$¢ tylko relacyjna koncepcja czasu zostala omoéwiona stosunkowo do-
kladnie, pozostale zagadnienia potraktowano do$¢ ogélnie, choé nie
ogolnikowo. Nasuwa sie pewna refleksja. Przez diugi czas fizyka trak-
towala pojecie czasu jako pierwotne, zostawiajgc analize tego pojecia
filozofii. Dopiero przetom dokonany przez Einsteina umozliwil analize
wilasnoéel czasu na gruncie fizyki wspoéiczesnej. Mozna przypuszczaé, ze
obecne wzmozone zainteresowanie problematyka czasu doprowadzi do
dalszych uscislent. Nieodzownym warunkiem fego jest uwzglednienie
takze innych aspektdéw czasu, jak: psychologiczny, fizjologiczny 1 in.
Recenzowana ksigzka moze stanowi¢ cenng pomoc w poznaniu pod-
stawowych probleméw dotyczacych czasu 1 wprowadzenie do gleb-
szych studidéw mnad tym zagadnieniem.

Bolestaw Rok

Sowriemiennoje jestiestwoznanie 1§ materialisticzeskaja dialiektika,
Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1977, s, 432.

Recenzowana ksigzka jest dzielem zbiorowym pod redakcjg M. E.
Omielianowskiego. Od strony tresciowej dzieli sie na dwie czesci
W czeéci pierwsze] omawiane sg zagadnienia ogdélne z metodologii po-
znania naukowego, szczegblnie nauk przyrodniczych. Zwraca sie uwage
na fakt, iz obecnie filozofia i metodologia przyrodoznawstwa zajmujg
sie giownie problemami wynikajgcymi z tworzenia nowych teorii i me-
tod naukowych charakterystycznych dla etapu rewolucji w przyrodo-
znawstwie. Autorzy zajmuja sie tu takimi zagadnieniami, jak: rola
filozofii w rozwoju nauki, matematyzacja wspélczesnej wiedzy nauko-
wej, wplyw cybernetyki na metody poznania naukowego itp., Czes$é
druga jest poswiecona konkretnym problemom metodologicznym i filo-
zoficznym nauk przyrodniczych. Wyrdzniono tu trzy dziedziny rozwa-

zen, z ktérych pierwsza odnosi sie do nauk fizykalnych, druga — Qo
biologii, a trzecia — do ekologii. Przedstawmy pokroétce zagadnienia

omawiane w ramach tej cze$ci. Analizuje sie tu m. in. koncepcje
wzglednodei w  klasyczne] i wspdlezesnej fizyce, problem elementar-
no$ei w przyrodzie, teorie ,fridmonéw” M. A. Markowa, perspektywy
rozwoju kosmologii i in. Wéréd probleméw biologii wyréiniono na-
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stepujace: cechy systeméw zywych, fizyko-chemiczne podstawy pro-
ceso6w Dbiologicznych, rola genetyki w biologii. Problemy ekologiczne
dotyczg giownie wspoloddzialywania organizméw zywych z otoczeniem
w skali globalnej, a szczeg6lnie wplywu urbanizacji i industrializacji
na $rodowisko naturalne.

Wyraznie wida¢ wplyw filozofii diamatu na metody badan i wnioski
wysuwane podczas analizy poszczegdlnych zagadnien. Podstawe roz-
wazan stanowi wzajemne oddzialywanie nauki i metodologii, oraz nauki
i filozofii. Awutorzy utrzymujg, iz w procesie poznania nauka i filo-
zofia, mimo odmiennych metod, uzupelniajg sie i pozwalaja na pel-
niejsze poznanie rzeczywisto$ci. Problemy nierozwigzywalne na terenie
nauki czesto mogag by¢ skutecznie analizowane przy pomocy metod
filozofii, za$§ pytania stawiane na gruncie filozofii moga znaleié¢ odpo-
wiedZz w toku rozwoju nauki. Natomiast osiggniecia w metodologii na
zasadzie sprzezenia zwrotnego wplywaja na rozw6j nauki, budujac jej
podstawy. Pobudzajg jednoczesnie przedstawicieli nauki do szukania
nowych rozwigzan., Autorzy poszczegélnych artykutéw zajmujg sie filo-
zoficzng i metodologiczng analizg probleméw powstajagcych w nowych
dziedzinach nauki, jak: cybernetyka ,biologia molekularna, fizyka kwan-
towa, kosmologia.

Rozpatrzmy blizej zawarto$¢ tresciowsg arntykulu W. W. Kaziutynskie-
go 1 A, S. Karmina Problem nieskonczonosci Wszech$wiata a wspot-
czesna kosmologia. Artykul ten stanowi przyczynek do ciggle aktual-
nej dyskusji dotyczgcej odniesienia kosmologii relatywistycznej do
obiektywnej rzeczywistosci i wyplywajgcych stgd wnioskéw o skonczo-
nodci wzglednie nieskonczono$ci Wszech§wiata. Zrédio trudnosci zwig-
zanych z przyjeciem tezy o skonczono$ci Wszech$wiata, badz tezy
o jego nieskonczono$ci Autorzy widza juz w niejasnoéci samego sfor-
mutowania ,nieskoficzono$é Wszechswiata”. Postulujg w zwigzku z tym
konieczno$¢ udcidlenia znaczenia podstawowych poje¢, jak ,nieskon-
czonosé” i ,,wszech§wiat”.

Okreslajgc za A. L. Zelmanowem kosmologie jako nauke fizykalng
o Wszech$wiecie jako calosci, zawierajgcg teorie jego czeSci objetej
obserwacjami astronomicznymi, dokonujemy jednocze$nie rozrdznienia
dwoéch zadan stojacych przed tg naukg. Jedno polega na zbudowaniu
teorii dotyczgcej obserwowalnej czeSci Wszechswiata; teoria ta moze
byé poddana bezposredniej weryfikacji. Natomiast drugie zadanie do-
tyczy obiektu unikalnego i specyficznego, Wszech$wiata jako catosei;
teoria taka jest budowana na drodze ekstrapolacji. Zasadniczy pro-
blem zwigzany z filozoficzng analizg obiektu kosmologii -~ wedlug
wymienionych Autoréw — polega na tym, czy Wszech$éwiat moze byé
rozpatrywany w jakim$§ sensie absolutnym, to znaczy jako globalny
aspekt materialnego $wiata w ogdlnosci, czy tez jako uklad wszech-
obejmujgcy, lecz tylko wzgledem okre$lonego etapu poznania. W re-
zultacie przeprowadzone] dyskusji réznych koncepeji przedmiotu ko-
smologii, Kaziutynski i Karmin wydzielajg dwa giéwne typy definicji
Wszech§wiata. Pierwszy utozsamia Wszechséwiat z Metagalaktyka, jako
ukladem obserwowalnym, natomiast drugi ujmuje Wszech$§wiat iako
globalny aspekt $wiata materialnego rozpatrywany jedynie z punktu
widzenia jego cech astronomicznych. Budzg one jednak wiele watpli-
wosci, dlatego tez Autorzy artykulu wysuwajg inng koncepcje, trak-
tujgc Wszech$wiat jako calosciowy aspekt wszystkiego, co istnieje, od-
powiednio do okreslonego etapu poznania., Wszech$wiat tak rozumia-
ny nie stanowi jakiego$ raz na zawsze ustalonego zbioru, lecz zwig-
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zany jest organicznie z kontekstem postepujacej dzialalnoseci poznaw-
czej czlowieka. W ten sposob wraz z rozwojem nauki zwiekszaé sie
bedzie takze zakres terminu ,wszechéwiat”, Mozna wysunaé zastrze-
zenie, iz takie okreSlenie obiektu kosmologii niczym nie rézni sie od
krytykowanej poprzednio przez Autoréw koncepcji Wszechs§wiata utoz-
samianego zakresowo z Metagalaktykg i ma ono charakter filozoficzny.

‘W drugiej czesci artykutu Kaziutynski i Karmin przeprowadzajg dys-
kusje pojecia nieskonczono$é w kosmologii. W ramach kosmologii new-
tonowskiej nieskonczono$é Wszechséwiata wynikala z absolutnego cha-
rakteru przestrzeni i czasu i byla iypu metrycznego. Dopiero kosmolo-
gia relatywistyczna pozwolila nieco inaczej spojrzeé¢ na to zagadnie-
nie. Zgodnie z {3 teornig wiasno$ci geometryczne czasoprzestrzeni w da-
nym punkcie i w danej chwili czasu zalezg od rozkiadu i ruchu mas
grawitacyjnych oraz od ukladu odniesienia. Doprowadzilo to do wnio-
sku, ze Wiszechéwiat jest nieskoticzony w czasoprzestrzeni wazgledem
dowolnego ukitadu odniesienia. Natomiast skonczono$é bgdz nieskonczo-
no§¢ Wszech§wiata w czasie lub przestrzeni (rozpatrywanych osobno)
zalezy od konkretnego modelu, a nawet od ukladu odniesienia, jak
w przypadku niejednorodnego i anizotropowego Wszech§wiata.

W koncowej czesci artykulu Awutorzy stawiajg istotne dla kosmo-
logii pytanie: Czy przy pomocy $rodkéw empirycznych mozna dowiesé
skonczonosci badZz nieskonczonos$ci Wszechs§wiata? W kosmologii new-
tonowskie] fakt mnieskonczono$ci Wszech§wiata w czasie i przestrzeni
byt powszechnie przyjmowany. Jednakze z metodologicznego punktu
widzenia fakt ten nie jest logicznym nastepstwem tez fizyki klasycz-
nej, lecz tylko postulatem wprowadzonym do teorii. W kosmologii re-
latywistycznej nieskonczono$é Wezechswiata w czasie 1 w przestrzeni
réwniez nie moze byé wykazana przy uzyciu tylko danych empirycz-
nych, potrzebne sg pewne zatozenia dodatkowe. Zalozenia te jednak sg
réwnowazne temu, co chcemy dowie$é. W rezultacie Autorzy dochodza
do wniosku, ze kazda proba logicznego wykazania nieskonczonosci badz
skiohczonoséci Wezechd§wiata na gruncie kosmologii relatywistycznej za-
wiera bigd petitio principii. Teza taka podlega jedynie konfirmacji
i konsekweninie moze byé przyjmowana z wiekszym lub mmniejszym
prawdcpodobienstwem, Niemozno$¢ wykazania skonczonosci bgdZz nie-
skonczonosci Wszechdwiata zachodzi w przypadku, gdy teza ta dotyviezy
Wiszech$wiata w caloéci, niedostepnego w pelni empirycznym metodom
badan. Natomiast wykazanie skoticzono$ci lub nieskonczonosci naszej Me-
tagalakiyki, w czasie i w przestrzeni moze byé dokonane na drodze
empirycznej. W takim razie — jak stwierdzajg Kaziutynski i Kar-
min -— dazenie w Kkostmologii do opisywania calego Wszech§wiata jest
nieuprawomocnione, gdyz prowadzi do powstawania - paradokséw lo-
gicznych nie do pckonania w ramach tej mauki. Wydaje sie jednak, ze
powstawanie paradokséw nie jest wystarczajgcym argumentem dla ko-
niecznosci ograniczenia przedmiotu badan kosmologii. Mozna zgodzié
sie z tym, ze nie istnieje experimentum crucis dla tez o skonczonosci
i nieskonczonosci calego -Wszech$wiata. Nie daje sie rozwigzaé tego
zagadnienia takze na plaszezyZnie klasycznej filozofii przyrody. Pozo-
staje do przeenalizowania, czy jest to mozliwe na plaszezyinie - filo-
zofii bytu. ‘Prowadzi to zatem do przek-onani'a o niewystarczalnosci
przvmdm-czeg‘o u]QCla rzeczywistosci i o potrzebie filozofii, Natomiast
dazenia do opisywania Wszechéwiata w calosci moga byé reallzowane
w kosmologii — choéby na drodze ekstrapolacji. )

Og6lnie mozna powiedzieé, ze artykuly zamieszczone w recenzowa-
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nej monografii pobudzajg czytelnika do dyskusji i samodzielnego my-
slenia. Przyczyniaja sie w ten sposéb do rozwoju nauki, jako ze wy-
miana pogladéw prowadzi zwykle do dalszego usécislania analiz, co
jest szczegodlnie pozgdane w filozofii i metodologii przyrodoznawstwa.
Omawiana ksigzka z pewnoscig zainteresuje nie tylko filozofa przyro-
doznawstwa, lecz takze filozofa przyrody, jak réwniez i przyrodnika.

Bolestaw Rok

G. A. Jugaj: Fitosowskije probliemy tieorieticzieskoj biologii, Moskwa
1976, Izd. ,,Mysl”, s. 247.

W koncu pierwszego ¢wieréwiecza naszego wieku ukazalo sie szereg
prac z zakresu biologii teoretycznej m. in. R. Ehrenberga, L. Berta-
lantfy’ego, E. Bayera. Pojawienie sie tych pozycji spowodowane hyto
osiggniegciem przez biologie wyzszego szczebla rozwoju, na ktérym ko-
nieczna byla refleksja nad specyfikg poznania i metodologii nauki
o zyciu, jak rowniez dokonanie zabiegéw syntetyzujacych dotychczaso-
we osiggnigeia uzyskane w pamach czastkowych teorii biologicznych.
Wiszystkie te wysilki zmierzatly do uchwycenia istoty zZycia i nasility
sie ponownie w poltowie lat sze$édziesigtych. Przyczynag byl dynamicz-
ny rozwéj nauk biologicznych, osiggmiety dzieki zastosowaniu w bio-
logid metod fizyki, chemii, matematyki czy tez cybernetyki, co spo-
wodowalo pojawienie sie szeregu nauk interdyscyplinarnych. Rozwdj
tych ostatnich, mimo wzrastajacej specjalizacji, wskazal na koniecznosé¢
podejs¢ integrujacych, ktére peiniej wyjasniatyby zjawisko biologiczne,
Obecnie biologia teoretyczna znajduje sie ciggle w stadium powstawa-
nia, stad interesujgcym i waznym jest zbadanie jej aspektéw logiczno-
-gnozeologicznych., Tego wladnie zadania podjat sie Gerasim A. Jugaj
w swej ksigZce o filozoficznych problemach biologii teoretycznej. Roz-
wazyt on dialektyczno- i formalno-logiczne zasady budowania teorii
w biologii, przy czym na baze metodologiczng swych dociekan obral
logike ,Kapitaiu” Marksa.

Recenzowana praca sklada sie z trzech czefci. W pierwszej omawia
autor zakres pojecia Dbiologii teorelycznej, jej przedmiot i metody.
Druga cze$¢ wypelniaja rozwazania o zasgadniczych sprzeczno$ciach po-
znania biologicznego. Znajdujemy fu omoéwienie dwu antynomii: czedci
i calo$ci (paradoksu calosciowosci )oraz nizszego i wyzZszego (para-
doks rozwoju). Drogi pokonania tych antymomii w ramach ogdlnej
teorii zycia zostaly zaprezentowane w {rzeciej czeéci ksigzki.

Zagadnienie przedmiotu biologii teoretyczne] poprzedzit autor ana-
lizg charakteru samego poznania teoretycznego. Gidwne zadanie tego
poznania upatruje on w dotarciu do wewnetrznej Jjednos$ci réinych
faktow. Za pierwsza ceche pozania teoretycznego uwaza Jugaj ujecie
obiektu jako calo$ci. Pojecie calo§ciowosei i systemowosci mozna rozu-
mieé, ontologicznie jako systemowo$é obiektu, gnoseologicznie jako sy-
stemowo$é poznania i wreszcie logicznie jako systemowosdé wiedzy.
Jedynie ten ostatni aspekt czyni autor przedmiotem swej analizy.

Nauka czy tez wiedza teoretyczna jako system sklada sie z wielu
niesprowadzalnych do siebie pozioméw, co odzwierciedla budowe samej
rzeczywistosci. Istotna cecha jest hierarchiczno$é tej struktury. Wiedza
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