
Bolesław Rok

"Sowremennoje jestestwoznianie i
materialisticzeskaja dialektika",
Moskwa 1977 : [recenzja]
Studia Philosophiae Christianae 15/1, 206-209

1979



czają  ta k ą  m ożliw ość, lecz n ie  są one je d n a k  zb y t p recy zy jn e . In n e  
zastrzeżen ie  w y su w an e  w  s to su n k u  do kosm ologicznego u zasad n ien ia  
n ieo d w raca ln o śc i czasu po lega  na  tym , że n ie  należy  w iązać ta k  fu n ­
dam en ta ln eg o  ok reś len ia , ja k  n ieodw raca lność  czasu , za jak im ś je d ­
n y m , k o n k re tn y m , fizycznym  procesem . W ydaje  się, że to zastrzeżen ie  
je s t  całkow icie  n ieup raw om ocn ione , skoro  n ieodw raca lność  czasu  je s t 
rów n ież  ty lk o  p rocesem  fizycznym . A u to r w y raża  n ad z ie ję , że p o w ią ­
zan ie  entropijinej, e lek tro d y n am iczn e j i kosm ologicznej p róby  u za sad n ie ­
n ia  n ieodw racalności czasu (są ju ż  p ro w ad zo n e  pewine p ra c e  w  ty m  
k ie ru n k u ) pozw oli znaleźć jedno , b ard z ie j fu n d a m e n ta ln e  u zasad n ien ie  
ty c h  procesów .

Z pobieżnego n aw e t p rzed s taw ien ia  tre śc i k siążk i w idać  w y raźn ie  je j 
cechy  c h a rak te ry s ty czn e . Z aliczyć do n ich  m ożem y doniosłość i a k tu a l­
ność te m a tu , p rze jrzy s ty  u k ła d  zgrom adzonego m a te r ia łu , szerok ie  p o ­
tra k to w a n ie  p ro b lem aty k i. Ze w zględu  jed n ak  na  n iezb y t dużą o b ję ­
tość ty lko  re la c y jn a  ko n cep c ja  czasu zosta ła  om ów iona stosunkow o do­
k ład n ie , pozosta łe  zag ad n ien ia  p o trak to w an o  dość ogólnie, choć n ie  
ogólnikow o. N asu w a się pew na  re f le k s ja . P rzez  d ług i czas fizyka  t r a k ­
to w a ła  po jęc ie  czasu  ja k o  p ie rw o tn e , zo staw ia jąc  an a lizę  tego po jęc ia  
filozofii. D opiero  prze łom  dokonany  przez  E in s te in a  um ożliw ił an a lizę  
w łasnośc i czasu  n a  g ru n c ie  fizyk i w spółczesnej. M ożna p rzypuszczać, że 
obecne w zm ożone za in te reso w an ie  p ro b lem a ty k ą  czasu doprow adzi do 
dalszych  uśc iśleń . N ieodzow nym  w a ru n k ie m  tego  je s t u w zg lędn ien ie  
tak że  in n y ch  a sp ek tó w  czasu, jak : psychologiczny, fiz jo log iczny  i in. 
R ecenzow ana k siążk a  m oże stan o w ić  cenną  pom oc w  p oznan iu  p o d ­
staw ow ych  p rob lem ów  dotyczących  czasu i w p row adzen ie  do g łęb ­
szych  s tu d ió w  n a d  ty m  zagadn ien iem .

B olesław  B o k

S o w riem ien n o je  je s tie s tw o zn a n ie  i m a te r ia lis tic ze ska ja  d ia lie k tik a , 
izd a tie ls tw o  „N au k a”, M oskw a 1977, s. 432.

R ecenzow ana książka  je s t dziełem  zbiorow ym  pod re d a k c ją  M. E. 
O m ielianow skiego . Od s tro n y  treśc iow ej dzieli się na dw ie  części 
W części pierwsizej om aw iane  są  zagad n ien ia  ogólne z m etodolog ii p o ­
zn an ia  naukow ego , szczególnie n au k  p rzy rodn iczych . Z w raca  się uw agę  
na  fak t, iż obecnie filozofia i m etodolog ia  p rzy ro d o zn aw stw a z a jm u ją  
s ię  g łów nie p ro b lem am i w y n ik a jąc y m i z tw orzen ia  now ych teo rii i m e ­
tod  n au kow ych  ch a rak te ry s ty czn y ch  d la  e tap u  rew o lu c ji w  p rzy ro d o ­
znaw stw ie . A u to rzy  z a jm u ją  się tu  taikimi zagadn ien iam i, jak : ro la  
filozofii w  rozw o ju  nau k i, m a tem a ty aac ja  w spó łczesnej w iedzy  n a u k o ­
w ej, wtpływ cy b e rn e ty k i na m etody  poznan ia  naukow ego  itp . Część 
d ru g a  je s t pośw ięcona k o n k re tn y m  prob lem om  m etodologicznym  i f ilo ­
zoficznym  n a u k  p rzy rodn iczych . W yróżniono tu  tr z y  dziedziny  ro zw a­
żeń, z k tó ry ch  p ie rw sza  odnosi się do n a u k  fizyka lnych , d ru g a  — do 
b iologii, a trz ec ia  — do ekologii. P rzed s taw m y  p o k ró tce  zag ad n ien ia  
o m aw ian e  w  ra m a c h  te j części. A n a lizu je  się tu  m. in. koncepc ję  
w zględności w  k lasyczne j i w spó łczesnej fizyce, p ro b lem  e le m e n ta r -  
ności w  przy rodzie , teo rię  „ fridm onów ” M. A. M arkow a, p e rsp ek ty w y  
rozw o ju  kosm ologii i in . W śród p rob lem ów  bio log ii w yróżn iono  n a ­



s tęp u jące : cechy system ów  żyw ych, fizyko-chem iczne po d staw y  p ro ­
cesów  biologicznych, ro la  g en e ty k i w  biologii. P ro b lem y  ekologiczne 
do tyczą g łów nie w spó łoddz ia ływ an ia  o rgan izm ów  żyrwych z otoczeniem  
w  sikali g lo ba lne j, a szczególnie w p ływ u  u rb an izac ji i in d u s tria liz ac ji 
na środow isko  n a tu ra ln e .

W yraźn ie  w id ać  w p ły w  filozofii d ia m a tu  n a  m etody  b a d a ń  i w n iosk i 
w y su w an e  podczas an a lizy  poszczególnych zagadn ień . P o d staw ę  ro z ­
w ażań  s tanow i w za jem n e  oddzia ływ an ie  n au k i i m etodo log ii, oraz n au k i 
i filozofii. A u to rzy  u trzy m u ją , iż w  p ro ces ie  poznan ia  nauika i filo ­
zofia, m im o odm iennych  m etod, u zu p e łn ia ją  się i p o zw a la ją  na  p e ł­
n ie jsze  poznan ie  rzeczyw istości. P ro b lem y  n ie ro zw iązy w aln e  na  te ren ie  
n a u k i często m ogą być sk u teczn ie  an a lizo w an e  p rzy  pom ocy m etod  
filozofii, zaś p y ta n ia  s ta w ia n e  na  g ru n c ie  filozofii m ogą znaleźć odpo ­
w iedź  w  to k u  rozw oju  n auk i. N a to m ias t osiągn ięcia  w  m etodologii na  
zasad z ie  sp rzężen ia  zw ro tnego  w p ły w a ją  na  rozw ój nau k i, b u d u jąc  jej 
podstaw y . P o b u d za ją  jednocześn ie  p rzed s taw ic ie li n au k i do szukan ia  
now ych  rozw iązań . A u to rzy  poszczególnych a rty k u łó w  z a jm u ją  się filo ­
zoficzną i m etodolog iczną an a lizą  p rob lem ów  p o w sta jący ch  w  now ych 
dziedz inach  n au k i, ja k : cy b e rn e ty k a  ,biologia m o lek u la rn a , fizyka  k w a n ­
tow a, kosm ologia.

R ozpatrzm y  bliżej zaw arto ść  tre śc io w ą  a r ty k u łu  W. W. K az iu ty ń sk ie - 
go i A. S. K a rm in a  P ro b lem  n ieskończoności W szechśw iata  a w sp ó ł­
czesna kosm ologia. A rty k u ł ten  s tan o w i p rzyczynek  do c iąg le  a k tu a l­
nej d y sk u s ji dotyczącej odn iesien ia  kosm ologii re la ty w is ty czn e j do 
ob iek ty w n e j rzeczyw istości i w yp ły w ający ch  s tąd  w niosków  o skończo- 
ności w zg lędn ie  n ieskończoności W szechśw iata . Ź ródło  tru d n o śc i zw ią ­
zanych  z p rzy jęc iem  tezy  o skończomości W szechśw iata , bądź tezy  
o jego  n ieskończoności A u to rzy  w idzą już w  n ie jasn o śc i sam ego s fo r­
m u ło w an ia  „nieskończoność W szechśw iata”. P o s tu lu ją  w zw iązku  z tym  
konieczność uśc iślen ia  znaczen ia  podstaw ow ych  pojęć, ja k  „n ieskoń ­
czoność” i „w szechśw ia t” .

O k re ś la ją c  za A. Ł. Z elm anow em  kosm ologię jako  n au k ę  fizy k a ln ą  
o W szechśw iecie jak o  całości, zaw ie ra jącą  teo rię  jego części ob ję te j 
o b se rw ac jam i astronom icznym i, dokonu jem y jednocześn ie  rozróżn ien ia  
dw óch zad ań  s to jących  p rzed  tą  nauiką. Je d n o  po lega na  zbudow aniu  
teo rii dotyczącej obserw ow alnej części W szechśw iata; teo ria  ta  może 
być p o d d an a  bezpośredn ie j w e ry fik ac ji. N a to m ias t d ru g ie  zad an ie  do­
tyczy  ob iek tu  un ik a ln eg o  i specyficznego, W szechśw iata  jako  całości; 
te o r ia  ta k a  je s t b u dow ana  na  drodze ek strap o la c ji. Z asadn iczy  p ro ­
b lem  zw iązany  z filozoficzną an a lizą  o b iek tu  kosm ologii — w ed ług  
w ym ien ionych  A u to rów  — polega na  tym , czy W szechśw iat m oże być 
ro z p a try w a n y  w  jak im ś sensie  ab so lu tn y m , to  znaczy  jalko g lobalny  
a sp e k t m a te ria ln eg o  św ia ta  w  ogólności, czy też jako  u k ład  w szech- 
dbejm u jący , lecz ty lko  w zględem  określonego  e tap u  poznan ia . W r e ­
zu ltac ie  p rzep row adzonej d y sk u sji różnych  koncepcji p rzed m io tu  ko ­
sm ologii, K a z iu ty ń sk i i K a rm in  w y d z ie la ją  dw a g łów ne ty p y  d efin ic ji 
W szechśw iata . P ie rw szy  u tożsam ia  W szechśw iat z M etagalafctyką, jako  
u k ła d e m  obserw ow alnym , n a to m ia s t d ru g i u jm u je  W szechśw iat jak o  
g loba lny  a sp ek t św ia ta  m a te ria ln eg o  ro zp a try w an y  jed y n ie  z p u n k tu  
w idzen ia  jego cech astronom icznych . B udzą one je d n a k  w ie le  w ą tp li­
w ości, d la tego  też A u to rzy  a r ty k u łu  w y su w ają  in n ą  koncepcję , t r a k ­
tu ją c  W szechśw iat jako  całościow y asp ek t w szystk iego , co is tn ie je , o d ­
po w ied n io  do określonego  e ta p u  poznania . W szechśw iat ta k  ro zu m ia ­
ny  n ie  s tanow i jak iegoś raz  na  zaw sze  u s ta lonego  zb ioru , lecz zw ią-



zany  je s t o rgan iczn ie  z k o n tek s tem  p o stęp u jące j dz ia ła lności p oznaw ­
c ze j człow ieka. W te n  sposób w ra z  z rozw ojem  n au k i zw iększać się 
będzie  tak że  zak res  te rm in u  „w szechśw iat”. M ożna w y su n ąć  z a s trze ­
żenie , iż ta k ie  ok reś len ie  o b iek tu  kosm ologii n iczym  n ie  ró żn i się  od 
k ry ty k o w a n e j pop rzedn io  p rzez  A u to ró w  koncepcji W szechśw iata  u to ż ­
sam ian eg o  zakresow o z M etag a lak ty k ą  i m a ono c h a ra k te r  filozoficzny.

W  d ru g ie j części a r ty k u łu  K a z iu ty ń sk i i Kairimln p rzep ro w ad za ją  dys­
k u s ję  p o jęc ia  n ieskończoność w  kosm ologii, W ra m a c h  kosm ologii n ew ­
to n o w sk ie j n ieskończoność W szechśw iata  w y n ik a ła  z ab so lu tnego  ch a ­
ra k te ru  p rze s trzen i i czasu i by ła  ty p u  m etrycznego . D opiero  kosm olo­
g ia  re la ty w is ty czn a  pozw oliła  nieco inaczej spo jrzeć  n a  to  zag ad n ie ­
nie. Z godn ie  z tą  teo rią  w łasności geo m etry czn e  czaso p rzestrzen i w  d a ­
n y m  pu n k c ie  i w  dainej chw ili czasu zależą od ro zk ład u  i ru c h u  m as 
g ra w ita c y jn y c h  oraiz od u k ła d u  odn iesien ia . D oprow adziło  to  do w n io ­
sk u , że W szechśw iat je s t n ieskończony  w  czasop rzestrzen i w zględem  
dow olnego  u k ład u  odn iesien ia . N a to m ias t skońozoność b ąd ź  n ieskończo­
ność W szechśw iata  w  czasie lu b  p rze s trzen i (ro zp a try w an y ch  osobno) 
zależy  od k o n k re tn eg o  m odelu , a n aw e t od u k ła d u  odn iesien ia , ja k  
w  p rzy p ad k u  n ie jed n o ro d n eg o  i an izo tropow ego  W szechśw iata .

W końcow ej części a r ty k u łu  A u to rzy  s ta w ia ją  is to tn e  d la  kosm o­
logii p y tan ie : Czy p rzy  pom ocy środków  em p irycznych  m ożna dow ieść 
skończoności bądź  n ieskończoności W szechśw iata?  W kosm ologii n ew ­
tonow sk ie j fa k t n ieskończoności W szechśw iata  w  czasie i p rzes trzen i 
by ł pow szechn ie  p rzy jm ow any . Jed n ak że  z m etodologicznego p u n k tu  
w id zen ia  fa k t te n  n ie  je s t logicznym  n astęp s tw em  tez  fizyk i k lasycz­
n e j, lecz ty lko  p o stu la tem  w p row adzonym  do teo rii. W kosm ologii r e ­
la ty w is ty czn e j n ieskończoność W szechśw iata  w  czasie i w  p rzes trzen i 
rów n ież  n ie  m oże być w y k azan a  p rzy  użyciu  ty lk o  danych  em p iry cz­
nych, p o trzeb n e  są pew ne  założen ia  dodatkow e. Z ałożenia  te  je d n a k  są 
ró w n o w ażn e  tem u , co chcem y dow ieść. W rezu ltac ie  A u to rzy  dochodzą 
do  w niosku , że każda  p ró b a  logicznego w y k azan ia  n ieskończoności bądź 
sfcońozoności W szechśw iata  na  g ru n c ie  kosm ologii re la ty w is ty czn e j -za­
w ie ra  b łąd  p e titio  p rinc ip ii. Teza ta k a  podlega jed y n ie  k o n firm ac ji 
i k o n sek w en tn ie  m oże być p rzy jm o w an a  z w iększym  lub  m niejszym  
p raw d o p o d o b ień stw em . N iem ożność w yk azan ia  skończoności bądź  n ie ­
skończoności W szechśw iata  zachodzi w  p rzy p ad k u , gdy teza  ta  dotyczy 
W szechśw ia ta  w  całości, n iedostępnego  w  pe łn i em p irycznym  m etodom  
b ad ań . N ato m iast w y k azan ie  skończoności lu b  n ieskończoności naszej Me" 
tagalak ty ik i, w  czasie i w  p rzes trzen i m oże być dok o n an e  na  drodze 
em p iryczne j. W  tak im  raz ie  — ja k  s tw ie rd z a ją  K a z iu ty ń sk i i K a r ­
m in  — dążen ie  w  kosm ologii do op isyw an ia  całego W szechśw iata  jes t 
n ieu p raw om ocn ione , gdyż p row adzi do  p o w staw an ia  p a rad o k só w  lo­
g icznych  nie do p o k o n an ia  w  ram ach  te j n au k i. W ydaje  się jed n ak , że 
p o w sta w a n ie  p a rad o k só w  n ie  je s t w y sta rcza jący m  a rg u m en tem  d la  ko ­
nieczności og ran iczen ia  p rzed m io tu  b ad ań  kosm ologii. M ożna zgodzić 
się  z tym , że n ie  is tn ie je  ex p e rim en tu m  crucis d la  te z  o skończoności 
i n ieskończoności całego W szechśw iata . N ie da je  się rozw iązać tego 
zag ad n ien ia  tak że  na  p łaszczyźnie  k lasycznej filozofii p rzy rody . P ozo­
s ta je  do p rzean a lizo w an ia , czy je s t to  m ożliw e na  p łaszczyźnie  filo ­
zofii by tu . P row adzi to  zatem  do p rzek o n an ia  o n iew ysta rcza lnośe i 
przy rodn iczego  u jęc ia  rzeczyw istości i o p o trzeb ie  filozofii. N a to m iast 
dążen ia  do op isyw an ia  W szechśw iata  w  całości m ogą być rea lizo w an e  
w  kosm ologii —» choćby na  dirodze ek s trap o la c ji.

O góln ie  m ożna pow iedzieć, że  a r ty k u ły  zam ieszczone w  recen zo w a­



nej m onografii p o b u d za ją  czy te ln ika  do d y sk u s ji i sam odzielnego  m y ­
ślen ia . P rzy czy n ia ją  się w  te n  sposób  do rozw o ju  n au k i, jak o  że w y ­
m ian a  pog lądów  prowadzi* zw ykle do dalszego u śc iś lan ia  analiz , co 
je s t szczególnie pożądane w  filozofii i m etodolog ii p rzy rodoznaw stw a. 
O m aw iana  książka  z pew nością  z a in te re su je  n ie  ty lk o  filozofa p rz y ro ­
doznaw stw a, lecz tak że  filozofa p rzy rody , jaik rów nież  i p rzy ro d n ik a .

B olesław  R ok

G. A. Ju g a j: F iło so w sk ije  p ro b liem y  tieo r ie tic z ie sko j biologii, M oskw a 
1976, Izd. „M ysi” , s. 247.

W końcu  p ierw szego  ćw ierćw iecza naszego w ieku  u kaza ło  się szereg  
p ra c  z zak re su  biologii teo re ty czn e j m. in. R. E h ren b e rg a , L. B e rta -  
la n f fy ’ego, E. B ayera . P o jaw ien ie  się ty ch  pozycji spow odow ane było 
osiągn ięciem  przez  b io logię w yższego szczebla rozw oju , na  k tó ry m  k o ­
n ieczna by ła  re f le k s ja  n ad  specy fiką  poznan ia  i m etodolog ii nau k i
0 życiu, ja k  rów n ież  dokonan ie  zabiegów  sy n te ty zu jący ch  do tychczaso ­
w e  osiągnięcia  uzyskane  w  ram ach  cząstkow ych  teo rii b iologicznych. 
W szystk ie  te  w ysiłk i zm ierza ły  do uch w y cen ia  is to ty  życia i n asiliły  
się ponow nie  w  po łow ie la t sześćdziesiątych . P rzyczyną  by ł dynam icz­
ny  rozw ój n a u k  b io logicznych, o siągn ię ty  dzięki zasto sow an iu  w  b io ­
logii m etod  fizyk i, chem ii, m a te m a ty k i czy też cy b ern e ty k i, co spo­
w odow ało  p o jaw ien ie  się szeregu  n a u k  in te rd y scy p lin a rn y ch . Rozwój 
tych  o s ta tn ich , m im o w z ra s ta ją c e j sp ec ja lizac ji, w sk aza ł na  konieczność 
po d e jść  in teg ru jący ch , k tó re  p e łn ie j w y ja śn ia ły b y  zjaw isko  biologiczne. 
O becnie biologia teo re ty czn a  zn a jd u je  się c iąg le  w  s tad iu m  p o w staw a­
nia, s tąd  in te re su ją c y m  i w ażnym  je s t zb ad an ie  je j asp ek tó w  logiczno- 
-gnozeólogicznych. Tego w łaśn ie  zadan ia  po d ją ł się G erasim  A. Ju g a j 
w  sw ej książce o filozoficznych  p ro b lem ach  bio logii teo re ty czn e j. R oz­
w ażył on d ia lek ty czn o - i fo rm alno -log icane  zasady  bu d o w an ia  teo rii 
w  biologii, p rzy  czym  na  bazę m etodolog iczną sw ych  dociekań  obrał 
log ikę „ K a p ita łu ” M arksa .

R ecenzow ana p ra c a  sk ład a  się  z trzech  części. W p ie rw sze j om aw ia 
a u to r  z a k re s  po jęc ia  bio logii teo re ty czn e j, je j p rzed m io t i m etody. 
D rugą  część w y p e łn ia ją  rozw ażan ia  o zasadn iczych  sp rzecznościach  p o ­
znan ia  biologicznego. Z n a jd u jem y  tu  om ów ien ie  dw u  an ty n o m ii: części
1 całości (.paradoksu całościow ości )o raz niższego i w yższego (p a ra ­
doks rozw oju). D rogi p o k o n an ia  ty ch  an ty m o m ii w  ra m a c h  ogólnej 
teo rii życia zo sta ły  z ap rezen to w an e  w  trzec ie j części książki.

Z ag adn ien ie  p rzed m io tu  bio logii teo re ty czn e j poprzedził a u to r  a n a ­
lizą  c h a ra k te ru  sam ego  poznan ia  teore tycznego . G łów ne zadan ie  tego 
poznan ia  u p a tr u je  on w  d o ta rc iu  do w ew n ę trzn e j jedności różnych  
fak tów . Za p ie rw szą  cechę pozania teo re tycznego  uw aża Ju g a j u jęc ie  
o b iek tu  jak o  całości. P o jęc ie  całościow ości i system ow ości m ożna ro zu ­
m ieć, ontologicznie jako  system ow ość o b iek tu , gnoseologicznie jak o  sy ­
stem ow ość poznan ia  i w reszcie  logicznie jako  system ow ość w iedzy. 
Je d y n ie  te n  o s ta tn i a sp e k t czyni a u to r  p rzed m io tem  sw ej analizy .

N au k a  czy też w iedza  teo re ty czn a  jak o  sy s tem  sk ład a  się z w ie lu  
n ie sp ro w ad za ln y ch  do sieb ie  poziom ów , co odzw ierc ied la  budow ę sam ej 
rzeczyw istości. Is to tn ą  cechą je s t h ie ra rch icaność  te j s t ru k tu ry . W iedza
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