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1. UWAGI WSTEPNE

Uczestnictwo w zyciu Kosciola pojmowane bylo zawsze jako ,ro-
zumna stuzba Boza” (por. Rz 12, 1). Totez gdy dzisiaj cze$ciej mysli-
my o ,cziowieku we wspélnocie Kosciota”, i rozwazamy, jakie sg jego
zadania ,powinniémy zastanowi¢ sie takze nad rola {woérczosci inte-
lektualnej, a zwlasacza filozoficznej. Rola ta jest wielostronna.

Najwazniejszym . jej aspektem jest szukanie prawdy na temat stwo-
rzonej rzeczywistosci i jej stosunku do Boga, poniewaz prawda jest
podstawowg warto$cig dla czlowieka, obdarzonego rozumem. Tej war-
tosci nie wolno w zyciu intelektualnym podporzgdkowywaé zadnej
innej.

Prawda o rzeczywistosci — cel ludzkich dgzen poznawczych — nie
jest nigdy do konca i w pelni wyczerpana, ale nastawienie na szuka-
nie prawdy jest podstawowe dla formacji pelnego czlowieka — co jest
drugim aspekitem roli tworczodei intelektualnej.

Zycia za$ intelektualnego we wspoélnocie Kosciota nie moZna ogra-
niczaé¢ do problematyki czysto teologicznej. Przeciw takiemu ograni-
czaniu Tomasz pisal: ,Falszywe jest zdanie tych, ktérzy twierdzili,
ze jest dla prawdy wiary rzeczg obojetna, jakie kto ma zdanie o stwo-
rzeniach, byle tylko .o Bogu miat stuszne zdanie (..) blgd bowiem od-
noszacy sie do stworzen (..) doprowadza do biednego mniemania
o Bogu” 1.

Ponadto przygotowanie fllOZOflC'Zne potrzebne jest dla wlasciwego
uprawiania teologii, jeéli ona ma byé prébg systematycznego wykta-
du prawd wiary, oraz — jako fides quaerens intellectum — prébg zro-
zum1en1a, na ile to bylo mozliwe, tego, co w Objawieniu dane jest do
zrozumienia.

tC. G. 2, 8. Cyt. za: J. P.le\per Tomasz 2 Akwmu, Krakoéw, ,Znak”
1966, 42.
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Wreszcie uprawianie filozofii przez ludzi we wspdlnocie Kosciola po-
trzebne jest, by potrafili odnajdywaé miedzy sobg plaszczyzne wsp6l-
porozumienia, oraz by poirafili nawigzywa¢ intelektualny kontakt z ludz-
mi wspélczesnie zyjacymi poza wspélnotg Kosciota.

Totez nic dziwnego, ze dnia 20 stycznia 1972 r. Kard. Gabriel-Marie
Garonne, Prefekt Kongregacii Wychowania Chrzescijanskiego, wysto-
sowal list do Biskupéw o nauczaniu filozofii w Seminariach Duchow-
nych? W liscie tym Kard. Garonne, po przedstawieniu trudnoéci, na
jekie dzi$ natrafiaja studia filozoficzne, uzasadnia teze, iz studium filo-
zofii jest niezbedne dla przyszlych kapianow.

O trudnos$ciach, na jakie napotyka studium filozofii, Kard. Garenne
pisze -migdzy innymi: ,Nie tylko pewna liczba naukowcéw przeciw-
stawia sie filozofii odrebnej od nauk pozytywnych, kwestionujgc nie-
raz nawet samo jej istnienie; sami teclogowie uwazajg czasem filozo-
fie za rzecz zbedna, a zatem szkode przynoszgca ksztatceniu kaplana.
Mniemajg oni, Ze czysto$é ewangelicznego przekazu zostala skazona
w ciggu dziejoéw przez wprowadzenie greckiej spekulacji do $wigtyni
nauk. Sadzg, iz filozofia scholastyczna obcigzyla teologie spekulatywna
mnostwem problemdéw pozornych; wobec tego nauki teologiczne winno
sie uprawia¢ metoda historyczng”3. Stowa kard. Garonne’a zwracajg
uwage na rzeczywiscie isiniejgcg frudnosé i na faktyczny kryzys na-
uczania filozofii w szkotach koscielnych.

Odbicie fych trudnosci i kryzysu mozemy dostrzec miedzy innymi
w artykulach i dyskusjach drukowanych w latach 1966—1976 w Pro-
ceedings of the American Catholic Philosophical Associgtion (dalej cy-
towane jako Proceedings). Mijajgce bowiem w 1966 r. 40-lecie Amery-
kanskiego Katolickiego Stowarzyszenia Filozoficznego (American Catho-
lic Philosophical Association, dalej uzywaé bede skré6tu ACPA) wraz
z sytuacja narastajgcego po Soborze Watykanskim II kryzysu naucza-
nia filozofii w szkolach katolickich, byly okazjg do glebsze] refleksji
nad filozofig scholastyczng, a zwlaszcza nad tomizmem — jego rolg
w przesztosci i w terazniejszosci, oraz do refleksji nad obawami i na-
dziejami na przyszio$é. Te refleksje, oraz rozwazania nad samookre-
Sleniem sie, wyraznie przejawily sie w Proceedings w Presidential

Adresses -— programowych zwykle przeméwieniach wypowiadanych na
walnych rzebraniach Stowarzyszenia przez dorocznych jego przewod-
niczgeych. Przejawiaty sie one réwniez w Medalist’s Adresses — prze-

moéwieniach (w latach 1966—1976 tez zwykle maja-cyc_h charakter pro-
gramowy) wypowiadanych przez odznaczonych najwyzszg honorowa od-
znaky nadawang przez ACPA: Cardinal Spellman — Aquinas Med,al
za wybitne osiggniecia w filozofii i jej nawczaniu.

Zreferowanie treéci niektérych przemdéwien przewodniczacych oraz
przemoéwien medalistéw, oraz dyskusji, jakie tez zostaly w Proceedings
wydrukowsane, pozwoli nam w pewnym stopniu zrozumieé, co dzi$ sie
dzieje w filozofii uprawianej w katolickich $rodowiskach Ameryki Po6i~
nocnej; pozwoli nam tez, na amerykanskim przykladzie, zrozumieé role
filozofii we wspdlnocie Koscmla

Najpierw zwréémy uwage na przemiane rozumienia roli scholastykl,

2 Tlumaczenie polskie tego listu zostalo wy'dmukowanne w: ,Studia
Philosophiae Christianae”, 10 (1974) 1, 255—865.
3 List Kard. Garonne, art. cyt. 257.
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jaka nastgpila w latach 1926-—1966 (2), nastepnie spojrzymy na spdr
o tomizm patrzagc na radykalnie negatywne stanowisko reprezentowa-
ne przez L., Dewarta (3) wreszcie spojrzymy na stanowiska dostrzega-
jace pozytywrg role filozofii inspirowanej  przez pisma Tomasza (4).

2, SCHOLASTYKA DAWNIEJ I DZIS

2.1. Zacznijmy od programowego przeméwienia, jakie na walnym
zebraniu ACPA wyglosit w 1966 r. Owczesny przewodniczacy Joseph
Owens, C.Ss.R., tytulujgc swoje wystapienie: Scholastyka — woéwczas
i obecnie 4

Owens, wychowanek Papieskiego Instytutu Studiow Mediewistycz~
nych (Pontifical Institute of Mediaeval Studies, dalej uzywam skrotu:
PIMS), wybitny historyk filozofii, znawca Arystotelesowskiej 1 Toma-
szowej nauki o bycie, jednoczeénie tworczo kontynuujgcy uprawianie
metafizyki®, rozpoczal swoje przemoéwienie od pytan: czy Zatozyciele
ACPA nie zdziwiliby sie widzge, ze dzisiejsza mentalno$é filozofow
katolickich jest tak ostrozna i tak pluralistyczna, oraz jak dzisiejsi
czlonkowie ACPA rozumiejg zadanie, jakie temu Stowarzyszeniu po-
stawili 40 lat temu jego Zaltozyciele?

Postawe Czlonkéw Zalozycieli wyrazil pierwszy przewodniczacy Ed-
ward A. Pace w stowach cytowanych przez Owensa: ,Podchodzimy do
naszego zadania z przekonaniem, ze podstawowe idee scholastyki sa
zywymi prawdami — mocnymi na tyle, ze mogg by¢ podstawa dla
calego dziela ludzkiej wiedzy, jednocze$nie gigtkimi na tyle (flexible
enough), ze mogg wchiong¢ w siebie kazdy sprawdzony fakt” s,

Owens najpierw omoéwil pierwszg cze$é powyzszej opinii. Wedlug
niej spodziewano sie, ze neoscholastyka zdolna jest w XX wieku ozy-
wi¢ calg strukture ludzkiej wiedzy, miata by¢é nawet zbawieniem dla
$wiata pograzonego wintelekiualnych i socjo-moralnych trudnoéciach (2).
Totez nic dziwnego, ze zasadniczy temat inauguracyjnego zebrania ujety
zostal w stowa: co neoscholastyka ma do ofiarowania wspdhczesne]j
my$li (What the New Scholasticism Has to Offer Modern Thought,
2). W siedmiu czytanych na pierwszym posiedzeniu na ten temat ar-
tykutach wyrazalo sie przekonanie, iz neoscholastyka moze dostarczyé
wspblezesnemu cztowiekowi ,niewzruszonej podstawy dla wszelkiej
filozofii, a nawet dla wszelkiej nauki” (3)7, zwlaszcza w dziedzinie

4 Scholasticism — Then and Now; Proceedings 40 (1966) 1—12 (cyfra
w nawiasie w tek$cie podaje odpowiednig strone cytowanego przemo-
wienia).

5 Por. np. jego: The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphy-
sies, Toronto, PIMS 1951; oraz St. Thomas and the Future of Meta-
physics, Milwaukee, Marquette U. P. 1957 i: An Interpretation of Exis-
tence, Milwaukee, Bruce Publ. Co. 1968.

6 Proceedings 1 (1926) 16: "We approach our task with the conviction
that the basic ideas of Scholasticism are living truth — firm enough
to support the whole fabric of knowledge yet flexible enough to allow
every addition of ascertained fact”.

7 Owens cytuje tu: F. P. Siegfried: Neo-Scholastic Ontology and Mo-
dern Thought, Proceedings, 1 (1926) 19.
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religii 8, psychologii®, epistemologii 1%, biologii!l, etyki!2, oraz filozofii
przyrody 1 przyrodoznawstwa 13, .

Autorzy tych artykuléw wypowiadali takie na przyklad zdania cy-
towane przez Owensa (3/4): ,Scholastyka jest wcigz jeszcze najlepszym
narzegdziem ludzkiego rozumu” (F. V. Corcoran). ,,Psychologiczne dokiry-
ny Szkoly, tak diugo przedmiot wysmiewania sie, sqg dzi§ potrzebne dla
skorygowania anarchii i zamieszania przewazajgcych we wspoélczesnym
Swiecre intelekfualnym” (P. J. Waters). ,Scholastyka jest jedynym sy-
stemem filozofii..., ktory moze adekwatnie stuzyé¢ jako podstawa dla
biologicznej my$li i badan” (A. M. Schwitalla). ,,Gdzie moze przyro-
doznawstwo znalez¢ analize i weryfikacje zasad, na kioérych jest opar-
te? W scholastyce” (J. A. Baisnée).

W $wietle tych zdan lepiej rozumiemy intencje Zatozycieli Stowa-
rzyszenia, ktore wedtug swej konstytucji miato popieraé¢ nauczanie i stu-
dia w dziedzinie filozofii ze specjalnym podkres§leniem filozofii scho-
lastycznej 4. A jak spelnity sie ich nadzieje, co do roli neoscholastyki?

Owens odpowiada, Ze niestety sie nie speinity. Nauki eksperymental-
ne i spoteczne rozwijajg sie poza scholastyka. Nowe prady w kato-
lickiej filozofii tez nie nosza jej znamienia. Aggiornamento w Kosciele,
ruch ekumeniczny miedzy religiami $wiata, walka o prawa narodéw
i o prawa cywilne, reformy spoleczne i nowy porzgdek politycznego
dialogu miedzy narodami nie byly ani natchnione, ani kierowane
przez scholastyke. Taki jest wediug Owemnsa fakt historyczny (4) 15,
Zwraca on uwage na to, ze dzi§ sklonni jestedmy rozumieé¢ sformuto-
wanie w statutach Stowarzyszenia jego zadan: ,popieranie nauczania
i studidéw w dziedzinie filozofii ze specjalnym podkresleniem filozofii
scholastycznej” jako wyraz prawdziwie ekumenicznego dgzenjia do
spotkania z wszelkimi filozofiami, oczywiscie z podkresleniem specy-

8 ¥, V. Corcoran: What the New Scholasticism has to Offer Modern
Thought from the Field of Religion and Theology, Proceedings 1 (1926)
28—34.

9 P. J. Waters: Neo-Scholastic Psychology and Modern Thought, Proc-
eedings 1 (1926) 35—42.

10 J, T. Barron: Contributions of the New Scholasticism to Modern
Philosophy in the Field of Epistemology, Proceedings 1 (1926) 43—9.

1t A, M. Schwitalla: The Relation of Biology to Neo-Scholasticism,
Proceedings 1 (1926) 50—6.

12 .C, C. Miltner: Neoscholastic Ethics and Modern Thought, Proceed-
ings 1 (1926) 57—62.

13 J, A. Baisnée: What the New Scholasticism Has to Offer Modern
Thought in the Field of the Philosophy of Nature, Proceedings 1 (1926)
63—172.

14 Por.: pkt. 7 mojego artykutu: Filozofia w katolickich uczelniach
Ameryki Péinocnej, ,Studia Philosophiae Christianae” 14 (1978) 1
133—5.

15 Totez stowo ,,Scholastyka” zniknelo w nowej wersji statutow ACPA.
Odpowiedni artykul brzmi obecnie: *The objectives of this organisation
shall be to promote philosophical scholarship, to improve the teaching
of philopsophy, and to communicate with other individual and groups of
like interests”. Proceedings, 30 (1956) 213. Oficjalne pismo Stowarzy-
szenia nosi wciaz nazwe The New Scholasticism, ale byly silne dazenia
do usuniecia z tytutu stowa ”Scholasticism” (4, przyp. 13).
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tiki katolickiej — scholastyki 6, Jednak — pisze Owens — gdy przy-
pomnimy soble scuolastyke z lat dwudziestych tego stulecia, to zauwa-
wymy przekonante, iz wiasciwie istnieje tylko jedna filozofia — jest nig
scholastyka oraz, ze isinieje tylko jedna prawdziwa scholastyka —
jest nig usystematyzowany tomizm. Cata reszta, to ,historia filozofii”
a nie wwozohia (b). W owej ,historii filozofii” mozna znaleié rozproszo-
ne ziarna praway, ale prawda integralna jest tylko w tomizmie, Zda-
wac by sie mogio, ze do Pawitowe] formuty ,Jeden Pan, jedna wiara”
(KL 4, 5) mysliciele katoliccy juz dodawali (na razie w mys$li) ,,i jedna
tilozofia” ().

Tak Owens przedstawia i bogato dokumentuje — cytuje nawet (5,
przyp. 171) Woronieckiego Katolickos¢ Tomizmu, Catholicité du Tho-
misme, Revue Thomiste, 26 (1921) — rozumienie Scholastyki w 1926 r.
Oczywiscie mie bylo ono charakterystyczne tylko dla Zalozycieli ACPA.
Tak zwykile przedstawial sie wiedy europejski tomizm.

Niezalezme jednak od oOwczesnego uproszczonego przeceniania fo-
mizmu neoscholastycy gtosili wtedy potrzebe badania tekstow zrodio-
wych. Intensywne badania historyczne, rozpoczegte juz w XIX w. a po-
pierane réwniez przez ACPA i rozwijane takze w Ameryce Poélnocnej
(zwlaszcza w Papieskim Instytucie Swudidéw wMediewistycznych w To-
ronto) wydaly wkrétce owoce.

Owoce te miaty zrazu charakter negatywny, korygujacy biedne rozu-
mienie $redniowieczne] my$li filozoficznej. Okazato sie bowiem, ze
w tekstach nie ma systemu filozofii — znajduje sie wiele twierdzen
i dyskusji filozoticznych, ale wszystkie sg podporzgdkowane teologii (7)
Pojecie systemu filozoficznego zrodzito sie dopiero w czasach Karte-
zjusza (8).

Rozwialo sie roéwniez ziudzenie co do monolitycznego charakteru
$redniowiecznej scholastyki. Wprawdzie mozna w niej znaleZé pewna
jednolito$¢ stownictwa i pewne cechy zewnegtrzne réznigce jg zaréwno
od mys$li starozytnej, jak i nowozytnej. Jednak te cechy nie prze-
kre§laly zasadniczego pluralizmu mysli $redniowiecznej, kidérg repre-
zentowali mys$liciele tak rozni, jak na przyklad Anzelm, Abelard, Bo-
mawentura, Tomasz, Henryk z Gandawy, Duns Szkot czy Ockham (8).

Nie ofiarowywala sig tez my$l Sredniowiecznej scholastyki jako le-
karstwo zbawienne na wszelkie bolgezki i jako zasada dla wszelkich
nauk. Raczej widziala siebie, bardziej pokornie, jako jedng sposréd
nauk. Nawet choé¢ byt — przedmiot metafizyki — obejmuje sobg wszyst-
ko, co istnieje, a wigec materialnie obejmuje przedmioty wszystkich
nauk, to jednak przedmioty nauk nie stajg sie przez to — jak pisal
Tomasz — cze$ciami przedmiotu metafizyki i nauki nie stajg sie cze$-
ciami skladowymi metafizyki’. Za$ filozofia nie jest kluczem do
wiszystkich drzwi: jest zwyklym, ale ciezkim, f{rudem uzasadniania
twierdzen.

Najwazniejsza bodaj cechg charakterystyczng $redniowiecznej reali-
stycznej scholastyki, przejetg od Arystotelesa, bylo — pisze Owens —

16 Tak wiasnie ocenilem owo sformulowanie w art. cyt. w przypisie
14 i dostrzeglem w nim zrozumienie wazno$ci pluralizmu. Moze Owens
jest zbyt surowy w swych ocenach.

17 Unde proprie loguendo subiectum illius non est pars subiecti
metaphysicae; non enim est pars entis secundum illam rationem, qua
ens est subiectum metaphysicae”, In Boeth. de Trin. 5, 1, ad 6. (9
przyp. 28).
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metodyczne przyporzadkowanie mowy do mys$li, a my§li do zmystowo
postrzeganych rzeczy. Podstawg wiec filozofowania — i jej ciaglym
sprawdzianem -— bylo postrzeganie rzeczy, wyrazajgce sie w mySli.
z kolel wyrazonej w mowie (9). Nie istnieje rzetelna filozoficzna wiedza
o duchu, jesli nie jest zakobwiczona w doswiadczeniu zmystowym; su-
biektywizm — a takze filozofia podmiotu — nie moze byé poprawnym,
je$li wyrzeka sie kontroli, jaka daje dosSwiadczalny kontakt ze zmy-
stowg rzeczywisto$cig 1 uwzglednienie powszechnej tradycji kulturowej;
nie jest tez stuszne zasadnicze poddanie sie my$li filozoficznej prawom
stowa 18, Wlasciwa bowiem kolejno$é etapéw filozofowania winna byé
zawsze przestrzegana: od rzeczy, przez mysl, do stowa. Stowo zalezy
od my$li, a my$l od rzeczy. '

To sg zasadnicze cechy charakteryzujgce historyczng mys$l $rednio-
wieczng, W 1926 r. — twierdzi Owens — scholastyka nie mogla byé
tak rozumiana. To poglebione rozumienie przyszto wraz z powaznymi
badaniami historycznymi (9).

Mozna by tu zwrécié uwage, ze — byé moze — Owens zbyt surowo
ocenit neoscholastyke lat dwudziestych naszego stulecia. W intuicjach
6wiczesnych neoscholastykéw co do roli tomizmu bylo przeciez to, co
charakteryzuje tez Owensa: opowiedzenie sie za filozofowaniem reali-
stycznym: od rzeczy, przez mysl, do stowa.

Chociaz ten wybér realistycznego filozofowania ma u Owensa cha-
rakter bardziej pluralistyczny niz u tomistéw z lat dwudziestych —
dopuszcza szerszy wachlarz roéznych interpretacji — to przeciez Owens
tez ograniczyl, jak widzieliémy, pole wyboru (zgadzam sie tu z nim
catkowicie) odrzucajgc radykalne fornmy idealizmu i subiektywizneu,
a takze fenomenologie i filozofie jezyka, o ile te kierunki nie sg za-
kotwiczone w doswiadezeniu zmystowym. Fakiycznie dokonal wiec wy-
boru wysuwajgc na pierwsze miejsce arystotelesowsko-tomaszowy spo-
s6b filozofowania. Wielka platonisko-augustynsko-anzelmianska linia
rozwojowa, stawiajgca pojecie — mys$l -—— w punkcie wyjscia filozo-
fowania, zostata przez niego implicite nie tyle moze odrzucona, co po-
stawiona na drugim miejscu. Pluralizm wiec filozoficzny Owensa nie
jest indyferentyzmem filozoficznym, jest pluralizmem w obrebie jednego
stylu filozoficznego,

W dalszym ciggu swego Przemoéwienia Owens podkreslit dodatnie
strony intuicji, ktéra kierowali sie Zatozyciele ACPA. Twierdzil, ze
owa intuicja ma nadal warto$é obowigzujgcyg. Wprawdzie mnasze dzi-
siejsze rozumienie zadania postawionego 40 lat temu moze byé glebsze,
przez to skromniejsze, przeciez jest rownie inspirujgce. Filozoficzna i te-
ologiczna tre$¢ scholastyki, rozumiana lepiej dzieki pracom historycz-
aym, moze spelnié wazng role kulturotwérczg w dzisiejszym $Swiecie
mys$li filozoficznej. Na przyklad epistemologia oparta na scholastycz-
nych tekstach moze wyjasnié miejsce, role i porzadek wspaniale roz-
wiiajacych sie dzi§ nauk, bez stawania sie ich czescia. Filozofia przy-
rody, implikowana w tekstach $redniowiecznych, moze opisywaé $wiat
w ewolucji. Metafizyka inspirowana tymi tekstami moze ujmowaé re-

18 »Scholastic philosophizing is characterised by the methodic subord-
ination of speech to thought and of thought to sensible things... there
is no philosophic knowledge of spirit that is freed from the matrix
of sensible experience, no plaguing subjectivily that escapes the con-
trols of sensible reality and common traditional culture, no essential
submission of philosophic thought to the laws of vocabulary” (9).
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alne istnienie w jego dynamizmie i historycznosci. Takze zasady etycz-
ne tam zawarte mogag funkcjonowaé w dzisiejszych skomplikowanych
kulturach (9).

Jak majg by¢ wypetnione te zadania, jeszcze wyraZnie nie wiemy —
przyznat Owens. Wiemy, ze gotowych odpowiedzi w tekstach §rednio-
wiecznych nie ma. Inspirowani jednak tymi tekstami winni$my budo-
wa¢ wlasng filozofie w spotkaniu z dzisiejszg my$lg. Wymaga to trud-
nej i umiejetnej pracy 1°. Bezkryiyczne bowiem mieszanie my$li Hus-
serla, czy Heideggera, czy Whiteheada, czy Russella, czy Wittgensteina
ze scholastycznymi pojeciami — a to wszystko bywa robione w Euro-
pie i Ameryce — wyda takie same zle skutki, jak uprzednio neoscho-
lastyczne wysitki, by wcieli¢ Kartezjusza, Wolifa, czy Kanta. A jednak
to ryzyko musi byé¢ podjete, bo myslenie inspirowane przez teksty
scholastyki z konieczno$ci dzi§ dokonywane jest w $wiecie zabarwio-
nym przez wszystkich tych filozoféw 20,

Kazde nowe pokolenie winno wigczaé sie do wysitku przeszlych po-
koleh dokonywanych w celu coraz giebszego rozumienia rzeczywisto-
§ci. Naturalna krdétko$é ludzkiego zycia czyni nas zaleznymi od prze-
sztych nauczycieli. Problem w tym tylko, ktérych mistrzéw dziela
przyjmiemy za podstawe naszych dalszych badan. Wielu czlonkéw
ACPA — do nich, jak wyznaje, nalezy i Owens — nadal uwaza, ze
teksty $redniowiecznej scholastyki sg dobrg podstawg. Ale nie cho-
dzi o to, by cofaé sie¢ do scholastyki, aby w niej szukaé gotowej filo-
zofii. Chodzi o to, by i§¢ naprzdéd do scholastyki, jakiej jeszceze nie
ma. Chodzi o to, by postugiwaé¢ sie tekstami wielkiej scholastyki $red-
niowiecznej, zy¢ ich duchem, uzywaé ich bogactwa i pod ich prze-
wodnictwem i inspiracjg wypracowywaé¢ filozofie (w liczbie mnogiej),
ktére bedg zarazem w pelni dojrzale i nowoczesne?l. Dla tych, co tak
my$lg, intuicje Zalozycieli ACPA bedg ciggle inspiracjg, choé¢ dzi§ ro-
zumie sie lepiej, jak trudne jest to zadanie.

Wiszakze wielu jest cztonkéw ACPA, ktérzy tak nie my$la. To do-
brze, poniewaz dla rozwoju filozofii poirzebny jest dialog, dyskusja,
bowiem stowarzyszenie filozoficzne jeszcze szybciej niz $wiat ,ulega
zniszczeniu przez tyranie jednego dobrego zwyczaju” (11). I tu Owens
przypomina, iz intuicja Zatozycieli byla glebsza, niz to oni sami byli
zdolni zrozumieé¢ (12). Bowiem, wyrazona w cytowanych juz stowach
E. A. Pace’a, brzmiala: ,podstawowe idee scholastyki sg Zywymi praw-
dami — mocnymi.. jednocze$nie gietkimi”. Najwazniejszym wiec za-
daniem na dzi§ dla czlonkéw ACPA jest staraé¢ sie by dobrze rozu-
mieé¢ intuicje Zalozycieli i by rozwija¢ dzielo przez nich zainicjowane.

1 Program takiej pracy w dziedzinie realizmu teistycznego przed-
stawia w swych dzietach J. D. Collins. Por. mdéj artykul: Zadania
realizmu teistycznego w propozycji J. D. Collinsa, ,Studia Philosophiae
Christianae”, 13 (1977) 2, 5—45.

20 “Indiscriminate mixing of Husserl or Heidegger or Whitehead or
Russell or Wittgenstein with the Scholastic notions will have the same
disastrous effect as the earlier Neoscholastic attempts to incorporate
Descartes or Wolff or Kant. Yet the thinking inspired by the Scholastic
texts today has to be done in a world colored by all those philo-
sophers”. (10)

21 ”T4 is a question of taking the texts, living their spirit, using their
riches, and under their guidance, their inspiration, working out phi-
losophies, that will be both full-blown and modern” (11).
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Zbierajgc trzeba w wypowiedzi Owensa podkresli¢é nastepujgce spra-
wy. W ciggu 40 lat istnienia ACPA nastgpily zasadnicze zmiany. Zro-
zumiano lepiej historyczng tres¢ tekstéw Tomasza i innych sSrednio-
wiecznych myS§licieli, zrozumiano lepiej historyczng scholastyke. Spo-
wodowalo to bardziej pluralistyczne rozumienie tomizmu i zrozumie-
nie potrzeby innych — nawet kontrowersyjnych — pogladéw dla roz-
woju mys$li filozoficznej. Nadal jednak przysziosé dla filozofii widzi
Owens w kontynuowaniu pracy Tomaszowej, opartej na gruntownej
znajomos$ci tekstow 1 kontekstow historycznych. Stanowisko Owensa
jest wiec poglebionym stanowiskiem tomistycznym.

2.2. W:tym samym numerze Proceedings Leo R. Ward, C.S.C.,, pro-
fesor University of Notre Dame, dokonal w artykule pod znamiennym
tytutem 40 lat filozofowania 22 krotkiej oceny prac Stowarzyszenia
ACPA. Przy okazji poruszyt takze bardzo wazny problem, na czym
polega aktualna warto$é¢ filozofowania w ogéle, a zwlaszcza uprawia-
nego more scholastico.

Ward wyszed! od stwiedzenia, ze ACPA jest obecnie spolecznoscig
bardziej otwartg i mniej klerykalng, oraz ze jest bardziej ofwarte na
wepoélczesny $wiat filozoficznych probleméw, niz bylo 40 lat temu.
Z posroéd 50 uczestnikéw pierwszego posiedzenia tylko jeden byt §wiec-
kim, a na opublikowanej pierwszej liScie czlonkéw wsrdéd 236 nazwisk
znajduje sie tez tylko jeden swiecki. Taki byl fakt, ale nie teoria, bo
przeciez pierwszy przewodniczgcy ACTPA, E. A. Pace, byl przekonany,
ze praca tworczopisarska w dziedzinie filozofii jest szczegdélnym apo-
stolatem §wieckich. Takze redaktorzy czasopisma wydawanego przez
ACPA ,The New Scholasticism” nie pytali nigdy, kto napisal artykui,
lecz. jaka jest jego wartos$é i aktualnosé (13).

Tak wiec, chociaz ACPA rozpoczelo swoje zycie jako spolecznos$é
faktycznie, cho¢ nie z zasady, zamknieta i klerykalna, przeciez  od
poczgtku chcialo byé spolecznoscig otwarty. Trzeba jednak przyznaé —
bez szukania winnych — Zze faktycznie bylo i jest ciggle zamkniety
spotecznoscig katclicky, choé obecnie znacznie mniej klerykalng. Wipraw-
dzie niekatolicy od poczatku mogli by¢ czlonkami ACPA, ale tylko
nieliczni tego chcieli. Nie udalo sie¢ przelamaé panujgcego uprzedzenia,
iz prace katolickiego Stowarzyszenia dalekie sg od probleméw Dbliskich
wspotczesnemu cztowiekowi, mimo ze The New Scholasticism, oficjalne
pismo ACPA, stalo sie jednym z lepszych czasopism filozoficznych,
zawierajgcych znakomite materialy. Na przyklad rocznik 1966 zawie-
ra powazne studia o Blondelu, Kierkegaardzie, egzystencjalizmie i ana-
litycznej filozofii religii.

Méwige to Ward wypowiedzial wazkie twierdzenie wyjaéniajace,
na czym polega aktualno$é pracy filozofa. Mianowicie prawdziwie twor-
czy filozof zawsze podejmuje problemy wyrastajace z jego czasu i miej-
sca. Rozpoznaje te problemy i pracuje nad nimi, bedgc zywym, wspo6l-
czesnym czrowiekiem, niezaleznie od tego, ile i jak dobrze nauczyl sie
od starozytnej filozofii chinskiej, czy klasycznej zachcdniej. Tak dziatat
Bergson, Kant, Tomasz, Augustyn i Platon. Na pewno kazdy z nich
wspierany byl przez poprzednikéw, oraz — ufamy — dostrzegal pro-
blemy i ich rozwigzania sub specie aeternitatis, ale wychodzil naprze-
ciw problemom danym przez jego czas i miejsce (15).

W tej opinii Warda, unikajacej skrajnosci, pragne podkreslic dwa
bardzo wazne ~- mym zdaniem — momenty, zawierajace sie w twier-

22 Forty Years of Philosophizing, Proceedings 40 (1966) 13—16 (cyfra
w nawiasie w teksécie podaje odpowiednig strone tego artykutu).
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dzeniu o dostrzeganiu probleméw i ich rozwigzan sub specie aeternita-
tis, to znaczy z punktu widzenia prawdziwosci, a nie doraznej tylko
skutecznosci oddzialywania. Mozna bowiem tak przejgé sie doraznymi
potrzebami, ze odrzuca sie zmudny trud uzasadniania twierdzeh, bo
nie dostrzega sie w nim natychmiastowo skutecznej odpowiedzi. Mo-
zna jednak przeciwnie zamkngé sie w problematyce poddajgcej sie
utartym juz zabiegom metodologicznym i nie dostrzegaé waznych i zy-
wo interesujgcych problemdéw nie objetych owg metodologig. Skraj-
nodei tych mozna uniknaé, gdy z szacunkiem bada sie w studium hi-
storycznym przeszie zmagania sie z problemami, jakie zycie stawialo
naszym ojcom, oraz gdy jednoczesnie z szacunkiem patrzy sie na pro-
blemy dzi§ wyrastajagce. Totez koncowe dwie uwagi Warda sg wazne —
piérwsza z nich jako ostrzezenie, druga jako podstawa nadziei — réw-
niez i dia nas w Polsce.

Te uwagi Warda mozna sformutowaé nastepujaco:

1° filozofowie katoliccy w Ameryce Poélnocnej nie mogli wyjsé ze

swej zamknietej spolecznosci, poniewaz w wigkszosci nie mieli wystar-
czajgcego uczulenia na spotkanie sie z rzeczywistoécig, na wychodze-
nie od doswiadczenia -— przezycia (experience), a filozofia — jak moéb-
wil Arystoteles — musi wychodzi¢ od do$wiadczenia — przezycia, cig-
gle stawiajgcego wilasne pytania.
- 2° niezaleznie jednak od tego wiele prac publikowanych pod auspi-
cjami ACPA bylo $wiadectwem poswiecenia wielkiemu ideatowi, jakim
jest szukanie prawdy ze wzgledu na nig samg. To pozostanie zadaniem
na przysztos¢ Stowarzyszenia (16).

Jesli wiec — jak powiedzieliSmy w Uwagach Wstepnych — prawda
o rzeczywisto$ci nie jest nigdy do konca i w pelni wyczerpana, to mo-
zemy powiedzieé, ze aktualizacja filozofowania polega na wstuchiwaniu
sie, jakie aspekty prawdy o rzeczywistodci wymagajg dzisiaj analizo-
wania i odpowiedzi. Rzetelne zas studium historyczne, ukazujgce zma-
gania sie intelektu z problemami, jakie stawia rzeczywisto$é, uspraw-
nia do wnikliwszego dojrzenia dzi§ niepokojacych probleméw. Takg
konkluzje mozna wydoby¢ zaréwno z opinii Owensa, jak i Warda 2.

2 Owens 1 Ward moéwigc o akiualnosci filozofowania dotkneli bardzo
waznej sprawy, co do ktérej zachodzg niekiedy nieporozumienia. Dzi$
bowiem niektoérzy maja pretensje do filozofii neoscholastycznej, Ze nie
speinita pokladanych w niej nadziei, jako narzedzie duszpasterskiego
oddzialywania. Spotykany wspoétczesnie kryzys filozofii, a raczej kryzys
zaufania do filozofii neoscholastycznej, spowodowany jest w znacznym
stopniu tym, ze chciano widzie¢ w niej to, czym filozofia z natury
swej nie jest, mianowicie skuteczny $rodek szybkiego oddzialywania
duszpasterskiego. Tymeczasem filozofia jest najpierw i przede wszyst-
kim — jak podkreslal Owens — trudem uzasadniania twierdzen o rze-
czywisto$ci. Mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze im bardziej bez-
interesowny — skierowany tylko na prawde — jest 6w trud, tym
wigksze jest prawdopodobienstwo — na co zwracal uwage Ward —
podejmowania przez filozofie probleméw zyciowo waznych w dziedzi-
nach dostepnych do filozoficznych rozstrzygan.

G aktualnoséci w Polsce tego zagadnienia $wiadcza migdzy innymi
wypowiedzi na temat wzajemnych stosunkéw teologii, filozofii i dusz-
pasterstwa, opublikowane w ,Tygodniku Powszechnym” przez ks. doc.
M. Jaworskiego (listopad 1976), prof. S. Swiezawskiego (marzec 1977),
ks. doc. J. Tischnera (kwiecieh 1977), przez dra A. Gawronskiego (li-
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3. SPOR 0 TOMIZM

W numerze Proceedings wydanym w 1974 r., poswieconym 700 leciu
$mierci Tomasza z Akwinu i Bonawentury, ukazal sie wérod wielu
waznych opracowan ciekawy dwuglos o aktualnosci my$li Tomaszo-
wej 24; )

Przeciw aktualno$ci tomizmu wystapil Leslie Dewart, profesor filo-
zofii w St. Michael’s College, University of Toronto, autor bardzo
w swoim czasie dyskutowanej ksigzki o przysziodci wiary 2, w ktoérej
postulowal oczyszczenie my$li chrzescijanskiej, filozoficznej i teologicz-
nej, z elementéw mysli hellenskiej, poniewaz, wedlug niego, my$li chrze-
Scijanskiej pogodzi¢ sie z nimi nie da.

W obronie aktualno$ci tomizmu wystgpil Ralph M. Mclnerny, pro-
fesor filozofii w University of Notre Dame, Indiana, autor ksigzki o to-
mizmie w czasach odnowy 26, w ktbérej uzasadnia teze, iz zasady tomi-
zmu sg dzi§ tak samo wazne, jak byly 700 lat temu, ale ze zasady te
muszg by¢ starannie odréznione od wielkiej ilosci ich konkretnych za-
stosowan, dokonywanych w ciggu wiekéw. Stare zastosowania po wiek-
szej czesSci nie sg juz aktualne, ale lezace u ich podstaw zasady sg
nadal wazne i odpowiednie do nowych zastosowan.

Argumentacja Dewarta przeciw aktualno$ci tomizmu moze byé uwa-
zana za glos typowy w szeroko rozprzestrzenionej woéwezas dyskusji na
ten temat 27.

3.1. Leslie Dewart przyznaje, ze dazenie do wybitnosci w filozofii jest
aktualne na wszystkie czasy. O ile wiec duch tomizmu jest duchem fi-
lozoficznej i teologiczne] wybitnosci, o tyle jest i dzi§ aktualny. Cho-
ciaz jednak duch tomizmu moze pozostaé¢ aktualny na wszystkie czasy
filozofii chrzescijanskiej, to przeciez aktualno$¢ konkretnego systemu
tomistycznego zalezy S$ci$le od filozoficanej adekwatnoséci konkretne]j
doktryny, na ktérej opiera sie uznanie tego systemu za tomistyczny.
Przeto mozna konkretny tomizm uznaé za aktualny dopiero wiedy, gdy
spetnione bedg dwa warunki:

1° jego podstawowe doktryny, a przynajmniej jego zasady, muszg by¢

piec 1977), prof. T. Slipke, T. J. (sierpien 1977), ks. R. Waszkinela
(wrzesien 1977), prof. M. Gogacza (,Zycie i Mysl”, wrzesien 1977)
i znoéw przez ks. doc. M. Jaworskiego (listopad 1977) a takze ks. doc.
J. Tischnera (grudzien 1977). Nalezy mie¢ nadzieje, ze dyskusja na ten
wazny temat nie bedzie zakonhczona i ze zostang wyjasnione nieporo-
zumienia z pozytkiem dla teologii, filozofii i duszpasterstwa.

2 Leslie Dewart, Ralph M. Mclnerny: The Relevance of Thomism
Today. An Exchange of Views, Proceedings, 48 (1974), 308—17 (cyfra
w nawiasie w teksécie podaje odpowiednia sirone cytowanej wypo-
wiedezi).

25 Leslie Dewart: The Future of Belief. Theism in a World Come
of Age, New York, Herder and Herder, 1966, str. 223.

26 Ralph M, Mclnerny: Thomism in an Age of Renewal. Garden
City, N. Y. Doubleday 1966, str. 207.

27 Podobna dyskusja miala miejsce rowniez w Polsce. Por. Jézef
Tischner: Schytek chrzeécijanstwa tomistycznego, ,Znak”, 22 (1970) nr
187, 1—20, oraz wypowiedzi ustosunkowujgce sie do tego artykubu:
Andrzej Péttawski, Antoni Stepien, Jacek Salij OP, Stanistaw Grygiel
i odpowiedZ Tischnera: ,Znak”, 22 (1970) nr 193—194, 991—1027.
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odziedziczone od $§w. Tomasza, czyli muszg by¢ historycznie uprawomoc-
nione, bo inaczej nie byiby to tomizm.

2° te wlasnie dokiryny muszg by¢ filozoficznie akiualne na mocy ich
prawdziwosci.

Tak stawiajgc zagadnienie Dewart odpowiada z calym szacunkiem
dla wielu wybitnych wspodiczesnych tomistéw, ze zadna ze znanych mu
form wspdiczesnego tomizmu mie cieszy sie jednoczesnie i w stosunku
do tych samych doktryn zaréwno uprawomocnieniem historycznym, jak
i aktualnoscig filozoficzng (309). Jesli bowiem jaka$ wspoélczesna forma
fomizmu pochodzi jako doktryna od Tomasza, to — twierdzi Dewart —
nie jest aktualna. Je$li za$§ jest aktualna, to nie wywodzi sie od To-
masza.

‘Wyjasniajge blizej swoje stanowisko Dewart podkreslil, ze za naj-
bardziej oryginalng i szczegbélng Tomaszowg dokiryne uwaza nauke
o ukonstyfuowaniu realnego — empirycznie danego — bytu przez akt —
esse — aktualizujgcy istote. Z tg metafizyczng dokiryng lgczg sie dwie
prekoncepcje wspodlne dla catego hellenistycznego mys$lenia:

1° realno$é bytu rzeczywistego zalozona jest w jego samoistnosci, co
prowadzi do metafizycznego atomizmu (309), bowiem rzeczywistosé skla-
da sie z samoistnych, odseparowanych od siebie substancji, jak wydaje
sie te teze tomistyczng rozumie¢ Dewart, uwazajgcy konsekwentnie za
stuszniejszg dokiryneg, iz realno$¢ bytu rzeczywistego dana jest w jego
relacyjnosci (310).

2° zalozenie obiektywnoséci $wiadomoéci: umyst niknie wobec jego
przedmiotéw, chyba ze sam jest traktowany jako przedmiot substan-
cjalnie istniejgcy (310). Tu Dewart racze]j sktania sie do przyjecia czyn-
nej roli pedmiotu i podkresla, ze umysl przejawia sie (zaréwno jako
jazh sama w sobie, oraz jako $wiadomo$é siebie) o ile odrdznia sam
siebie od swoich przedmiotow (310).

Z tych dwoch prekoncepcji, z zatozenia absolutnosci bytu i obiektyw-
noéci $wiadomosci, wynika trzecia prekoncepcja:

39 obiektywno$é¢ absolutnej prawdy. Swiadomo$§é posiada prawde,
o ile staje sig subiektywnie tym, czym przedmiot jest w sobie (310).

I tu Dewart raczej sklania sie do alternatywnego stanowiska, ktére
mozna by sformulowaé nastepujgco: $wiadomo$é¢ posiada prawde o ile,
wychodzagc ze swej relacji do nie-siebie, ujmuje siebie w swojej wia-
$ciwej naturze, to jest jako subiektywnosé (310).

Z tych twierdzen wyprowadza Dewart wniosek, ze w owych trzech
zasadniczych momentach raczej fenomenologia jest dzis aktualna. Jest
to prawdg nawet, gdyby sie przyjelo, ze fenomenologia rozwinela sie
z tomizmu.

Tlustrujgc swoje stanowisko przykladami Dewart krétko charaktery-
zuje wspolczesne formy tomizmu szukajge ich historycznego uprawo-
mocnienia i filozoficznej adekwatnosci.

Najpierw mowi o tej formie tomizmu, wéréd ktérego najlepszych
przedstawicieli sg Gilson i Maritain. Dewart przyznaje, ze ta forma
tomizmu jest historycznie uprawomocniona, odrzuca natomiast przeko-
nanie, zywione wediug niego przez przedstawicieli tej formy tomizmu,
jakoby nowe orientacje filozoficzne byly nie do przyjecia, choéby na-
wet wiele cennych filozoficznie momenté6w mozna bylo w nich ocalié,
oraz nie zgadza sie¢ z przekonaniem Gilsona i Maritaina, jakoby mie-
dzy XIII a XX wiekiem zaszed! filozoficzny regres. Przeciwnie, uwaza,
ze nastapil ewolucyjny postep.

Totez za bardziej wartosciowg uwaza Dewart drugg forme tomizmu,

15 — Studia Philosophiae Christianae



226 MATERIALY 1 RECENZJE [12]

wirod ktorego przedstawicieli najlepszym jest Rahner. Jest to tak.zwa-
ny tomizm transcendentalny, kioéry wedlug Dewarta o tyle jest aktu-
alny, o ile asymiluje co$§ z fenomenologil, W tym samym jednak stop-
niu traci wierno$¢ historycznemu Tomaszowi i przestaje byé tomizmem.
A poniewaz transcendentalny tomizm nie moze w pelni udaé sie fi-
lozoficznie, bo usituje godzi¢ to, czego pogodzié sie nie da, przedmio-
towg mianowicie postawe tomizmu z podmiotowg fenomenologii, wiec
ostatecznie nie posiada ani historycznego uprawomocnienia (ktére po-
s‘ia”da tomizm Gilsonowsko-Maritainowski) ani filozoficznej adekwat-
nosci.

Trzecia forma tomizmu, jakg wymienit Dewart, oscyluje miedzy dwo-
ma poprzednimi. Dewart moéwi, ze zwolennicy tej formy argumentuja
w roéznych kontekstach wychodzac z réznych i ostatecznie sprzecznych
zatozen, zaleznie od tego, czy cheg podkreslié adekwatno$é mysli wsp6i-
czesnej, czy tez adekwatno$sé myéli §w. Tomasza. :

W konkluzji swej wypowiedzi zawar! Dewart dwie uwagi. Najpierw
powiedzial, ze nie tyle jest dzi§ wazne pytanie, czy tomizm jest aktu-
alny, ile wazne jest pytanie, jak nalezy pojmowaé filozofie katolicka
i jak ona ma postepowaé, by utrzymywala i potegowala swojg aktual-
nos¢ w dzisiejszym zyciu? (311). Tu odpowiedZ winna byé pozytywna,
gdy w pytaniu o aktualno$é¢ tomizmu stala sie negatywng.

Druga uwage skierowal Dewart do tomistow moéwige, ze duch filozo-
fii jest przeciwny duchowi bezkrytycznego ucznia. To jest wedlug De-
warta giléwny grzech tomistéw (I wszystkich ,istow”), iz nie myéla
samodzielnie, tylko ucza sie od mistrzéw.

3.2. Ralph M. Mclnerny w swej odpowiedzi najpierw okreélit siebie
jako tomiste, ale nie chce blizej okreslié swej przynaleznosci do ja-
kiejé grupy — moéwi in propria persona. Argumentacje Dewarta ujat
krétko: , Tomisci albo sg wierni Akwinacie i przez to sg nieadekwatni
filozoficznie, albo osiggaja w jakim$ stopniu adekwatno$é filozoficzng,
ale za cene wiernosci tekstom Akwinaty” (312/3).

Dalej Mclnerny precyzuje swoje stanowisko: ,gdy nazywam jakis
méj argument czy stanowisko tomistycznym, nie glosze wtedy, ze na-
leze do jakiego$§ wspolczesnego ugrupowania, ani ze nie naleze. Nazy-
wajac jaki§ argument, czy stanowisko, tomistycznym, twierdze, ze w nim
ujete jest co$, czego Tomasz uczyl, oraz ze jest to pomocne, pozyteczne,
a moze nawet decydujace, w stawianiu szczegbélowych zagadnien” (313).
On sam znalazl stuszno$é Tomaszowej myS$li w swej pracy nad filo-
zofig jezyka. Tu zwraca uwage Dewartowi, ze jego nadzieje co do ak-
tualnosci fenomenologii sg bledne, najpierw ze wzgledu na aktualng
sytuacje w filozofii. Dewart pisze bowiem, jak gdyby pewnikiem przy-
jetym powszechnie bylo przekonanie, ze fenomenologia jest rosngcym
szezytem filozofii, gwarantujacym adekwatnodé, powigzanie z zyciem
i aktualno$é filozoficznych wysitkéw. Tak jednak nie jest. Je§li bowiem
chodzi o filozofie w Ameryce, to jest ona prawie nie tknieta przez
fenomenologie (314). Tu raczej aktualna jest filozofia jezyka, ktéra mo-
ze vnalezé wiecej dla siebie aktualnych zasad i nawet rozwigzan u To-
masza, niz w fenomenologii. Po wtére sama fenomenologia nie jest ie~
dnolita i mozna znalezé wielka rozmaito$é i réznorodnoéé miedzy fe-
nomenologami (315)%8. Do tego trzeba dodaé, ze prdba zastgpienia

28 Por. charakterystyczng wypowiedZ MecInerny’ego: "The historian of
philosophy has trouble enough with past ages, but his problems _become
impossible when he tries to follow the moving finger of his own
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trudnego jezyka scholastycznego jezykiem fenomenologii jest w rezulta-
cie zastgpieniem jezyka trudnego jeszcze trudniejszym.

Ustosunkowujac sie do Dewartowskiego ostrzezenia przed duchem
bezkrytycznego ucznia Mclnerny zwraca uwage, ze Dewartowi na pew-
no nie chodzi o to, by nie uczyé sie od wielkich przesztych mistrzow.
Na pewno trzeba odrézni¢ wcznia bezkrytycznego, ulegajgcego autory-
tetom, badajgcego nie swéj przedmiot, lecz tylko opinie mistrza na te-
mat tego przedmiotu, od ucznia zdolnego przyjgé cudze doswiadczenie,
by kontynuowaé tworczo dzielo mistrza. Na pewno wiec potrzebna jest
samodzielno$é, ale uczciwe studia nad Tomaszem nie muszg byé bez-
my$lnym serwilizmem (315).

Dewart odpowiada nie podejmujac sporu o fenomenologie. Wyjasnia
tylko, czego sie boi moéwige o ,,duchu bezkrytycznego ucznia”. Ten na-
sladuje mistrza powtarzajgc jego stowa jak slogany. Prawdziwy uczen
natomiast na$laduje tworczg postawe mistrza.

Poniewaz za$ zaklada sie, ze tomizm jest filozofig chrzescijanska, to
znaczy rozwazajacg problemy religii i stuzgcg teologii, wiec pytanie
o aktualno$é tomizmu nalezy sformulowaé¢ wedlug Dewarta nastepujgco:
czy filozofia Tomasza z Akwinu stuzy adekwatnie religijnym i teolo-
gicznym celom wspo6tczesnego katolicyzmu? (317) Podtrzymujge swoja
negatywng odpowiedZ Dewart tym razem wstrzymal sie od wskazania,
kitéra wspoéiczesna filozofia moze to uczynié.

Tak przedstawia sie do$é typowa w Ameryce posoborowa dyskusja
nad aktualno$cig tomizmu.

4. NADZIEJE

Dewart zakonczyl swojg dyskusje z Mclnernym pytaniem, na ktore
dal odpowiedZ negatywng: czy filozofia Tomasza z Akwinu stuzy ade-
kwatnie religijnym i teologicznym celom wspoélczesnego katolicyzmu?
Pytanie to trzeba rozbi¢ na dwa zagadnienia: 1) czy filozofia oparta
na Tomaszowych zasadach moze dzi§ stuzyé przy budowaniu teologii,
to znaczy w innych slowach: czy filozofia ta moze ulatwié zrozumienie
tego, co w Objawieniu dane jest do zrozumienia, skoro teologie okre-
$lamy jako fides quaerens intellectum — wiara szukajgca zrozumienia,
oraz 2) czy filozofia ta moze byé podstawg dla tworzenia jezyka sku-
tecznie stuzgcego dzisiejszemu przekazywaniu wiary.

Do tych pytan dochodzi trzecie: 3) czy sensowne jest dzi§ kontynuo-
wanie filozofowania opartego na zasadach Tomaszowych?

Sg to rézne pytania o rozne wartoéci: o wartosé filozofii Tomaszo-
wej jako $rodka dla budowania teologii, o jej warto$é dla przekazywa-
nia wiary i wreszcie o jej wlasng wartosé jako filozofii.

Te trzy aspekty pytan o aktualnoéé tomizmu trzeba mie¢ zawsze na
uwadze, przy rozwazaniu réznych odpowiedzi.

Wséréd  stosunkowo licznych odpowiedzi pozytywnyeh na pytanie
o aktualno$é tomizmu, ktére ukazaly sie w Proceedings w latach 1966—

day [..] A phenomenological approach — most often undefined — is
a variant of the existential preseription for relevance, but the most
thorough and authoritative history of the phenomenological movement
does not succeed, in two volumes, in discerning what precisely pheno-
menology or the phenomenological method is”. Thomism in an Age of
Remewal, dz. cyt. 17—18. v '
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76, zwrécimy blizej uwage na niektére tylko 2. Bedg to wypowiedzi,
ktéore sformutowali Joseph Owens, A. Hilary Armstrong i Mortimer J.
Adler. Czynig to z rdéinych pozycji: Owens jako tomsta_metafizyk,
Armstrong jako chrze$cijaniski platonista-historyk filozofii i religii,
wreszcie Adler jako arystotelik zajmujacy sie gléwnie psychologia i teo-
rig poznania oraz etyka i filozofig prawa.

4.1. Joseph Owens w referowanej juz przez nas wypowiedzi z 1966 r.
wyrazil — jak widzieliSmy — opinie, ze scholastyczna my$l tomistycz-
czna moze spelni¢ wazng kulturotworczg role w dzisiejszym $wiecie
my$li filozoficznej i byé pomocg w poglgbieniu rozumienia zagadnien
epistemologii, filozofii przyrody, metafizyki i etyki. Podkreslal tam
wilasng filozoficzng wartosé filozofii inspirowanej przez Tomasza, zwra-
cajgc uwage na to, Ze filozofia jest z natury swej trudem uzasadniania
jej wlasciwych twierdzen o rzeczywistosci. Nie nalezy sie wiec po niej
spodziewaé szybkiej i doraznej pomocy duszpasterskie]j.

Owens, odznaczony w 1972 r. przez ACPA medalem $w. Tomasza,
nadal swej wypowiedzi, jako medalisty, znamienny tytul, ktéry mozna by
przettumaczy¢: Dziedzictwo nie dajqce sie zastqpié 3o,

W wypowiedzi tej Owens — jak zobaczymy — dal odpowiedZ szer-
szg. W niej implikowana jest warto$¢ kontynuowania mys$li Tomaszowe]j
takze dla budowania teologii i dla przekazywania wiary.

Owens mianowicie zwrécit uwage na to, ze odwrét od tomizmu byl
jednym z elementéw odwrotu od wszelkich struktur spolecznych. Ja-
sno okreslona siatka pojeciowa filozofii scholastycznej byla uwazana za
przeszkode dla $wiezosci my$li i dlatego nieodpowiednia dla dzisiej-
szych potrzeb (212). Obecnie jednak (podkreslam, Owens pisal to
w 1972 r.) do glosu dochodzi coraz bardziej $wiadomos$é, Ze prawo i po-
rzgdek konieczne s dla zagwarantowania zycia cywilizacji, oraz ze
state struktury zawarte w istotach rzeczy winny by¢ respektowane na
réwni z historyczno$ciag ich zmiennej egzystencji (213). Mys$l ludzka
bowiem sklonna jest wpada¢ w ekstremy: albo przyjmuje zamarznie-
ty krag podbiegunowy mysli esencjalistycznej, podkreslajgcej statosé —
niezmiennoé¢ natur, albo wpada w chaotyczng dzungle rhy$li egzysten-
cjalistycznej. Tu pomocg moze by¢é my$l Tomaszowa. W niej bowiem
mozna znaleZé-wzdér rownowagi w badaniu obu aspektéw rzeczywisto-
$ci: istoty 1 istnienia (213). Dodajmy — wyjasniajge — ze wiasciwie in-
terpretowana Tomaszowa filozofia bytu jest otwarta na konkretng rze-
czywistosé bytow danych w zmystowym doswiadczeniu i moze je uj-
mowaé¢ w ich historycznym istnieniu nie rezygnujac z ujmowania sta-
Iych istot i stalych struktur bytowych i relacyjnych.

29 Nie bede natomiast omawial tu nastepujgcych interesujgcych wy-
powiedzi ukazujgcych w réznych aspektach aktualno$é tomizmu: Ge-
rard Smith, S. J.: An Appraisal of Scholastic Philosophy. Proceedings
40 (1966) 41—54; Anton C. Pegis: Thomism 1966, Proceedings 40 (1966)
55—67; William A. Wallace, O. P.:. The Case for Developmental Thom-
ism (Presidential Address) Proceedings 44 (1970) 13—16; Ralph M. McIn-
erny: Philosophizing in Faith (Presidential Address), Proceedings 46
(1972) 1—9; Cornelio Fabro: Philosophy and Thomism Today (Meda-
list’s Address), Proceedings 48 (1974) 44—54; Anton C. Pegis: Medalist’s
Address, Proceedings 49 (1975) 228—37.

30 Joseph Owens: A Non-expendable Heritage (Medalist’s Address)
Proceedings 46 (1972) 212—8 {(cyfra w nawiasie w tekscie odsyla do od-
powiedniej strony tej wypowiedzi).
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Jako przyklad réwnowagi w mysli Tomasza migdzy ujmowaniem isto-
ty 1 istnienia Owens podaje spos6b przedstawienia przez Akwinate
problemu istnienia i istoty Boga.

Mianowicie wedlug Akwinaty nie mozna najpierw formowaé poje-
cia Boga, ujmujgc Jego istote, a nastgpnie pytaé, czy przedmiot tego
pojecia istniejest. Trzeba wychodzge od rzeczy danych zmystowo badaé
warunki istnienia. Tak badajac linie istnienia dochodzi si¢ do istnie-

nia samoistnego — esse subsistens. Nastepnie wykazuje sie, ze istnie-
nie samoistne jest tozsamo w Bogiem Objawienia (214). Przez to réw-
niez wykazuje sig, Ze istnienie, je$li jest samoistne — subsistens —

Jest aktualno$cig wszelkiej doskonalosci, zawierajacg w sobie wszelkie
doskonato$ci wszystkich rzeczy. Jednocze$nie ratuje sig tu to, co jest
sluszne w wielowiekowej tradycji teologii negatywnej, bo zwraca sie
uwage na to, ze Bog pojety jako istnienie tozsame z istota nie pod-
daje sig jakiemukolwiek pojeciowaniu; a zarazem otwiera sig droge
dla pozytywnej teologii, ktoéra, jako fides quaerens intellectum, bada
nieskonczone doskonatosci Bostwa (214).

Drugi przyklad dobrego narzedzia dla teologicznego wyrazenia chrze-
scijanskiej doktryny Owens widzi w rozwinigtym przez tomizm grec-
kim pojeciu duszy (214/5), ktdbrym mozna sie postuzyé dla wyrazenia
przekonania o istnieniu indywidualnego czlowieka po $mierci jego cia-
ta, a przed zmartwychwstaniem.

Owens konkluduje, Ze wspaniata metafizykalna integracja egzysten-
cjalnego i esencjalnego oblicza rzeczy moze by¢ wykorzystana przez wia-
re¢ szukajgcg zrozumienia do rozwazania prawd Chrzescijanskiego Obja-
wienia (215).

Tak wigc Owens nie tylko uwaza, ze my$l Tomaszowa moze stuzyé
dla rozwoju mys$li filozoficznej, lecz takze, ze moze ona nadal dobrze
stuzy¢ wierze szukajgcej zrozumienia i swojego dzisiejszego wyrazu,
czyli moze stuzyé teologii. Dobra za$ teologia — dodajmy — na pewno
pomagaé¢ bedzie przekazywaniu wiary.

4.2. A. Hilary Armstrong, wybitny angielski znawca mys$li platonskiej
i neoplatonskiej, w Polsce znany z ksigzki Christian Faith and Greek
Philosophy (London, 1960) przetlumaczonej pod tytulem: Wiara chrze-
Scijanska a filozofia grecke (Warszawa, Pax, 1964, tltum. H. Bednarek),
pokazuje w swych dzietach wplyw mys$li hellenskiej na ksztaltowanie
sie teologii chrzescijanskiej i wskazuje na niezakohczony, dodatni —
mimo obaw niektérych — proces ozywienia mys$li teologicznej inspira-
cjami zaczerpnietymi z wielkiej my$li greckiej. Odznaczony przez ACPA
medalem $w. Tomasza w 1973 r. wyglosil wazne przeméwienie o sto-
sunku filozofii do teologii 2.

31 W artykule: Zagadnienie stosunku filozofii Boga -— teologii natu-
ralnej — teodycei do filozofii bytu -— metafizyki, Studia Philosophiae
Christianae, 9 (1973) 1, 127—40 sklonny bylem sadzi¢, ze pewnego ro-
dzaju ontologia, czyli u$wiadomienie sobie, co rozumiem przez siowo
Bog, czyli pewnego rodzaju teoria ,Boga mozliwego”, winna wyprze-
dzaé metafizyczne stwierdzanie istnienia Boga. Opinia Owensa kaze
mi zrewidowaé to stanowisko. T

32 A, Hilary Armstrong: The Search for Understanding: Philosophy
and Theology, Proceedings 47 (1973) 43—8; por. tez: Mary T. Clark:
Seventeenth Award of the Aquinas Medal to A. Hilary Armstrong,
tamze 201—2, ovaz: Minutes of the Forty-Seventh Annual Meeting,
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Armstrong wyszedl od stwierdzenia, ze zadaniem Tomasza i naszym
jest préba zrozumienia i wyrazenia tego, co wierzymy, przy pomocy
filozofii helleniskiej i dyscyplin od niej pochodzacych (43), poniewaz —
wyjadnijmy — te ciggle sg Zywa czescig skladowg nasze] kultury umy-
stowe]j 33,

Tomasz odpowiadal na nowe pytania swego czasu i postugiwal sie
nowymi w swoim czasie zrdédiami intelektualnymi. W tym jest wieczy-
stym 1 trwalym przykladem. Przyczyne wspoédlczesnego kryzysu mys$li
c¢hrzescijanskiej mozina zobaczyé w tym, ze nie szla ona za tym przy-
kladem (43). Moznaby dodaé, ze niekiedy uczyniliémy z mysli Tomasza
starg odpowiedZ na stare pytania.

Trzeba staraé sie zrozumie¢ sytuacje Tomasza i naszg. W nasze]j
sytuacji Armstrong widzi skutki przetrwania i nawet silnego nowo-
zytnego rozwoju sposobéw myslenia pochodzgcych ze starozytnego hel-
lensko-poganskiego $wiata (43). Nie nastgpilo w europejskiej tradycji
pogodzenie do konca elementéw dziedzictwa hellensko-poganskiego
z elementami biblijno-chrzescijanskimi. Totez Armstrong nie moze uznaé
za w pelni wystarczajgcyg zadnej z syntez my$li hellenskiej i chrze-

$cijanskiej.
Byly one jednak -— przynajmniej niektére — dokonywane przez
genialne umysty, i wobec tego — uwaza Armstrong — mozemy wiele

nauczy¢ sie od nich, byleby tylko nie traktowac¢ ich rozwigzan jako
autorytatywne i ostateczne (44). Proponowang za$ niekiedy, jako le-
karstwo na dzisiejsze braki my$li chrzescijanskiej, radykalng dehelle-
nizacje chrzescijanstwa uwaza Armstrong za propozycje powierzchowng
i zwodniczg (44), bo bylaby to prdéba oderwania sie od wiasnej trady-
cji, co jest niemozliwe i do niczego dobrego nie prowadzgce. Trzeba
jednak zdaé sobie sprawe ze specyfiki obu elementéw skladowych euro-
pejskiego dziedzictwa, jakimi sg $wiat mysli hellensko-poganskiej i $wiat
my$li biblijno-chrzescijanskie].

Mozna dodaé do wywodéw Armstronga, ze odseparowanie mys$li bi-
blijno-chrzescijanskiej od mys$li hellenskiej prowadziloby w kregu kul-
tury europejskiej do odseparowania chrystianizmu od my$li $wieckie]j
i poglebitoby tylko juz istniejgce rozdarcie. ’

Armstrong -przedstawia swojg wizje specyfiki hellenskiej postawy
umystowej i hellenskie] postawy religijnej. Stara sie pokazaé, co w tej
mys$li jest nie do pogodzenia z chrystianizmem. Ulatwia to nam zro-
zumienie tego, co chrystianizm wnosi do naszej postawy umyskowej
i religijnej. Utatwia tez zrozumienie, dlaczego stale istnieje napiecie
miedzy hellensko-poganskim a biblijno-chrzeécijanskim elementem na-
szej tradycii.

Ceche charakterystyczng hellenskiej postawy umystowe] widzi Arm-
strong nie w jakim$ szczegbélnym stanowisku metafizycznym. Kazde
howiem dzisiejsze stanowisko metafizyczne, czy antymetafizyczne, mo-
ze znaleZ¢ swoje Zrodilo w greckiej mys€li. Specyfikag jest po prostu po-
stawa uporczywego i niepohamowanego kwestionowania wszystkiego,
postawa wolnego, krytycznego, badania, ktéra zaklada, ze jakakolwiek
wizja prawdy, mozliwa dla nas tutaj, moze bhyé¢ osiagnieta jedynie

tamze 203—7 (cyfra w nawiasie w tekscie odsyla do odpowiedniej
strony tych wypowiedzi).

33 Armstrong uzywa przymiotnika hellenski — hellenic — na ozna-
czenie kultury greckiej niechrze$cijanskiej, poganskiej.
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w trakcie niekonczacej sig¢ dyskusji3t nie bedacej tylko wymiang mo-
nologéw, czy. zdobywaniem werbalnym punktéw przewagi (44). Przy-
kiladem tu jest platonski obraz Sokratesa. Totez poZniejszy Akademicki
sceptycyzm nie jest wedlug Armstronga odejSciem od Platona, doda-
niem do niego czego§ catkiem nowego, lecz jest rozwinieciem istotnej
cechy platonizmu, wprawdzie zbyt jednostronnym (45).

Ten duch krytycyzmu rozwing! sie znacznie w ostatnich 300 latach.
Trudno przed nim sig broni¢ dzielgc nadal pole dociekan religijnych
i etycznych na ,naturalne”, gdzie krytyka jest mozliwa i ,nadnatu-
ralne”, gdzie dyskusja jest poddana autorytetom. Jest jednak rzeczy-
wiécie trudno dostrzec, jak owg postawe niekonczacego sig krytycznego
dociekania mozna pogodzié z jakgkolwiek formg profetycznego teizmu,
chociaz préby pogodzenia tych dwoch postaw muszg stale byé doko-
nywane {(45).

Natomiast cechg charaktierystyczng hellehskiej postawy religijnej bylo
przekonanie o powszechnym, naturalnym, wielorakim przejawianiu sig
Bostwa w calym i przez caly kosmos (46). ,Boskie” jest wszedzie obec-
ne. Armstrong podkre§la, ze wprawdzie owa hellenska religijnosé go-
dzita sie w swych w pelni rozwinigtych formach z monoteizmem
i transcendencja Boga, przeciez zawsze podkreslala $wietos¢é natury
i cigzyla do panteizujgcej mistyki rozptyniecia sie indywidualnosci ludz-
kiej w ,boskim” kosmosie.

Ten rodzaj religijno$ci zawsze tkwil w naszej tradycji. Dzi§ przeja-
wia sie w dwoch tendencjach, Najpierw w tendencji sprzeciwiajacej sie
antropocentryzmowi uwazajgcemu $wiat natury za catkowite profanum,
za bedgcy poza czlowiekiem material dia Judzkiej eksploatacji. Przeciw
temu coraz wigcej ludzi (formalnie religijnych i niereligijnych) docho-
dzi do uznania powszechnej $wietosci §wiata, kiorego czgstkg jest czto-
wiek (46).

Powtére ten rodzaj religijno$ci przejawia sie w tendencji, bedgcej
rozwinieciem pierwszej, a ktoéra wyraza sie w pluralizmie religijnym,
w uszanowaniu wartoéci nie chrzedcijanskich, poniewaz Bog przejawia-
jacy sie w calym i przez caly kosmos tym bardziej przejawil sie
w 1 przez religie niechrzescijanskie (47).

Trzeba jeszcze dedaé, ze Armstrong okreslajgcy sam siebie, iz jest
chrzescijanskim platonistg (204) w pracach swoich wykazywal — jak
przypomniata to w swym przemoéwieniu Mary T. Clark — ze Tomasz
byl $wiadom niewystarczalnos$ci zasad arystotelesowskich dla wyraze-
nia calego bogactwa wiary chrzescijahskiej i nie wahal sie wobec tego
uzupelniaé je platonska nauka, zwlaszcza o przeznaczeniu czilowieka,
przekraczajagcym ten $wiat (202).

Jakie ma dla nas znaczenie glos Armstronga w dyskusji nad tomi-
zmem? Wydaje sig, ze pomaga on nam w uswiadomieniu sobie pewnych
waznych, a moze nie zawsze docenianych, faktow:

1° Nasza kultura europejska jest wyznaczona réwniez przez kulture
hellenskag i zawsze istnie¢ w niej bedzie napiecie miedzy elementami
hellensko-poganskimi i biblijno-chrzescijanskimi.

2° Napiecie to wywiera ciggle dodatni skutek, sklaniajgc do usta-
wicznie ponawianego wysitku do coraz giebszego zrozumienia i wyra-
zenia tego, w co wierzymy.

34 Takyg postawe, jako istotng dla filozofii, pokazuje Krzysztof Mi-
chalski w ksigzce: Heidegger i filozofia wspdlczesna, Warszawa, PIW,
1978.
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3° Tomasz za$ bedzie zawsze wzorem, jak dazy¢ do zrozumienia i wy-
jasnienia tego, w co wierzymy, przy pomocy filozofii hellenskiej i dy-
scyplin od niej pochodzgcych.

4.3. Mortimer J. Adler, wykladowca psychologii w Columbia Uni-
versity w latach 1923—1929, byl w latach 1930—1952 profesorem filozo-
fii prawa w University of Chicago. Nastepnie zorganizowal w Chicago
Institute for Philosophical Research, ktérego jest nadal dyrektorem.
W roku 1976 otrzymat od ACPA medal $w. Tomasza i w zwigzku z tym
wyglosil przeméwienie, ktérego tytul mozna przetlumaczyé: Straznicy
prawdy 33, .

Adler przemoéwienie swoje rozpoczal od wyznania, ze w tekstach
Arystotelesa odkryt nie tylko wiele rozmaitych prawd, nadal aktualnych,
lecz takZze zdrowe zasady i zdrowa metode filozofowania. Zas w dzietach
Akwinaty znalazl instruktywny przyklad zastosowania tej metody. To-
masz stat sie dla niego przewodnikiem nie tylko w studiach nad fi-
lozofig arystotelesowska, lecz takze w zastosowywaniu jej zasad do
probleméw, ktérych Arystoteles sam jeszcze nie dostrzegal (125).

W charakterystyczny dla siebie prowokacyjny sposdéb Adler powie-
dzial, ze z jednym lub dwoma wyjatkami wszystkich podstawowych
prawd filozoficznych, o ktérych stusznosci jest przekonany, nauczyl sie
w ciggu ponad 50 lat studiéw od Arystotelesa, od Tomasza jako ucznia
Arystotelesa i od Maritaina jako wecznia ich obu. Natomiast nie moze
w swym umy$le znalezé zadnej prawdy, ktoérej by sie nauczyl w dzie-
tach myélicieli, ktére zostaly napisane od poczatku XVII wieku. Jesli
za§ kto$ moze czué sie urazony takim negatywnym sgdem o blisko
400 latach filozofowania, to niech sobie uswiadomi — moéwi Adler —
ze wielu nowozytnych i wspdiczesnych filozoféw podobny sad wypo-
wiada o 2000 lat filozofowania poprzedzajgcych XVII wiek (125).

Przeciez nie znaczy to, ze w myS$li arystotelesowsko-tomistycznej nie
ma bledéw. Adler sam staral sie takie bledy korygowaé w swych pra-
cach analizujgcych arystotelesowsko-tomistyczne: teorie species, poje-
cie demokracji, sformutowanie dowodéw na istnienie Boga. Zasadni-
czg jednak réznice miedzy nowozytnymi a arystotelesowsko-tomistyczny-
mi bledami widzi w tym, Ze bledy tego czy innego nowozytnego filo-
zofa nie mogg byé poprawione przez odwalanie sie do podstawowych
zasad jego filozofowania. Przeciwnie, przewaznie wilasnie w zasadach —
w punkcie wyjécia — zawarte sg owe male bledy poczatkowe, przed
ktorymi przestrzegali Arystoteles i Tomasz, a ktére prowadzg do po-
waznych btednych konsekwencji. Bledy za$, jakie mozna znalei¢ w tek-
stach arystotelesowsko-tomistycznych, moga by¢é poprawione przez od-
wolanie sie do ich podstawowych zasad (126).

‘W dalszym ciggu swej wypowiedzi Adler wskazal na niektoére twier-
dzenia i zasady Tomaszowe, ktoérych ignorancja, lub zte rozumienie,
doprowadzito w nowozytnosci do wielu powaznie blednych rozwigzan.

W teorii i psychologii poznania od czasé6w Locke’a panuje przekona-
nie, ze poznajemy idee, a nie rzeczy. Tymczasem Tomasz w I, 85, 2
mocno podkre§lal, ze zmystowe formy poznawcze i umystowe formy
poznawecze (species semsibiles, species intelligibiles) czyli to, co w mniej
precyzyjinej terminologii Locke nazywal ideami, nie sg tym, co pozna-
iemy, lecz tym, dzieki czemu poznajemy. Caly nowozytny rozwdéj teo-

35 Mortimer J. Adler: The Bodyguards of Truth, Proceedings §0 (1976)
125—33 (eyfra w nawiasie w tekscie odsyla do odpowiedniej strony
tej wypowiedzi).
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rii poznania — od Locke’a, przez Berkeleya, Hume’a, po nieprzezwy-
ciezony do dzi§ ,zwrot transcendentalny”, przy pomocy ktérego Kant
chciat unikngé trudnos$ci postawionych przez Hume’a — poszedl wigc

wedlug Adlera w ziym Kkierunku, wyznaczonym przez ,maly bigd na
poczatku”, jaki popelnil Locdke moéwigcy, ze idea jest tym, co cziowiek
poznaje (129).

Dalsze przyklady, ktérych tu juz nie bedziemy cytowaé, Adler podaje
z zakresu etyki i filozofii prawa. To jednak co zostalo powiedziane,
uprawnia juz do wydobycia konkluzji: istotng warto$¢ pism Tomasza
widzi Adler w tym, ze Akwinata nie tylko gleboko zrozumiat mysl
Arystotelesa, lecz takze w genialny sposéb stosowal arystotelesowskie
zasady do rozwigzywania probleméw, jakie stawialy jego czasy. Pod-
stawowe zas$ zasady arystotelizmu nie stracity do dzi§ swej aktualnosci.

Zreferowane stanowiska Owensa-tomisty, Armstronga-platonisty
i Adlera-arystotelika pozwalajg nam sformulowaé nastepujgce wnio-
ski:

1° XIII wieczny Tomasz moze byé¢ dla nas wzorem, jak postugiwaé
sie réznorodng my$lg filozoficzng dla wyrazenia bogactwa zawartego
w wierze chrzes$cijanskiej — bogactwa, ktérego nie mozna wyrazié
w jezyku jednego tylko systemu filozoficznego; moze wiec byé Tomasz
wzorem dla tworzenia teologii 1 dla tworzenia jezyka skutecznie stu-
zgcego dzisiejszemu przekazywaniu wiary.

2° Studia nad Tomaszem °* innymi mySlicielami starozytnego i $red-
niowiecznego chrzedcijanstwa pozwalaja lepiej zrozumieé, ze europejska
kultura filozoficzno-religijna rozwija sie w stalej konfrontacji elemen-
to6w mysli hellensko-poganskiej i biblijno-chrzescijanskiej, co pozwala
spokojnie patrzeé¢ na istniejgce napiecia i widzie¢ w nich jeden z czyn-
nikéw postepu my$li filozoficzno-teologicznej.

3° Tre$é filozoficzna, ktérg mozna wyodrebni¢ z zasadniczo teolo-
gicznych pism Tomasza, moze dopomdc w stawianiu i rozwigzywaniu
dzisiaj aktualnych probleméw filozoficznych, zwlaszcza na terenie filo-
zofii bytu, teorii poznania i etyki; moze dopoméc w stale aktualnym
zadaniu szukania prawdy o rzeczywistosci.

MIECZYSLAW GOGACZ

Z FILOZOFII POEZJI

Postuguje sie najczeécie] formg rozprawy naukowej i esejem, w ktéd-
rych wyrazam uprawiang przeze mnie zawodowo filozofie: zaréwno
stanowigce ja problemy, jak i ich historie. Publikuje tez artykuly
i ksigzki religijne. Uwazam, ze nie stosuje¢ w tych publikacjach jezyka
poetyckiego. W literaturze filozoficznej i religijnej, a nawet teolo-
gicznej, ktére studiuje, natrafiam jednak czesto na jezyk poetycki.

Dla dobra warsztatu filozoficznego nalezalo zainteresowaé sig rela-
cjg miedzy jezykiem filozofii, religii, teologii i, oczywiscie, poezji. Roz-
wazania doprowadzily do uéwiadomienia sobie ne tylko innej techniki
pisania rozprawy i eseju niz utworu poetyckiego, to znaczy innego
przebiegu organizowania informacji o tym, co chce wyrazi¢, (a nawet



