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1. UW AGI WSTĘPNE

U czestn ic tw o  w  życiu  K ościoła po jm o w an e  by ło  zaw sze jak o  „ ro ­
zum na służba  B oża” (por. R z 12, 1). T o też gdy dzisia j częściej m y ś li­
m y o „człow ieku w e  w spólnocie  K ościo ła”, i rozw ażam y, jak ie  są  jego 
zad an ia  ,pow inn iśm y  zastanow ić  się tak że  n a d  ro lą  tw órczości in te ­
le k tu a ln e j, a  zw łaszcza filozoficznej. R ola  ta  je s t w ie lo s tro n n a .

N a jw a ż n ie jsz y m . je j a sp ek tem  je s t szu k an ie  p ra w d y  na  te m a t s tw o ­
rzonej rzeczyw istośc i i je j s to su n k u  do Boga, pon iew aż p ra w d a  je s t 
p o dstaw ow ą w arto śc ią  d la  człow ióka, obdarzonego  rozum em . T ej w a r ­
tości. n ie  w olno w  życiu  in te le k tu a ln y m  p o dpo rządkow yw ać  żadnej 
inne j.

P ra w d a  o rzeczyw istośc i — cel ludzk ich  dążeń  poznaw czych  — n ie  
je s t n igdy  do końca i w  pe łn i w y czerp an a , a le  n a s taw ien ie  na  szu k a ­
n ie  p ra w d y  je s t p o d staw o w e  d la  fo rm ac ji pełnego  cz łow ieka  — co je s t 
d ru g im  a sp ek tem  ro li tw órczości in te le k tu a ln e j.

Ż ycia zaś in te lek tu a ln eg o  w e  w spólnocie  K ościoła nie m ożna o g ra ­
niczać do p ro b lem a ty k i czysto teolog icznej. P rzec iw  tak iem u  o g ran i­
czan iu  T om asz  p isa ł: „F ałszyw e je s t zd an ie  tych , k tó rzy  tw ie rd z ili, 
że je s t d la  p raw d y  w ia ry  rzeczą obo ję tną , ja k ie  k to  m a zd an ie  o s tw o ­
rzen iach , by le  ty lk o  o B ogu m ia ł słuszne  zdan ie  (...) b łąd  bow iem  od­
noszący się do s tw o rzeń  (...) dop row adza do b łędnego  m n iem an ia  
o B ogu” к

P o n ad to  p rzy g o to w an ie  filozoficzne p o trzebne  je s t d la  w łaściw ego  
u p ra w ia n ia  teologii, jeś li ona  m a być p ró b ą  system atycznego  w y k ła ­
du  p ra w d  w ia ry , oraz — jako  fid es  quaerens in te lle c tu m  — p ró b ą  zro ­
zum ien ia , na  ile  to  było  m ożliw e, tego, co w  O b jaw ien iu  d ane  je s t do 
zrozum ien ia .

1 C. G. 2, 3. Cyt. za: J. P iep e r: T o m a sz z  A k w in u ,  K rak ó w , „Z n ak ” 
1966, 42.



W reszcie u p raw ian ie  filozofii p rzez  ludzi w e w spó lnocie  K ościoła p o ­
trz eb n e  jest, by p o tra f ili o d na jdyw ać  m iędzy  sobą p łaszczyznę w spó ł- 
p o rozum ien ia , o raz  by p o tra f il i n aw iązy w ać  in te le k tu a ln y  k o rita k t 'z  lu d ź ­
m i w spó łcześn ie  ży jącym i poza w spó lno tą  K ościoła.

T o też  n ic  dziw nego, że  d n ia  20 s tyczn ia  1972 r .  K ard . G ab rie l-M arie  
G aronne, P re fe k t K on g reg ac ji W ychow ania C hrześc ijańsk iego , w y sto ­
sow ał lis t do B iskupów  o n au czan iu  filozofii w  S em in a riach  D uchow ­
nych  2. W liśc ie  ty m  K ard . G aronne, po p rzed s taw ien iu  tru d n o śc i, na 
ja k ie  dziś n a tra f ia ją  s tu d ia  filozoficzne, uzasad n ia  tezę, iż s tu d iu m  filo ­
zofii je s t n iezbędne  d la  p rzysz łych  kap łanów .

O tru d n o śc iach , na jak ie  n ap o ty k a  s tu d iu m  filozofii, K ard . G aro n n e  
pisze m iędzy  in nym i: „N ie ty lko  pew na  liczba naukow ców  p rzec iw ­
s ta w ia  się filozofii od ręb n e j od n a u k  pozy tyw nych , k w estio n u jąc  n ie ­
ra z  n aw e t sam o je j is tn ien ie ; sarni teo logow ie u w aża ją  czasem  filozo­
fię  za rzecz  zbędną, a za tem  szkodę p rzynoszącą  k sz ta łcen iu  k ap łan a . 
M n iem ają  oni, że  czystość ew angelicznego  p rzek azu  zosta ła  skaż-ona 
w  ciągu  dzie jów  p rzez  w p ro w ad zen ie  g reck ie j sp ek u lac ji do św ią ty n i 
nauk . Sądizą, iż filozofia scho lastyczna  obciąży ła  teo log ię  sp ek u la ty w n ą  
m nóstw em  prob lem ów  pozornych; w obec tego n au k i teo log iczne w inno  
się u p raw iać  m e to d ą  h is to ry czn ą” 3. S łow a k a rd . G aro n n e ’a zw raca ją  
uw ag ę  n a  rzeczyw iśc ie  is tn ie jącą  tru d n o ść  i na  fak ty czn y  k ry z y s  n a ­
uczan ia  filozofii w  szko łach  kościelnych .

O dbicie  ty c h  tru d n o śc i i k ry zy su  m ożem y dostrzec  m iędzy  innym i 
w  a r ty k u ła c h  i d y sk u s jach  d ru k o w an y ch  w  la ta c h  1966—1976 w  P ro­
ceedings o f th e  A m er ica n  C atholic  P hilosophica l A ssoc ia tion  (dalej cy ­
to w an e  jaiko P roceed ings). M ija jące  bow iem  w  1966 r. 40-lecie A m ery ­
kańsk iego  K ato lick iego  S tow arzyszen ia  F ilozoficznego (A m er ica n  C a tho­
lic P h ilosophica l A ssocia tion , d a le j używ ać będę  sk ró tu  A CPA ) w raz  
z sy tu a c ją  n a ra s ta jąceg o  po Soborze W aty k ań sk im  II  k ry zy su  n au cza ­
n ia  filozofii w  szkołach  k a to lick ich , by ły  o kaz ją  do g łębszej re f lek s ji 
nad  filozofią  scho lastyczną , a  zw łaszcza n ad  tom iam em  — jego ro lą  
w  p rzeszłości i w  te raźn ie jszośc i, o raz  do re f le k s ji n ad  obaw am i i n a ­
dzie jam i n a  przyszłość. T e  re f lek s je , oraz rozw ażan ia  nad  sam ookre- 
ślen iem  się, w y raźn ie  p rze jaw iły  się w  P roceedings  w  P residen tia l 
A dresses  — p ro g ram ow ych  zw yk le  p rzem ów ien iach  w yp o w iad an y ch  na  
w a ln y ch  zeb ran iach  S tow arzyszen ia  p rzez  dorocznych  jego p rzew o d ­
niczących. P rz e ja w ia ły  się one rów n ież  w  M ed a lis t’s A d resses  — p rz e ­
m ów ien iach  (w la ta ch  1966— 1976 też zw yk le  m ający ch  c h a ra k te r  p ro ­
g ram ow y) w y p o w iad an y ch  p rzez  odznaczonych n a jw yższą  hono row ą o d ­
z n ak ą  n a d a w a n ą  p rzez  A C PA : C ardinal S p e llm a n  — A q u in a s  M edal 
za w y b itn e  osiągnięcia  w  filozofii i je j nauczan iu .

Z re fe ro w an ie  tre śc i n iek tó ry ch  p rzem ów ień  p rzew odn iczących  o raz  
p rzem ów ień  m edalis tów , oraz dy sk u s ji, jak ie  też zosta ły  w  P roceed ings 
w y d ru k o w an e , pozw oli n a m  w  pew n y m  sto p n iu  zrozum ieć, co dziś się 
d z ie je  w  filozofii u p ra w ia n e j w  k a to lick ich  środow iskach  A m ery k i P ó ł­
nocnej; pozw oli n am  też, na am ery k ań sk im  p rzyk ładz ie , zrozum ieć ro lę  
filozofii w e w spó lnocie  K ościoła.

N a jp ie rw  zw róćm y uw agę  na  p rzem ian ę  ro zu m ien ia  ro li scho lastyk i,

2 T łu m aczen ie  p o lsk ie  tego  lis tu  zostało  w y d ru k o w an e  w : „S tud ia  
P h ilo soph iae  C h ris tia n a e ”, 10 (1974) 1, 255—65.

3 L is t K ard . G aronne, a r t . cyt. 257.



ja k a  n a s tą p iła  w  la tach  1926— 1966 (2), n a s tę p n ie  spo jrzym y  na  spór 
o tom izm  p a trz ą c  na ra d y k a ln ie  n eg a ty w n e  s tanow isko  re p re z e n to w a ­
ne  przez  L. D ew arta  (3) w reszc ie  spo jrzym y  na  s tan o w isk a  dostrzeg a ­
jące  pozy tyw ną  ro lę  filozofii in sp iro w an e j p rzez  p ism a T om asza (4).

2. SC H O LA STY K A  D A W N IE J I D Z lS

2.1. Z aczn ijm y  od program ow ego  p rzem ów ien ia , ja k ie  n a  w alnym  
z eb ran iu  A C PA  w ygłosił w  1966 r. ów czesny przew odn iczący  Jo seph  
O w ens, C.Ss.R., ty tu łu ją c  sw oje  w y stąp ien ie : S ch o la s tyka  —  w ów czas  
i obecnie  4

O w ens, w y chow anek  P ap iesk iego  In s ty tu tu  S tu d ió w  M ediew istycz- 
nych (P on tifica l In s titu te  o f M ed iaeva l S tu d ie s ,  da le j używ am  sk ró tu : 
PIM S), w y b itn y  h is to ry k  filozofii, znaw ca A ry sto te le so w sk ie j i T om a- 
szow ej n au k i o bycie, jednocześn ie  tw órczo  k o n ty n u u ją c y  u p raw ian ie  
m e ta f iz y k i5, rozpoczął sw oje  p rzem ów ien ie  od p y ta ń : czy Z ałożyciele 
A C PA  n ie zdziw iliby  się w idząc, że dzis ie jsza  m en ta ln o ść  filozofów  
ka to lick ich  je s t ta k  o strożna  i ta k  p lu ra lis ty czn a , oraz ja k  dzisie jsi 
członkow ie A C PA  rozu m ie ją  zadan ie , ja k ie  tem u  S tow arzyszen iu  po­
s taw ili 40 la t  te m u  jego Z ałożyciele?

P o staw ę  C złonków  Z ałożycieli w yraz ił p ie rw szy  p rzew odn iczący  E d ­
w a rd  A. P ace  w  słow ach  cy tow anych  p rzez  O w ensa: „Podchodzim y do 
naszego  zad an ia  z p rzek o n an iem , że p o dstaw ow e idee  sch o las ty k i są 
żyw ym i p raw d am i — m ocnym i na  ty le , że m ogą być p o d staw ą  dla 
całego dzieła  ludzk ie j w iedzy, jednocześn ie  g ię tk im i na  ty le  (fle x ib le  
enough), że m ogą w ch łonąć  w  sieb ie  każdy  sp raw d zo n y  f a k t” 6.

O w ens n a jp ie rw  om ów ił p ie rw szą  część pow yższej opinii. W edług 
n ie j spodziew ano  się, że neoschoilastyka zdolna je s t w  X X  w iek u  oży­
w ić ca łą  s t ru k tu rę  ludzk ie j w iedzy, m ia ła  być n a w e t zb aw ien iem  dla 
św ia ta  pogrążonego  w  in te le k tu a ln y c h  i so c jo -m o ra ln y ch  tru d n o śc iac h  (2). 
T oteż nic dziw nego, że zasadniczy  te m a t in au g u racy jn eg o  zeb ran ia  u ję ty  
zosta ł w  słow a: co neoscholasityka m a do o fia ro w an ia  w spó łczesnej 
m yśli (W hat th e  N ew  S cho la s tic ism  Has to  Of f e r  M odern  T h o u g h t, 
2). W siedm iu  czy tanych  na  p ierw szym  posiedzen iu  na  te n  te m a t a r ­
ty k u ła c h  w y raża ło  się  p rzek o n an ie , iż neosoho lastyka  m oże dostarczyć  
w spó łczesnem u człow iekow i „n iew zruszonej p o d staw y  d la  w szelk iej 
filozofii, a n a w e t d la  w sze lk ie j n a u k i” (3 )7, zw łaszcza w  dziedzin ie

4 S ch o la s tic ism  ·— T h e n  and  N ow ; P roceed ings 40 (1966) 1—42 (cyfra 
w  naw iasie  w  tek śc ie  p o d a je  odpow iedn ią  s tro n ę  cy tow anego  p rzem ó ­
w ienia).

5 P o r. np. jego: T h e  D octrine o f B eing  in  th e  A r is to te lia n  M e ta p h y ­
sics, T oron to , P IM S 1951; oraz S t. T hom as and  th e  F u tu re  o f M eta ­
physics , M ilw aukee, M arq u e tte  U. P. 1957 i: A n  In te rp re ta tio n  o f E x is ­
tence , M ilw aukee, B ru ce  Pufol. Co. 1968.

s P roceed ings 1 (1926) 16: ”W e ap p ro ach  our ta sk  w ith  th e  conviction  
th a t  th e  basic ideas of S cho lastic ism  ате liv ing  t r u th  — firm  enough 
to  su p p o r t th e  w ho le  fab ric  of know ledge  y e t f lex ib le  en o u g h  to  a llow  
e v e ry  ad d itio n  of a sce r ta in ed  fa c t” .

7 O w ens cy tu je  tu : F. P . S ieg fried : N eo -S ch o la s tic  O ntology and  M o­
dern  T h o u g h t, P roceed ings, 1 (1926) 19.



r e l ig i i8, psycholog ii 9, ep is tem o lo g iilft, b io logii n , e ty k i I2, o raz  filozofii 
p rzy ro d y  i p rzy ro d o zn aw stw a  4

A u to rzy  ty ch  a rty k u łó w  w yp o w iad a li ta k ie  n a  p rzy k ład  zd an ia  cy ­
to w an e  przez  O w ensa (3/4): „S cho las tyka  je s t w ciąż jeszcze n a jlep szy m  
narzędiziem  ludzk iego  ro zu m u ” (F. V. C orcoran). „Psychologiczne d o k try ­
n y  Szkoły, ta k  d ługo  p rzed m io t w y śm iew an ia  się, są  dziś p o trzeb n e  d la  
sk o ry g o w an ia  a n a rc h ii i  zam ieszan ia  p rzew aża jący ch  w e w spółczesnym  
św iecre in te le k tu a ln y m ” (P. J. W aters). „S cho las tyka  je s t jed y n y m  sy ­
s tem em  filozofii..., k tó ry  m oże a d e k w a tn ie  służyć ja k o  p o d staw a  d la  
bio logicznej m y ś li i b a d a ń ” (A. M. S chw ita lla ). „G dzie m oże p rzy ro ­
d o znaw stw o  znaleźć an a lizę  i w e ry fik a c ję  zasad , n a  k tó ry c h  je s t o p a r­
te ?  W sch o las ty ce” (J. A. B aisnée).

W św ie tle  ty ch  zdań  lep iej rozum iem y in te n c je  Z ałożycie li S to w a­
rzyszen ia , k tó r e  w ed ług  sw ej k o n s ty tu c ji m ia ło  po p ie rać  n au czan ie  i s tu ­
d ia  w  dziedzin ie  filozofii ze sp ec ja ln y m  p o d k reś len iem  filozofii scho- 
la s ty ezn e j 14. A  ja k  sp e łn iły  się  ich  n ad z ie je , co do ro li neoscho lae tyk i?

O w ens odpow iada, że n ie s te ty  się n ie  spełn iły . N auk i e k sp e ry m e n ta l­
n e  i  spo łeczne ro z w ija ją  się poza sch o lasty k ą . N ow e p rą d y  w  k a to ­
lick ie j filozofii też  n ie  noszą  je j zn am ien ia . A g g io rn a m en to  w  K ościele, 
ru c h  ekum en iczny  m iędzy  re lig iam i św ia ta , w a lk a  o p ra w a  narodów  
i o p ra w a  cyw ilne, re fo rm y  spo łeczne i now y p o rząd ek  po litycznego  
d ia logu  m iędzy  n a ro d am i n ie  by ły  an i n a tch n io n e , a n i k ie ro w an e  
p rzez  scho lastykę . T ak i je s t w ed ług  O w ensa fa k t h is to ry czn y  (4 )15. 
Z w raca  on  uw agę  na  to, że dziś sk łonn i je s teśm y  rozum ieć  sfo rm u ło ­
w an ie  w  s ta tu ta c h  S tow arzyszen ia  jego zadań : „pop ie ran ie  nauczan ia  
i s tu d ió w  w  dziedzin ie  filozofii ze sp ec ja ln y m  p o d k reś len iem  filozofii 
sćh o las ty cz n e j” jako  w y ra z  p raw d z iw ie  ekum enicznego  d ążen ia  do 
sp o tk a n ia  z w sze lk im i filozofiam i, oczyw iście z pod k reś len iem  specy ­

8 F. V. C orcoran : W h a t th e  N ew  S ch o la s tic ism  has to Of f e r  M odern  
T h o u g h t fr o m  th e  F ield  o f R e lig ion  an d  T h eo logy , P roceed ings 1 (1926) 
28—34.

9 P . J . W ate rs: N eo-Scho la s tic  P sycho logy and  M odern  T h o u g h t, P ro c ­
eed ings 1 (1926) 35—42.

10 J. T. B arro n : C on trib u tio n s o f th e  N ew  Sch o la s tic ism  to M odern  
P h ilo so p h y  in  the  F ield  o f E p istem o logy , P roceed ings 1 (1926) 43—9.

11 A. M. S ch w ita lla : T h e  R e la tio n  o f B io logy  to N eo -Scho la s tic ism , 
P ro ceed in g s 1 (1926) 50—6.

12 C. C. M iltn e r: N eoscholastic  E th ics and  M odern  T h o u g h t, P ro ceed ­
ings 1 (1926) 57—62.

13 J. A. B aisnée: W h a t th e  N ew  S ch o la s tic ism  Has to  Of f e r  M odern  
T h o u g h t in  th e  F ie ld  o f th e  P h ilo sophy  o f N a tu re , P roceed ings 1 (1926) 
63— 72.

14 F or.: p k t. 7 m ojego a r ty k u łu : F ilozo fia  w  ka to lick ich  ucze ln iach  
A m e r y k i  P ó łnocnej, „S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tia n a e ” 14 (1978) 1 
133— 5.

15 T o też  słow o „S ch o las ty k a” zn iknę ło  w  now ej w e rs ji s ta tu tó w  A CPA . 
O dpow iedn i a r ty k u ł b rzm i obecnie: ”Tihe ob jec tives  of th is  o rg an isa tio n  
sh a ll b e  to  p ro m o te  ph ilo soph ica l scho la rsh ip , to  im p ro v e  th e  teach in g  
o f  ph ilopsophy , an d  to  co m m u n ica te  w ith  o th e r  in d iv id u a l a n d  g ro u p s  of 
lik e  in te re s ts ” . P roceed ings, 30 (1956) 213. O fic ja ln e  p ism o S to w arzy ­
szen ia  nosi w ciąż n azw ę T h e  N ew  S cho la s tic ism , a le  by ły  s iln e  dążen ia  
do u su n ięc ia  z ty tu łu  słow a ’’S ch o la s tic ism ” (4, p rzyp . 13).



fik i ka to lick ie j — sc h o la s ty k i16. Je d n a k  — pisze O w ens — gdy  p rz y ­
po m nim y  sob ie  scn o las ty k ę  z la t  dw udziestych  tego stu lec ia , to  z a u w a ­
żym y p rzek o n an ie , iż w łaśc iw ie  is tn ie je  ty lko  je d n a  filozofia  — je s t n ią  
sch o las ty k a  oraz, ze is tn ie je  ty lko  je d n a  p raw d z iw a  sch o las ty k a  — 
je s t  n ią  u sy s tem aty zo w an y  tom izm . C ała  re sz ta , to „h is to ria  filozofii” 
a m e  m ozo fia  (5). W ow ej „h is to rii filozofii” m ożna znaleźć rozproszo­
n e  z ia rn a  p ra w n y , a le  p ra w d a  in te g ra ln a  je s t ty lko  w  tom izm ie. Z d a ­
w ać by się m ogło, że do P aw io w ej fo rm u ły  „ Je d e n  P an , je d n a  w ia ra ” 
(M  4, 5) m yślic ie le  ka to liccy  ju ż  dodaw ali (na ra z ie  w  m yśli) „i jed n a  
filozo fia” (6).

T a k  O w ens p rzed s taw ia  i bogato  d o k u m en tu je  — cy tu je  n a w e t (5, 
p rzyp . IV) W oronieck iego  K a to licko ść  T o m izm u , C a tho lic ité  d u  T h o ­
m ism e , R ev u e  T hom iste , 26 (1921) ■— ro zu m ien ie  S ch o las ty k i w  1926 r. 
O czyw iście  n ie  było ono c h a rak te ry s ty czn e  ty lko  d la  Z ałożycieli AOPA. 
T a k  zw yk le  p rz e d s ta w ia ł się w ted y  eu ro p e jsk i tom izm .

N iezależn ie  je d n a k  od ów czesnego uproszczonego p rzecen ian ia  to ­
m izm u  neoscho lastycy  g łosili w ted y  po trzeb ę  b ad an ia  tek s tó w  źród ło ­
w ych. In ten sy w n e  b ad an ia  h is to ryczne , rozpoczę te  już w X IX  w . a p o ­
p ie ra n e  rów nież  przez  A C PA  i ro zw ijan e  ta k ż e  w  A m ery ce  Pó łnocnej 
(zw łaszcza w  P ap iesk im  In s ty tu c ie  S tud iów  M ediew istycznych  w  T o­
ron to) w y d a ły  W krótce owoce.

O woce te  m ia ły  zrazu  c h a ra k te r  n ega tyw ny , ko ry g u jący  b łęd n e  ro zu ­
m ien ie  średn iow ieczne j m yśli filozoficznej. O kazało  się bow iem , że 
w  te k s ta c h  n ie  m a sy s tem u  filozofii —  z n a jd u je  się  w ie le  tw ie rd zeń  
i d y sk u s ji filozoficznych, a le  w szystk ie  są  p o d p o rząd k o w an e  teolog ii (7) 
P o jęc ie  sy s tem u  filozoficznego zrodziło  się dop iero  w  czasach  K a r le -  
z ju sza  (8).

R ozw iało  się ró w n ież  z łudzen ie  co do m ono litycznego  c h a ra k te ru  
średn iow ieczne j scho lastyk i. W praw dzie  m ożna w  n iej znaleźć pew n ą  
jedno lito ść  sło w n ic tw a  i pew n e  cechy z ew n ę trzn e  ró żn iące  ją  zarów no 
od m yśli s ta ro ż y tn e j, ja k  i now oży tnej. Je d n a k  te  cechy n ie  p rz e ­
k re ś la ły  zasadniczego p lu ra lizm u  m yśli średn iow ieczne j, k tó rą  r e p re ­
zen to w ali m y ślic ie le  ta k  różn i, ja k  na  p rzy k ład  A nzelm , A be la rd , Bo­
n a w e n tu ra , T om asz, H en ry k  z G andaw y, D uns S zkot czy O ckham  (8).

N ie o fia row yw ała  się też m yśl średn iow ieczne j sch o las ty k i jako  le ­
k a rs tw o  zbaw ien n e  na w sze lk ie  bolączk i i jako  zasada  d la  w szelk ich  
na.uk. R aczej w id z ia ła  siebie, b ard z ie j poko rn ie , jako  je d n ą  spośród  
n au k . N aw e t choć b y t — p rzed m io t m eta fizy k i — o b e jm u je  so b ą  w szy st­
ko·, co is tn ie je , a w ięc m a te r ia ln ie  o b e jm u je  p rzed m io ty  w szystk ich  
n a u k , to  je d n a k  p rzed m io ty  n a u k  n ie  s ta ją  się  p rzez  to  — ja k  p isa ł 
T om asz ■— częściam i p rzed m io tu  m e ta fizy k i i  n au k i n ie  s ta ją  się częś­
c iam i sk ładow ym i m eta fizy k i w. Zaś filozofia n ie  je s t k luczem  do 
w szy stk ich  d rzw i: je s t zw yk łym , a le  c iężkim , tru d e m  u zasad n ian ia  
tw ierd zeń .

N a jw ażn ie jszą  b o d a j cechą c h a ra k te ry s ty c z n ą  średn iow iecznej r e a l i­
s ty czn e j scho lastyk i, p rz e ję tą  od A ry sto te le sa , było — pisze O w ens —

16 T a k  w łaśn ie  ocen iłem  owo sfo rm u ło w an ie  w  a r t . cyt. w  p rzy p is ie  
14 i dostrzeg łem  w  n im  zrozum ien ie  w ażności p lu ra lizm u . M oże O w ens 
je s t zby t su ro w y  w  sw ych  ocenach.

17 „U nde p ro p r ie  loquendo  sub iec tum  illiu s no n  est p a rs  sub iec ti 
m e tap h y sieae ; non  en im  e s t p a rs  en tis  secundum  illam  ra tio n em , q u a  
ens est su b iec tu m  m e tap h y s ieae”, ln  B oeth . de T rin . 5, 1, ad  6. (9 
p rzyp . 28).



m etodyczne  p rzy p o rząd k o w an ie  m ow y do m yśli, a m yśli do zm ysłow o 
postrzeg an y ch  rzeczy. P o d staw ą  w ięc filozofow ania — i je j ciągłym  
sp raw d z ian em  — było postrzeg an ie  rzeczy, w y raża jące  się w  m yśli, 
z ko lei w y rażo n e j w  m ow ie  (9). N ie is tn ie je  rz e te ln a  filozoficzna w iedza  
o duchu , jeś li n ie  je s t zako tw iczona w  dośw iadczen iu  zm ysłow ym ; su ­
b iek tyw izm  — a tak że  filozofia podm io tu  — n ie  m oże być p o p raw n y m , 
jeśli w y rzek a  się k o n tro li, ja k ą  d a je  dośw iadczalny  k o n ta k t ze zm y­
słow ą rzeczyw istośc ią  i uw zg lędn ien ie  pow szechnej tra d y c ji k u ltu ro w e j; 
n ie  je s t też  słuszne  zasadn icze  p o d d an ie  się m yśli filozoficznej p raw o m  
s ło w a 18. W łaściw a bow iem  ko le jność  e tapów  filozofow an ia  w in n a  być 
zaw szę p rze s trzeg an a : od rzeczy, p rzez  m yśl, do słow a. Słow o zależy  
od m yśli, a m yśl od rzeczy.

To są  zasadn icze cechy c h a ra k te ry z u ją c e  h is to ry czn ą  m yśl ś red n io ­
w ieczną. W 1926 r. ■— tw ie rd z i O w ens — sch o lasty k a  n ie  m ogła być 
ta k  rozum iana . To pog łęb ione  rozum ien ie  przyszło  w raz  z pow ażnym i 
b ad an ia m i h is to rycznym i (9).

M ożna by  tu  zw rócić uw agę, że — być m oże — O w ens zb y t su row o 
ocenił neo sch o lasty k ę  la t  dw udziestych  naszego stu lec ia . W in tu ic jach  
ów czesnych neoscho lastyków  co do ro li tom izm u było przecież  to, co 
c h a ra k te ry z u je  też  O w ensa: opow iedzenie się za filozofow aniem  re a l i­
s tycznym : od rzeczy, przez m yśl, do słow a.

C hociaż te n  w y bór rea lis tycznego  filozofow an ia m a u O w ensa ch a ­
r a k te r  b a rd z ie j p lu ra lis ty czn y  niż u  tomistów z la t  d w udziestych  — 
dopuszcza szerszy  w ac h la rz  różnych  in te rp re ta c ji — to p rzecież  O w ens 
też  ogran iczy ł, ja k  w idzieliśm y, po le  w yb o ru  (zgadzam  się tu  z n im  
całkow icie) o d rzuca jąc  ra d y k a ln e  fo rm y  idea lizm u  i sub iek tyw izm u , 
a tak że  fenom enolog ię  i filozofię języka , o ile te  k ie ru n k i n ie  są za­
ko tw iczone w  dośw iadczen iu  zm ysłow ym . F a k ty c z n ie  dokonał w ięc w y ­
b o ru  w y su w ając  na  p ierw sze  m iejsce  ary sto te lesow sko^tom aszow y  spo­
sób filozofowania. W ielka p la to ń sk o -au g u s ty ń sk o -an ze lm iań sk a  lin ia  
rozw ojow a, s ta w ia ją c a  po jęc ie  — m yśl — w  p unkcie  w y jśc ia  filozo­
fow an ia , zo sta ła  p rzez  n iego im p lic ite  n ie  ty le  m oże odrzucona, co p o ­
staw iona  na  d rug im  m iejscu . P lu ra lizm  w ięc filozoficzny O w ensa n ie  
je s t in d y fe ren ty zm em  filozoficznym , je s t p lu ra lizm em  w  obręb ie  jednego 
s ty lu  filozoficznego.

W  dalszym  ciągu  sw ego P rzem ów ien ia  O w ens p o d k reś lił do d a tn ie  
s tro n y  in tu ic ji, k tó rą  k ie ro w ali się Z ałożyciele  ΑΌΡΑ. T w ierdził, że 
ow a in tu ic ja  m a n ad a l w arto ść  obow iązu jącą. W praw dzie  n asze  dzi­
s ie jsze ro zu m ien ie  zadan ia  postaw ionego  40 la t  tem u  m oże być głębsze, 
p rzez to  sk ro m n ie jsze , p rzecież je s t ró w n ie  in sp iru jące . F ilozoficzna i te ­
o logiczna tre ść  scho lastyk i, ro zu m ian a  lep ie j dzięki p raco m  h is to ry cz ­
n y m , m oże spełn ić  w ażn ą  ro lę  k u ltu ro tw ó rcz ą  w  dzis ie jszym  św iecie 
m yśli filozoficznej. Na p rzy k ład  ep istem olog ia  o p a rta  na  schoilastycz- 
nych  te k s ta c h  m oże w y jaśn ić  m iejsce , ro lę  i po rząd ek  w sp a n ia le  ro z ­
w ija jący ch  się dziś nauk , bez s ta w a n ia  się ich częścią. F ilozofia  p rz y ­
rody , im p lik o w an a  w  te k s ta c h  średn iow iecznych , m oże op isyw ać św ia t 
w  ew olucji. M etafizyka  in sp iro w an a  ty m i te k s ta m i m oże U jm ow ać r e ­

18 ’’S cho lastic  ph ilosoph izing  is c h a rac te rised  by  th e  m ethod ic  su b o rd ­
in a tio n  of speech  to  th o u g h t an d  of th o u g h t to  sen s ib le  th ings... th e re  
is no ph ilosoph ic  k now ledge  of sp ir i t  th a t  is f re ed  from  th e  m a tr ix  
of sens ib le  ex p erien ce , no p lag u in g  su b je c tiv ity  th a t  escapes th e  con ­
tro ls  of sens ib le  re a lity  an d  com m on tra d it io n a l cu ltu re , no e ssen tia l 
subm ission  o f ph ilosoph ic  th o u g h t to  th e  law s of v o c a b u la ry ” (9).



a ln e  is tn ien ie  w  jego  dynam izm ie  i h isto ryeznośei. T ak że  zasad y  e tycz­
n e  tam  zaw arte  m ogą fu n kc jonow ać  w  dzisiejszych  skom plikow anych  
k u ltu ra c h  (9).

Jaik m a ją  być w y p e łn io n e  te  zadan ia , jeszcze w y raźn ie  n ie  w iem y — 
p rzy zn a ł O w ens. W iem y, że go tow ych  odpow iedzi w  te k s ta c h  śred n io ­
w iecznych  nie m a. In sp iro w an i je d n a k  ty m i te k s ta m i w in n iśm y  bu d o ­
w ać  w ła sn ą  filozofię w  sp o tk an iu  z dzisie jszą m yślą . W ym aga to  t r u d ­
n e j i u m ie ję tn e j p r a c y 19. B ezk ry tyczne  bow iem  m ieszan ie  m yśli H us- 
se r la , czy H eideggera , czy W hiteheada, czy R ussella , czy W ittg en s łe in a  
ze scholas tycznym i po jęc iam i — a to  w szystko  byw a rob ione  w  E uro ­
p ie  i A m eryce  — w yda ta k ie  sam e złe sk u tk i, ja k  u p rzedn io  neoscho- 
lae tyczne  w ysiłk i, by w cielić K a rtez ju sza , W olffa, czy K an ta . A jed n ak  
to  ryzyko  m usi być p o d ję te , bo m yślen ie  in sp iro w an e  przez  tek s ty  
sch o la s ty k i z konieczności dziś dokonyw ane  je s t w  św ieeie  z ab a rw io ­
n y m  p rzez  w szystk ich  ty ch  filozofów  20.

K ażd e  now e poko len ie  w inno  w łączać się do w y siłk u  przesz łych  po ­
ko leń  dokonyw anych  w  celu  coraz głębszego· rozum ien ia  rzeczyw isto ­
ści. N a tu ra ln a  k ró tk o ść  ludzkiego  życia czyni nas za leżnym i od p rz e ­
szłych nauczycieli. P ro b lem  w  ty m  ty lko , k tó ry ch  m istrzów  dzieła 
p rzy jm iem y  za p o d staw ę  naszych  dalszych  bad ań . W ielu  członków  
A C P A  — do .nich, ja k  w y zn a je , należy  i O w ens — n ad a l uw aża, że 
tek s ty  średn iow iecznej scho lastyk i są  d ob rą  podstaw ą . A le n ie  cho­
dzi o to, by cofać się do scho lastyk i, aby  w  n ie j szukać  go tow ej filo ­
zofii. Chodzi o to, by iść nap rzó d  do scho lastyk i, jak ie j jeszcze nie 
m a. Chodzi o to, by posług iw ać się tek s tam i w ie lk ie j scho lastyk i ś re d ­
n iow iecznej, żyć ich  duchem , używ ać ich bogactw a i pod ich p rz e ­
w o d n ic tw em  i in sp ira c ją  w y pracow yw ać  filozofie (w  liczb ie  m nogiej), 
k tó r e  będą  zarazem  ' w  pe łn i d o jrza łe  i n o w o c z e sn e 21. D la tych , co tak  
m yś lą , in tu ic je  Z ałożycieli A C PA  będą ciągle in sp irac ją , choć dziś ro ­
zum ie  się lep ie j, ja k  tru d n e  je s t to  zadanie.

W szakże w ie lu  je s t członików A CPA , k tó rzy  ta k  n ie  m yślą. To do­
b rze , pon iew aż d la  rozw o ju  filozofii p o trzeb n y  je s t dialog, dy sk u sja , 
bow iem  sto w arzy szen ie  filozoficzne jeszcze szybciej niż św ia t „ulega 
znis-zczeniu przez ty ra n ię  jednego  dobrego  zw ycza ju” (11). I tu  O w ens 
p rzypom ina , iż in tu ic ja  Z ałożycieli by ła  g łębsza, niż to oni sam i byli 
zdb ln i zrozum ieć (12). B ow iem , w yrażona  w  cy tow anych  już słow ach
E. A. P ace ’a, b rzm ia ła : „podstaw ow e idee sch o lasty k i są  żyw ym i p ra w ­
dam i — m ocnym i... jednocześn ie  g ię tk im i” . N ajw ażn ie jszym  w ięc za ­
dan iem  na  dziś d la  członków  A C PA  je s t s ta ra ć  się by  do b rze  ro zu ­
m ieć  in tu ic je  Z ałożycieli i by rozw ijać  dzieło przez  n ich  za in ic jow ane.

19 P ro g ra m  tak ie j p racy  w  dziedzin ie  re a lizm u  te istycznego  p rz e d ­
s ta w ia  w  sw ych  dzie łach  J. D. C ollins. P or. m ój a r ty k u ł: Zadania  
re a lizm u  te is tyczn eg o  w  p ro p o zyc ji J. D. C ollinsa, „S tu d ia  P h ilo soph iae  
C h ris tia n a e ”, 13 (1977) 2, 5—45.

го ’’in d isc r im in a te  m ix in g  of H usserl or H eidegger o r W h itehead  or 
R u sse ll or W ittg en s te in  w ith  th e  S cho lastic  no tions w ill h av e  th e  sam e 
d isas tro u s  e ffec t as th e  ea r lie r  N eoscholastic  a tte m p ts  to  in co rp o ra te  
D escartes  o r W olff or K an t. Y et th e  th in k in g  in sp ire d  by  th e  Scho lastic  
te x ts  to d ay  has to  b e  d o n e  in  a w o rld  co lo red  by  a ll th o se  p h ilo ­
so p h ers” . (10)

21 ”I t  is a q u estio n  of ta k in g  th e  te x ts , liv in g  th e ir  sp ir it , u sing  th e ir  
r ic h e s , an d  u n d e r  th e ir  gu idance , th e ir  in sp ira tio n , w o rk in g  ou t p h i­
losoph ies, th a t  w ill be b o th  full-(blow n a n d  m o d e rn ” (11).



Z b ie ra ją c  trz eb a  w  w ypow iedzi O w ensa p o d k reś lić  n a s tę p u ją c e  s p ra ­
wy. W ciągu 40 la t  is tn ien ia  A C PA  n a s tą p iły  z asad n icze  zm iany . Z ro­
zum iano  lep ie j h is to ry czn ą  tre ść  tek s tó w  T om asza i in n y ch  śred n io ­
w iecznych  m yślic ie li, z rozum iano  lep ie j h is to ry czn ą  scho lastykę . S po ­
w odow ało  to  b ard z ie j p lu ra lis ty czn e  rozum ien ie  tom izm u i z rozum ie­
n ie  po trzeb y  in n y ch  — n a w e t k o n tro w ersy jn y ch  — pog lądów  d la  roz­
w o ju  m yśli filozoficznej. N ad a l je d n a k  przyszłość d la  filozofii w idzi 
O w ens w  k o n ty n u o w an iu  p racy  T om aszów  ej, o p a rte j na  g ru n to w n e j 
znajom ości tek s tó w  i k o n tek s tó w  h isto rycznych . S tanow isko  O w ensa 
je s t w ięc pogłęb ionym  s tan o w isk iem  tom istycznym .

2.2. W ty m  sam ym  num erze  P roceedings  Leo R. W ard, C.S.C., p ro ­
feso r U n iv e rs ity  of N o tre  D am e, dokonał w  a r ty k u le  pod znam iennym  
ty tu łe m  40 la t fi lo z o fo w a n ia 22 k ró tk ie j oceny p ra c  S tow arzyszen ia  
A CPA . P rzy  okazji po ruszy ł tak że  bardzo  w ażny  p rob lem , n a  czym 
po lega a k tu a ln a  w arto ść  filozofow ania w  ogóle, a zw łaszcza u p ra w ia ­
nego m ore scholastico.

W ard  w yszedł od stw iedzen ia , że A C PA  je s t obecnie społecznością 
b a rd z ie j o tw a rtą  i m n ie j k le ry k a ln ą , o raz  że je s t b a rd z ie j o tw a rte  na 
w spółczesny św ia t filozoficznych  p rob lem ów , niż było 40 la t  tem u. 
Z p o śró d  50 uczestn ików  pierw szego  posiedzen ia  ty lko  jed en  by ł św iec­
k im , a na  opub likow anej p ierw szej liście członków  w śród  236 nazw isk  
z n a jd u je  się też  ty lko  jed en  św iecki. T ak i był fak t, a le  n ie  teo ria , bo 
przecież p ierw szy  przew odn iczący  A CPA , E. A. P ace , by ł p rzek o n an y , 
że p ra c a  tw órczap isarsika w  dziedz in ie  filozofii je s t szczególnym  ap o ­
sto la tem  św ieckich . T akże  re d a k to rz y  czasopism a w ydaw anego  przez  
A C PA  „T he N ew  S cho las tic ism ” n ie  p y ta li n igdy, k to  n ap isa ł a r ty k u ł, 
lecz  ja k a  je s t jego w arto ść  i ak tu a ln o ść  (13).

Talk w ięc, chociaż A C PA  rozpoczęło sw o je  życie jako  społeczność 
fak ty czn ie , choć nie z zasady , zam k n ię ta  i k le ry k a ln a , p rzecież od 
p o czą tku  chcia ło  być społecznością o tw a rtą . T rzeba  jednaik p rzy zn ać  — 
bez szu k an ia  w innych  — źe fak ty czn ie  było i je s t c iąg le  zam k n ię tą  
społecznością  k a to lick ą , choć obecnie znaczn ie  m n ie j k le ry k a ln ą . W p raw ­
dzie n ieka to licy  od p o czą tku  m ogli być cz łonkam i A CPA , a le  ty lko  
n ie liczn i tego  Chcieli. N ie  udało  się p rze łam ać  p an u jąceg o  up rzed zen ia , 
iż p race  kato lick iego  S tow arzyszen ia  d a lek ie  są od p rob lem ów  b lisk ich  
w spó łczesnem u człow iekow i, m im o że T h e  N ew  Scho la s tic ism , o fic ja lne  
p ism o A CPA , sta ło  się jed n y m  z lepszych  czasopism  filozoficznych, 
zaw ie ra jący ch  znakom ite  m a te ria ły . N a p rzy k ład  roczn ik  1966 zaw ie­
r a  pow ażne s tu d ia  o B londelu , K ie rk eg aa rd z ie , egzystenc ja lizm ie  i a n a ­
lityczne j filozofii relig ii.

M ów iąc to  W ard  w ypow iedzia ł w ażk ie  tw ie rd zen ie  w y ja śn ia jące , 
n a  czym  polega ak tu a ln o ść  p ra c y  filozofa. M ianow icie  p raw d z iw ie  tw ó r­
czy filozof zaw sze p o d e jm u je  p ro b lem y  w y ra s ta ją c e  z jego czasu  i m ie j­
sca. R ozpoznaje  te  p ro b lem y  i p ra c u je  n ad  n im i, będąc  żyw ym , w sp ó ł­
czesnym  człow iekiem , n ieza leżn ie  od tego, ile  i ja k  dob rze  n au czy ł się  
od s ta ro ży tn e j filozofii ch iń sk ie j, czy k lasycznej zachodniej. T ak  dz ia ła ł 
B ergson , K an t, T om asz, A u g u sty n  i P la to n . N a pew no każdy  z n ich  
w sp ie ran y  by ł przez poprzedn ików , oraz ■— u fam y  — dostrzega ł p ro ­
b lem y i ich rozw iązan ia  sub specie a e tern ita tis , a le  w ychodził n a p rz e ­
ciw  p rob lem om  danym  przez  jego czas i m ie jsce  (15).

W te j opinii W arda , u n ik a jące j sk ra jn o śc i, p rag n ę  p o d k reś lić  dw a 
bardzo  w ażn e  — m ym  zdan iem  ■— m om en ty , z aw ie ra jące  się w  tw ie r -

22 F o rty  Y ea rs  o f P hilosoph izing , P roceed ings 40 (1966) 13—Ί6 (cy fra  
w  n aw ia s ie  w  tek śc ie  poda je  odpow iedn ią  s tro n ę  tego  a rty k u łu ).



dzen iu  o d o strzegan iu  p rob lem ów  i ich  rozw iązań  sub  specie a e te rn ita ­
tis , to  znaczy z p u n k tu  w idzen ia  p raw dziw ości, a n ie  d o raźn e j ty lk o  
sku teczności oddzia ływ an ia . M ożna bow iem  ta k  p rze jąć  się do raźnym i 
p o trzeb am i, że  odrzuca się żm udny  tru d  u zasad n ian ia  tw ie rd zeń , bo 
n ie  dostrzega  się w  n im  n a ty ch m ias to w o  sk u teczn e j odpow iedzi. M o­
żna je d n a k  p rzeciw nie  zam knąć  się  w  p ro b lem aty ce  p o d d a jące j się 
u ta r ty m  już zabiegom  m etodolog icznym  i n ie  dostrzegać  w ażnych  i ży ­
w o in te re su jący ch  p rob lem ów  n ie  o b ję tych  ow ą m etodologią . S k ra j­
ności ty ch  m ożna u n ik n ąć , gdy z szacunk iem  b ad a  się w  s tu d iu m  h i­
s to rycznym  p rzesz łe  zm ag an ia  się z p ro b lem am i, ja k ie  życie  staw ia ło  
naszym  ojcom , oraz gdy  jednocześn ie  z szacunk iem  p a trz y  się na  p ro ­
b lem y dziś w y ra s ta ją c e . T o też  końcow e dw ie  u w ag i W ard a  są  w ażne  — 
p ie rw sza  z n ich  jak o  ostrzeżenie , d ruga  jak o  p o d staw a  nadzie i — ró w ­
nież i d ia  n as w  Polsce.

T e  uw ag i W ard a  m ożna sfo rm u łow ać  n as tęp u jąco :
l u filozofow ie kato liccy  w  A m eryce  P ó łnocne j n ie  m ogli w y jść  ze 

sw ej z am k n ię te j społeczności, pon iew aż w  w iększości nie m ieli w y s ta r­
czającego  u czu len ia  na sp o tk an ie  się z rzeczyw istośc ią , na  w ychodze­
n ie  od dośw iadczen ia  — przeżycia  (exp erien ce ), a filozofia — ja k  m ó­
w ił A ry sto te le s  ·— m usi w ychodzić  od dośw iadczen ia  — przeżycia , c ią ­
g le  staw ia jąceg o  w łasn e  p y tan ia .

2° n ieza leżn ie  je d n a k  od tego  w ie le  p ra c  p u b lik o w an y ch  pod a u sp i­
c jam i A C PA  było św iad ec tw em  pośw ięcen ia  w ie lk iem u  ideałow i, jak im  
je s t szukan ie  p ra w d y  ze w zg lędu  na  n ią  sam ą. To po zo stan ie  zadaniem , 
na przyszłość S tow arzyszen ia  (16).

Jeś li w ięc — ja k  pow iedzie liśm y  w  U w agach  W stępnych  — p raw d a  
o rzeczyw isto śc i n ie  je s t n igdy  do końca i w  pe łn i w y czerp an a , to m o­
żem y pow iedzieć, że ak tu a liz a c ja  filozo fow an ia po lega .na w słu ch iw an iu  
się, jak ie  a sp ek ty  p raw d y  o rzeczyw istości w y m a g a ją  dzis ia j an a lizo ­
w an ia  i odpow iedzi. R ze te lne  zaś s tu d iu m  h isto ryczne , u k azu ją ce  zm a­
gan ia  się in te le k tu  z p ro b lem am i, jak ie  s taw ia  rzeczyw istość, u sp ra w ­
n ia  do w nik liw szego  d o jrzen ia  dziś n iep oko jących  p rob lem ów . T ak ą  
ko n k lu z ję  m ożna w ydobyć zarów no  z opinii O w ensa, ja k  i W arda  23

23 O w ens i W ard  m ów iąc  o ak tu a ln o śc i filozo fow an ia  d o tknę li bardzo  
w ażne j sp raw y , co do k tó re j zachodzą n iek iedy  n iepo rozum ien ia . Dziś 
bow iem  n iek tó rzy  m a ją  p re te n s ję  do filozofii neosoho lastycznej, że nie 
sp e łn iła  p o k ład an y ch  w  n ie j nadzie i, jak o  n a rzęd z ie  d u szpaste rsk iego  
oddzia ływ an ia . S p o ty k an y  w spółcześn ie  k ryzys filozofii, a racze j k ryzys 
zau fan ia  do filozofii neosoholastycznej, spow odow any  je s t w  znacznym  
s to p n iu  tym , że chciano w idzieć w  n iej to , czym  filozofia z n a tu ry  
sw ej n ie  jes t, m ianow icie  sku teczny  śro d ek  szybkiego  oddzia ływ an ia  
d uszpastersk iego . T ym czasem  filozofia je s t n a jp ie rw  i p rzede  w szy st­
k im  — jak  p o d k re ś la ł O w ens — tru d e m  u zasad n ian ia  tw ie rd zeń  o rz e ­
czyw istości. M ożna jed n ak  zaryzykow ać tw ie rd zen ie , że im  b ard z ie j bez­
in te re so w n y  — sk ie ro w an y  ty lk o  .na p ra w d ę  — je s t ów  tru d , tym  
w iększe  je s t p raw d opodob ieństw o  — na co zw raca ł uw agę  W ard  — 
p o dejm ow an ia  p rzez  filozofię p rob lem ów  życiow o w ażnych  w  dziedzi­
nach  dostępnych  do filozoficznych  rozstrzygań .

O  a k tu a ln o śc i w  P olsce tego zag ad n ien ia  św iadczą  m iędzy  innym i 
w ypow iedzi na  te m a t w za jem n y ch  s to sunków  teologii, filozofii i du sz­
p a s te rs tw a , opub likow ane  w  „T ygodniku  P o w szech n y m ” p rzez  ke. doc. 
M. Jaw o rsk ieg o  (listopad  1976), prof. S. S w ieżaw skiego  (m arzec 1977), 
ks. doc. J. T isch n era  (kw iecień  1977), p rzez  d ra  A. G aw rońsk iego  (li­



3. SPÖ R  O TO M IZM

W n u m erze  P roceedings  w y d an y m  w  1974 r., pośw ięconym  700 leciu  
śm ierc i T om asza z A kw inu  i B o n aw en tu ry , u k aza ł się w śród  w ie lu  
w ażnych  op racow ań  ciekaw y  dw ugłos o a k tu a ln o śc i m yśli T om aszo- 
w e j 24 :

P rzec iw  ak tu a ln o śc i tom izm u w y stąp ił L eslie  D ew art, p ro feso r filo ­
zofii w  S t. M ichael’s C ollege, U n ive rs ity  o f Toron to , a u to r  bardzo  
w  sw oim  czasie d y sk u to w an e : k siążk i o p rzyszłości w ia r y 25, w  k tó re j 
po stu lo w a ł oczyszczenie m yśli ch rześc ijań sk ie j, filozoficznej i teo log icz­
ne j, z e lem en tó w  m yśli he lleń sk ie j, poniew aż, w ed ług  niego, m yśli ch rze ­
śc ijań sk ie j pogodzić się  z n im i n ie  da.

W o b ro n ie  ak tu a ln o śc i tom izm u w y stąp ił R a lp h  M. M cln e rn y , p ro ­
fe so r filozofii w  U n ive rs ity  o f N o tre  D am e, In d ian a , a u to r  k siążk i o to - 
m izm ie  w  czasach o d n o w y 26, w  k tó re j u za sad n ia  tezę, iż zasad y  to m i­
zm u są  dziś ta k  sam o w ażne, ja k  by ły  700 la t tem u , a le  że zasady  te  
m uszą  być s ta ra n n ie  odróżnione od w ie lk ie j ilości ich k o n k re tn y ch  za­
stosow ań , dokonyw anych  w  ciągu  w ieków . S ta re  zasto sow an ia  po w ię k ­
sze j części nie są  ju ż  a k tu a ln e , a le  leżące u ich po d staw  zasady  są 
n a d a l w ażn e  i odpow iedn ie  do now ych zastosow ań.

A rg u m en tac ja  D ew arta  p rzeciw  a k tu a ln o śc i tom izm u m oże być u w a ­
żan a  za głos typow y w  szeroko  ro zp rzestrzen io n e j w ów czas d y sk u s ji na 
te n  t e m a t27.

3.1. L eslie  D ew art p rzy zn a je , że dążenie  do w yibitności w  filozofii jes t 
a k tu a ln e  n a  w szy stk ie  czasy. O ile  w ięc duch tom izm u je s t duchem  f i­
lozoficznej i teo logicznej wyibitności·, o ty le  je s t i dziś a k tu a ln y . C ho­
ciaż je d n a k  duch  tom izm u m oże pozostać a k tu a ln y  na  w szy stk ie  czasy 
filozofii ch rześc ijań sk ie j, to  p rzecież ak tu a ln o ść  k o n k re tn eg o  sy s tem u  
tom is tyeznego  zależy ściśle od filozoficznej ad ek w atn o śc i k o n k re tn e j 
d o k try n y , na  k tó re j op iera  się u znan ie  tego sy s tem u  za tom istyczny . 
P rze to  m ożna k o n k re tn y  tom izm  uznać  za a k tu a ln y  dop iero  w tedy , gdy 
sp e łn io n e  będą  dw a w a ru n k i:

1° jego podstaw ow e d o k try n y , a p rzy n a jm n ie j jego zasady , m uszą być

p iec 1977), p ro f. T. S lipkę, T. J. (s ie rp ień  1977), ks. R. W aszfcinela 
(w rzesień  1977), prof. M. G ogaeza („Życie i M yśl” , w rzesień  1977) 
i  znów  przez  ks. doc. M. Jaw o rsk ieg o  (listopad  1977) a  tak że  ks. doc. 
J. T isch n era  (g rudzień  1977). N ależy m ieć nadzie ję , że d y sk u s ja  na  ten  
w ażny  te m a t n ie  będzie zakończona i że zo staną  w y jaśn io n e  n iepo ro ­
zum ien ia  z poży tk iem  d la  teologii, filozofii i d u szp as te rs tw a .

24 L eslie  D ew art, R a lp h  M. M cln e rn y : T h e  R e leva n ce  o f T h o m ism  
T o d a y . A n  E xchang e  o f V iew s, P roceed ings, 48 (1974), 308— 17 (cyfra  
w  naw iasie  w  tek śc ie  p o d a je  odpow iedn ią  s tro n ę  cy tow anej w ypo­
w iedzi).

25 L eslie  D ew art: T h e  F u tu re  o f B elie f. T h e ism  in  a W orld  C om e  
o f A ge, N ew  Y ork, H erd e r a n d  H erd e r, 1966, s tr .  223.

26 R a lp h  M. M cln e rn y : T h o m ism  in  an  A ge o f R enew a l. G arden  
C ity, N. Y. D oubleday  1966, s tr. 207.

27 P odobna  d y sk u s ja  m ia ła  m iejsce  rów nież  w  Polsce. P or. Józef 
T isch n e r : S c h y łe k  ch rześc ija ń stw a  tom is tyezn eg o , „Z n ak ”, 22 (1970) n r  
187, 1—20, oraz w ypow iedzi u s to su n k o w u jące  się do tego a r ty k u łu : 
A n d rze j P ó łtaw sk i, A n ton i S tęp ień , Jacek  S alij OP, S tan is ław  G rygiel 
i odpow iedź T isch n era : „Z n ak ”, 22 (1970) n r  193—494, 991—4027.



odziedziczone od św . T om asza , czyli m uszą być h is to ry czn ie  u p raw o m o c­
n ione, bo inaczej n ie  by łby  to  tom izm .

2° t e  w ła śn ie  d o k try n y  m uszą  być filozoficznie a k tu a ln e  na  m ocy ich 
praw dziw ości.

T a k  s ta w ia ją c  zag ad n ien ie  D ew art odpow iada z ca łym  szacunk iem  
d la  w ie lu  w y b itn y ch  w spółczesnych  tom istów , że żadna  ze znanych  m u 
fo rm  w spółczesnego tom izm u mie cieszy się jednocześn ie  i w  s to su n k u  
do tych  sam ych  d o k try n  zarów no  u p raw om ocn ien iem  h is to rycznym , ja k  
i ak tu a ln o śc ią  filozoficzną (309). Je ś li bow iem  ja k a ś  w spółczesna fo rm a 
tom izm u pochodzi jak o  d o k try n a  od T om asza, to  — tw ie rd z i D ew art ■— 
n ie  je s t ak tu a ln a . Je ś li  zaś je s t a k tu a ln a , to  n ie  w yw odzi się  od  T o­
m asza.

W y jaśn ia jąc  b liżej sw o je  stanow isko  D ew art p o d k reś lił, że za n a j­
b a rd z ie j o ry g in a ln ą  i szczególną T om aszow ą d o k try n ę  u w aża  n au k ę  
o u k o n s ty tu o w a n iu  rea ln eg o  — em piryczn ie  danego — b y tu  p rzez  a k t  — 
esse  —  ak tu a liz u ją c y  isto tę . Z tą  m e tafizyczną  d o k try n ą  łączą  się dw ie 
p rek o n eep c je  w spó lne  d la  całego he llen is tycznego  m yślen ia :

1° rea ln o ść  b y tu  rzeczyw istego  założona je s t w  jego  sam oistności, co 
p row adzi do m etafizycznego  atom izm u  (309), bow iem  rzeczyw istość  s k ła ­
da  się z sam o istnych , odseparow anych  od sieb ie  su b s tan c ji, ja k  w y d a je  
się tę  tezę  to m is tyczną  rozum ieć  D ew art, u w aża jący  k o n sek w en tn ie  za 
słu szn ie jszą  d o k try n ę , iż rea ln o ść  b y tu  rzeczyw istego  d an a  je s t w  jego 
re lacy jn o śe i (310).

2° za łożen ie  ob iek tyw ności św iadom ości: um ysł n ik n ie  w obec jego 
przedm io tów , chyba że sam  je s t tra k to w a n y  jak o  p rzed m io t su b s ta n ­
c ja ln ie  is tn ie jący  (310). T u  D ew art raczej sk łan ia  się do p rzy jęc ia  czyn­
nej ro li podm io tu  i p o d k reś la , że um ysł p rz e ja w ia  się (zarów no jako  
jaźń  sam a w  sobie, oraz jako  św iadom ość siebie) o ile  o d różn ia  sam  
sieb ie  od sw oich p rzedm io tów  (310).

Z tych  dw óch p rek o n eep c ji, z założenia ab so lu tnośc i b y tu  i o b iek ty w ­
ności św iadom ości, w y n ik a  trzec ia  p rek o n cep c ja :

3° ob iek tyw ność  ab so lu tn e j p raw d y . Św iadom ość posiada  prawidę, 
o ile  s ta je  się su b iek ty w n ie  tym , czym  p rzed m io t je s t w  sobie (310).

I tu  D ew art racze j sk łan ia  się do a lte rn a ty w n eg o  stan o w isk a , k tó re  
m ożna by sfo rm u łow ać  n a s tęp u jąco : św iadom ość posiada  p raw d ę  o ile, 
w ychodząc ze sw ej re la c ji do n ie -sieb ie , u jm u je  sieb ie  w  sw ojej w ła ­
ściw ej n a tu rze , to  je s t jak o  sub iek tyw ność  (310).

Z ty ch  tw ie rd zeń  w yp ro w ad za  D ew art w n iosek , że w  ow ych  trzech  
zasadn iczych  m om en tach  racze j fenom enologia  je s t dziś ak tu a ln a . Je s t 
to p ra w d ą  naw et, gdyby  się p rzy ję ło , że fenom enologia  rozw inę ła  się 
z tom izm u.

I lu s tru ją c  sw o je  stanow isko  p rzy k ład am i D ew art k ró tk o  c h a ra k te ry ­
z u je  w spó łczesne  fo rm y  tom izm u  szu k a jąc  ich  h is to rycznego  u p ra w o ­
m ocn ien ia  i filozoficznej adekw atności.

N a jp ie rw  m ów i o te j fo rm ie  tom izm u, w śród  k tó reg o  n a jlep szych  
p rzed s taw ic ie li są G ilson i M arita in . D ew art p rzy zn a je , że  ta  fo rm a 
tom izm u  je s t h is to ry czn ie  u p raw om ocn iona , odrzuca  n a to m ia s t p rzek o ­
nan ie , żyw ione w ed ług  n iego przez  p rzed s taw ic ie li te j fo rm y  tom izm u, 
jak o b y  now e o r ie n ta c je  filozoficzne by ły  n ie  do p rzy jęc ia , choćby n a ­
w e t w ie le  cennych  filozoficzn ie  m om entów  m ożna było  w  n ich  ocalić, 
o raz  n ie  zgadza się z p rzek o n an iem  G ilsona i M arita in a , jak o b y  m ię­
dzy X III  a X X  w iek iem  zaszedł filozoficzny reg res . P rzeciw n ie , uw aża, 
że n a s tą p ił ew o lucy jny  postęp .

T o też  za b a rd z ie j w arto śc io w ą uw aża D ew art d ru g ą  fo rm ę tom izm u, 
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w śród  k tó rego  p rzed s taw ic ie li n a jlep szy m  je s t R ah n er. J e s t to  ta k  zw a­
n y  to m ia n  tra n sc e n d e n ta ln y , k tó ry  w ed ług  D ew arta  o ty le  je s t a k tu ­
a ln y , o  ile  a sy m iłu je  coś z fenom enologii. W ty m  sam ym  je d n a k  s to p ­
n iu  tra c i w ierność  h is to ry czn em u  T om aszow i i p rz e s ta je  być tom izm em . 
A pon iew aż tra n sc e n d e n ta ln y  tom izm  nie m oże w  pe łn i udać  się f i­
lozoficznie, bo u s iłu je  godzić to, czego pogodzić się n ie  da, p rzed m io ­
to w ą  m ianow ic ie  p o staw ę  tom izm u z podm io tow ą fenom enologii, w ięc 
o sta teczn ie  n ie  posiada  and h is to rycznego  up raw o m o cn ien ia  (k tó re  p o ­
s iad a  tom izm  G ilsonow siko-M aritainow ski) an i filozoficznej a d e k w a t­
ności.

T rzec ia  fo rm a tom izm u, ja k ą  w y m ien ił D ew art, o scy lu je  m iędzy  d w o­
m a pop rzedn im i. D ew art m ów i, że zw olennicy  te j fo rm y  a rg u m e n tu ją  
w  ró żn y ch  k o n tek s tach  w ychodząc z różnych  i o sta teczn ie  sprzecznych  
założeń, zależn ie  od tego, czy chcą p o d k reś lić  ad ek w atn o ść  m yśli w sp ó ł­
czesnej, czy też  ad ek w atn o ść  m yśli św. T om asza.

W  k o n k lu z ji sw ej w ypow iedzi z aw arł D ew art dw ie uw agi. N a jp ie rw  
pow iedzia ł, że n ie  ty le  je s t dziś w ażne p y tan ie , czy tom izm  je s t a k tu ­
a lny , ile w ażne je s t p y tan ie , ja k  na leży  po jm ow ać filozofię ka to lick ą  
i ja k  ona m a postępow ać, ‘by u trzy m y w a ła  i po tęgow ała  sw o ją  a k tu a l­
ność w  dzisie jszym  życiu? (311). T u  odpow iedź w in n a  być pozy tyw na , 
gdy  w  p y ta n iu  o ak tu a ln o ść  tom izm u s ta ła  się neg a ty w n ą .

D rugą uw agę sk ie ro w a ł D ew art do tom is tów  m ów iąc, że duch  filozo­
fii je s t p rzec iw ny  duchow i bezkry tycznego  ucznia . To je s t w ed ług  D e­
w a r ta  g łów ny g rzech  tom is tów  (i w szystk ich  „ is tów ”), iż n ie m yślą  
sam odizielnie, ty lk o  uczą się od m istrzów .

3.2. R a lp h  M. M clm erny w  sw ej odpow iedzi n a jp ie rw  o k reś lił sieb ie  
jak o  tom is.tę, a le  n ie  chce b liżej ok reślić  sw ej p rzynależności do ja ­
k ie jś  g ru p y  — m ów i in  pro-pria persona. A rg u m en tac ję  D ew arta  u ją ł 
k ró tk o : „T om iści albo  są  w ie rn i A kw inac ie  i p rzez  to  są  n iead e k w a tn i 
filozoficznie, a lbo  o siągają  w  jak im ś s topn iu  ad ek w atn o ść  filozoficzną, 
a le  za cenę w iernośc i tek s to m  A fcw inaty” (312/3),

D alej M e in e rny  p recy zu je  sw oje stanow isko : „gdy n azyw am  jak iś  
m ój a rg u m e n t czy stanow isko  tom isitycznym , n ie  głoszę w tedy , że n a ­
leżę do jak iegoś w spółczesnego  u g ru p o w an ia , an i że n ie  należę. N azy­
w a ją c  jak iś  a rg u m en t, czy stanow isko , tom istycznym , tw ierdzę , że w  n im  
u ję te  je s t coś, czego T om asz uczył, oraz że je s t to  pom ocne, pożyteczne, 
a m oże n aw e t decydu jące , w  s taw ian iu  szczegółow ych zag ad n ień ” (313). 
O n sam  znalaz ł słuszność T om aszow ej m yśli w  sw ej p ra c y  nad  filo ­
zo fią  języka. T u  zw raca  uw agę D ew artow i, że  jego n ad z ie je  co do a k ­
tu a ln o śc i fenom enolog ii są b łędne, n a jp ie rw  ze w zględu  na  a k tu a ln ą  
sy tu a c ję  w  filozofii. D ew art pisze bow iem , ja k  gdyby  pew n ik iem  p rzy ­
ję ty m  pow szechn ie  było  p rzekonan ie , że fenom enolog ia  je s t rosnącym  
szczytem  filozofii, g w a ra n tu ją c y m  ad ek w atn o ść , pow iązan ie  z życiem  
■i ak tu a ln o ść  filozoficznych  w ysiłków . T ak  jed n ak  n ie  jest. Je ś li bow iem  
chodzi o filozofię w  A m eryce, to  je s t ona p ra w ie  n ie  tk n ię ta  przez 
fenom enolog ię  (314). T u  racze j a k tu a ln a  je s t filozofia języka , k tó ra  m o­
że znaleźć w ięcej d la  sieb ie  a k tu a ln y c h  zasad  i n aw e t ro zw iązań  u T o ­
m asza, niż w  fenom enologii. Po  w tó re  sam a fenom eno log ia  n ie  je s t je ­
dn o lita  i m ożna znaleźć w ie lk ą  rozm aitość  i różnorodność  m iędzy  fe ­
nom eno logam i (315)2S. Do tego  trz eb a  dodać, że  p ró b a  za s tąp ien ia

28 Por. ch a ra k te ry s ty c z n ą  w ypow iedź M c ln e rn y ’ego: ’’T he h is to r ia n  of 
p h ilo sophy  has tro u b le  enough  w ith  p a s t ages, b u t h is p rob lem s becom e 
im possib le  w h en  h e  tr ie s  to  fo llow  th e  .m ov ing  fin g e r of his ow n



tru d n eg o  języka  seholastycznego  język iem  fenom enologii je s t w  re z u lta ­
cie zastąp ien iem  języka  tru d n eg o  jeszcze tru d n ie jszy m .

U sto sunkow u jąc  się  do D ew artow sk iego  ostrzeżen ia  p rzed  duchem  
b ezkry tycznego  uczn ia  M cln e rn y  zw raca  uw agę, że D ew artow i na  p ew ­
no n ie  chodzi o to, by  n ie uczyć się od w ie lk ich  p rzesz łych  m istrzów . 
Na pew no  trzeb a  odróżnić uczn ia  bezk ry tycznego , u legającego  a u to ry ­
te to m , b ada jącego  n ie  sw ój p rzedm io t, lecz ty lk o  op in ię  m is trza  na  te ­
m a t tego p rzedm io tu , od uczn ia  zdolnego p rz y ją ć  cudze dośw iadczenie , 
by kon ty n u o w ać  tw órczo  dzieło m istrza . N a pew no w ięc p o trzeb n a  je s t 
sam odzielność, a le  uczciw e s tu d ia  nad  T om aszem  n ie  m uszą być bez­
m yślnym  serw ilizm em  (315).

D ew art odpow iada nie p o d e jm u jąc  spo ru  o fenom enologię. W yjaśn ia  
ty lko , czego się boi m ów iąc o „duchu  bezk ry tycznego  u czn ia” . T en  n a ­
ś lad u je  m is trza  p o w ta rza jąc  jego słow a ja k  slogany. P raw d z iw y  uczeń  
n a to m ia s t n a ś la d u je  tw órczą  p ostaw ę  m istrza .

P on iew aż zaś zak ład a  się, że tom izm  je s t filozofią  ch rześc ijań sk ą , to  
znaczy ro zw aża jącą  p ro b lem y  re lig ii i s łużącą  teo log ii, w ięc p y tan ie  
o ak tu a ln o ść  tom izm u należy  sfo rm ułow ać w ed ług  D ew arta  n a s tęp u jąco : 
czy filozofia  T om asza z A kw inu  służy a d e k w a tn ie  re lig ijn y m  i teo lo ­
g icznym  celom  w spółczesnego kato licyzm u? (317) P o d trzy m u jąc  sw oją  
n eg a ty w n ą  odpow iedź D ew art ty m  razem  w strzy m a ł się od w sk azan ia , 
k tó ra  w spółczesna filozofia  m oże to  uczynić.

T a k  p rzed s taw ia  się dość typow a w  A m eryce  posoborow a d y sk u sja  
nad  a k tu a ln o śc ią  tom izm u.

4. N A D Z IE JE

D ew art zakończył sw o ją  d y sk u sję  z M cln e rn y m  py tan iem , n a  k tó re  
dał odpow iedź n eg a ty w n ą : czy filozofia T om asza z A kw inu  służy  a d e ­
k w a tn ie  re lig ijn y m  i teo log icznym  celom  w spółczesnego kato licyzm u? 
P y ta n ie  to  trz eb a  rozb ić  na  dw a zag ad n ien ia : 1) czy filozofia o p a rta  
na  T om aszow ych zasad ach  może dziś służyć p rz y  bu d o w an iu  teologii, 
to  znaczy w  in n y ch  słow ach: czy filozofia ta  m oże u ła tw ić  zrozum ien ie  
tego, co w  O b jaw ien iu  d an e  je s t do zrozum ien ia , sko ro  teologię o k re ­
ślam y  jak o  f id e s  quaerens in te lle c tu m  — w ia ra  szu k a jąca  zrozum ien ia , 
oraz 2) czy filozofia  ta  m oże być p o d staw ą  d la  tw o rzen ia  języka sk u ­
tecz n ie  służącego dzis ie jszem u p rzek azy w an iu  w iary .

Do ty ch  p y ta ń  dochodzi trzec ie : 3) czy sensow ne  je s t dziś k o n ty n u o ­
w an ie  filozofow ania opartego  na zasadach  T om aszow ych?

Są to  ró żn e  p y ta n ia  o różne w arto śc i: o w arto ść  filozofii T om aszo- 
w e j jak o  śro d k a  dla b u d o w an ia  teologii, o je j w arto ść  dla p rzek azy w a­
n ia  w ia ry  i w reszcie  o je j w ła sn ą  w arto ść  jako  filozofii.

T e  trzy  a sp ek ty  p y ta ń  o ak tu a ln o ść  tom izm u trzeb a  m ieć zaw sze na 
u w adze, p rzy  ro zw ażan iu  różnych  odpow iedzi.

W śród  stosunkow o licznych  odpow iedzi pozy tyw nych  n a  p y tan ie  
o ak tu a ln o ść  tom izm u, k tó re  u k aza ły  się  w  P roceedings  w  la ta ch  1966—

day [...] A  phenom eno log ical ap p ro ach  — m ost o ften  u n d efin ed  — is 
a v a r ia n t of th e  e x is te n tia l p re sc rip tio n  fo r re lev an ce , b u t th e  m ost 
th o ro u g h  an d  a u th o r ita tiv e  h is to ry  of th e  phenom eno log ica l m ovem en t 
does n o t succeed, in tw o vo lum es, in  d iscern ing  w h a t p rec ise ly  p h en o ­
m enology  or th e  phenom enolog ical m ethod  is” . T h o m ism  in  an A ge  o f  
R en ew a l, dz. cyt. 17— 18.



76, zw rócim y bliżej uw agę  n a  n iek tó re  ty lk o 29. B ędą to  w ypow iedzi, 
k tó re  s fo rm u ło w ali Jo sep h  O w ens, A. H ila ry  A rm s tro n g  i M o rtim er J. 
A dler. C zynią  to  z różnych  pozycji: O w ens ja k o  to m sta -m e ta fizy k , 
A rm stro n g  jako  ch rześc ijań sk i p la to n is ta -h is to ry k  filozofii i re lig ii, 
w reszc ie  A d ler ja k o  a ry s to te lik  z a jm u jący  się g łów n ie  psycho log ią  i teo ­
r ią  po zn an ia  oraz e ty k ą  i filozofią  p raw a.

4.1. Jo seph  O w ens w  re fe ro w an e j ju ż  przez  nas w ypow iedzi z 1966 r. 
w y raz ił — ja k  w idzie liśm y  — opinię, że soho lastyczna m yśl to m is ty ez- 
czna m oże spełn ić  w ażn ą  k u ltu ro tw ó rcz ą  ro lę  w  dzisie jszym  śwdecie 
m y śli filozoficznej i być pom ocą w  pog łęb ien iu  rozum ien ia  zagadn ień  
ep istem ologii, filozofii p rzy ro d y , m e ta fizy k i i e tyk i. P o d k re ś la ł tam  
w ła sn ą  filozoficzną w arto ść  filozofii in sp iro w an e j p rzez  T om asza, z w ra ­
ca jąc  uw agę  n a  to, że filozofia  je s t z n a tu ry  sw ej tru d e m  u zasad n ian ia  
je j w łaśc iw ych  tw ie rd zeń  o rzeczyw istości. N ie należy  się w ięc po n iej 
spodziew ać szybk ie j i do raźne j pom ocy duszp as te rsk ie j.

O w ens, odznaczony w  1972 r. p rzez  A C PA  m edalem  św. T om asza, 
n ad a ł sw ej w ypow iedzi, jako  m ed a lis ty , zn am ien n y  ty tu ł, k tó ry  m ożna by 
p rze tłu m aczy ć : D ziedzic tw o  n ie  dające się z a s tą p ić 30.

W w ypow iedzi te j O w ens — ja k  zobaczym y — dał odpow iedź sze r­
szą. W .niej im p lik o w an a  je s t w arto ść  k o n ty n u o w an ia  m yśli T om aszow ej 
ta k ż e  dla b u d o w an ia  teo log ii i d la  p rzek azy w an ia  w iary .

O w ens m ianow ic ie  zw rócił u w agę  na to, że odw ró t od tom izm u był 
jed n y m  z e lem en tów  o d w ro tu  od w sze lk ich  s t ru k tu r  społecznych . J a ­
sno ok reś lona  s ia tk a  po jęc iow a filozofii soholastycznej by ła  u w ażan a  za 
p rzeszkodę  dla św ieżości m yśli i d la tego  n ieodpow iedn ia  d la  dz is ie j­
szych p o trzeb  (212). O becnie je d n a k  (podk reślam , O w ens p isa ł to 
w  1972 r.) do g łosu dochodzi co raz  b a rd z ie j św iadom ość, że p ra w o  i po­
rz ą d e k  ko n ieczn e  są  d la  z ag w aran to w an ia  życia cyw ilizacji, oraz że 
s ta łe  s tru k tu ry  z a w a rte  w  is to tach  rzeczy  w in n y  być re sp e k to w a n e  na 
ró w n i z h is to rycznością  ich zm iennej egzystenc ji (213). M yśl ludzika 
bow iem  sk łonna  je s t w p ad ać  w  e k strem y : albo  p rz y jm u je  z a m a rz n ię ­
ty  k rąg  podb iegunow y m yśli esen c ja lis ty czn e j, p o d k re ś la ją ce j s ta ło ść  ■— 
niezm ienność  n a tu r , a lbo  w p ad a  w  chao tyczną dżung lę  m yśli egzysten - 
cjadistycznej. T u pom ocą m oże być m yśl T om aszow a. W n ie j bow iem  
m ożna znaleźć w zór rów now ag i w  b a d an iu  obu a sp ek tó w  rzeczyw is to ­
ści: is to ty  i is tn ien ia  (213). D odajm y  — w y ja śn ia ją c  ·— że w łaśc iw ie  in ­
te rp re to w a n a  T om aszow a filozofia b y tu  je s t o tw a rta  na k o n k re tn ą  rze ­
czyw istość by tów  danych  w  zm ysłow ym  dośw iadczen iu  i m oże je  u j ­
m ow ać w  ich  h is to rycznym  is tn ien iu  .nie rezy g n u jąc  z u jm o w an ia  s ta ­
łych  is to t i  s ta ły ch  s t ru k tu r  b y tow ych  i re lacy jn y ch .

29 N ie będę n a to m ia s t om aw iał tu  n as tęp u jący ch  in te re su ją c y c h  w y ­
pow iedzi u k azu ją cy ch  w  różnych  a sp ek tach  ak tu a ln o ść  tom izm u: G e­
r a r d  Sm ith , S. J .: A n  A p pra isa l o f Scho lastic  P h ilosophy. P roceed ings 
40 (1966) 4:1—54; A n ton  C. P egis: T h o m ism  1966, P roceed ings 40 (1966) 
55—67; W illiam  A. W allace, O. P .: T h e  Case fo r  D eve lo p m en ta l T h o m ­
ism  (P res id en tia l A ddress) P roceed ings 44 (1Θ70) 13—.16; R a lp h  M. M cln - 
e rn y : P hilosoph izing  in  F aith  ^P residen tia l A ddress), P roceed ings 46 
(1972) 1—9; C ornelio  F ab ro : P hilo sophy  and  T h o m ism  T o d a y  (M eda­
lis t’s A ddress), P roceed ings 48 (1974) 44—54; A n to n  C. P eg is: M ed a lis t’s 
A ddress , P roceedings· 49 (1975) 228—37.

■30 Jo sep h  O w ens: A  N o n -exp en d a b le  H eritage (M eda lis t’s A d d ress)  
P roceed ings 46 (1972) 212—8 (cyfra  w  n aw ia s ie  w  tek śc ie  odsy ła  do od­
pow iedn ie j s tro n y  te j w ypow iedzi).



Ja k o  p rzy k ład  rów now ag i w  m yśli T om asza m iędzy  u jm o w an iem  is to ­
ty  i is tn ien ia  O w ens p o d a je  sposób p rzed s taw ien ia  p rzez  A lkw inatę 
p ro b lem u  is tn ie n ia  i is to ty  Boga.

M ianow icie w ed ług  A k w in a ty  n ie  m ożna n a jp ie rw  fo rm ow ać p o ję ­
cia Boga, u jm u jąc  Jego  is to tę , a n a s tęp n ie  p y tać , czy p rzed m io t tego 
po jęc ia  is tn ie je ·31. T rzeb a  w ychodząc od rzeczy d an y ch  zm ysłow o b ad ać  
w aruniki is tn ien ia . T ak  b ad a ją c  lin ię  is tn ien ia  dochodzi się do is tn ie ­
n ia  sam oistnego  — esse subsisten s. N astęp n ie  w y k azu je  się, że is tn ie ­
n ie  sam o istne  je s t tożsam o w  B ogiem  O b jaw ien ia  (214). P rzez  to  ró w ­
n ież w y k azu je  się, że is tn ien ie , jeś li je s t sam o is tn e  — su b sis ten s  — 
je s t ak tu a ln o śc ią  w szelk ie j doskonałości, z aw ie ra jącą  w  sob ie  w szelk ie  
doskonałości w szystk ich  rzeczy. Jednocześn ie  r a tu je  się tu  to , co je s t 
słuszne  w w ielow iekow ej tra d y c ji teo log ii n eg a ty w n e j, bo zw raca  się 
uw agę na  to, że Bóg p o ję ty  jak o  is tn ien ie  tożsam e z is to tą  n ie  po d ­
d a je  się  jak iem u k o lw iek  po jęc iow em u; a za razem  o tw ie ra  się drogę 
dla pozy tyw nej teologii, k tó ra , jak o  fid es  quaerens in te lle c tu m , bada  
n ieskończone doskonałości B óstw a (214).

D rugi p rzy k ład  dobrego  n arzędz ia  dla teologicznego w y rażen ia  ch rze ­
śc ijań sk ie j d o k try n y  O w ens w idzi w  ro zw in ię ty m  przez  tom izm  g rec ­
kim  p o jęc iu  diuszy (214/5), k tó ry m  m ożna się posłużyć d la  w yrażen ia  
p rzek o n an ia  o is tn ie n iu  indy w id u a ln eg o  człow ieka po śm ierc i jego c ia ­
ła, a p rzed  zm artw y ch w stan iem .

O w ens k o n k lu d u je , że w sp an ia ła  m etafizy ikalna in te g ra c ja  egzysten ­
c ja lnego  i esencja lnego  oblicza rzeczy  m oże być w y k o rzy stan a  p rzez  w ia ­
rę  szu k a jącą  zrozum ien ia  do rozw ażan ia  p ra w d  C hrześcijań sk iego  O b ja ­
w ian ia  (21-5).

T a k  w ięc O w ens n ie  ty lko  uw aża, że m yśl T om aszow a m oże służyć 
d la  rozw o ju  m yśli filozoficznej, lecz także , że m oże ona n a d a l dobrze 
służyć w ie rze  szu k a jące j zrozum ien ia  i sw ojego dzisiejszego w yrazu , 
czyli m oże służyć teologii. D obra zaś teo log ia  — d odajm y  — na pew no 
pom agać będzie  p rzek azy w an iu  w iary .

4.2. A. H ila ry  A rm stro n g , w y b itn y  an g ie lsk i znaw ca m yśli p la to ń sk ie j 
i n eo p la to ń śk ie j, w  P o lsce  zn an y  z k siążk i C hris tian  F aith  and  G reek  
P hilo sophy  (London, 1960) p rze tłu m aczo n e j pod  ty tu łe m : W iara ch rze­
śc ijańska  a filo zo fia  grecka  (W arszaw a, P ax , 1964, tłum . H. B ednarek), 
po k azu je  w  sw ych  dzie łach  w p ły w  m yśli h e lleń sk ie j na  k sz ta łto w an ie  
się teo logii ch rześc ijań sk ie j i w sk azu je  n a  n iezakońozony, d oda tn i —■ 
m im o obaw  n iek tó ry ch  — p roces ożyw ienia  m yśli teo log icznej in s p ira ­
c jam i zaczerpn ię tym i z w ie lk ie j m yśli g reck ie j. O dznaczony przez  ACiPA 
m edalem  św. T om asza w  1973 r. w ygłosił w ażne  p rzem ó w ien ie  o sto ­
su n k u  filozofii do teolog ii ·32.

31 W a rty k u le : Z agadn ien ie  s to su n ku  filo zo fii B oga  — teolog ii n a tu ­
ra ln e j — teodycei do filo zo fii b y tu  — m e ta fiz y k i ,  S tu d ia  P h ilo so p h iae  
C hris tian ae , 9 (1973) 1, 127—40 sk łonny  by łem  sądzić, że  pew nego ro ­
dza ju  on tologia, czyli u św iad o m ien ie  sobie, co rozum iem  przez  słow o 
Bóg, czyli pew nego ro d za ju  te o r ia  „Boga m ożliw ego”, w in n a  w y p rze ­
dzać m etafizyczne s tw ie rd zan ie  is tn ien ia  Boga. O pin ia  O w ensa k aże  
m i z rew idow ać to stanow isko .

32 A. H ila ry  A rm stro n g : T h e  Search  fo r  U nderstand ing: P h ilosophy  
and  T heo logy , P roceed ings 47 (1973) 43—8; por. też: M ary  T. C la rk : 
S e v e n te e n th  A w a rd  o f th e  A q u in a s M edal to  A . H ilary A rm stro n g , 
tam że  201—2, oraz: M inu tes o f th e  F o r ty -S e v e n th  A n n u a l M eeting ,



A rm stro n g  w yszedł od s tw ierd zen ia , że zadan iem  T om asza i naszym  
je s t p ró b a  zrozum ien ia  i w y rażen ia  tego, co w ierzym y, p rzy  pom ocy 
filozofii h e lleń sk ie j i dy scyp lin  od n ie j pochodzących  (43), pon iew aż — 
w y ja śn ijm y  — te  ciągle są żyw ą częścią sk ładow ą naszej k u ltu ry  u m y ­
słow ej 33.

T om asz odpow iadał na  now e p y ta n ia  sw ego czasu i posług iw ał się  
now ym i w  sw oim  czasie ź ród łam i in te lek tu a ln y m i. W ty m  je s t w ieczy­
s ty m  i trw a ły m  p rzy k ład em . P rzyczynę  w spółczesnego  k ry zy su  m yśli 
ch rześc ijań sk ie j m ożna zobaczyć w  tym , że nie szła ona za ty m  p rz y ­
k ład em  (43). M ożnaby dodać, że n iek iedy  uczyn iliśm y  z m yśli T om asza 
s ta rą  odpow iedź na s ta re  p y tan ia .

T rzeb a  s ta ra ć  się zrozum ieć sy tu a c ję  T om asza i naszą. W naszej 
sy tu a c ji A rm stro n g  w idzi sk u tk i p rz e trw a n ia  i n aw e t silnego now o­
żytnego  rozw o ju  sposobów  m yślen ia  pochodzących  ze s ta roży tnego  h e l-  
leń sko -pogańsk iego  św ia ta  (43). N ie n as tąp iło  w  eu ro p e jsk ie j tra d y c ji 
pogodzenie do ko ń ca  e lem en tów  dziedz ictw a helleń sko -pogańsk iego  
z e lem en tam i b ilb lijno -ch rześcijańsk im i. T oteż A rm stro n g  n ie  m oże uznać 
za w  pe łn i w y s ta rcza jącą  żadnej z sy n tez  m yśli h e lleń sk ie j i ch rze ­
śc ijań sk ie j.

B yły one je d n a k  — p rzy n a jm n ie j n iek tó re  — d o k onyw ane  przez 
gen ia ln e  um ysły , i w obec tego — u w aża A rm stro n g  — m ożem y w ie le  
nauczyć się od n ich, by leby  ty lko  n ie  tra k to w a ć  ich ro zw iązań  jako  
a u to ry ta ty w n e  i o sta teczne  (44). P ro p o n o w an ą  zaś n iek iedy , jako  le ­
k a rs tw o  na  dzisie jsze b ra k i m yśli ch rześc ijań sk ie j, ra d y k a ln ą  d eh e lle - 
n izac ję  ch rześc ijań s tw a  uw aża A rm stro n g  za p ropozycję  pow ierzchow ną 
i zw odniczą (44), bo by łab y  to  p ró b a  od e rw an ia  się  od w łasn e j t r a d y ­
c ji, co je s t n iem ożliw e i do niczego dobrego n ie  p row adzące . T rzeba  
je d n a k  zdać sobie sp raw ę  ze specy fik i obu e lem en tów  sk ład o w y ch  eu ro ­
pejsk iego  dziedzictw a, jak im i są św ia t m yśli helleńsiko-pogańsfciej i św ia t 
m yśli b ib lijn o -ch rześc ijań sk ie j.

M ożna dodać do w yw odów  A rm stro n g a , że o d separow an ie  m yśli bi- 
b lijn o -ćh rze śc ijań sk ie j od m yśli he lleń sk ie j p row adziłoby, w  k ręg u  k u l­
tu r y  eu ro p e jsk ie j do o d separow an ia  o h ry s tian izm u  od m yśli św ieck iej 
i pog łęb iłoby  ty lko  już is tn ie jące  rozdarc ie .

A rm stro n g  -p rzed staw ia  sw o ją  w iz ję  specyfik i h e lleń sk ie j postaw y  
um ysłow ej i h e lleń sk ie j postaw y  re lig ijn e j. S ta ra  się pokazać, co w  te j 
m y śli je s t n ie  do pogodzen ia  z ch ry s tian izm em . U ła tw ia  to  n am  zro ­
zu m ien ie  tego, co ch ry s tian izm  w nosi do naszej postaw y  um ysłow ej 
i re lig ijn e j. U ła tw ia  też zrozum ien ie , dlaczego s ta le  is tn ie je  nap ięc ie  
m iędzy  helleńsfco-pogańsk im  a b ib lijn o -ch rze śc ijań sk im  e lem en tem  n a ­
szej trad y c ji.

C echę ch a ra k te ry s ty c z n ą  h e lleń sk ie j p ostaw y  um ysłow ej w idzi A rm ­
s tro n g  n ie  w  jak im ś szczególnym  s tan o w isk u  m etafizycznym . K ażde 
bow iem  dzisie jsze stanow isko  m etafizyczne, czy an tym eta fizy czn e , m o­
że  znaleźć sw oje  źródło  w  g reck ie j m yśli. S pecy fiką  je s t po p ro s tu  p o ­
s ta w a  uporczyw ego  i n iepoham ow anego  k w estionow an ia  wsizystkiego, 
p o staw a  w olnego, k ry tycznego , b ad an ia , k tó ra  zak łada , że jak ak o lw iek  
w iz ja  p raw d y , m ożliw a d la  nas tu ta j , m oże być osiągn ię ta  jed y n ie

tam że  203— 7 (cyfra  w  naw iasie  w  tek śc ie  odsyła do odpow iedn ie j 
s tro n y  ty ch  w ypow iedzi).

33 A rm stro n g  używ a p rzy m io tn ik a  he lleń sk i — hellen ic  — na ozna­
czenie  k u ltu ry  g reck ie j n iech rześc ijań sk ie j, pogańsk ie j.



w  tra k c ie  n iekończącej się d y s k u s j i34 n ie  będące j ty lko  w y m ian ą  m o­
nologów , czy. zdobyw an iem  w erb a ln y m  p u n k tó w  p rzew ag i (44). P rz y ­
k ład em  tu  je s t p la to ń sk i ob raz  S o k ra te sa . T oteż późn ie jszy  A kadem ick i 
scep tycyzm  n ie  je s t w ed ług  A rm stro n g a  odejśc iem  od P la to n a , doda­
niem  do niego czegoś ca łk iem  now ego, lecz je s t rozw in ięc iem  is to tn e j 
cechy p la to n izm u , w p raw d z ie  zby t jed n o s tro n n y m  (45).

T e n  duch  k ry ty cy zm u  ro zw in ą ł się znacznie  w  o s ta tn ich  300 la tach . 
T ru d n o  p rzed  ,nim się b ron ić  dzieląc n a d a l po le  dociekań  re lig ijn y ch  
i e tycznych  na  „ n a tu ra ln e ”, gdzie k ry ty k a  je s t m ożliw a i „ n a d n a tu ­
ra ln e ”, gdzie d y sk u s ja  je s t pod d an a  au to ry te to m . J e s t jed n ak  rzeczy ­
w iście  tru d n o  dostrzec, ja k  ow ą p ostaw ę niekończącego  się k ry tycznego  
dociekan ia  m ożna pogodzić z jak ąk o lw iek  fo rm ą  p ro fe tycznego  teizm u, 
chociaż p róby  pogodzenia  ty ch  dw óch po staw  m uszą s ta le  być doko­
n y w a n e  (45).

N a to m ia st cechą c h a ra k te ry s ty c z n ą  h e lleń sk ie j po staw y  re lig ijn e j było 
p rzek o n an ie  o pow szechnym , n a tu ra ln y m , w ie lo rak im  p rze jaw ian iu  się 
B óstw a w  całym  i p rzez  cały  kosm os (46). „B oskie” je s t w szędzie obec­
ne. A rm stro n g  pod k reś la , że w p raw d zie  ow a h e lleń sk a  re lig ijn o ść  go­
dziła  się w  sw ych  w  pe łn i ro zw in ię ty ch  fo rm ach  z m onoteizm em  
i tra n sc e n d e n c ją  Boga, p rzecież zaw sze p o d k re ś la ła  św iętość n a tu ry  
i c iąży ła  do p an te izu jące j m is ty k i rozp łyn ięc ia  s ię  in d y w id u a ln o śc i lu d z ­
k ie j w  „bosk im ” kosm osie.

T en  rodza j re lig ijn o śc i zaw sze tk w ił w  naszej trad y c ji. Dziś p rz e ja ­
w ia się w  dw óch ten d en c jach . N a jp ie rw  w  ten d en c ji sp rzec iw ia jące j się 
an tro p o cen try zm o w i u w aża jącem u  św ia t n a tu ry  za ca łk o w ite  p ro fa n u m , 
za  będący  poza człow iek iem  m a te ria ł d la  ludzk ie j ek sp loa tac ji. P rzeciw  
tem u  coraz w ięcej ludzi (fo rm aln ie  re lig ijn y ch  i n ie re lig ijn y ch ) docho­
dzi do u zn an ia  pow szechnej św iętości św ia ta , k tó rego  cząstką  je s t czło­
w iek  (46).

P o w tó re  ten  ro d za j re lig ijnośc i p rze jaw ia  się  w  ten d en c ji, będącej 
rozw in ięc iem  p ie rw sze j, a k tó ra  w y raża  się w  p lu ra lizm ie  re lig ijn y m , 
w  u szanow an iu  wartości n ie  ch rześc ijań sk ich , poniew aż Bóg p rz e ja w ia ­
jący  się w  całym  i p rzez  cały  kosm os ty m  b ard z ie j p rze jaw ił się 
w i p rzez  re lig ie  n iech rześc ijań sk ie  (47).

T rzeb a  jeszcze dodać, że A rm stro n g  o k reś la ją cy  sam  siebie, iż je s t 
ch rześc ijań sk im  p la to n is tą  (204) w  p racach  sw oich w y k azy w ał ■— ja k  
p rzy p o m n ia ła  to  w  sw ym  przem ów ien iu  M ary  T. C la rk  — że T om asz 
by ł św iadom  n iew y sta rcza ln o śc i zasad  a ry s to te le so w sk ich  d la  w y raże ­
n ia  całego bogactw a w ia ry  ch rześc ijań sk ie j i n ie  w ah a ł się w obec tego 
u zu p e łn iać  je  p la to ń sk ą  n au k ą , zw łaszcza o p rzeznaczen iu  człow ieka, 
p rzek racza jący m  te n  św ia t (202).

J a k ie  m a d la  nas znaczen ie  głos A rm stro n g a  w  d y sk u sji nad  tom i- 
zm em ? W ydaje  się, że po m ag a  e n  n am  w  uśw iad o m ien iu  sob ie  p ew nych  
w ażnych , a m oże n ie  zaw sze docen ianych , fak tó w :

1° N asza  k u ltu ra  eu ro p e jsk a  je s t w yznaczona rów nież  przez k u ltu rę  
he lleń sk ą  i zaw sze is tn ieć  w  n ie j będzie nap ięc ie  m iędzy e lem en tam i 
helleńsfco-pogańsfcim i i b iib lijno -ch rześcijańsk im i.

2° N ap ięc ie  to  w y w ie ra  ciągle d o d a tn i sk u tek , sk ła n ia ją c  do u s ta ­
w icznie ponaw ianego  w y siłk u  do co raz  głębszego zrozum ien ia  i w y ra ­
żen ia  tego, w  co w ierzym y.

34 T a k ą  postaw ę, jaiko is to tn ą  d la  filozofii, p o k azu je  K rzysz to f M i­
cha lsk i w  książce: H eidegger i filozofia w spółczesna, W arszaw a, PIW , 
1978.



3U T om asz zaś będzie zaw sze w zorem , ja k  dążyć do z rozum ien ia  i w y ­
ja śn ie n ia  tego, w  co w ierzym y, p rzy  pom ocy filozofii h e lleń sk ie j i d y ­
scy p lin  od n iej pochodzących.

4.3. M ortim er J. A d ler, w yk ładow ca  psycholog ii w  C olum bia  U ni­
v e rs ity  w  la ta c h  1923— 1929, by ł w  la ta c h  1930— 1952 p ro feso rem  filozo­
fii p ra w a  w  U n ive rs ity  o f Chicago. N astępn ie  zo rgan izow ał w  C hicago 
In s titu te  fo r  P hilosophica l R esearch , k tó rego  je s t n ad a l d y rek to rem . 
W ro k u  1976 o trzy m ał od A C PA  m ed al św. T om asza i w  zw iązku  z ty m  
w ygłosił p rzem ów ien ie , k tó rego  ty tu ł m ożna p rze tłum aczyć : S trażn icy  
p raw d y  35.

A d le r p rzem ów ien ie  sw oje  rozpoczął od w yznan ia , że  w  tek s tach  
A ry sto te le sa  odk ry ł .nie ty lko  w ie le  ro zm aity ch  p raw d , -nadal ak tu a ln y ch , 
lecz tak że  zd row e zasad y  i zd row ą m etodę filozofow ania. Z aś w  dzie łach  
A k w in a ty  znalaz ł instr.uiktywiny p rzy k ład  zasto sow an ia  te j m etody . T o­
m asz  s ta ł  się d la  niego p rzew o d n ik iem  n ie  ty lko  w  s tu d iach  n ad  f i ­
lozofią a ry s to te le so w sk ą , lecz tak że  w  zasto sow yw an iu  je j zasad  do 
p rob lem ów , k tó ry ch  A ry sto te les  sam  jeszcze n ie  dostrzega ł (125).

W c h a rak te ry s ty czn y  d la  s ieb ie  p ro w o k acy jn y  sposób A d le r p ow ie­
dział, że z jed n y m  iuib dw om a w y ją tk a m i w szystk ich  podstaw ow ych  
p ra w d  filozoficznych, o k tó ry ch  słuszności je s t p rzek o n an y , nauczy ł się 
w  ciągu ponad  50 la t  s tu d ió w  od A rysto te le sa , od T om asza jako  ucznia 
A ry sto te le sa  i od M a rita in a  jako  uczn ia  ich obu. N a to m ias t n ie  m oże 
w  sw ym  u m y śle  znaleźć żadnej p raw d y , k tó re j by się nauczy ł w  dzie­
łach  m yślicie li, k tó re  zo sta ły  n ap isan e  od p o czą tku  X V II w ieku . Jeś li 
zaś k toś m oże czuć się u rażo n y  ta k im  neg a ty w n y m  sądem  o b lisko  
400 la tach  filozofow ania, to n iech  sob ie  uśw iadom i — m ów i A d le r — 
że w ie lu  now ożytnych  i w spółczesnych  filozofów  podobny  sąd  w y p o ­
w iad a  o 2000 la t  filozo fow an ia p o p rzedza jących  X V II w iek  (125).

P rzecież  n ie  znaczy to , że w  m yśli a ry s to te lesow sko^ tom is tyczne j n ie  
m a błędów . A d ler sam  s ta ra ł się ta k ie  b łędy  ko rygow ać w  sw ych  p ra ­
cach an a lizu jący ch  aryst-o telesow sko-tom istyczne: teo rię  species, p o ję ­
cie dem o k rac ji, sfo rm u ło w an ie  dow odów  na  is tn ien ie  Boga. Z asad n i­
czą je d n a k  różn icę m iędzy now oży tnym i a arysto te lesow siko-tom istyezny- 
m i b łęd am i w idzi w  tym , że b łędy  tego czy innego  now oży tnego  filo ­
zofa n ie  m ogą być p o p raw io n e  p rzez  o d w alan ie  się do podstaw ow ych  
zasad  jego filozofow ania. P rzec iw n ie , p rzew ażn ie  w łaśn ie  w  zasad ach  — 
w  p u n k c ie  w y jśc ia  ■— za w a rte  są  ow e m ałe  b łędy  początkow e, p rzed  
k tó ry m i p rzes trzeg a li A ry sto te le s  i T om asz, a k tó re  p ro w ad zą  do p o ­
w ażnych  b łędnych  konsekw encji. B łędy zaś, ja k ie  m ożna znaleźć  w  te k ­
sta ch  a ry s to te le so w sk o -to m isty czn y ch , m ogą być p o p raw io n e  przez od­
w o łan ie  się  do ich  pod staw ow ych  zasad  (126).

W dalszym  ciągu  sw ej w ypow iedzi A d ler w sk aza ł na  n ie k tó re  tw ie r ­
dzen ia  i zasad y  Tomaszowi-, k tó ry ch  ig n o ran c ja , lub  złe rozum ien ie , 
doprow adziło  w  now ożytności do w ie lu  pow ażn ie  b łędnych  rozw iązań .

W teo rii i psychologii poznan ia  od czasów  L ocke’a p a n u je  p rzek o n a ­
nie , że p o zn a jem y  idee, a n ie  rzeczy. T ym czasem  T om asz w  I, 85, 2 
m ocno  p o d k reś la ł, że zm ysłow e fo rm y  poznaw cze i u m ysłow e fo rm y  
poznaw cze (species sensib iles, species in te llig ib ile s) czyli to , co w  m nie j 
p recy zy jn e j te rm ino log ii L ocke  nazyw ał ideam i, nie są  tym , co po zn a­
jem y, lecz tym , dzięki czem u poznajem y. C ały  now oży tny  rozw ój teo ­

35 M o rtim er J. A d ler: T h e  B o dyguards o f T ru th , P roceed ings 50 (1976) 
125—33 (cyfra  w  n aw ias ie  w  tek śc ie  odsyła do odpow iedn ie j stro n y  
te j w ypow iedzi).



r ii poznan ia  — od L ocke’a, przez B erke leya , H u m e’a, po n iep rzezw y ­
ciężony do dziś „zw ro t tra n sc e n d e n ta ln y ”, p rzy  pom ocy k tó rego  K a n t 
chcia ł u n ik n ąć  tru d n o śc i p ostaw ionych  przez H u m e’a — poszed ł w ięc 
w ed ług  A d lera  w  złym  k ie ru n k u , w yznaczonym  przez  „m ały  b łąd  na 
p o czą tk u ”, ja k i pop ełn ił Lodke m ów iący, że idea  je s t tym , co człow iek 
p o zn a je  (129).

D alsze p rzy k ład y , k tó ry c h  tu  już n ie  będziem y cytow ać, A d le r po d a je  
z zak re su  e ty k i i filozofii p raw a . To je d n a k  co zostało  pow iedziane, 
u p ra w n ia  już do w ydobycia  k onk luz ji: is to tn ą  w arto ść  p ism  T om asza 
w idzi A d ler w  tym , że A k w in a ta  nie ty lko  g łęboko zrozum iał m yśl 
A ry sto te lesa , lecz ta k ż e  w  gen ia ln y  sposób stosow ał a ry s to te le so w sk ie  
zasady  do ro zw iązyw an ia  p rob lem ów , ja k ie  s taw ia ły  jego czasy. P o d ­
staw ow e zaś zasady  a ry s to te lizm u  n ie  s tra c iły  do dziś sw ej ak tu a ln o śc i.

Z re fe ro w an e  s tan o w isk a  O w ensa-tom isty , A rm s tro n g a -p la to n is ty  
i A d lera -a ry sito te lika  po zw ala ją  nam  sfo rm u łow ać  n as tęp u jące  w n io ­
ski:

1υ X III  w ieczny T om asz m oże być d la  nas w zorem , ja k  posług iw ać 
się różn o ro d n ą  m yślą  filozoficzną dla w y rażen ia  bogactw a zaw artego  
w  w ie rze  ch rześc ijań sk ie j — bogactw a, k tó rego  n ie  m ożna w yrazić  
w  języku  jednego  ty lk o  sy s tem u  filozoficznego; m oże w ięc być Tom asz 
w zorem  dla tw o rzen ia  teolog ii i d la tw orzen ia  języka  sk u teczn ie  s łu ­
żącego dzis ie jszem u p rzek azy w an iu  w iary .

2° S tu d ia  n ad  T om aszem  : innym i m yślic ie lam i sta ro ży tn eg o  i ś re d ­
niow iecznego ch rześc ijań s tw a  p o zw ala ją  lep iej zrozum ieć, że eu ro p e jsk a  
k u ltu ra  filo zo ficzno -re lig ijna  ro zw ija  się w  s ta łe j k o n fro n tac ji e lem en ­
tów  m yśli helleńsfco-pogańsfciej i b iib lijno -chrześc ijańsk ie j, co pozw ala 
spo k o jn ie  p a trzeć  na is tn ie jące  nap ięc ia  i w idzieć w  n ich  jed en  z czyn­
n ików  p ostępu  m yśli filozoficzno-teo log icznej.

3° T reść  filozoficzna, k tó rą  m ożna w y o d ręb n ić  z zasadniczo teo lo ­
gicznych pism  T om asza, może dopom óc w  s ta w ia n iu  i ro zw iązyw an iu  
dzis ia j a k tu a ln y c h  p rob lem ów  filozoficznych, zw łaszcza na te re n ie  filo ­
zofii b y tu , teo rii poznan ia  i e tyk i; m oże dopom óc w  s ta le  ak tu a ln y m  
zadan iu  szukan ia  p ra w d y  o rzeczyw istości.

M IEC ZY SŁA W  G OG ACZ

Z F IL O Z O F II P O E Z JI

P o słu g u ję  się na jczęśc ie j fo rm ą ro zp raw y  n au k o w ej i esejem , w  k tó ­
ry ch  w y rażam  u p ra w ia n ą  przeze  m n ie  zaw odow o filozofię: zarów no 
s tan o w iące  ją  p rob lem y , ja k  i ich h is to rię . P u b lik u ję  też a r ty k u ły  
i k siążk i re lig ijn e . U w ażam , że n ie  s to su ję  w  ty ch  p u b lik ac jach  języka 
poetyckiego . W li te ra tu rz e  filozoficznej i re lig ijn e j, a n aw e t teo lo ­
g icznej, k tó re  s tu d iu ję , n a tra f ia m  je d n a k  często na  języ k  poetycki.

D la d ob ra  w a rsz ta tu  filozoficznego należało  za in te resow ać  się r e la ­
c ją  m iędzy język iem  filozofii, re lig ii, teo log ii i, oczyw iście, poezji. R oz­
w ażan ia  dop row adziły  do u św iadom ien ia  soibie n e  ty lk o  in n e j tech n ik i 
p isan ia  ro zp raw y  i ese ju  niż u tw o ru  poetyck iego , to  znaczy innego 
p rzeb iegu  o rgan izow an ia  in fo rm ac ji o tym , co chcę w yrazić , (a n aw e t


