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r ii poznan ia  — od L ocke’a, przez B erke leya , H u m e’a, po n iep rzezw y ­
ciężony do dziś „zw ro t tra n sc e n d e n ta ln y ”, p rzy  pom ocy k tó rego  K a n t 
chcia ł u n ik n ąć  tru d n o śc i p ostaw ionych  przez H u m e’a — poszed ł w ięc 
w ed ług  A d lera  w  złym  k ie ru n k u , w yznaczonym  przez  „m ały  b łąd  na 
p o czą tk u ”, ja k i pop ełn ił Lodke m ów iący, że idea  je s t tym , co człow iek 
p o zn a je  (129).

D alsze p rzy k ład y , k tó ry c h  tu  już n ie  będziem y cytow ać, A d le r po d a je  
z zak re su  e ty k i i filozofii p raw a . To je d n a k  co zostało  pow iedziane, 
u p ra w n ia  już do w ydobycia  k onk luz ji: is to tn ą  w arto ść  p ism  T om asza 
w idzi A d ler w  tym , że A k w in a ta  nie ty lko  g łęboko zrozum iał m yśl 
A ry sto te lesa , lecz ta k ż e  w  gen ia ln y  sposób stosow ał a ry s to te le so w sk ie  
zasady  do ro zw iązyw an ia  p rob lem ów , ja k ie  s taw ia ły  jego czasy. P o d ­
staw ow e zaś zasady  a ry s to te lizm u  n ie  s tra c iły  do dziś sw ej ak tu a ln o śc i.

Z re fe ro w an e  s tan o w isk a  O w ensa-tom isty , A rm s tro n g a -p la to n is ty  
i A d lera -a ry sito te lika  po zw ala ją  nam  sfo rm u łow ać  n as tęp u jące  w n io ­
ski:

1υ X III  w ieczny T om asz m oże być d la  nas w zorem , ja k  posług iw ać 
się różn o ro d n ą  m yślą  filozoficzną dla w y rażen ia  bogactw a zaw artego  
w  w ie rze  ch rześc ijań sk ie j — bogactw a, k tó rego  n ie  m ożna w yrazić  
w  języku  jednego  ty lk o  sy s tem u  filozoficznego; m oże w ięc być Tom asz 
w zorem  dla tw o rzen ia  teolog ii i d la tw orzen ia  języka  sk u teczn ie  s łu ­
żącego dzis ie jszem u p rzek azy w an iu  w iary .

2° S tu d ia  n ad  T om aszem  : innym i m yślic ie lam i sta ro ży tn eg o  i ś re d ­
niow iecznego ch rześc ijań s tw a  p o zw ala ją  lep iej zrozum ieć, że eu ro p e jsk a  
k u ltu ra  filo zo ficzno -re lig ijna  ro zw ija  się w  s ta łe j k o n fro n tac ji e lem en ­
tów  m yśli helleńsfco-pogańsfciej i b iib lijno -chrześc ijańsk ie j, co pozw ala 
spo k o jn ie  p a trzeć  na is tn ie jące  nap ięc ia  i w idzieć w  n ich  jed en  z czyn­
n ików  p ostępu  m yśli filozoficzno-teo log icznej.

3° T reść  filozoficzna, k tó rą  m ożna w y o d ręb n ić  z zasadniczo teo lo ­
gicznych pism  T om asza, może dopom óc w  s ta w ia n iu  i ro zw iązyw an iu  
dzis ia j a k tu a ln y c h  p rob lem ów  filozoficznych, zw łaszcza na te re n ie  filo ­
zofii b y tu , teo rii poznan ia  i e tyk i; m oże dopom óc w  s ta le  ak tu a ln y m  
zadan iu  szukan ia  p ra w d y  o rzeczyw istości.

M IEC ZY SŁA W  G OG ACZ

Z F IL O Z O F II P O E Z JI

P o słu g u ję  się na jczęśc ie j fo rm ą ro zp raw y  n au k o w ej i esejem , w  k tó ­
ry ch  w y rażam  u p ra w ia n ą  przeze  m n ie  zaw odow o filozofię: zarów no 
s tan o w iące  ją  p rob lem y , ja k  i ich h is to rię . P u b lik u ję  też a r ty k u ły  
i k siążk i re lig ijn e . U w ażam , że n ie  s to su ję  w  ty ch  p u b lik ac jach  języka 
poetyckiego . W li te ra tu rz e  filozoficznej i re lig ijn e j, a n aw e t teo lo ­
g icznej, k tó re  s tu d iu ję , n a tra f ia m  je d n a k  często na  języ k  poetycki.

D la d ob ra  w a rsz ta tu  filozoficznego należało  za in te resow ać  się r e la ­
c ją  m iędzy język iem  filozofii, re lig ii, teo log ii i, oczyw iście, poezji. R oz­
w ażan ia  dop row adziły  do u św iadom ien ia  soibie n e  ty lk o  in n e j tech n ik i 
p isan ia  ro zp raw y  i ese ju  niż u tw o ru  poetyck iego , to  znaczy innego 
p rzeb iegu  o rgan izow an ia  in fo rm ac ji o tym , co chcę w yrazić , (a n aw e t



innego  słow nic tw a), lecz także  innego p rzed m io tu  opisu w  w y p ad k u  filo ­
zofii, teo log ii i  poezji.

G d y  rozw aża się o rg an izac ję  in fo rm ac ji p o e tyck ie j i język  te j in ­
fo rm ac ji, uw aga k ie ru je  się w ła śn ie  do je j p rzedm io tu . Inaczej m ów iąc, 
trz e b a  zastanow ić  się, czego do tyczy  op is poetycki.

D oszedłem  do w niosku , że poezja  je s t opisem  sy tu ac ji poetyck ie j. 
C zym  w ięc je s t sy tu a c ja  poe tycka?

Z godnie z re a lis ty c z n ą  m etodo log ią , to znaczy z o rgan izow an iem  ja ­
k ie jk o lw ie k  an a lizy  w  obszarze: b y t—in te lek t, a n ie: in te le k t—byt, 
zaw sze, by t, to , co re a ln ie  jes t, w yznacza rozum ien ie  go, u jęc ie , w y ra ­
żen ie  i u trw a le n ie  w  języku , zo rgan izow anym  w  czy te lny  opis. To 
n ie  ja  je s tem  a u to re m  lu b  tw ó rcą  sw oich  rozum ień , co sug ero w ałab y  
re la c ja  in te le k t—b y t, lecz b y t, coś rea lnego , sam a rzeczyw istość  a k ty ­
w izu jąc a  in te le k t w  k ie ru n k u  d z ia łań  poznaw czych, b y t w  re la c ji do 
in te le k tu  je s t au to rem  i tw ó rcą  m oich rozum ień , k tó re  w y rażam  w  zo r­
gan izow anym  opisie językow ym .

P o d o b n ie  dzieje  się w  poezji. Po lega w ięc ona n ie  ty le  na  m ający m  
źródło  ty lko  w  in te lek c ie  człow ieka k o n stru o w an iu  op isu  poetyckiego , 
n a  operow an iu  język iem , na  ob razow an iu , na  u jęc iu , po zw ala jący m  od­
b ie rać  te k s t w  ró żn o rak ich  in te rp re ta c ja c h , I n ie  w ieloznaczność pojęć, 
s łów  i obrazów  s tanow i poezję. W yznacza ją  racze j i m oże p rzede  
w szystk im  sy tu a c ja  poe tycka , coś, co b y tu je  poza re f le k s ją  poety , 
k tó ry  je d n a k  u m ie  tę  sy tu a c ję  dostrzec, gdyż w łaśn ie  poe tę  w yróżn ia  
i s tan o w i w raż liw ość  n a  sy tu a c ję  p o e ty ck ą  o raz  u m ie ję tn o ść  je j op i­
san ia .

A by do jść  do sch a rak te ry zo w an ia  sy tu ac ji poe tyck ie j, zauw ażm y n a j­
p ie rw , że rzeczyw istość  je s t zespo łem  rea ln y ch  by tów , tak ich  jak  lu ­
dzie, zw ierzę ta , ro ś liny , pom iędzy k tó ry m i lub  ich  w łasn o śc iam i za­
chodzi ogrom na ilość re a ln y ch  re lac ji , tak ich  ja k  zależności p rzyczyno ­
w e (sp raw cze i celow e) i odn iesien ia  osobow e (obecność, rozm ow a, 
p rzy jaźń ). T e b y ty  i te  re la c je , p o zn aw an e  przez człow ieka, są  w y ra ­
żane w  tw orzonych  p rzez  niego w y tw o rach . W ytw ory  są  -nowymi u k ła ­
dam i by tów  rea ln y ch , sca lanych  n ad an ą  im  przez człow ieka funkc ją . 
W ytw orem  je s t np. stół. T w orzym y go w  te n  sposób, że scalam y 
w  now y u k ła d  re a ln e  d rew no , żelazo, fa rb y  w  ta k im  celu, że p e łn i on 
fu n k c ję  kom pozycji, na k tó re j op ie ram y  się, p iszem y, s taw iam y  w azon 
z  k w ia tam i. In n ą  fu n k c ję  z lecam y podobnem u u k ład o w i, gdy  każem y 
m u  być szafą. In n e  też fu n k c je  z lecam y, inaczej z resz tą  kom ponow a­
ne j rzeźbie, m uzyce, czy a rc h ite k tu rz e . Z kolei, m iędzy  b y tam i i w y ­
tw o ram i p o w sta ją  re la c ję  pom yślane , ta k ie  ja k  in s ty tu c je , teo rie , św ia ­
topog lądy . D odajm y ty lko , że m iędzy  b y tam i, np. człow iekiem  i tw o ­
rzy w em  w y tw orów , ta k im  ja k  d rew no , żelazo, fa rb y , zachodzą  re la c je  
rea ln e . R e lac je  pom yślane  zachodzą m iędzy b y tam i, a is to tą  w y tw orów , 
w  k tó ry ch  tą  is to tą , tym , czym  one  są, je s t pe łn io n a  p rzez  n ie  fu n k c ja .

G dy re lac je  pom yślane  pow iążem y z re la c jam i rea ln y m i w  skom ­
p o now aną  całość, p o w sta je  życie codzienne, w  k tó ry m  d o m in u ją  w a r ­
tości, w yznaczane św ia topog lądam i, będącym i z in te rp re to w an iem  a k tu a l­
nej k u ltu ry , z re sz tą  ta k  sam o zbudow anej, ja k  św ia topog lądy .

R ea ln y m i b y tam i z a jm u je  się filozofia i teolog ia . W łasności tych  b y ­
tó w  i ich re la c je  do a p a ra tu ry  fizycznej b a d a ją  n au k i p rzyrodnicze. 
W arto śc iam i, św ia topog lądam i, k u ltu rą  i ich zw iązkam i z człow iek iem  
z a jm u ją  się n au k i h u m an istyczne . T eo rią  k o n s tru o w an ia  w y tw orów  z a j­
m u ją  się sztuika i n au k i techn iczne . W szystk ie  te  n au k i z a jm u ją  się



b y tam i lub  re lac jam i w różnych  ich u k ład ac h  zgodnie z py tan iem , 
k tó re  jako  p rzed m io t fo rm aln y  w yznacza d an ą  naukę.

W szystk ie  n au k i razem  w zię te  n ie  w y cze rp u ją  je d n a k  zak resam i 
p rzed m io tu  sw ych  b ad ań  n iezliczonej ilości n ak ład a jący ch  się n a  siebie 
re la c ji  rea ln y ch  i pom yślanych . P o zo sta ją  jeszcze re la c je  i ich uk ład y , 
k tó re  u jm ie  ty lko  k to ś na  n ie  w rażliw y , k to  je  dostrzeże  dzięk i te j 
w rażliw ości i opisze. P o zo sta ją  re lac je , k tó re  stan o w ią  sy tu a c ję  poe­
tycką.

P osłużm y się n a jp ie rw  p rzyk ładem , ab y  te  u k ład y  re lac ji, n azw a­
nych  sy tu a c ją  poe tycką , w y raźn ie j zobaczyć i odróżnić od innych  u k ła ­
dów  re lac ji, zobaczyć w  n ich  to, co je  w łaśn ie  w yróżn ia . O to frag m en t 
w iersza , ilu s tru jąceg o  m oże dość w y raźn ie  ta k ą  sy tu a c ję  poetycką . 
N ie chodzi tu  o k lasę  w iersza , lecz o jego p rzy d a tn o ść  w  p o szu k iw a­
n iu  sy tu ac ji poetyck ie j.

M ów ią
n iezrozum ia łe  tw e  m e ta fo ry  
a ja  n a p ra w d ę  kocham  
kocham  w rony
I żal n ap raw d ę  m am  do słońca 
że m o je  oczy na dno  w ody 
ja k  ja rzęb in y  s trą ca

W podanym  frag m en c ie  w iersza  są o p isan e  re la c je  re a ln e  i p o m y ­
ślane , a po n ad to  te  re la c je  pom yślane  są  tu  tra k to w a n e  w łaśn ie  jaiko 
rea ln e . R ea ln ą  re la c ję  s tan o w i odn iesien ie  cz łow ieka  do w rony , re a ln ą  
re la c ją  je s t rów n ież  odn iesien ie  człow ieka do w ody i do ja rzęb in y . Te 
re la c je  są jed n ak  sp lą ta n e  z re la c jam i pom yślanym i. T ak ą  re la c ją  p o ­
m y ślan ą  je s t w  ty m  w ierszu  d ek la ro w an a  re la c ja  osobistej sy m p a tii do 
w rony , a także  in fo rm ac ja , że k to ś przeżyw a re la c ję  ża lu  do słońca, 
że zachodzi re la c ja  m iędzy oczam i cz łow ieka i słońcem , ta k a  jed n ak  
że słońce um ieszcza te  oczy na  dn ie  w ody, ta k  ja k  k to ś  rzuca  tam  owoce 
ja rzęb in y . T ych  rea ln y ch  oczu n ie  m a na  dn ie  w ody. J e s t  ta m  ty lko  
ich  odbicie. R e lac ję  człow ieka do tego odbicia, k tó re  je s t ty lk o  z a ła ­
m an iem  św ia tła , a w ięc sw oistą  w łasnością  su b iek ty w n ą , czy d ru g o ­
rzęd n ą , ja k  o k reś liłb y  to H um e, uw aża się  za re la c ję  re a ln ą , gdyż n ie  
t r a k tu je  się w  w ie rszu  tego  odbicia, jak o  odbicie, lecz jako  re a ln ie  
z n a jd u ją c e  się  w  w odzie oczy. U tożsam iono  p onad  re a ln ą  re la c ję  d rzew a 
do zn a jd u jący ch  się  na d n ie  s tru m ien ia  jego  ow oców  z re la c ją  czło­
w ie k a  do odbicia  w  w odzie  jego oczu. U znano  w ięc re la c ję  n ie rea ln ą , 
a w ięc pom yślaną , za re la c ję  rea ln ą .

W w y n ik u  tego nałożen ia  się re la c ji po m y ślan e j na re la c ję  re a ln ą  
a za razem  z pow odu p odob ieństw a  re lac ji pom yślane j do re a ln e j, u zn a ­
no re lac ję  p o m y ślan ą  za re a ln ą , i w  te n  sposób p o w sta ła  w łaśn ie  sy ­
tu a c ja  poetycka .

T ak ie j sy tu ac ji liub tak iego  u k ła d u  re la c ji rea ln y ch  i pom yślanych  
n ie  b ada  żadna  nau k a . O pis te j sy tu ac ji s tan o w i osobne w ydarzen ie . 
J e s t  poezją .

P ow tórzm y, czym  je s t ta  sy tu a c ja  poe tycka , k tó re j opis w yznacza 
poezję.

P rzec ięc ie  się re la c ji re a ln y ch  z re la c jam i pom yślanym i, sp lą ta n ie  
od n ies ien ia  d rzew a do z n a jd u jący ch  się  w  w odzie jego ow oców  z o d ­
n ies ien iem  człow ieka do odbicia w  w odzie jego oczu i tra k to w a n ie  
tego  odbicia jako  rea ln y ch  oczu na zasadzie  podob ieństw a  zw iązku



d rzew a z ow ocam i do zw iązku  człow ieka z jego oczam i, po n ad to  in fo r­
m acja , że k toś og ląda jący  w  w odzie  odbicie sw oich oczu re a ln ie  p rz e ­
żyw a żal- do słońca za o d eb ran ie  m u oczu i w rzu cen ie  ich  do w ody, 
w szystko  to tw orzy  sy tu a c ję  poetycką . Inacze j m ów iąc, sy tu a c ją  p o e ty c ­
k ą  je s t w y stęp o w an ie  re la c ji pom yślanych  łączn ie  z re la c ja m i rea ln y m i 
i na  zasadzie  p odob ieństw a  tra k to w a n ie  re la c ji p o m yślanych  jak o  r e a l­
nych. T ych  re la c ji w ła śn ie  n ie  b a d a  żadna  n au k a , bo przecież  odbicie 
oczu ludzk ich  w  w odzie n ie  s tanow i rea ln y ch  oczu, an i ich w ła s ­
ności. T en  u k ład  re lac ji, tę  sy tu a c ję  po e ty ck ą  dostrzega  ty lk o  poeta .

G dy człow iek , w raż liw y  na  podob ieństw o  re la c ji po m y ślan y ch  do 
rea ln y ch , gdy w łaśn ie  poeta  to podobieństw o u jm u je  i opisze tr a k tu ją c  
tę  zbieżność jak o  coś rea lnego , p rze jm u jąceg o , w y ją tkow ego , u zy sk u je ­
m y opis poetycki.

G dy w ięc k to ś dostrzeże kom pozycję  re la c ji rea ln y ch  i pom yślanych  
i ze  w zględu  na  ich  podob ieństw o  p o tra k tu je  re la c je  p o m y ślan e  ta k , 
ja k  rea ln e , gdy ponad to  opisze to w  sposób  ,k tó ry  ukaże  n ied o s trzeg a ­
ny  dotychczas u k ład , a  w reszcie , gdy ten  op isany  u k ład  poruszy  em o­
cje, p o w sta je  poezja .

K lasa  te j poezji zależy od n iepo w ta rza ln o śc i w y k ry te j sy tu a c ji poe­
ty ck ie j i tak ie j tra fn o śc i opisu, że czy te ln ik  u tw o ru  poetyck iego  na 
now o p rzeży je  sw ój los, sw ą lu d zk ą  kondycję , eschato log iczne  szanse 
m iłości i szczęścia lub  ich zagrożenie.

T ra fn o ść  opisu polega na w ie rn y m  u jęc iu  sy tu ac ji poetyck ie j p rzy  
pom ocy języka  taik p rze jrzy steg o  ,ta:k św ie tn ie  w skazu jącego  na  tę  s y ­
tu ac ję , że człow iek je s t zdum iony , po ruszony  i w  w y n ik u  tego sw ój 
los, szczęście i m iłość czyni p rzed m io tem  sw ych  re f le k s ji i em ocji, 
k tó re  budzą  w  n im  nadzie ję , tęsk n o tę , oczekiw anie , a  tak że  ak tyw ność , 
k ie ru ją c ą  do tego, co n a jszczy tn ie jsze .

P oezji, ja k  każdego  w y tw o ru , nie m ierzy  się je d n a k  ty lko  sk u tk am i 
odeb ranego  p rzez  n a s  opisu sy tu a c ji poetyck ie j. P oprzez  ten  opis· p o ru ­
sza nas z resz tą  sam a sy tu ac ja  poetycka , z a sk a k u ją c y  u k ład  p rzec in a ­
jących  się, podobnych  do sieb ie  re la c ji re a ln y c h  i pom yślanych , k tó re  
dzięk i opisow i p o e tyck iem u  sam i zaczynam y dostrzegać.

Z auw ażm y , że m oże n as podobn ie  po ruszyć  i u k ie ru n k o w ać  np. sam a 
miłość.

G dy w szystko  to  w y w o łu je  w  nas je d n a k  kom pozycja  słów , tę  k o m ­
pozycję  u w ażam y  za dzieło poetyck ie . J e s t w ięc ono w sk azan iem  na 
sy tu a c ję  poetycką ,' je s t je j opisem  i w y w o łan iem  przez  te n  opis do­
znań  (rozum ień i em ocji), k ie ru jący ch  człow ieka do w arto śc i, k tó re  s ta ­
now ią hum an izm , b ro n ią  go i także  bu d u ją .

O sam ej kom pozycji u tw o ru  poetyckiego  m ów ią już badacze l i te r a ­
tu ry .

F ilozof m oże dodać, że tak że  poezja  je s t re la c ją , k tó ra  p op rzez  u tw ó r 
w iąże sy tu a c ję  po e ty ck ą  z je j sk u tk am i w  lu dzk ich  em ocjach , decy­
z jach  i rozum ien iach .

D ecyzje  m ogą uzysk iw ać poziom  d eb ra , a rozum ien ia  — poziom  m ą d ­
rości. D zie je  się ta k  najczęśc ie j, gdy ze tkn iem y  się z w ie lk ą  poezją , 
to  znaczy z opisem  w ażnych  d la  Człowieka sy tu a c ji poetyck ich , p o ru ­
sza jących  n a jg łęb sze  em ocje, ak ty w izu jące  do w ażnych  decyzji i ro zu ­
m ień. Z aw sze je d n a k  każda poezja  je s t re la c ją , k tó ra  — m obilizu jąc  
człow ieka do dobra  i m ąd rości opisem  sy tu ac ji poetyck ie j — m usi 
być kom pozycją  o d u że j sile  słow a, słow a tra fn eg o , p ięknego , sh a rm o - 
nizow anego  w  p ro p o rc je , w yk lu cza jące  e lem en ty  zbędne, słow a w ie r ­



nego, w p ro st adek w atn eg o  do sy tu a c ji po e ty ck ie j i je j sk u tk ó w  w  czło­
w ieku , gdy człow iek opis te j sy tu a c ji pozna i p rzeży je .

P oezja  w ięc to  n ie  m e ta fo ry , jak k o lw iek  są  one znak iem  podob ień ­
s tw a  re lac ji p o m yślanych  do rea ln y ch . P oezja  to  opis tego, co zacho ­
dzi poza m n ą  jak o  u k ład  re lac ji , tak i je d n a k  opis, że jego g łów ny  
sens, jego p o in ta  z n a jd u je  się poza ty m  opisem , w ła śn ie  w  sk u tk a c h  
o d eb ran ia  tego  opisu, w  rozum ien iach  i em ocjach : zobaczenie g łęb iej 
sw ego losu, szczęścia i m iłości, w  now ych p e rsp ek ty w ach  i szansach , 
b liżej dobra  i m ąd rości tw orzących  hum an izm , a p rzez  to  pełn ie j 
p o zw ala jący ch  nam  służyć człow iekow i, z w iększym  zapasem  sił, em o­
cji, rozum ień  i decyzji.

P oezja , jak o  opis uk ład ó w  re lac ji p o m yślanych  i re a ln y ch , b u d u je  
się w ięc w  obszarze odn iesien ia : b y t—in te le k t. Z aczyna podlegać
rea lis ty czn e j m etodologii, co zw iększa szanse je j odkryw czości. R zeczy­
w istość  bow iem  je s t boga tsza  niż pom ysły  ludzkiego  in te lek tu . D o s ta r­
cza sy tu ac ji p o e ty ck ich  na m ia rę  n ieskończonych  m ożliw ości kom po­
now an ia  się re la c ji pom yślanych  z re a ln y m i w  coraz to  in n e  u k łady , 
zask ak u jące  „pom ysłow ością”, św ieżością, ład u n k iem  in fo rm ac ji, a sp e k ­
tam i p iękna , jeże li ty m  słow em  ok reślim y  h arm o n ię , p ro p o rc ję , sy ­
m e trię  ,sw o istą  sensow ność  u k ładów  re lac ji, sca lan ie  się odn iesień  
podobnych  w  sposób n iep o w ta rza ln y , ta k  w y ją tk o w y , że m ożna je  p o ­
ró w n ać  z n iezliczoną ilością odm ian  k w ia tó w , ich b a rw  i k sz ta łtów . 
W ystarczy  to opisać ,to znaczy  um ieć opisać słow em  tra fn ie  dob ranym , 
w ie rn y m  tem u, co k to ś w raż liw y  na sy tu a c je  p o e ty ck ie  dostrzeg ł, z ro ­
zum iał i odczuł, i z ko le i w łaśn ie  p rzek aza ł w  opisie poetyck im , aby  
w yw ołać ro zu m ien ia  i em ocje, w ynoszące ludzi z codzienności w  sw oiste, 
in te le k tu a ln e  i em ocjonalne , w p ro st duchow e św ięto.

To w yn iesien ie  człow ieka do poziom u św ię ta  n ie  w y ry w a  ludz i z ży­
cia codziennego, gdyż życie codzienne je s t ta k ż e  u k ład em  re la c ji p o ­
m y ślanych  i rea ln y ch . 'Nie różn i się od poezji ty lk o  w tedy , gdy  re la c je  
pom yślane  zaczn iem y uw ażać  za rea lne . W życiu codziennym  ta  p o ­
m y łk a  je s t źród łem  doda tkow ych  trudnośc i, a  n iek ied y  p rzen iesien iem  
nas w  n ie rea ln y  św ia t sp ra w  fikcy jnych . G dy u z y sk u ją  one sw ój b iu ­
ro k ra ty czn y  w y stró j, życie s ta je  się ciężkie. G dy zbliżą nas do poezji, 
z n a jd u jem y  pociechę w  doznan iu  odda len ia  się zagrożeń, w  w zbogace­
n iu  rozum ień  i em ocji dostrzeżen iem  tego, czego n a  co dzień  n ie  w i­
dzim y, co je s t a sp ek tem  w zruszen ia , u w a ln ia jąceg o  od stresów , łag o ­
dzącego nap ięc ia , um ożliw ia jącego  łagodność i dobroć.

P oezja  jako  opis uk ład ó w  re lac ji, pozw ala  o d b ie rać  św ia t w łaśn ie  
łag odn ie j, z d ystansem , życzliw ie. U suw a lęk , zbliża d o  ludzi, sk łan ia  
do ufności i dobroci. U k azu je  św ia t, ludzi, życie codzienne od s tro n y  
obecnego w  nich  ko lo ru , dźw ięku , h arm o n ii, p ro p o rc ji, sy m e trii i ty ch  
sensów , k tó re  p o zw ala ją  budow ać się hum an izm ow i.

N iek iedy  jed n ak  poezja , p rzyzw y cza ja jąc  do p o sług iw an ia  się podo­
b ień s tw am i i w  w y n ik u  tego  do tra k to w a n ia  re la c ji pom yślanych  jak o  
rea ln y ch , m oże oddalać  nas od św ia ta , ludzi i życia codziennego. Może 
nas za trzy m ać  w śród  sp ra w  fikcy jnych .

W ynika  z tego  ty lk o  ty le , że trz eb a  um ieć zdystansow ać  ta k ż e  poezję , 
a po lega to  ,na ty m , że w łączam y ją  w  hum an izm , to  znaczy p o d d a je ­
m y człow iekow i, gdyż on je s t p ierw szy  z ra c ji sw ej godności, w y ją t­
kow y, poniew aż rozum ny , um ie jący  uzysk iw ać m ądrość  i obdarow yw ać 
m iłością. P o ez ja  n ie  m oże być czym ś, czem u człow iek służy. Jaiko w y ­
tw ór, re fe ru ją c y  sy tu ac ję  poetycką , na leży  do k u ltu ry . A u to rem  k u l­
tu ry  je s t człow iek i z tego  w zględu  m a on  p raw o  do k o rygow an ia



k u ltu ry , a  ty m  sam y m  poezji. P rzez  k o re k tę  k u ltu ry  i poezji ro zu ­
m iem  tu  posłu g iw an ie  się n im i d la  u zy sk iw an ia  szczęścia, gdyż n aw et 
poezja , jak o  w y tw ó r człow ieka, m a pełn ić  w obec nas w łaśc iw ą  fu nkc ję , 
k tó ra  je s t jego is to tą . F u n k c ją  poezji je s t u k azy w an ie  n ied o strzeg an y ch  
na  ogół asp ek tó w  kom pozycji św ia ta , w y w o łan ie  now ych  rozum ień  
i em ocji, p rzenoszących  w  św ięto , w  n ad z ie ję , tęsk n o tę , oczekiw anie  
i w  ak tyw ność , sp rz y ja ją c e  m iłości i szczęściu.

G dy b u d u jem y  poezję  w  obszarze  odn iesień : in te le k t-^ b y t, u zy sk u ­
jem y  opis tego, co p rzeżyw a ty lk o  ten  je d e n  człow iek. G dy ukaże 
n a m  to  suges tyw n ie , p rze jm u jąco , zam yka  n as w  ob ręb ie  sw oich  p rz e ­
żyć, w  m ały m  św iecie  sp raw . M ająca  początek  w  u jęc iach  K a r te z ju -  
sza te n d e n c ja  w ydobyw an ia  p rob lem ów  z w łasnego  in te lek tu , p row adzi 
do zubożenia  poezji, gdyż ty lko  do p rzek o n s tru o w y w an ia  określonej 
ilości w ą tk ó w  i re lac ji.

Gdy^ b u d u jem y  poezję  w  obszarze re lac ji: b y t—in te le k t, au to rem  
sy tu a c ji poe tyck ich  s ta je  s ię  rzeczyw istość , ogrom na w  sw ych  n ie  
d a jący ch  s ię  w yczerp ać  u k ład ac h  re lac ji, w sp a n ia ła  w  sw ym  d o s to jeń ­
s tw ie  źród ła  w ciąż opisyw anego , co raz  p e łn ie j rozum ianego , w zboga­
cającego  człow ieka aż do poziom u w łaśn ie  m ąd rości i szczęścia.

P oez ja  je s t dobrem , gdy  je s t poezją , gdy  je s t w ięc re la c ją  m iędzy 
sy tu a c ją  p o e ty ck ą , a je j sk u tk am i, w y w ołanym i w  człow ieku, k tó ry  tę  
re la c ję  odeb ra ł, to znaczy  z rozum ia ł i przeżył. G dy n a to m ia s t w  l i te ­
ra tu rz e  filozoficznej, re l ig ijn e j , teo log icznej, s tanow i tw ierd zen ie , sy g n a­
lizow ane język iem  p o e tyck im , znaczy  to  d la  m nie, że  au to rzy  p rac  
z ty ch  dziedz in  pom ylili re la c ję  re a ln ą  z re la c ją  p o m y ślan ą  i za fascy ­
now ani ich podob ieństw em  u zn a ją  to, co pom yślane , za coś rea lnego . 
Z d arza  się np. -często w  teologii, że  Słow o, k tó re  je s t d ru g ą  osobą 
T ró jcy  Ś w ię te j, b y w a m ieszane  ze słow em , p rzek azan y m  przez  P ism o 
św . P o dob ieństw  je s t tu  w iele. T ych  różnych  je d n a k  sp ra w  n ie  w olno 
m ylić. Bóg bow iem  je s t p e łn ie jszy , doskonalszy , znakom itszy  n iż to , 
co pom yślane  i w y tw orzone. J e s t sam ą m ądrośc ią  i szczęściem , po d ­
czas gdy p oez ja  je s t ty lko  tym , co m oże k u  Bogu k ierow ać. Z aw sze 
k ie ru je  do Boga, św ia ta  i ludzi, gdy  ta m  m a sw e źródło.

JE R Z Y  GUŁKOW iSKI

JO Z E F  A L O JZ Y  pM O W S K I, /SJ —  ZA PO M N IA N Y  PR EK U R SO R  
N EO SC H O LA ST Y K I

M arian  M oraw sk i w  sw ej książce F ilozo fia  i je j zadania  (L w ó w 1 
1877, L w ó w 2 1881, K raków -3 .1899), p isząc o od rodzen iu  scho lastyk i 
w  okresie  p o p rzedza jącym  en cy k lik ę  A e te rn i P atris  (1879) stw ie rd za :

1 K ra k ó w 3 1899. W w y d an iu  ty m  p rzed ru k o w an o  bez w y jaśn ien ia  
z w y d an ia  d rug iego  — „przed  trzy d z ies to m a la ty ” o raz  „przed  ro k iem ” 
(m iejsce oznaczone — *)

2 „M ind”, 13/1888, s. 383—404. A rty k u ł te n  w sk aza ł m i ś-p. m gr B ru ­
no Jan u sz  R uciń sk i w  ro k u  1973. B. J. R uc iń sk i w y łow ił z tego  p ism a 
w ie le  c iekaw ych  a zap om nianych  in fo rm ac ji, k tó ry m i się podzielił z n ie ­
k tó ry m i ko legam i i k o leżankam i o raz  sporządził liczne  w yciąg i, k tó ry ch


