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kultury, a tym samym poez_n Przez korekte kudtury i poezji rozu-
miem tu postugiwanie sie nimi dla uzyskiwania szczescia, gdyz nawet
poezja, jako wytwor czlowieka, ma pelmc wobec nas wiasciwg funkcje,
ktora jest jego istota. Funkcm poezji jest ukazywanie medostrzeganych
na ogoi aspektéw kompozycji $§wiata, wywolanie nowych rozumien
i emocji, przenoszacych w $wieto, w mnadziejg, tesknote, oczekiwanie
iw aktywnos"é, sprzyjajace milodci i szczgéciu

Gdy buduJemy poezje w obszarze odniesien: intelekt—byt, uzysku-
jemy opis tego, co przezywa tylko ten jeden czlowiek. Gdy ukaze
nam to sugestywme, bprzejmujaco. zamyka nas w obrebie swoich prze-
zy¢, w malym $wiecie spraw. Majaca poczatek w ujeciach Kartezju-
sza tendencja wydobywa(ma probleméw z wiasnego intelektu, prowadzi
do zubozenia poezji, gdyz tylko do przekonstruowywania okreslonej
ilosci watkéw i relacji.

Gdy budujemy poezje w obszarze relacji: byt—intelekt, autorem
sytuacji poetyckich staje sie rzeczywisto$é, ogromna w swych nie
dajacych sie wyczerpaé ukladach relacji, wspaniala w swym dostojen-
stwie Zrodia weigz opisywanego, coraz pelniej rozumianego, wzboga-
cajacego czlowieka az do poziomu wlasnie madrosci i szczeécia.

Poezja jest dobrem, gdy jest poezjg, gdy jest wiec relacjg miedzy
sytuacja poetycka, a jej skutkami, wywolanymi w czlowieku, ktory te
relacje odebral, to znaczy zrozumial i przezyl. Gdy natomiast w lite-
raturze filozoficznej, religijnej, teologicznej, stanowi twiendzenie, sygna-
lizowane jezykiem mpoetyckim, znaczy to dla mnie, Ze autorzy prac
z tych dziedzin pomylili relacje wealna z relacjg pomyslana i zafascy-
nowanj ich podobienstwem uznajg to, co pomyslane, za co$§ realnego.
Zdarza sie np. czesto w teologii, Ze Slowo, ktére jest drugs osobg
Tréch Swiegtej, bywa mieszane ze stowem, przekazanym przez Pismo
$w. Podobienstw iest tu wiele. Tych rézny»ch jednak spraw nie wolno
mylié. Bdg bowiem jest pelniejszy, doskonalszy, znakomitszy niz to,
co pomys$lane i wytworzone. Jest samg madrodcig i szczesciem, pod-
czas gdy poezja jest tylko tym, co moze ku Bogu kierowaé. Zawsze
kieruje do Boga, $wiata i ludzi, gdy tam ma swe Zrddilo.

JERZY GULKOWSKI

JOZEF ALOJZY PMOWSKI, 8J — ZAPOMNIANY PREKURSOR
NEOSCHOLASTYKI

Marian. Morawski- w swej ksigzce Filozofia i jej zadania (Lwow !
1877, Lwoéw? 1881, Krakéw 3 1899), piszac o odrodzeniu scholastyki
w okresie poprzedzajagcym encyklike Aeterni Patris (1879) stwierdza:

1 Krakéw s 1899. W wydaniu tym przedrukowano bez wyjasnienia
z wydania drugiego — ,,przed trzydziestoma laty” oraz ,,rprzed roklem”
(rmlerce oznaczone —

2 ,Mind”, 13/1888, s. 383—404. Artykul ten wskazal mi $p. mgr Bru-
no Janusz Rucu&skl w roku 1973. B. J. Rucinski wylowxl z tego plsma
wiele ciekawych a zapomnianych informacji, ktérymi sie podz1e111 z nie-
ktérymi kolegami i kolezankami oraz Swporzadzﬂ liczne wyciagi, ktérych
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nZastuga inicyatywy w tem odrodzeni u nalezy sig, naszem zdaniem,
dwém mezom: Balmesowi, stawnemu publicy$cie hiszpanskiemu, zna-
nemu z swych dziel politycznych, historycznych, a zwlaszcza filozo-
ficznych ~— i ziomkowi naszemu Dmowskiemu, ktoéry przed trzydziesto-
ma laty * byt profesorem filozofii Collegium Romanum, i wydal cenne
a w swoim czasie slynne dzielo pod tytutem: Institutiones philosophicae
(w przypisie: Dzielo to mialo w krotkim czasie b wydan i predko sie
rozeszto po uniwersytetach i seminariach katolickich. Alojzy Dmowski
urodzil sie na Podolu w r. 1799. W dziewietnastym roku zycia wstapil
do Tow. Jezusowego, a przed rokiem * umarl w Rzymie w Collegium
Germanicum), Balmes podnidst Scholastyke w opinii §wiata uczonego —
Dmowski jg podnidést w uczelniach scholastycznych, nie tyle moze swo-
jem dzietem, ile kierunkiem, jaki nadal filozofii w Collegium Romanum,
gdzie sig¢ potem ksztatcili najznakomitsi publicysci i profesorowie, ki6-
rzy dzis Scholastyke podnoszg (..) wskrzesil dawng scholastyczng S$ci-
stosé, a zarzuciwszy drobnostkowe badania poprzednikéw, wielkie praw-
dy filozofii, gruntownie i w my$l dawnych mistrzéw Scholastyki,
rozwing!l i uzasadnit” 1.

Otoéz powyzszg wypowiedZ M. Morawskiego siedem lat podZniej za
drugim wydaniem jego ksigzki powtarza niemal dostownie F. Winterton
w swej pracy The Lesson of Neo-Scholasticism publikowanej ‘partiami
na tamach “Mind’u” 2 Winterton pisze: “Father Aloysius Dmowski,
S. J., born in Podolia in 1799, wrote, when professor in the Collegium
Romanum, his remarkable work, Institutiones Philosophicae, based on
a purely Scholastic foundation, through it does not enter so much into
the details of the system as later works, and is rather less orthodox
upon secondary points. It ran though five editios in a short time, and
was once the text-book in many Catholic seminaries and universities.
Father Dmowski was the first founder of Neo-Scholasticism, for he was
the first to put into execution its plan of campaign, viz., to break
away from the traditions of the Old School as regards puerile and
useless questions, and to accept frankly and without reserve every
conclusion and discovery of modern science. Besides, his position, in
what is perhaps the most famous Catholic seminary in the world, gave
him much influence over the minds of the rising generation; indeed,
most of the later upholders of Neo-Scholasticism amongst the Jesuits
were formed by him. Balmes, a man incomparably and deservedly
better known in a different way, thought out and wrote his Funda-
mental Philosophy and other works at about the same fime — ie,
during the first half of this centry. The Spanish philosopher produced
a work which, little as it is known in England, may on many accounts
be styled a masterpiece. Cool and impartial criticism of adverse theo-
ries is hardly the distinctive quality of Southern minds; but we can-
not without injustice refuse to acknowledge the depth of his thought,
the simplicity of his ornate style. Whether he went so far as Dmowski
in the number of doctrines that united him with the School, it would
be impossible to say before having real all his works; but the book just
mentioned, of which there is a very readable French translation, suff-

niestety nie zdolal wykorzystaé w zamierzonych przez sie pracach hi-
storyczno-filozoficznych. Interesowata go filozofia pozytywistyczna, neo-
pozytywistyczna i analityczna, dlatego prosit mnie abym jako§ wyko-
rzystal wskazana wzmianke o Dmowskim, ktérym nie zamierzal sig
zajmowacd.
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ices 1o justify the {title of Neo-Scholastic here applied to him”.
W przypisie na poczatku cytowanego artykulu F. Winterton wyznaje:
7”1 wish here to acknowledge my obligations 4o Rev. F. Morawski, S. J.,
from whose polemical and historical work, Filozofia i jej zadania,
many statements contained in the fellowing sketch are taken” 3.

I wreszcie Stanislaw Bednarski powiada, ze Dmowski przyczynil sie
do ozywienia tzw. neoscholastyki, raczej jednak przez bezposredni
zwrot do tomizmu 4, Inne Zrédia informacji o J. A. Dmowskim, ktérych
zawarto$¢ omoéwie nizej, powtarzajg jedynie za Backerem wiadomosé
0 polemice Dmowskiego z Antonio Rosminim (1797—1850) wokot defi-
nicji prawa moralnego i pojecia bytu idealnego, nie wspominajac o ja-
kimkolwiek zwigzku Institutiones z neoscholastyky?’. Zdaniem Van

3 Ojciec Alojzy Dmowski, T.J., urodzony na Podolu w roku 1799,
napisat, bedac profesorem w Kolegium Rzymskim, swg prace, Institu-
tiones Philosophicae, oparta na czysto scholastycznych podstawach, cho-
ciaz nie zaglebia si¢ w niej w szczegdly systemu, jak ma to miejsce
w pracach pédzniejszych i1 jest raczej mniej ortodoksyjny w pewnych
kwestiach drugorzednych. W krétkim czasie miata ona pieé¢ wydan
i stala si¢ natychmiast podrecznikiem szkolnym we wielu katolickich
seminariach i uniwersytetach. Ojciec Dmowski byl pierwszym zalozy-
cielem neoscholastyki, byl on bowiem pierwszym, ktéry podjgt realiza-
cje zamierzen ftego ruchu a mianowicie by zerwaé z tradycja ,starej
szkoly” co do dziecinnych 1 bezuzytecznych pytan, oraz by szczerze
zaakceptowaé, i bez ograniczen, kazdy wniosek i odkrycie nowoczesnej
nauki. Poza tym, jego pozycja w mnajstawniejszym zapewne semina-
rium Kkatolickim w $wiecie, dala mu mozliwo§é wywierania duzego
wplywu na umysty dorastajgcego pokolenia, stgd wiekszo$é pédzniejszych
rzecznikéw neoscholastyki wérdéd jezuitéw byla uformowana przez niego.
Balmes, cziowiek nieporéwnywalnie bardziej znany, w inny sposob prze-
my$lal i napisal swojg Filozofie fundamentalng oraz inne prace, w tym
samym prawie czasie, w ciggu pierwszej polowy tego wieku. Hiszpan-
ski filozof wykonal prace, ktérg malo znano w Anglii, a ktéra moze
by¢ z wielu powodéw uznana za arcydzieto. Beznamietna i bezstron-
na krytyka przeciwnych teorii jest niewagtpliwie objawem znamiennymm
potudniowych umystéw, ale nie mozemy bez niesprawiedliwo$ci odmé-
wié przyznania glebi jego kwiecistemu stylowi..Czy jednak poszedi da-
lej niz Dmowski w szeregu doktryn, ktére zjednoczyly go ze ,szkolg”,
nie mozna odpowiedzie¢ bez przeczytania wszystkich jego prac. Jed-
nakze wymieniona ksigzka, ktora ukazala sie w bardzo dokladnym
przekiladzie fraricuskim, wystarczy, by obronié przyznany mu tutaj ty-
tul neoscholastyka”.

4 Polski Stownik Biograficzny, Krakéw 1939—46, s . 213 (w skrocie:
,Bednarski”, autor hasta)

5 Por. A, Backer — C. Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie
de Jesus, Bruxelles-Paris 1892, s. 103—4 (w skrécie — Backer) oraz:
Wielka Encyklopedia Ilustrowana, Warszawa 1895, t. 15, s. 632 (w skré-
cie — Chmielowski, autor hasta); Encyklopedia powszechna S. Orgel-
branda, Warszawa 1899, t. 4, s. 397 (w skrécie: Orgelbrand); M. Moraw-
ski. dz. cyt. (w skrécie: Morawski); F. Winterton, art. cyt. (w skrécie:
Winterton); Podreczna Encyklopedia Koscielna, Warszawa 1906, £. 9—10,
s. 42 (w skrécie: Podr. Enc. Ko$é); Enciclopedia Filosofica, Venezia—
Roma 1957 (w skrécie: Enc. Fil.); Enciclopedia Filosofica, ed. G. C. Son-
soni, Firenze 1968 (w skrodcie: Sonsoni)
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Rieta Dmowski jest nieciekawym eklektykiem 6, E. Gilson, wzmianku-
jac o koncepcji Rosminiego i opozycyjnym wobec niej stanowisku
M. Liberatore (1810—1892), ktéory w tym samym czasie co Dmowski
(1840—2) wydal dwutomowy podrecznik o identycznym tytule — Insti-
- lutiones philosophicae (Van Riet powoltuje sie tu na wydanie z roku 1855
w Neapolu) nie wspomina ani slowem o Dmowskim 7.

Informacje o J. A. Dmowskim zawarte w wymienionych pracach
i encyklopediach sg nie tylko niepelne i niescisle, lecz takie wrecz
sprzeczne i falszywe.

Bednarski (podobnie jak Estreicher) podaje imie Jan (ten ostatni
dodaje, ze Dmowski pisal jednak pod imieniem Jo6zef Alojzy)8s. We-
diug Backera i Enc. Fil., J. A. Dmowski urodzil si¢ na Wolyniu, we-
diug Morawskiego i Wintertona — na Podolu, wedlug Chmielowskiego,
Orgelbranda i Podr. Enc. Ko$é. (zamiast Dmowski — Dmochowski J.
A.l) — na Podlasiu, we wsi Hreczka (Podr. Enc. Ko$é. pomija miejsco-
wo$¢), wedlug Bednarskiego i Sonsoniego — w Zytomierzu. Backer,
Morawski, Bednarski, Enc. Fil. informujg, ze Dmowski zmart w Rzymie
(w Kolegium Niemieckim). Wedle Sonsoniego nastgpilo to w Wenecji
(by¢ moze autor hasla mylnie zrozumial ostatnie zdanie Bednarskiego,
na ktorego sie powotuje: ,..Dbyl.. spowiednikiem w Wenecji, osiadl
w Kolegium Niemieckim gdzie umart 2.11.1879”). Daty urodzin (25.09.
1799) i $mierci (2.02.1879) podajg Backer, Bednarski, Sonsoni. Backer in-
formuje, ze Dmowski wstgpil do nowicjatu 6.06.1818 (Morawski -—
»W dziewietnastym roku ZzZycia”) po opuszczeniu ,Rosji’. Bednarski
sugeruje, ze przedtem Jézef Alojzy ,odebral” nauki ,,u jezuitéw bia-
toruskich” (w Zytomiezu?), a nastepnie przez Galicje udal si¢ do Fer-
rary, gdzie ,,ukonczyt nowicjat i studia filozoficzne”, poczem wyruszyl
do Rzymu, gdzie po ukonczeniu teologii otrzymal $wiecenia kaplanskie.
W latach 1829—1843 — wedle Bednarskiego — byl profesorem Kole-
gium Rzymskiego, a od roku 1844 przez 20 lat rektorem kolegiow
w Modenie i Emilii (wedlug Backera takze w Reggio), superiorem
w Weronie i spowiednikiem w Wemnecji, a wreszcie rezydentem (Bac-
ker — ,confesseur”) w Kolegium Niemieckim (Backer — ,a Roma”).

Podobnie niescisle 1 mylace sg informacje na temat poszczegol-
nych wydan Institutiones philosophicae,

Estreicher odnotowal wydanie rzymskie z 1840 roku oraz lowanskie
7z 1840/1. Backer zamieszcza opisy (z autopsji?) wydan: dwutomowe-

6 Van Riet, Epistemologie thomiste, Louvain 1946, s. 36, 57

7 E. Gilson, Th. Langan, A. A. Maurer, Recent Philosophy. Hegel to
the Present, New York 1966, s, 331—3 (przekl. polski S. Zalewski, IW
PAX, Warszawa 1977)

8 Karol Estreicher, Bibliografia polska, Krakéw 1872-—1882, cz. I, Stu-
lecie XIX, t. 1, s. 324. Od Estreichera i Backera pochodzg informacje
podane w Bibliografii filozofii polskiej 1831—1864, Warszawa 1950, s. 64
(nr hasta 637): Institutiones Philosophicae. Vol. 1—2. Romae 1840; toz:
Vol. 1—3. Uden- Lovani. Vol. 1. Continet institutiones (opuszczono —
logicae et) metaphysicae generalis. 1840. ss. VI, 168. Vol. 2. Continet
institutiones metaphysicae specialis. 1840. ss. 317. Vol. 3. Continet insti-
tutiones philosophicae moralis. 1841. ss. 272. Dalsze wydania: Ed. 3.
Vol. 1—2. Taurini 1841. ss. IV, 380+236; Vol, 1—3. 1843; Vol. 1—2.
Romae 1843; ... w autopsji bylo tylko wyd. lowanskie i wyd. dwutomo-
we z 1841 r. ...”

16 — Studia Philosophia Christianae
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g0 — Rzym 1840 (8°, t. 1, s. VIII +464; t. 2, s. 287), dwutomowego
Lboprawionego i wzbogaconego o niektére pojecia” ab auctore emen-
data et quibusdam mnotionibus aucta) — Turyn 1841 (°, t. 1, s. VHI +
-+380; t. 2, s. 236) oraz trzytomowego — Uden- Lovanii 1840 (8%,
s. VI -+ 168; t. 2, s, 317 1 1841 t. 3, s. 272). Wymienia nadto za Annali
scienze religiose (t. XIV, 1842!, pp. 203—219 par V. B.) wydanie trzy-
tomowe z roku 1843 bez miejsca, a wreszcie dwutomowe — Rzym 1843.
Chmielowski notuje wydanie rzymskie z 1840 roku jako ,irzytomowe”
(1) oraz jako ,drugie” — Uden- Lovanii (1841). Orgelbrand pisze roéw-
niez o ,trzytomowym” (?) rzymskim z roku 1840 oraz lowanskim
7 1840—1841 (opuszczajgc ,,Uden”). Por. Enc. Kodé. — pierwsze: Rzym
1840; drugie: Lovanium 1840. Bednarski (za Backerem) — Rzym 1840,
1843; Turyn 1841; Lovanium 1840, 1843 (tu wydaje sie niejasne czy wy-
~danie odnotowane pod datg 1843, wedle Bednarskiego wyszto w Lo-

vanium). Enc. Fil. — voll. 2, Roma 1840; wvoll. 3, Lovanio 1840. Son-
soni — 2 voll, Roma 1840; 3 voll, Lovanio 1840 (z autopsji?); 32 ed.,
Torino 1841 (z autopsji?). Bibl. filoz. polsk. wymienia — vol. 1—2,

Romae 1840; vol. 1—3, Uden i Lovanjum 1840—1841; vol. 1—2, Taurini
1841; vol. 1--3 1843 (bez miejsca); vol. 1-—2 Romae 1843 (z tutopsji — lo-
wanskie 1840—1841 oraz turynskie 1841).

Ot6z wydaje sie, ze owo wydanie z roku 1843 odnotowane bez miejs-
ca jest tym, ktére widzialem w Bibliotece KUL — Lovanii, Moguntiae
1843, (8°, t. 1--3). Jest ono co do formy i tresci zasadniczo identyczne
z wydaniem Uden—Lovanium 1840—1841, ktorego egzemplarz znajduje
sie w Bibliotece Metropolitalnego Seminarium Duchownego w War-
szawie,

Jak wynika z powyzszego, pozostaje do ustalenia: 1. miejsce urodzenia
J. A. Dmowskiego, 2. gdzie pobieral nauki, 3. gdzie i kiedy wstgpil
do nowicjatu, 4. kiedy znalazl sie we Wiloszech, 5. gdzie i kiedy zaczal
i ukonczyl studia filozoficzne i teologiczne, 6. przebieg dziatalnosci
naukowo-dydaktycznej, 7. dalsze dzieje po opuszczeniu Kolegium Rzym-
skiego, 8. miejsce zgonu, 9. chronologia poszczegdlnych wydan Insti-
tutiones, 10. zasieg lokalno-czasowy i wplyw tegoz podrecznika na for-
macje filozoficzng siuchaczy katolickich uniwersytetéw 1 seminariéw.

Zaznaczmy w fym miejscu, ze Wi, Kosinski w pracy Duch na czasie
(Rzym 1961) informuje, ze Piotr Semenenko i Hieronim Kajsiewicz uda-
jgc sie na studia do Rzymu mieli listy polecajgce od hr. Zamoyskiego
do Jézefa Alojzego Dmowskiego, ktory stat sie ich protektorem, opie-
kunem i nauczycielem w Collegium Romanum. O prekursorskiej roli
Dmowskiego w dziele odnowy scholastycznej wspomina tez A. B. Ste-
pien w swej ksigice — Wstep do filozofii (Lublin 1976).

Wydaje sie, ze wbrew stanowisku Van Rieta i milczeniu E. Gilsona
M. Morawski i St. Bednarski majg stusznosé¢ twierdzae, iz Dmowski
przyczynil sie¢ w niemalym stopniu do ,wskrzeszenia metody schola-
stycznej”, czynigc z niej dos¢ sprawne narzedzie wyktadu tradycyjnych
zagadnien filozofii katolickiej, unikajgc wynaturzen pdznoscholastycz-
nych, ktére razity juz zwolennikdéw via moderna oraz myS$licieli rene-
sansowych. Jako jeden z pierwszych podejmuje on rzetelna, rzeczowg
polemike z innymi ujeciami filozofii a przede wszystkim z rozmaitymi
koncepcjami sobie wspbiczesnymi ,na wzér wielkich scholastykéw XIII
wieku, wykorzystujac aktualny stan zaréwno wiedzy przedmiotowe]j
jak i metodologiczno-epistemologicznej. Nie ma natomiast w jego pod-
reczniku ani $§ladu owych pseudo-dowoddéw o strukturze quasisylogi-
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stycznej, ktére spotykamy u wspoédlczesnych nam neotomistow trady-
cyjnych (m. in. Dezza, Boyer, Adamczyk i inni). Jego prezentacja filo-
zoficznej my$li katolickiej wykazuje duze podobienstwo z ujeciami
tomizmu lowanskiego zwanego asymilujgcym. Nie jest to wszakie
bezkrytyczna kcmpilacja, lecz §wiadoma synteza, uwzgledniajgca wszel-
kie tratne i zasadne — zdaniem autora — rozroéznienia, terminy i kon-
cepcje wypracowane na przestrzeni wiekéw po czasy wspolczesne.

Zdaniem Dmowskiego filozofia jest wiedzq =zmierzajqecq do =zrozu-
mienia prawdy i dobra, zdobytq przy uyciu ,,prawego” rozumud Tak
pojeta filozofia obejmuje logike i metafizyke ogoélng (t. 1), metafizyke
szczegOlowy (t. 2) oraz filozofie moralng czyli etyke (t. 3).

Logika to sprawno$é prawidtowego rozumowania oraz odKkrywania
Zrédet prawdy 9. Zajmuje sie wiec trzema operacjami umysiu: mysle-
niem (cogitare), sadzeniem (judicare) i rozumowaniem (ratiotinari). Na-
stepnie — postugiwaniem sie argumentacja, metoda nauki (analityczng
i syntetyczng), prawdg i jej zrodiami oraz kryterium (zmyst wewnetrz-
ny — sensus intimus), naturg pojeé¢ ogodlnych (polemika z nominalista-
mi, Lockem, Humem, Berkeleyem, Hobbsem, Spinozj, Condillackiem,
Beguelinim), transcendentaliami, pierwszymi zasadami (dyskusja
z sensualizmem, materializmem, kantyzmem), pewnoscig rozumowarn,
impulsem” natury rozumnej czyli zmyslem natury powszechnej (sen-
sus maturae communis), istnieniem ciat (dyskusja z Berkeleyem
i Malebranchem), pewnos$cig poznania zmystowego (odparcie sofizmatéw
starozytnych i nowozytnych sceptykow), autorytetem (dyskusja z de
la Mennais, Humem, Rousseau, Lockem, d’Alembertem, Diderotem i

Metafizyka dzieli sie — wedle Dmowskiego — na ogbélng (generalis)
czyli ontologie oraz szczegdlows (specialis), ktoéra obejmuje: teologie
naturalng , psychologie i kosmologie. Ontologia jest wiedzq o bycie
w ogdlnodei czyli o tym, co w jakikolwiek sposéb jest 2. W swej Onto-
logii Dmowski rozwaza takie zagadnienia jak: stosunek prawd koniecz-
nych i przygodnych, dyskutujgc z sofistami, Beguellinem, Humem, Kan-
tem; istnienie (existentia), mozliwo$é (possibilitas) i istota (essentia)
bytéw, rozpatrujac stanowiska — Kartezjusza, Kanta, Suareza, Poireta,
$w. Augustyna, $w. Tomasza (na uwage zasluguie tu obszerny przypis,
zawierajgey liczne cytaty z dziel Tomasza, $wiadczacy o doskonalej
ich znajomo$ci i uznaniu za najpowazniejszy autorytet); stosunek iden-
tycznoéci i podobienstwa (prezentacja i analiza krytyczna koncepcji
apriorycznych form Kanta, w szczegélnoéci pojeé przestrzeni i czasu),
pojecia bytu skonczonego (ems finitum), nieskofczonego (ens infinitum),
przygotnego (ens contingens) i koniecznego (ens mecessarium); pojgcia
zasady (principium) i przyczyny (causa) bytéw (dyskusja z okazjona-
lizmem, przy czym Dmowski znéw odwoluje sie do Contra Gentes $w.
Tomasza) 13,

9 W ponizszym zarysie tre§ci opieram sig na wydaniu Uden, Lovanii
1840, t. 1—2; 1841, t. 3. Zob. vol. 1, s. 1: Scientia veri et boni asse-
quendi, recto rationis usu comparata.

10 dz, cyt., vol. 1, s. 4: Est facultas recite ratiocinandi fontesque
veri.

i1 Por. dz. cyt., vol. 1, ss. 4—98 ‘

2 dz. cyt., vol. 1, s. 99: Scientia entis genere; s. 100: de illo quod
aliguo modo est.

13 dz. cyt., vol. 1, s. 99—160
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Zaznaczmy, iz zdaniem Dmowskiego pojecia przestrzeni i czasu sa
przedmiotem teologii naturalnej, ruchu — fizyki, a przestrzeni i miej-
sca — teologii, psychologii oraz kosmologii. W kwestii stosunku istoty
do istnienia zda sie on opowiadaé za roznica my$lna, sugerujac, ze roi-
nica realna moze zachodzi¢ tylko miedzy dwoma konkretnymi rzecza-
mi 4, Sprawa ta wymagataby jednak osobnej, wnikliwej analizy jego
ontologii 1 teologii naturalnej.

Teologia naturalna rozwaza Boga i jego doskonalodci w $wietle ro-
zumu s, W pierwszej czes$ci Dmowski omawia zagadnienie ist-
nienia 1 istoty Boga, w drugiej — Jego absolutne atrybuty, w trze-
ciej — atrybuty relatywne w stosunku do tego, co zewnetrzne (de
atributis relativis ad extra). Czeé¢é pierwsza dotyczy: argumentow
metafizycznych za istnieniem Boga (opartych na pojeciu bytu koniecz-
nego i bytéw przygodnych); argumentéow fizycznych (tj. odwolujgcych
sie do porzadku, celowoéci i przyczynowoécei, dostrzeganych w przyro-
dzie); argumentéw moralnych opartych na ,powszechnej zgodno$ci
wszystkich ludéw” (consensus omnium populorum) co do istnienia
Boga oraz Jego istoty. W cze$ci drugiej Dmowski omawia takie
zagadnienia jak: nieskoniczone$é czyli pelnia doskonalosci a panteizm
Spinozy; niezmienno$é i wieczno$é Boga; absolutna niezlozonos$é (simpli-
citas), duchowo$é i nieograniczonosé (immanitas); umyst i wola Boska;
jedno$é 1 dcobroé. W czeéci trzeciej rozwaza koncepcje: stwo-
rzenia, zachowywania w istnieniu (esse) czyli ustawicznego stwarzania
(creatio comtinua); oddzialywania (comcursus) konstytuujacego zalezrosé
bytow przygodnych od woli Boskiej, opatrznosci (dyskusja z fatalistami,
stoikami, deistami)!. W rozdziale o istnieniu 1 istocie
Boga Dmowski powoluje sie na znany fragment Listu do Rzymian
(I, 20) a nastepnie stwierdza, ze: 1° istnienia Boga mozna dowodzié
wylacznie a posteriori (w przypisie omoéwienie argumentu a priori,
tzw. ontologicznego), 2° pewnodé, o ktorej byla mowa w logice, oparta
na zmy$le wewnetrznym oraz ,powszechnym zmys$le natury” a doty-
czgca istnienia cial, odnosi sie tez do prawdziwosei (veracitate) Boga;
3° problem ateizmu sprowadza sie do pytania — czy co§ wskazuje na
jakis byt najwyzszy, rézny od calego zbioru rzeczy i ich natury .
Dmowski, podobnie jak niektérzy tomisci orientacji lowanskiej — zda
sie sprowadzaé tzw. drogi (dowody) $w. Tomasza i wszelkie inne argu-
menty metafizyczne za istnieniem Boga do swoiste] syntezy argumentow
z przygodnosci i zalezno$ci przyvezynowe].

W Psychologii rozpatruje zagadnienie: 1° natury duszy (substancjal-
no$¢ 1 odrebno$¢ od ciala, niezlozono$é i duchowo$é, absoluine przeci-
wienstwo $wiadomosci wzgledem materii, niezniszczalnoéé i nieémier-
telnodé); 2° istota, natura i pochodzenie duszy, jej jednosci z cialem
i ich wzajemne zaleznosci; 3° wiadze duszy (rozum, wladza sadzenia, wy-
obraZznia ,uwaga, refleksja, zdolno$é uzyskiwania poje¢ i abstrahowa-
nia ,percepcja, poznanie, pamiet 1 przypominanie, natura wolne] woli
i wolno$t czlowieka, rzeczywistoéé wolnoéel woll) 18,

1 Por, wspomniany przypis, dz. cyt., vol. 1, s. 116—119

15 dz. cyt., vol. 1, 99: Deum O.M. ejusque perfectiones, rationis Iumine
investigat; vol. 2, 5. 1: de existentia et atfributis Dei, cuatenus haec
naturali rationis lumine innotescunt.

16 dz, cut., vol. 2, ss. 3 nn.

¥ dz. cyt.,, vol. 2, ss. 124—3264

18 dz, cyt., vol. 2, ss. 124—264
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Wykltad psychologii A. Dmowskiego przypomina podrecznik ks. J.
Pastuszki. Zauwazmy jednak, ze Dmowski niejako nie dostrzega mozli-
wosci zadowalajgcego przezwyciezenia opozycji miedzy substancjalnos-
cig duszy a pojmowaniem jej jako formy substancjalnej bytu ludzkie-
go, chociaz odwoluje sie tu do $w. Tomasza (por. przyp. 1, s. 192
i przyp. 1, s. 195). Odnosi sie na pierwszy rzut oka wrazenie, Ze jego
psychologia jest bardziej augustynska niz tomistyczna w dzisiejszym
rozumieniu. Wymaga to wszakze znowu wnikliwszego weczytania sie
w tekst prezentowanego podrecznika.

Przedmiotem Kosmologii sg m. in, — wedle Dmowskiego — pojecia
przestrzeni, czasu, elementéw materii itp. Dmowski podejmuje tu takie
zagadnienia jak: stworzenie materii czyli widzialnego $wiata (pojmuje
wigc materie nieco inaczej niz niektérzy wspoédlczesni tzw. tomisci egzy-
stencjalni, w podobny natomiast sposéb jak niektérzy my$liciele orien-
tacji augustynsko-neoplatoniskiej i niektérzy tomisci lowanscy); trwanie
swiata; mozliwo$é $wiata wiecznego; czy swiat suponuje cos, w czym
zostal utworzony (umieszczony) — przestrzen, rozcigglo$é, miejsce; cel
zZamierzony przez Stworce (doskonalo$é a nie szczescie, ktdére moze byc
udzialem wylgcznie istot rozumnych) 18,

Filozofie moralng czyli etyke J. A. Dmowski definiuje nastepujaco:
wiedza prawa naturalnego, publicznego i prywatnego 20, Pos§wigcony jej
tom frzeci dzieli sie na wstep (prooemium), cztery czeSci (partes)
i przyczynek (appendix). Czesci sg podzielone na rozdzialy (caput), roz-
dzialy i appendzx na artykuly 21,

Czeéé¢ pierwsza: o szczeshwosm czyli o celu ostatecznym czlo-
wieka 1 czynach ludzkich rozpatrywanych rodzajowo (genetrice) —
I o szczesliwosci (felicitas) czyli celu ostatecznym czlowieka: pojecia
,poprzedzajace” (praeviae), o naturalnym przedmiocie ludzkiego szcze-
$cia (beatitudo), o formalnym szcze$ciu czlowieka; II o czynach ludz-
kich rozpatrywanych rodzajowo: o naturze czynéw ludzkich, o przyna-
leznosci (imputabilitas) czyndéw ludzkich, o moralnosci czynéw ludz-
kich. Cze$¢é druga: o regule i normie akiéw ludzkich, tj. o pra-
wie naturalnym — I o podstawie, istnieniu i sankcjach prawa natural-
nego: o podstawie prawa naturalnego, o istnieniu prawa (ius seu legis)
naturalnego, o sankcjach prawa naturalnego; II o wlasciwosciach pra-
wa naturalnego i zasadzie jego poznania: o oczywisto$ci 1 pewnosci
prawa naturalnego, o wieczno$ci i niezmiennod$ci prawa naturalnego,
o zasadzie poznania prawa naturalnego.

Czes$é¢ trzecia: o réozym stanie (status) rodzaju ludzkiego i za-
sadach prawa (ius) panstwowego (publicus) — I o naturalnym i spotecz-
nym (civilis) stanie czlowieka: o falszywych pogladach (sententia) od-
no$nie stanu naturalnego czlowieka, o prawdziwej doktrynie co do
naturalnego i spolecznego stanu czlowieka. o réznicy stanu naturalego
i spoleczego; II o wiladzy politycznej i zasadach prawa publicznego:
o zrodiach wtadzy politycznej i jej rbéznych formach, o uprawnieniach
najwyzszej wtadzy politycznej, o prawie naroddw.

Czes$é czwarta: o obowigzkach czlowieka wyptywajgcych z pra-
wa naturalnego — 1. o obowigzkach czlowieka wzgledem Boga: o czci
wewnetrznej i zewnetrznej naleznej Bogu od poszczegdlnych ludzi, o czci

19 dz. cyt., vol. 2, ss. 265—306

20 dz. cyt.,, vol. 1, s. 2 i vol. 3, s. 1: Juris naturis publicis et privati
scientia.

21 dz. cyt., vol. 3, s. 263
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wewnetrznej i zewnetrzej naleznej Bogu od spolecznosci ludzkiej, o nie-
wystarczalno$ci rozumu ludzkiego odnos$nie okreslenia naleznej Bogu
czi; 11. o obowigzkach czlowieka wzgledem samego siebie: o uszlachet-
nianiu ducha i jego przygotowaniu .do osiggniecia cnoty, o negatywnym
zachowywaniu siebie samego, o pozytywnym zachowywaniu siebie sa-
mego; III. o wzajemnych obowigzkach ludzi: o wzajemnym nieuszka-
dzaniu nikogo, o wzajemnym obowigzku pomagania innym, o wzajem-
nym obowigzku dialogu (wymiany mysli, rozmowy, komunikowania sie,
w tekscie: sermocinatium); Appendix: o cnotach i uczuciach — o ¢no-
tach w ogéle, o cnotach moralnych i ,szczegélowych”, o wuczuciach
w ogoble, o uczuciach czyli doznaniach w szczegdlnoscei.

J. A, Dmowski analizujgc (krytykujgc badz czeSciowo akceptujgce)
poglady - takich m.in. my$licieli jak: Platon, Arystoteles, stoicy, epiku-
rejczycy, sceptycy, Augustyn, Boecjusz, Suarez, Spinoza, Wolff, Locke,
Hume, Hobbes, Machiavelli, Kant, Fichte, Schwartz, Gerdiliusz i inni,
oraz. polemizujgc -ostro i obszernie z Rosminim, ciggle odwoluje sie do
$w. Tomasza z Akwinu, ktérego argumenty, tezy i rozrdéznienia w kaz-
dym niemal artykule wzmiankuje badZz przytacza in extenso w przy-
pisach. Pobiezna lektura etyki Dmowskiego nasuwa prze$wiadczenie,
ze jest to etyka korespondujgca z etykg tomizmu tradycyjnego (esen-
cjalnego), wzbogacona o ujecia charakterystyczne dla podiniejszego to-
mizmu asymilujgcego (lowanskiego) 22

Ta pobiezna lektura podrecznika J. A. Dmowskiego — znanego m.in.
w Lowanium, gdzie mial powstaé wkrotce z inicjatywy kard. Merciera
glowny osrodek neoscholastyki Wyzszy Instytut Filozoficzny, realizu-
jacy zalecenia encykliki Aeterni Patris, wydanej w roku zgonu J. A.
Dmowskiego — rodzi przes§wiadczenie, ze wymieniony podrecznik, w nie-
mniejszym stopniu niz podobny podrecznik Liberatore przyczynil sie do
przygotowania podatnego gruntu pod scholastyczng odnowe w duchu
tomistyczno-perypatetyckim. Dmowski zapewne przelamal nieche¢ wo-
bec scholastycznej metody wykladu i problematyki, a nadto pokazal,
iz mozna w sposéb twérezy i zgodny ze wspodiczesnymi wymogami me-
todyczno-epistemologicznymi zuzytkowaé stara scholastyczng metode
do prezentacji wecigz aktualnych zagadnien filozofii katolickiej i ich
konfrontacji z wspoélczesnymi stanowiskami.

Dlatego wydaje sie rzecza godng uwagi podjecie bardziej szczegodlo-
we]j analizy pogladéw zawartych w Institutiones Philosophiae.
~22 Warto by oddzielnie przeprowadzi¢ analize i rekonstrukcje pogla-
déw metafizycznych 1 logiczno-epistemologicznych J. A. Dmowskiego,
poniewaz — jak sie wydaje — w wielu sprawach jego ujecia sg o wie-
le bardziej trafne i zblizone do szeregu uje¢ nam wspoblczesnych, niz
powszechnie znanych prekursoréw i twoércéw neoscholastyki.



