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k u ltu ry , a  ty m  sam y m  poezji. P rzez  k o re k tę  k u ltu ry  i poezji ro zu ­
m iem  tu  posłu g iw an ie  się n im i d la  u zy sk iw an ia  szczęścia, gdyż n aw et 
poezja , jak o  w y tw ó r człow ieka, m a pełn ić  w obec nas w łaśc iw ą  fu nkc ję , 
k tó ra  je s t jego is to tą . F u n k c ją  poezji je s t u k azy w an ie  n ied o strzeg an y ch  
na  ogół asp ek tó w  kom pozycji św ia ta , w y w o łan ie  now ych  rozum ień  
i em ocji, p rzenoszących  w  św ięto , w  n ad z ie ję , tęsk n o tę , oczekiw anie  
i w  ak tyw ność , sp rz y ja ją c e  m iłości i szczęściu.

G dy b u d u jem y  poezję  w  obszarze  odn iesień : in te le k t-^ b y t, u zy sk u ­
jem y  opis tego, co p rzeżyw a ty lk o  ten  je d e n  człow iek. G dy ukaże 
n a m  to  suges tyw n ie , p rze jm u jąco , zam yka  n as w  ob ręb ie  sw oich  p rz e ­
żyć, w  m ały m  św iecie  sp raw . M ająca  początek  w  u jęc iach  K a r te z ju -  
sza te n d e n c ja  w ydobyw an ia  p rob lem ów  z w łasnego  in te lek tu , p row adzi 
do zubożenia  poezji, gdyż ty lko  do p rzek o n s tru o w y w an ia  określonej 
ilości w ą tk ó w  i re lac ji.

Gdy^ b u d u jem y  poezję  w  obszarze re lac ji: b y t—in te le k t, au to rem  
sy tu a c ji poe tyck ich  s ta je  s ię  rzeczyw istość , ogrom na w  sw ych  n ie  
d a jący ch  s ię  w yczerp ać  u k ład ac h  re lac ji, w sp a n ia ła  w  sw ym  d o s to jeń ­
s tw ie  źród ła  w ciąż opisyw anego , co raz  p e łn ie j rozum ianego , w zboga­
cającego  człow ieka aż do poziom u w łaśn ie  m ąd rości i szczęścia.

P oez ja  je s t dobrem , gdy  je s t poezją , gdy  je s t w ięc re la c ją  m iędzy 
sy tu a c ją  p o e ty ck ą , a je j sk u tk am i, w y w ołanym i w  człow ieku, k tó ry  tę  
re la c ję  odeb ra ł, to znaczy  z rozum ia ł i przeżył. G dy n a to m ia s t w  l i te ­
ra tu rz e  filozoficznej, re l ig ijn e j , teo log icznej, s tanow i tw ierd zen ie , sy g n a­
lizow ane język iem  p o e tyck im , znaczy  to  d la  m nie, że  au to rzy  p rac  
z ty ch  dziedz in  pom ylili re la c ję  re a ln ą  z re la c ją  p o m y ślan ą  i za fascy ­
now ani ich podob ieństw em  u zn a ją  to, co pom yślane , za coś rea lnego . 
Z d arza  się np. -często w  teologii, że  Słow o, k tó re  je s t d ru g ą  osobą 
T ró jcy  Ś w ię te j, b y w a m ieszane  ze słow em , p rzek azan y m  przez  P ism o 
św . P o dob ieństw  je s t tu  w iele. T ych  różnych  je d n a k  sp ra w  n ie  w olno 
m ylić. Bóg bow iem  je s t p e łn ie jszy , doskonalszy , znakom itszy  n iż to , 
co pom yślane  i w y tw orzone. J e s t sam ą m ądrośc ią  i szczęściem , po d ­
czas gdy p oez ja  je s t ty lko  tym , co m oże k u  Bogu k ierow ać. Z aw sze 
k ie ru je  do Boga, św ia ta  i ludzi, gdy  ta m  m a sw e źródło.

JE R Z Y  GUŁKOW iSKI

JO Z E F  A L O JZ Y  pM O W S K I, /SJ —  ZA PO M N IA N Y  PR EK U R SO R  
N EO SC H O LA ST Y K I

M arian  M oraw sk i w  sw ej książce F ilozo fia  i je j zadania  (L w ó w 1 
1877, L w ó w 2 1881, K raków -3 .1899), p isząc o od rodzen iu  scho lastyk i 
w  okresie  p o p rzedza jącym  en cy k lik ę  A e te rn i P atris  (1879) stw ie rd za :

1 K ra k ó w 3 1899. W w y d an iu  ty m  p rzed ru k o w an o  bez w y jaśn ien ia  
z w y d an ia  d rug iego  — „przed  trzy d z ies to m a la ty ” o raz  „przed  ro k iem ” 
(m iejsce oznaczone — *)

2 „M ind”, 13/1888, s. 383—404. A rty k u ł te n  w sk aza ł m i ś-p. m gr B ru ­
no Jan u sz  R uciń sk i w  ro k u  1973. B. J. R uc iń sk i w y łow ił z tego  p ism a 
w ie le  c iekaw ych  a zap om nianych  in fo rm ac ji, k tó ry m i się podzielił z n ie ­
k tó ry m i ko legam i i k o leżankam i o raz  sporządził liczne  w yciąg i, k tó ry ch



„Z asługa  in icy a ty w y  w  tem  odrodzen i u  należy  się, naszem  zdan iem , 
dw óm  m ężom : B alm esow i, sław n em u  pub licy ście  h iszp ań sk iem u , z n a ­
n em u  z sw ych  dzieł po litycznych , h is to rycznych , a zw łaszcza filozo­
ficznych  — i ziom kow i naszem u D m ow skiem u, k tó ry  p rzed  trzy d z ie s to ­
m a la ty  * by ł p ro feso rem  filozofii C olleg ium  R o m a n u m , i w y d a ł cenne 
a w  sw oim  czasie s łynne  dzieło pod  ty tu łe m : In s titu tio n e s  ph ilosophicae  
(w  p rzy p isie : D zieło to  m iało  w  k ró tk im  czasie 5 w y d ań  i p ręd k o  się 
rozeszło  po u n iw e rsy te ta c h  i sem in a riach  kato lick ich . A lo jzy  D m ow ski 
u ro d z ił się na  P odo lu  w  r .  1799. W d z iew ię tn as ty m  ro k u  życia w stąp ił 
do  Tow. Jezusow ego, a p rzed  rok iem  * u m a rł w  R zym ie w  C olleg ium  
G erm anicum ). B a lm es podniósł S cho las tykę  w  opin ii św ia ta  uczonego — 
D m ow ski ją  podn iósł w  uczeln iach  soho lastycznyeh , n ie  ty le  m oże sw o - 
jem  dziełem , ile  k ie ru n k iem , jak i n ad a ł filozofii w  C olleg ium  R o m a n u m , 
gdzie się ipotem k sz ta łc ili n a jzn a k o m its i pub licyści i p ro feso row ie , k tó ­
rzy  dziś S ch o las ty k ę  podnoszą (...) w sk rzesił d a w n ą  scho lastyczną  ści­
słość, a  zarzuciw szy  d ro bnostkow e b ad an ia  pop rzedn ików , w ie lk ie  p ra w ­
dy filozofii, g ru n to w n ie  i w  m yśl d aw n y ch  m istrzów  Scho lastyk i, 
ro zw iną ł i u z a sa d n ił” 1.

O tóż pow yższą w ypow iedź M. M oraw skiego  siedem  la t późn iej za 
d ru g im  w y dan iem  jego książk i p o w ta rz a  n iem al dosłow n ie  F. W in te rto n  
w  sw ej p racy  T h e  L esson  o f N eo-S ch o la stic ism  p u b lik o w an e j p a r t ia m i 
na  łam ach  ”M ind ’u ” 2. W in te rto n  p isze : ’’F a th e r  A loysius D m ow ski,
S. J., b o rn  in  P odo lia  in  1799, w ro te , w h en  p ro fesso r in  th e  C olleg ium  
R o m a n u m , h is re m a rk a b le  w o rk , In s titu tio n e s  P hilosophicae, b ased  on 
a p u re ly  Scho lastic  fo u n d a tio n , th ough  i t  does n o t e n te r  so m uch  in to  
th e  d e ta ils  of th e  sy s tem  as la te r  w orks, an d  is r a th e r  less o rthodox  
u p o n  seco n d ary  po in ts. I t  r a n  though  five  ed itio s in  a  sh o r t tim e, an d  
w as once th e  text-tbook in  m an y  C atho lic  sem in a rie s  an d  u n iv e rs itie s . 
F a th e r  D m ow ski w as th e  f i rs t fo u n d er o f N eojS cho lastic ism , fo r he w as 
th e  f i rs t  to  p u t  in to  ex ecu tio n  its  p lan  of cam pa ign , viz., to  b re a k  
aw ay  fro m  th e  tra d it io n s  of th e  O ld School as re g a rd s  .puerile and  
use less  questions, an d  to  accep t fra n k ly  an d  w ith o u t re se rv e  ev e ry  
conclusion  and  d iscovery  of m o d ern  science. B esides, h is  position , in 
w h a t is p e rh ap s  th e  m ost fam o u s C atho lic  sem in a ry  in  th e  w orld , gave  
h im  m uch  in flu en ce  over th e  m inds of th e  ris in g  g en e ra tio n ; in d eed , 
m ost o f th e  la te r  u p h o ld e rs  of N eo-S cho lastic ism  am ongst th e  Je su its  
w e re  fo rm ed  b y  him . B alm es, a  m an  in co m p arab ly  a n d  dese rv ed ly  
b e tte r  k now n  in  a d if fe re n t w ay , th o u g h t ou t an d  w ro te  h is F unda­
m e n ta l P h ilo so p h y  an d  o th e r w orks a t ab o u t th e  sam e  tim e  — i.e., 
d u rin g  th e  f i r s t  h a lf  of th is  cen try . T h e  S p an ish  ph ilo so p h er p roduced  
a w o rk  w h ich , l i t t le  as it  is know n  in  E ng land , m ay  on m an y  accoun ts 
be s ty led  a  m aste rp iece . Cool an d  im p a rtia l c ritic ism  of ad v e rse  th e o ­
ries is 'hard ly  th e  d is tin c tiv e  q u a lity  of S o u th e rn  m inds; b u t w e can ­
n o t w ith o u t in ju s tic e  re fu se  to  acknow ledge  th e  d ep th  of h is th o u g h t, 
th e  s im p lic ity  of his o rn a te  sty le . W h ethe r he  w e n t so fa r  as D m ow ski 
in  th e  n u m b er of doc trines  th a t  u n ited  h im  w ith  th e  School, it  w ould  
be  im possib le  to  say  befo re  h a v in g  re a l a ll his w o rk s; b u t th e  bodk ju s t 
m en tioned , of w h ich  th e re  is a v e ry  re a d a b le  F ren ch  tra n s la tio n , su f f­

n ie s te ty  n ie  zdołał w y k o rzy stać  w  zam ierzonych  przez  się p racach  h i-  
sto ryczno-filozoficznych . In te re so w a ła  go filozofia pozy tyw istyczna , neo - 
pozy tyw is tyczna  i an a lity czn a , d la tego  prosił m n ie  abym  jakoś w y k o ­
rz y s ta ł w sk azan ą  w zm ian k ę  o D m ow skim , k tó ry m  nie zam ierzał się 
zajm ow ać.



ices to  ju s tify  th e  t i tle  o f N eo-S cho lastic  h e re  ap p lied  to  h im ”. 
W p rzy p is ie  na  p o czą tku  cy to w an eg o  a r ty k u łu  F. W in te rto n  w y zn a je : 
”1 w ish  h e re  to  acknow ledge m y obligations to  R ev. F. M oraw sk i, S. J., 
fro m  w hose  p o lem ica l an d  h is to rica l w o rk , F ilozo fia  i je j zadania , 
m an y  s ta te m e n ts  co n ta in ed  in  th e  fo llow ing sk e tch  a re  ta k e n ” 3.

I w reszcie  S tan is ław  B ed n arsk i pow iada, że D m ow ski p rzyczyn ił się  
do ożyw ien ia  tzw . neoscho lastyk i, ra cz e j je d n a k  p rzez  bezpośredn i 
zw ro t do to m iz m u 4 In n e  źród ła  in fo rm ac ji o J. A. D m ow skim , k tó ry ch  
zaw arto ść  om ów ię n iżej, p o w ta rz a ją  jed y n ie  za B aokerem  w iadom ość
0 po lem ice  D m ow skiego z A n ton io  Ros m in im  (1797—1850') w okó ł d e f i­
n ic ji p ra w a  m o ra lnego  i p o jęc ia  b y tu  idealnego , n ie  w sp o m in a jąc  o ja ­
k im k o lw iek  zw iązku  In s titu tio n e s  z n e o sc h o la s ty k ą 5. Z dan iem  V an

3 O jciec A lo jzy  D m ow ski, T .J., u rodzony  n a  P odo lu  w  ro k u  1799, 
nap isa ł, będąc  p ro feso rem  w  K oleg ium  R zym skim , sw ą  p racę , In s t i tu ­
tiones P hilosophicae, o p a rtą  na  czysto  scho lastycznyoh  p o d staw ach , cho­
c iaż  n ie  zag łęb ia  się w  n ie j w  szczegóły sy s tem u , ja k  m a  to  m iejsce  
w  p racach  p óźn ie jszych  i je s t racze j m n ie j o rto d o k sy jn y  w  pew nych  
k w estia ch  d rugorzędnych . W k ró tk im  czasie m ia ła  ona p ięć w y d ań
1 s ta ła  s ię  n a ty ch m ias t p o d ręczn ik iem  szkolnym  w e  w ielu  ka to lick ich  
sem in a riach  i u n iw e rsy te ta ch . O jciec D m ow ski by ł p ie rw szym  założy­
cielem  n eo scho lastyk i, był on bow iem  p ierw szym , k tó ry  p o d ją ł re a liz a ­
c ję  zam ierzeń  tego  ru c h u  a  m ianow icie  by  zerw ać  z tra d y c ją  „ s ta re j 
szk o ły ” co do dziec innych  i bezuży tecznych  p y tań , oraz by szczerze 
zaakcep tow ać , i bez og ran iczeń , każdy  w n iosek  i odk ry c ie  now oczesnej 
n au k i. Poza  tym , jego  pozycja  w  n a js ław n ie jszy m  zap ew n e  sem in a ­
r iu m  k a to lick im  w  św iecie, da ła  m u  m ożliw ość w y w ie ran ia  dużego 
w p ły w u  na  u m ysły  d o ras ta jąceg o  poko len ia , s tą d  w iększość późn ie jszych  
rzeczn ików  n eoscho lastyk i w śró d  jezu itów  b y ła  u fo rm o w an a  p rzez  niego. 
B alrnes, człow iek n iep o ró w n y w aln ie  b a rd z ie j znany , w  in n y  sposób p rz e ­
m yśla ł i n ap isa ł sw o ją  F ilozo fię  fu n d a m e n ta ln ą  o raz  in n e  p race , w  tym  
sam ym  p ra w ie  czasie, w  ciągu  p ie rw sze j po łow y tego  w ieku . H iszpań ­
sk i filozof w y konał p racę , k tó rą  m ało  znano  w  A nglii, a k tó ra  m oże 
być z w ie lu  pow odów  u zn an a  za arcydzieło . B ezn am ię tn a  i b ez s tro n ­
n a  k ry ty k a  p rzec iw nych  te o r ii je s t n iew ą tp liw ie  o b jaw em  zn am iennym  
po łudn iow ych  um ysłów , a le n ie  m ożem y bez n iesp raw ied liw ośc i odm ó­
w ić p rzy zn an ia  g łęb i jego k w iec is tem u  sty low i. .Czy je d n a k  poszedł d a ­
lej n iż  D m ow ski w  szeregu  d o k try n , k tó re  z jednoczyły  go ze „szkołą”, 
n ie  m ożna odpow iedzieć bez p rzeczy tan ia  w szystk ich  jego p rac . J e d ­
n ak że  w ym ien io n a  książka , k tó ra  u k aza ła  się w  bardzo  dok ładnym  
p rzek ład z ie  fran cu sk im , w ysta rczy , by  obronić p rzy zn an y  m u  tu ta j  ty ­
tu ł  n eo sch o las ty k a”.

4 P o lsk i S ło w n ik  B io g ra fic zn y , K rak ó w  1939— 46, s . 213 (w sk rócie : 
„B ed n a rsk i” , a u to r  hasła)

5 P o r. A. В аскес — C. S om m ervogel, B ib lio th èq u e  de la C om pagnie  
de Jesus, B ru x e lle s -P a r is  1892, s. 103—4 (w  sk róc ie  — B acker) oraz: 
W ie lka  E n cyk lo p ed ia  Ilu stro w a n a , W arszaw a 1895, t. 15, s. 632 (w sk ró ­
cie — C h m ie lo w sk i, a u to r  hasła); E ncyk lo p ed ia  p o w szechna  S. O rgel­
branda, W arszaw a 1899, t. 4, s. 397 (w sk rócie : Orgelbrand,)·, M. M oraw ­
sk i. dz. cy t. (w skroicie: M oraw ski);  F . W in te rto n , art. cy t. (w sk rócie : 
W in te r  ton); P odręczna  E ncyk lo p ed ia  K ościelna , W arszaw a 1906, t. 9— 10, 
s. 42 (w  sk rócie : Podr. Enc. Kość.); E ncićlopedia  F ilosofica, V enezia— 
R om a 1957 (w sk rócie : Enc. Fil.); E ncićlopedia  F ilosofica, ed. G. C. Son- 
soni, F iren ze  1968 (w sk rócie : Sotisotu)



R ie ta  D m ow ski je s t n iec iekaw ym  e k le k ty k ie m 6. E. G ilson, w zm ian k u ­
jąc  o koncepcji Rosmi,niego i opozycyjnym  w obec n ie j stan o w isk u  
M. L ib e ra to re  (1810— 1892), k tó ry  w ty m  sam ym  czasie co D m ow ski 
(1840—2) w ydał dw utom ow y pod ręczn ik  o iden tycznym  ty tu le  — In s ti­
tu tio n es  ph ilosoph icae  (V an R ie t pow o łu je  się tu  n a  w y d an ie  z ro k u  1855 
w  N eapolu) n ie  w spom ina  an i słow em  o D m o w sk im 7.

In fo rm ac je  o J. A. D m ow skim  z aw arte  w  w ym ien ionych  p racach  
i encyk loped iach  są  n ie  ty lko  n iepe łne  i n ieścisłe, lecz tak że  w ręcz 
sp rzeczne i fałszyw e.

B ed n arsk i (podobnie jak  E stre ich e r) p o d a je  im ię  J a n  (ten o s ta tn i 
dodaje , że D m ow ski p isa ł je d n a k  pod im ien iem  Józef A lo jz y )8. W e­
d ług B ackera  i  Enc. Fil., J. A. D m ow ski u rodził się  na  W ołyniu , w e ­
d ług M oraw skiego  i W in ter to n a  — na  P odolu , w ed ług  C hm ielow skiego , 
O rgelbranda  i Podr. Enc. K ość. (zam iast D m ow ski — D m ochow ski J. 
A.!) — na P od las iu , w e  w si H reczka (Podr. Enc. K ość. p om ija  m ie jsco ­
wość), w ed ług  B ednarskiego  i Sonsoniego  — w  Ż y tom ierzu . B acker, 
M oraw ski, B ednarsk i, Enc. Fil. in fo rm u ją , że D m ow ski zm arł w  R zym ie 
(w K oleg ium  N iem ieckim ). W edle Sonsoniego  n as tąp iło  to w  W enecji 
(być m oże a u to r  h asła  m yln ie  zrozum iał o sta tn ie  zdan ie  B ednarskiego , 
na  k tó rego  się pow o łu je : „...był... spow iedn ik iem  w W enecji, osiadł 
w  K oleg ium  N iem ieck im  gdzie u m arł 2.II.1879”). D a ty  urodzin  (25.09. 
1799) i śm ierc i (2.02.1879) p o d a ją  B acker, B ed n a rsk i, Sonsoni. B acker  in ­
fo rm u je , że D m ow ski w stąp ił do n o w ic ja tu  6.06.1818 (M oraw ski — 
„w dz iew ię tn asty m  ro k u  życ ia”) po opuszczeniu  „R osji”. B ed n a rsk i 
su g e ru je , że p rzed tem  Józef A lojzy  „o d eb ra ł” n au k i „u jezu itów  b ia ­
ło ru sk ic h ” (w Ż ytom ieżu?), a n a s tęp n ie  p rzez  G alic ję  u da ł się do F e r ­
ra ry , gdzie „ukończył n o w ic ja t i s tu d ia  filozoficzne”, poczem  w yruszy ł 
do R zym u, gdzie  po ukończen iu  teologii o trzym ał św ięcen ia  k ap łańsk ie . 
W la ta c h  1829— 1843 — w ed le  B ednarsk iego  — był p ro feso rem  K o le­
g ium  R zym skiego, a od ro k u  1844 przez  20 la t re k to re m  kolegiów  
w  M odenie i E m ilii (w edług B ackera  także  w  Reggio), su p e rio rem  
w W eron ie  i spow iedn ik iem  w  W enecji, a w reszcie  re zy d en tem  (B ac­
k e r  — „co n fesseu r”) w  K oleg ium  N iem ieck im  (B a cker  — „a R o m a”).

P odobn ie  n ieśc isłe  i m y lące  są  in fo rm ac je  na  te m a t poszczegól­
nych  w y d ań  In s titu tio n e s  philosophicae.

E stre icher  odnotow ał w y d an ie  rzy m sk ie  z 1840 ro k u  oraz low ańsk ie  
z 1840/1. B acker  zam ieszcza opisy (z au topsji? ) w y d ań : dw utom ow e-

6 V an  R iet, E pistem olog ie  th o m is te , L o u v a in  1946, s. 36, 57
7 E. G ilson, Th. L angan , A. A. M au rer, R ecen t P h ilosophy. H egel to 

th e  P resen t, N ew  Y ork  1966, s. 331—3 (przekł. po lsk i S. Z alew sk i, IW 
PA X , W arszaw a 1977)

8 K a ro l E stre ich e r, B ib liogra fia  polska , K rak ó w  1872—1882, cz. I, S tu ­
lecie X I X ,  t. 1, s. 324. Od E s tre ich e ra  i B ack e ra  pochodzą in fo rm ac je
po d an e  w  B ib liogra fii filo zo fii p o lsk ie j 1831— 1864, W arszaw a i960, s. 64
(nr h asła  637): In s titu tio n e s  Philosophicae. Vol. 1—2. R om ae 1840; toż:
Vol. 1—3. U d en - L ovani. Vol. 1. C o n tin e t in s titu tio n e s  (opuszczono —
logicae et) m eta p h ysiea e  generalis. 1840. ss. VI, 168. Vol. 2. C on tine t
in s titu tio n es  m eta p h ysiea e  specialis. 1840. ss. 317. Vol. 3. C o n tin e t in s ti­
tu tio n es ph ilosophicae m oralis. 1841. ss. 272. D alsze w y d an ia : Ed. 3. 
Vol. 1—2. T a u rin i 1841. ss. IV, 380+236; Vol. 1—3. 1843; Vol. 1—2. 
R om ae 1843; ... w  a u to p s ji było ty lko  w yd. lo w ań sk ie  i w yd. d w u tom o­
w e z 1841 r. ...”

16 —  S t u d i a  P h i l o s o p h i a  C h r i s t i a n a e



go — R zym  1840 (8°, t. 1, s. V III +  464; t. 2, s. 287), dw utom ow ego 
„popraw ionego  i w zbogaconego o n iek tó re  p o jęc ia” ab auctore e m e n ­
data  et q u ibusdam  no tion ibus aucta) — T u ry n  1841 (°, t. 1, s. V III +  
+  380; t. 2, s. 236) o raz  trzy tom ow ego  — U d en - Lovandi 1840 (8°, 
s. VI +  168; t. 2, s. 317 i 1841 t. 3, s. 272). W ym ienia  nad to  za A n n a li 
scienze relig iose  (t. X IV , 1842!, pp. 203—219 p a r  V. B.) w y d an ie  trzy - 
tom ow e z ro k u  1843 bez m iejsca , a w reszcie  dw utom ow e — R zym  1843. 
C h m ie lo w sk i n o tu je  w y d an ie  rzy m sk ie  z 1840 ro k u  jak o  „ trzy to m o w e” 
(!) oraz jak o  „d ru g ie” — U d en - L o van ii (1841). O rgelbrand  p isze ró w ­
nież o „ trzy to m o w y m ” (?) rzy m sk im  z ro k u  1840 oraz  low ańsk im  
z 1840—4841 (opuszczając „U den”). Por. Enc. K ość. — p ierw sze: R zym  
1840; d rug ie : L o v an iu m  1840. B ednarski, (za B ackerem )  — R zym  1840, 
1843; T u ry n  1841; L ovan ium  1840, 1843 (tu  w y d a je  się n ie ja sn e  czy w y- 

-d a n ie  odno tow ane pod d a tą  1843, w edle  B ednarskiego  w yszło  w L o­
vanium ). Enc. Fil. — voll. 2, R om a 1840; voll. 3, L ovan io  1840. Son -  
son i — 2 voll. R om a 1840; 3 voll., L ovan io  1840 (z au to p sji? ); 3a ed., 
T o rino  1841 (z au topsji?). B ibl. filoz . po lsk . w ym ien ia  — vol. 1—2, 
R om ae 1840; vol. 1—3, U den i L o v an iu m  1840— 1841; vol. 1—2, T au rin i 
1841; vol. 1—3 1843 (bez m iejsca); vol. 1—2 R om ae 1843 (z tu to p s ji  — lo- 
w ań sk ie  1840— 1841 oraz tu ry ń sk ie  1841).

Otóż w y d a je  się, że owo w y d an ie  z ro k u  1843 odno tow ane bez m ie js ­
ca je s t tym , k tó re  w idzia łem  w  B ib lio tece K U L  — L ovanii, M oguntiae 
1843, (8°, t. 1—3). J e s t ono co do fo rm y  i tre śc i zasadniczo iden ty czn e  
z w y d an iem  U den—L o v an iu m  1840— 1841, k tó rego  egzem plarz  zn a jd u je  
się w  B ib lio tece M etropo lita lnego  S em in a riu m  D uchow nego w  W ar­
szaw ie.

J a k  w y n ik a  z pow yższego, po zo sta je  do u s ta len ia : 1. m ie jsce  u rodzen ia  
J. A. D m ow skiego, 2. gdzie po b ie ra ł n a u k i, 3. gdzie i k iedy  w stąp ił 
do n o w ic ja tu , 4. k iedy  znalazł się w e W łoszech, 5. gdzie i k iedy  zaczął 
i ukończył s tu d ia  filozoficzne i teologiczne, 6. p rzeb ieg  działalności 
n au k o w o -d y d ak ty czn e j, 7. da lsze  dzieje  po opuszczeniu  K oleg ium  R zym ­
skiego, 8. m ie jsce  zgonu, 9. chronolog ia  poszczególnych w y d ań  In s ti­
tu tio n es , 10. zasięg lokalno-czasow y i w p ływ  tegoż p od ręczn ika  na  fo r ­
m ac ję  filozoficzną słuchaczy  ka to lick ich  u n iw ersy te tó w  i sem inariów .

Z aznaczm y w  tym  m iejscu , że Wł. K osińsk i w  p racy  D uch na czasie 
(Rzym  1961) in fo rm u je , że P io tr  Sem enenko  i H ieron im  K ajsiew icz  u d a ­
jąc  się na s tu d ia  do R zym u m ieli lis ty  po leca jące  od hr. Z am oyskiego 
do Józefa  A lojzego D m ow skiego, k tó ry  s ta ł się ich p ro tek to re m , op ie­
k u n em  i nauczycie lem  w  C olleg ium  R o m anum . O p re k u rso rsk ie j ro li 
D m ow skiego w  dziele  odnow y soho lastyezne j w spom ina też A. B. S tę ­
p ień  w sw ej k siążce  — W stęp  do filo zo fii  (L ublin  1976).

W ydaje  się, że  w b rew  s tan o w isk u  V an R ie ta  i m ilczen iu  E. G ilsona 
M. M oraw sk i i St. B ed n arsk i m a ją  słuszność tw ierdząc , iż D m ow ski 
p rzyczyn ił się  w  n iem ałym  s topn iu  do „w skrzeszen ia  m etody  sch o la ­
s ty c z n e j” , czyniąc z n ie j dość sp raw n e  n arzędz ie  w y k ład u  trad y cy jn y ch  
zag ad n ień  filozofii ka to lick ie j, u n ik a jąc  w y n a tu rzeń  późnoscholastycz- 
nych, k tó re  raz iły  już zw olenn ików  via  m oderna  oraz m yślic ie li re n e ­
sansow ych . Jak o  jeden  z p ierw szych  p o d e jm u je  on rze te ln ą , rzeczow ą 
p o lem ikę  z innym i u jęc iam i filozofii a p rzede  w szystk im  z rozm aitym i 
k o n cep c jam i sob ie  w spółczesnym i ,na w zór w ie lk ich  scho lastyków  X III 
w ieku , w y k o rzy stu jąc  a k tu a ln y  s tan  zarów no w iedzy p rzedm io tow ej 
ja k  i m etodologiczno^epistem ologicznej. N ie m a n a to m ia s t w  jego po d ­
ręczn iku  an i śladu  ow ych pseudo-dow odów  o s tru k tu rz e  quasisy log i-



stycznej, k tó re  spo ty k am y  u w spółczesnych  nam  neo tom istów  tr a d y ­
cy jnych  (m. in. Dezza, B oyer, A dam czyk i inni). Jego p re z e n ta c ja  f ilo ­
zoficznej m yśli k a to lick ie j w y k azu je  duże podob ieństw o  z u jęc iam i 
tom izm u low ańsk iego  zw anego asy m ilu jący m . N ie jes t to  w szakże 
bezk ry tyczna  kom pilac ja , lecz św iadom a syn teza , u w zg lęd n ia jąca  w sze l­
k ie  t r a în e  i zasadne — zdaniem  au to ra  — rozróżn ien ia , te rm in y  i ko n ­
cep c je  w y p raco w an e  na p rzes trzen i w ieków  po czasy w spółczesne.

Z dan iem  D m ow skiego filo zo fia  je s t w iedzą  zm ierza jącą  do zro zu ­
m ien ia  p ra w d y  i dobra, zd o b y tą  p rzy  u ży c iu  „praw ego” r o z u m u 9. T ak  
po ję ta  filozofia obe jm u je  log ikę i m eta fizy k ę  ogólną (t. 1), m eta fizykę  
szczegółow ą (t. 2) oraz filozofię m o ra ln ą  czyli e ty k ę  (t. 3).

L og ika  to spraw ność p raw id łow ego  ro zum ow an ia  oraz o d kryw a n ia  
źródeł p r a w d y 10. Z a jm u je  się w ięc trzem a op e rac jam i um ysłu : m y ś le ­
n iem  (cogitare), sądzen iem  (ju d ica re ) i ro zu m o w an iem  (ra tio tin a r i). N a­
s tęp n ie  — posług iw an iem  się a rg u m en tac ją , m etodą n au k i (analityczną  
i syn te tyczną), p raw d ą  i je j ź ród łam i oraz k ry te r iu m  (zm ysł w e w n ę trz ­
ny — sensus in tim u s ), n a tu rą  pojęć ogólnych (po lem ika z n o m in a lis ta ­
m i, Lockern, H um em , B erkeleyem , H obbsem , Spinozą, C ondillack iem , 
B eguelin im ), tra n sc e n d e n ta lia m i, p ie rw szym i zasadam i (dyskusja  
z sensualizm em , m ateria lizm em , kan tyzm em ), pew nością  rozum ow ań , 
„ im pulsem ” n a tu ry  rozum nej czyli zm ysłem  n a tu ry  pow szechnej (sen ­
sus na turae  co m m u n is), i s t n i e n i e m  ciał (dyskusja  z B erkeleyem  
i M alebranchem ), pew nością  poznan ia  zm ysłow ego (odparcie sofizm atów  
s ta ro ży tn y c h  i now ożytnych  scep tyków ), au to ry te te m  (dyskusja  z de 
la M ennais, H um em , R ousseau , Lockern, d ’A lem b ertem , D id e ro te m 11.

Met a f i z yka  dzieli się — w edle D m ow skiego — na ogólną (generalis) 
czyli an to log ię  oraz szczegółow ą (specialis), k tó ra  o b e jm u je : teologię 
n a tu ra ln ą  , psychologię i kosm ologię. O ntologia je s t w iedzą  o bycie  
w  ogólności czy li  o ty m , co w  ja k ik o lw ie k  sposób j e s t 12. W sw ej O nto-  
logii D m ow ski rozw aża ta k ie  zagadn ien ia  jak : sto su n ek  p raw d  koniecz­
nych  i p rzygodnych , d y sk u tu jąc  z so fistam i, B eguellinem , H um em , K a n ­
tem ; is tn ien ie  (ex is ten tia l, m ożliw ość (possib ilitas) i is to ta  (essentia) 
b 3'tów , ro z p a tru ją c  stan o w isk a  — K artez ju sza , K an ta , S uareza , P o ire ta , 
św. A ugustyna , św. T om asza (na uw agę zasługu je  tu  obszerny  przypis, 
zaw ie ra jący  liczne cy ta ty  z dzieł T om asza, św iadczący  o doskonałej 
ich znajom ości i u zn an iu  za n a jpow ażn ie jszy  a u to ry te t); s to su n ek  id e n ­
tyczności i p odob ieństw a  (p rezen tac ja  i an a liza  k ry ty czn a  koncepcji 
ap rio ry czn y ch  fo rm  K an ta , w  szczególności po jęć p rzes trzen i i czasu); 
p o jęc ia  b y tu  skończonego (ens fin itu m ), n ieskończonego (ens in fin itu m ), 
p rzygotnego  (ens con tingens) i koniecznego (ens necessarium );  po jęcia  
zasady  (p rin c ip iu m ) i p rzyczyny  (causa) by tów  (dyskusja  z o k az jona- 
lizm em , p rzy  czym  D m ow ski znów  odw o łu je  się do C ontra  G entes  św. 
T o m a sz a )13.

9 W poniższym  zary s ie  treśc i op ieram  się na w y dan iu  U den, L ovan ii 
1840, t. 1—2; 1841, t. 3. Zob. vol. 1, s. 1 : S cien tia  v e ri e t boni asse­
quend i, rec to  ra tio n is  u su  com para ta .

10 dz. cyt., vol. 1, s. 4 : E st facu lta s  rec ite  ra tio c in a n d i fo n tesq u e  
veri.

11 Por. dz. cyt., vol. 1, ss. 4— 98
12 dz. cyt., vol. 1, s. 99 : S cien tia  en tis  genere ; s. 100: de illo quod 

a liquo  m odo est.
13 dz. cyt., vol. 1, s. 99— 160



Z aznaczm y, iż zdan iem  D m ow skiego po jęc ia  p rzes trzen i i czasu są 
p rzed m io tem  teo log ii n a tu ra ln e j , ru c h u  — fizyki, a p rzes trzen i i m ie j­
sca — teologii, psychologii o raz  kosm ologii. W k w estii s to su n k u  isto ty  
do is tn ien ia  zda się on opow iadać za różn icą m yślną , su g e ru jąc , że ró ż ­
nica re a ln a  m oże zachodzić ty lko  m iędzy dw om a k o n k re tn y m i rzecza­
m i 14. S p raw a  ta  w y m agałaby  jed n ak  osobnej, w n ik liw e j an a lizy  jego 
ontologii i teologii n a tu ra ln e j .

T eo logia  n a tu ra ln a  rozw aża  Boga i jego doskonałości w  św ie tle  ro­
z u m u 15. W  p i e r w s z e j  c z ę ś c i  D m ow ski om aw ia zag ad n ien ie  is t ­
n ien ia  i is to ty  B oga, w  d r u g i e j  — Jego  ab so lu tn e  a try b u ty , w  trz e ­
ciej — a try b u ty  re la ty w n e  w  s to su n k u  do tego, co zew nętrzne  (de 
a tr ib u tis  re la tiv is  ad extra). C z ę ś ć  p i e r w s z a  do tyczy: a rg u m en tó w  
m etafizycznych  za is tn ien iem  Boga (opartych  na  po jęc iu  b y tu  kon iecz­
nego i by tów  p rzygodnych); a rg u m en tó w  fizycznych (tj. odw ołu jących  
się do po rząd k u , celow ości i p rzyczynow ości, dostrzeganych  w  p rz y ro ­
dzie); a rg u m en tó w  m o ra ln y ch  oparty ch  na  „pow szechnej zgodności 
w szystk ich  lu d ó w ” (consensus o m n iu m  p o pu lo rum ) co do is tn ien ia  
B oga oraz Jego isto ty . W c z ę ś c i  d r u g i e j  D m ow ski om aw ia tak ie  
zag ad n ien ia  jak : n ieskończoność czyli pe łn ia  doskonałości a pan te izm  
Spinozy; n iezm ienność i w ieczność Boga; ab so lu tn a  n iezłożoność (s im p li­
citas), duchow ość, i n ieogran iczoność (im m a n ita s ); um ysł i w ola B oska; 
jedność  i dobroć. W c z ę ś c i  t r z e c i e j  rozw aża koncepcje: s tw o ­
rzen ia , zachow yw an ia  w  is tn ien iu  (esse) czyli ustaw icznego  stw a rzan ia  
(creatio  co n tin u a ); oddz ia ływ an ia  (concursus) k o n sty tu u jąceg o  zależność 
by tów  p rzy g o d n y ch  od w oli Boskiej,, -opatrzności (dyskusja  z fa ta lis ta m i, 
sto ikam i, d e is ta m i)16. W r o z d z i a l e  o i s t n i e n i u  i i s t o c i e
B o g a  D m ow ski p o w o łu je  się na znany  fra g m e n t L is tu  do R zym ia n  
(I, 20) a n a s tę p n ie  stw ierd za , że: 1° is tn ien ia  B oga m ożna dow odzić 
w y łączn ie  a p o s te rio ri (w p rzyp isie  om ów ienie a rg u m e n tu  a priori, 
tzw . ontologicznego), 2° pew ność, o k tó re j by ła  m ow a w  logice, o p a rta  
na  zm yśle w ew n ę trzn y m  oraz  „pow szechnym  zm yśle n a tu ry ” a d o ty ­
cząca is tn ien ia  -ciał, odnosi się też do praw dziw ości (veracita te)  Boga; 
3° p rob lem  a te izm u  sp row adza się do p y tan ia  — czy coś w sk azu je  na 
jak iś  b y t na jw yższy , różny  od całego zb io ru  rzeczy i ich n a tu r y 17.
D m ow ski, podobn ie  ja k  n iek tó rzy  tom iści o rien tac ji lo w ańsk ie j — zda 
się sp row adzać  tzw . d rog i (dowody) św. T om asza i w sze lk ie  in n e  a rg u ­
m en ty  m e tafizyczne  z-а is tn ien iem  Boga do sw oiste j syn tezy  a rg u m en tó w  
z p rzygodności i zależności p rzyczynow ej.

W  P sycho log ii ro z p a tru je  zagadn ien ie : 1° n a tu ry  duszy (su b stan c ja l-  
ność i odrębność  -od ciała , niezłożoność i duchow ość, ab so lu tn e  p rzec i­
w ieństw o  św iadom ości w zględem  m aterii', niezniszczalno-ść i n ie śm ie r­
telność); 2° is to ta , n a tu ra  i pochodzenie  duszy, je j jedności z ciałem  
i ich w za jem n e  zależności; 3° w ładze  duszy (rozum , w ładza  sądzen ia , w y ­
ob raźn ia  ,uw aga, re f lek s ja , zdolność u zy sk iw an ia  pojęć i a b s tra h o w a ­
n ia  ,percepc ja , poznanie , pam ięć  i p rzypom inan ie , n a tu ra  w o lnej w oli 
i w olność człow ieka, rzeczyw istość w olności w o li)18.

14 P or. w sp o m n ian y  p rzyp is, dz. cyt., vol. 1, s. 116— 119
15 dz. cy t., vol. 1, 99: D eum  O.M. e ju sa u e  p e rfec tiones, ra tio n is  lum ine

in v es tig a t; vol. 2, s. 1 : de  e x is te n tia  e t a tt r ib u tis  Dei, cma-ten u s  haec 
n a tu ra li  ra tio n is  lu m in e  inno tescun t.

16 dz. cu t., vol. 2, ss. 3 nn.
!7 dz. cyt., v-ol. 2, ss. 124—264
18 dz, cyt., vol. 2, ss. 124—264



W ykład  psychologii A. D m ow skiego p rzy p o m in a  pod ręczn ik  ks. J. 
P astu szk i. Z auw ażm y jed n ak , że  D m ow ski n ie jak o  n ie  dostrzega  m ożli­
w ości zadow ala jącego  przezw yciężen ia  opozycji m iędzy  su b s tan c ja ln o ś- 
cią duszy a p o jm ow an iem  je j jako  fo rm y su b s tan c ja ln e j b y tu  lu d zk ie ­
go, chociaż odw ołu je  się tu  do św. T om asza (por. p rzyp . 1, s. 192 
i p rzy p . 1, s. 195). O dnosi się na p ierw szy  rz u t oka w rażen ie , że jego 
psycholog ia  je s t b a rd z ie j au g u sty ń sk a  n iż tom is tyczna  w  dzisiejszym  
rozum ien iu . W ym aga to  w szakże znow u w nik liw szego  w czy tan ia  się 
w  teikst p rezen tow anego  podręczn ika.

P rzedm io tem  K osm olog ii są m. in. — w ed le  D m ow skiego — pojęcia 
p rzes trzen i, czasu, e lem en tów  m a te rii itp . D m ow ski p o d e jm u je  tu  tak ie  
zagadn ien ia  jak : stw orzen ie  m a te r ii czyli w idzia lnego  św ia ta  (po jm u je  
w ięc m a te rię  nieco inaczej niż n iek tó rzy  w spółcześn i tzw . tom iści egzy­
s ten c ja ln i, w  podobny n a to m ia s t sposób ja k  n iek tó rzy  m yślic ie le  o rien ­
ta c ji au g u sty ń sk o -n eo p la to ń sk ie j i n iek tó rzy  tom iści low ańscy); trw an ie  
św ia ta ; m ożliw ość św ia ta  w iecznego; czy św ia t su p o n u je  coś, w  czym  
został u tw orzony  (um ieszczony) — p rzes trzeń , rozciągłość, m iejsce; cel 
zam ierzony  p rzez  S tw órcę  (doskonałość a n ie  szczęście, k tó re  może być 
udzia łem  w y łączn ie  is to t rozum nych) 19.

F ilozo fię  m ora lną  czyli e ty k ę  J. A. D m ow ski d e fin iu je  następ u jąco : 
w iedza  praw a  na tura lnego , pub licznego  i p ryw a tn eg o  20. P ośw ięcony  jej 
tom  trzeci dzieli się na w stęp  (p ro o em iu m ), cz te ry  części (p a rtes ) 
i p rzyczynek  (appendix). Części są podzielone na rozdzia ły  (capnt), ro z ­
działy  i a p p en d ix  na a r ty k u ły  21.

C z ę ś ć  p i e r w s z a :  o szczęśliw ości czyli o celu osta tecznym  czło­
w ieka  i czynach  ludzk ich  ro zp a try w an y ch  rodzajow o (g en e tr ice ) — 
I o szczęśliw ości (fe lic ita s ) czyli celu  o sta tecznym  człow ieka: pojęcia 
„p op rzedza jące” (praeviae), o n a tu ra ln y m  przedm iocie  ludzkiego  szczę­
ścia (b ea titu d o ), o fo rm aln y m  szczęściu człow ieka; II o czynach  lu d z ­
kich  ro zp a try w an y ch  rodzajow o: o n a tu rze  czynów  ludzk ich , o p rz y n a ­
leżności (im pu tab ilita s)  czynów  ludzkich , o m oralności czynów  lu d z­
k ich . C z ę ś ć  d r u g a :  o reg u le  i no rm ie  a k tó w  ludzk ich , tj. o p r a ­
w ie n a tu ra ln y m  — I o podstaw ie , is tn ien iu  i san k c jach  p raw a  n a tu r a l­
nego: o pod staw ie  p raw a  n a tu ra ln eg o , o is tn ien iu  p ra w a  (ius seu  legis) 
n a tu ra ln eg o , o san k c jach  p ra w a  n a tu ra ln eg o ; I I  o w łaśc iw ościach  p r a ­
w a n a tu ra ln eg o  i zasadzie  jego poznan ia : o oczyw istości i pew ności 
p ra w a  n a tu ra ln eg o , o w ieczności i n iezm ienności p ra w a  n a tu ra ln eg o ,
0 zasadz ie  poznan ia  p ra w a  n a tu ra ln eg o .

C z ę ś ć  t r z e c i a :  o różym  s tan ie  (s ta tu s ) ro d za ju  ludzkiego  i za ­
sadach  p ra w a  (ius) p aństw ow ego  (publicus) — I o n a tu ra ln y m  i społecz­
nym  (civilis) s tan ie  człow ieka: o fa łszyw ych  pog ląd ach (sententia) o­
nośn ie  s ta n u  n a tu ra ln eg o  człow ieka, o p raw d z iw e j d o k try n ie  co do
n a tu ra ln eg o  i społecznego s ta n u  człow ieka, o różn icy  s ta n u  n a tu ra le g o
1 społeczego; II  o w ładzy  po litycznej i zasadach  p ra w a  publicznego: 
o źród łach  w ładzy  po litycznej i je j różnych  fo rm ach , o u p raw n ien iach
najw yższej w ładzy  po litycznej, o p raw ie  narodów .

C z ę ś ć  c z w a r t a :  o obow iązkach  człow ieka w y p ły w ający ch  z p r a ­
w a n a tu ra ln e g o  — I. o obow iązkach  człow ieka w zg lędem  B oga: o czci 
w ew n ę trzn e j i zew n ę trzn e j na leżnej Bogu od poszczególnych ludzi, o czci

19 dz. cyt., vol. 2, ss. 265—306
20 dz. cyt., vol. 1, s. 2 i vol. 3, s. 1: Ju r is  n a tu r is  pub lic is e t p 
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w ew n ę trzn e j d zew nętrze j na leżnej Bogu od społeczności lu dzk ie j, o n ie- 
w y sta rcza ln o śc i rozu m u  ludzkiego  odnośnie ok reś len ia  na leżnej Bogu 
czi; 11. o. obow iązkach  człow ieka w zg lędem  sam ego sieb ie: o u sz lach e t­
n ian iu  ducha i jego p rzygo tow an iu  ido osiągnięcia  cnoty , o nega tyw nym  
zachow yw an iu  siebie sam ego, o pozy tyw nym  zachow yw an iu  sieb ie  sa ­
m ego; III. o w za jem n y ch  obow iązkach  ludzi: o w za jem n y m  n ieu szk a- 
dzaniiu nikogo, o w za jem n y m  obow iązku  (pom agania innym , o w z a je m ­
n y m  obow iązku  d ialogu  (w ym iany  m yśli, rozm ow y, k o m u n ik o w an ia  się, 
w  tek śc ie : se rm ocina tium ); A p p e n d ix :  o cno tach  i uczuciach  ,— o cn o ­
tach  w ogóle, o cno tach  m o ra ln y ch  i „szczegółow ych”, o uczuciach  
w  ogóle, o uczuciach  czyli doznan iach  w  szczególności.

J. A. D m ow ski an a lizu jąc  (k ry ty k u ją c  bądź  częściowo akcep tu jąc) 
pog lądy  ta k ic h  m. in. m yślic ie li jak : P la ton , A rysto te les , sto icy , e p ik u ­
re jczycy , scep tycy , A u g u sty n , B oecjusz, S uarez , Spinoza, W olff, Locke, 
H um e, H obbes, M ach iavelli, K an t, F ich te , S chw artz , G erd iliu sz  i inni, 
oraz po lem izu jąc  ostro  i obszern ie  z R osm inim , ciągle odw ołu je  się do 
św . T om asza z A kw inu , k tó rego  a rg u m en ty , tezy  i ro zróżn ien ia  w  k aż ­
dym  n iem al a r ty k u le  w zm ian k u je  bądź  p rzy tacza  in  ex te n so  w  p rzy ­
p isach. P ob ieżna  le k tu ra  e ty k i D m ow skiego n asu w a prześw iadczen ie , 
że je s t to e ty k a  k o resp o n d u jąca  z e ty k ą  tom izm u trad y cy jn eg o  (esen- 
cja lnego), w zbogacona o u jęc ia  c h a ra k te ry s ty c z n e  dla późniejszego to ­
m izm u asy m ilu jąceg o  (lo w ań sk ieg o )22.

T a  pob ieżną le k tu ra  po d ręczn ik a  J. A. D m ow skiego — znanego m. in. 
w  L ow an ium , gdzie m ia ł pow stać  w k ró tce  z in ic ja ty w y  kard . M erciera  
g łów ny ośrodek  n eoscho lastyk i W yższy In s ty tu t F ilozoficzny, re a liz u ­
jący  zalecen ia  encyk lik i A e te rn i P atris, w y d an e j w  ro k u  zgonu J. A. 
D m ow skiego — rodzi p rześw iadczen ie , że w ym ien iony  p o d ręczn ik , w  n ie - 
m n ie jszy m  sto p n iu  niż podobny  pod ręczn ik  L ib e ra to re  p rzyczyn ił się do 
p rzy g o to w an ia  p o da tnego  g ru n tu  pod scho lastyczną  odnow ę w  duchu  
to m is ty czn o -p e ry p a te ty ck im . D m ow ski zap ew n e  p rze łam a ł n iechęć  w o ­
bec scho lastycznej m etody  w y k ład u  i p ro b lem aty k i, a n ad to  pokazał, 
iż m ożna w  sposób tw órczy  i zgodny ze w spó łczesnym i w ym ogam i m e- 
todyczno -ep is tem o log icznym i zuży tkow ać s ta rą  scho lastyczną  m etodę 
do p re z e n ta c ji w ciąż a k tu a ln y c h  zag ad n ień  filozofii k a to lick ie j i ich 
k o n fro n ta c ji z w spó łczesnym i s tanow iskam i.

D la tego  w y d a je  się rzeczą godną uw agi pod jęcie  b a rd z ie j szczegóło­
w ej an a lizy  poglądów  zaw arty ch  w  In s titu tio n e s  P hilosophiae.

22 W arto  by oddzie ln ie  p rzep row adzić  ana lizę  i re k o n s tru k c ję  p o g lą ­
dów  m etafizycznych  i log iczno-ep istem ologicznych  J. A. D m ow skiego, 
p on iew aż — ja k  się w y d a je  — w  w ie lu  sp raw ach  jego u jęc ia  są  o w ie ­
le  b a rd z ie j tr a fn e  i zbliżone do szeregu  u jęć  n am  w spółczesnych , niż 
pow szechn ie  znanych  p rek u rso ró w  i tw órców  neoscholastyk i.


