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1. WPROW ADZENIE

W spółczesny rozwój wiedzy o biosferze w arunkuje wzrost 
zainteresowań metabiologicznych. Do nich należy zagadnienie 
przyczynowości. Próby krytycznej oceny tego zagadnienia zo­
stały  podjęte: 1) w obrębie filozoficznych teorii biokosmosu
2) na płaszczyźnie teorii biologii.

W przypadku ostatniego kierunku badań, do którego należą 
te rozważania, zwraca się przede wszystkim  uwagę na: a) za­
gadnienie różnych operacji przyczynowego poznania 2, b) kon­

1 H. A ndré , U rbild  un d  U rsache in  der B iologie, M ünchen  1931; P ro- 
blem a  p r ic z in n o s ti w  so w rem ien n o j biologii, (p raca  zb io row a pod red . 
W. M. K aganow a) M oskw a 1961; G. J. C aregorodeew , M ateria lizm  dia­
le k ty c zn y  a m ed ycyn a , tłu m . M. H anedki, W arszaw a 1966, 126—144;
H. D riesch , L e V ita lism e , S c ien tia , 7(1924) 13—22; K s. S. A dam czyk, 
M e ta fizy k a  n a tu ra lnego  po w sta w a n ia  rzeczy  w ed łu g  św . T om asza  z  A k ­
w in u , R ocznik i F ilozoficzne, 11(1963) 3, 5—13.

2 R. S. L illie , B iological C ausation , P h ilo sophy  of Science, 7(1940) 
314—336; A. J. C onde, El p rincip io  de causa lidad  en  las ciencias y  m e ­
dicas, Z aragoza  1950; J. S. W ilk ie , C ausa tion  an d  E xp la n a tio n  in  T h e o ­
re tica l B io logy, B rit. J. fo r P h ilos, of S cience, 1(1950—>1951) 273—290; 
W. Dawydow slki, Z agadn ien ie  p rzyczyn o w o śc i w  m ed y c y n ie ,  tłum . 
W. Zawadziki, W arszaw a 1965; F r. G órsk i, F izjo logia  roślin , t. I, W ar­
szaw a 1962, 22—26.

D la lepszego u w y p u k len ia  in tu ic y jn e j tre śc i b iologicznego po jęcia  
p rzyczynow ości m ożna w yróżn ić  szereg  zasadn iczych  jego fortm ze w zg lę­
du  n a  ró żn o ro d n e  k o n tek s ty , w  jak ich  ono w y stęp u je . K o n te s tk y  te  są  
o p isam i różnych  o p erac ji poznaw czych , zw łaszcza o p e rac ji w y ja śn ia ­
n ia , p rzew id y w an ia  o raz  sp raw d zan ia . W  zw iązku  z ty m  o trzy m u jem y  
koncepcję  p rzyczynow ości o c h a ra k te rz e  w y ja śn ia jący m , p rognostycz­
n y m  oraz  w ery fik acy jn y m .



frontacji z zagadnieniem w yjaśniania teleologicznego 3, c) pod­
kreśla się fakt m etodycznych trudności w ustalaniu przyczyno­
wych zależności ze względu na złożoną struk tu rę  zjawisk bio­
tycznych 4.

A utorzy prac poświęconych tym  zagadnieniom posługują się 
na ogól pojęciem przyczynowości w  ujęciu J. S. Milla, według 
którego przebieg zjawisk charakteryzuje się porządkiem  na­
stępstwa. Niezmienny poprzednik nazyw am y przyczyną; nie­
zm ienny następnik s k u tk ie m 5 (...). To niezmienne następ­
stwo  — pisze Mill — '(.··) zachodzi (...) pomiędzy następnikiem, 
a sumą wielu poprzedników, przy  czym  zbieg tych  poprzedni­
ków  jest nieodzowny do tego, żeby powstał .ten następnik  6.

W yodrębnioną tu  cechę „pow staw ania” , w przypadku związ­
ku przyczynowego, przyjm uje w swojej definicji omawianego 
pojęcia Wł. Biegański, gdy utrzym uje, że... przyczyną nazy­
w am y całą część zdarzenia, po której urzeczywistnieniu po­
wstaje druga jego część 7. Cechę zaś nieodzowności (konieczno­
ści), o której mówi Mili, mocno podkreśla L. N. K arlik, gdy 
wskazuje, że... przyczyna pozostaje w  koniecznym związku  
z danym zjawiskiem, wywołując tę czy inną jakość reakcji 
organizmu, ...8 Ową cechę konieczności związku przyczynowego

3 N. H a rtm a n n , T eleo log isches D enken , Berlin. l'95il, 3, 82—83; 92; M. 
H a rtm an n , A llg em e in e  B iologie, S tu t tg a r t  1953, 14—‘15, 35, 882—883; 
L. B ounour, D éterm in ism e  et fin a lité . D ouble lois de la v ie , P a ris  1957; 
E. N agel, S tr u k tu ra  n a u k i, tłu m . J. G iedym in , B. Rasalskii, H. E ilste in , 
W arszaw a 1970, 344—383; M. M atsahinsfci, Les P hénom ènes succesifs, 
causa lité  e t téléologie, R ev u e  de  S y n th èse , 811(1950) 289—‘297; Z. K o ch ań ­
sk i, P rob lem  celow ości w e  w sp ó łczesn e j b iologii, W arszaw a 1966, 130— 
162; H. Selye, S tress  życ ia , tłu m . J. W. G uzek  i R. Remtoiesa, W a r­
szaw a 1960, 316—321.

4 P . M alpas1, So m e A sp ec ts  o f biological C ausa lity , J o u rn a l of obste ­
tr ic s  an d  gynaeco logy  of th e  B ritish  E m p ire , 60(1953) 384—387; M. H a r t­
m an n , Die K a u sa litä t in  P h y s ik  u n d  Biologie, w : G esa m m elte  V orträge  
u n d  A u fsä tze ,  B and . II, S tu t tg a r t  1953, 144—156; E. M ayr, Cause and  
Ef f ec t  in  B io logy, Science, 134(1961) 1506; B. G lass, T h e  R e la tio n  o f th e  
P hysica l Sc iences to  B io logy  — In d e te rm in a n c y  and  C ausa lity , w : 
P hilo sophy  o f Sc ience , T h e  D elaw are S em in a r, vol I, N ew  Y ork , L o n ­
don  1961— 1962, 223—257; B. G aw ęcki, Z agadn ien ie  p rzyczyn o w o śc i w  f i ­
zyce , W arszaw a 1969, 78—79; M. H a rtm a n n , E in fü h ru n g  in  die a llge­
m e in e  B iologie u n d  ih re  p h ilo soph ischen  G ru n d - u n d  G renzfragen , 
B e rlin  1956, 89—103.

5 J. S. M ill, S y s te m  log ik i, t. I, tłum . Oz. Z n am ierow sk i, W arszaw a 
1962, 507.

6 Ib idem , 507.
7 W. B iegańsk i, P ojęcie p rzyczyn o w o śc i w  biologii, odibitka z K r y ty k i  

L e k a rsk ie j,  1906, 37.
8 L. N. K a rlik , P a to ło g iczesk a ja  fizjo log ia , cyt. w g: C aregorodcew ,



ks. K. Kłósak określa w ten  sposób: jeżeli nie ma zjawiska A, 
nie ma również zjawiska В lub któregoś spośród zjawisk B„ 
B2, B3, ...9. Tak określona cecha konieczności wchodzi w zakres 
treści pojęcia przyczyny. Według tego autora przyczyną jest — 
gdy uwzględnim y w  niej cechy, jakie ona zdaje się posiadać 
w  obrębie przyrody nieożywionej i ożywionej — zjawisko A  
lub pewien zespół zjawisk A , które to zjawisko A  względnie 
ów zespół zjawisk A  jest stale warunkiem  nie tylko  w ystar­
czającym, ale również koniecznym wystąpienia jednego, ściśle 
określonego zjawiska В lub grupy ściśle określonych zjawisk  
В  — przy czym  pojawienie się zjawiska В albo grupy zjawisk  
В nie sprowadza za sobą pojawienia się zjawiska A czy zespo­
łu zjawisk A  10.

Inni autorzy, tacy jak np. R. S. Lilii u , W. D aw ydow ski12, 
W. M. Kaganow 13, G. I. Caregorodcew 14, M. H artm ann 15, F. 
M a rtiu s16, N. H a rtm a n n 17 posługują się pojęciem stosunku 
przyczynowego w sensie spowodowania (działania). O statni 
z wym ienionych pisze wręcz: Nie ma (...) zdarzenia, które by  
bliżej lub dalej nie zostało spowodowane wcześniejszym (...) 
zdarzeniem.

Pojęcie powodowania, działania H. Bergson 18 rozumie jako: 
a) impuls, b) wyzw alanie, c) rozwijanie. Wł. K ra je w sk i19 na­
tom iast przez pojęcie działania rozumie: a) przekazyw anie ener­
gii, b) przekazywanie inform acji, c) in terakcję, d) napięcie — 
różnicę potencjałów  i strum ień wyrównawczy.

Niektórzy teoretycy biologii rozum ieją pojęcie następstw a 
jako dynamiczny porządek: Właściwie pojęcie przyczynowo-

M a teria lizm  d ia le k ty c zn y  a m ed ycyn a , tłum . M. Hanedki, W arszawa 
1966, 129.

9 Próba rozw iązan ia  p ro b lem u  pochodzenia  d u szy  lu d zk ie j, Znalk, 87 
(1961), 1193.

10 P rzyrodn icze  i filo zo fic zn e  s fo rm u ło w a n ie  zagadn ien ia  pochodzen ia  
duszy  lu d zk ie j, w: Z  zagadn ień  filo zo fii p rzy ro d o zn a w stw a  i filo zo fii 
przyro d y , t. I, W arszawa 1976, 207.

11 Op. cit., 333n.
12 Op. cit., 15.
13 0;p. oiit., 15.
14 Op. cit., 127.
15 Die ph ilo soph ischen  G rund lagen  der N a tu rw issen sch a ften . S tu tt­

g a rt 1959, 110.
16 Das K a u sa lp ro b lem  in  der M ed izin , Berlin'—W ien 1914.
17 Op. cit., 191.
18 E w oluc ja  tw órcza , W arszawa 1957, 74—75.
19 Z w ią ze k  p rzy c zy n o w y ,  W arszawa 1967, 116—172.



ści — utrzym uje P. H a b e rlin 20 (...) jest to uznanie porządku  
w  śmiecie stającym się, porządku we wszystkich przemianach.

Jeżeli ten  porządek w ystępuje w hierarchicznych układach, 
to — zdaniem R. R u y e ra 21 —  przyczynowość ma charakter 
w stępujący i zstępujący, czego przykładem  są aferen tne i efe- 
ren tne drogi ośrodkowego układu nerwowego u ssaków. Ta 
koncepcja przyczynowości uwzględnia całościowy aspekt bio­
tycznych zjawisk. Dawydowski, podkreślając tę myśl pisze: 
przyczyną choroby zakaźnej nie jest samo przeniknięcie bak­
terii chorobotwórczej do organizmu, lecz cala patogeniczna 
sytuacja, obejmująca zarówno czynniki zewnętrzne, jak i w e­
wnętrzne... 22

Czynniki zewnętrzne i w ew nętrzne tworzą dynamiczną ró­
wnowagę układu z jego otoczeniem. Znaczy to —  pisze I. T. 
Bżaława 23 ·— że organizm w  każdym  określonym momencie  
jest nośnikiem potrzeb dotyczących jakiejś substancji, co w  spo­
sób nierozerwalny wiąże go ze środowiskiem. To swoiste na­
staw ienie biotycznego układu na dany czynnik środowiska 
omawia H. S e ly e 24. W edług niego przedmiot naszych badań 
(powiększenie nadnerczy) może podlegać zmianom pod w p ły ­
w em  czynników (...). O dkrywam y, że przyczyną jest В  (jakieś 
działanie przysadki) ... Następnie, dowiadujemy się, że nie ca­
łe B, ale tylbo  B4 jest przyczyną zmiany (...nie cała przysadka, 
ale ty lko  jeden z jej hormonów  — AC TH ) ... В  nie zawsze dzia­
ła na A  ■— działa tylko, jeśli osiągnie A %... (kora nadnerczy). 
Przedstaw iona tu  cecha swoistości następstw a skutku  po przy­
czynie w ystępuje tylko pomiędzy B4 a A2.

Oto niektóre określenia treści pojęcia przyczynowości, które 
są najbardziej obiegowe w biologicznej literaturze.

Na podstaw ie tych wypowiedzi staje  się widoczny fakt, że 
w przypadku biologicznego pojęcia przyczynowości w ystępują 
zawiły zespół zagadnień, k tó ry  w  ciągu historii biologii narastał 
szybciej, niż postępowała jego analiza.

S tąd zachodzi potrzeba odrębnego opracowania biologiczne­
go pojęcia przyczynowości, k tóre pod względem treści zawiera 
w sobie pojęcie przyczyny, skutku i związku przyczynowego.

20 Qp. cit., 217.
21 C ausa lité  ascendan te  e t causa lité  descendan te  dans les sciences b io­

logiques, R evue Philosophique, 25—26(1939) 190—224.
22 Zob. W. Krajeiwsfci, op. cit., 113.
23 N asta w ien ie  — podstaw a  reg u la c ji p sych iczn e j, tłum . K. Obuehow- 

silri, W arszawa 1970, 30.
24 Op. cit., 317.



2. A NALIZA POJĘCIA PRZYCZYNY I SKUTKU

Gdy przystępujem y do analizy treści pojęcia przyczyny (P) 
i sku tku  (S), w yłania się przede wszystkim  zagadnienie, do ja ­
kiej kategorii sem antycznej te pojęcia należą?

Otóż wydaje się, że w  zależności od określonej koncepcji 
b io logii2S można w przybliżeniu wyróżnić następujące katego­
rie przyczyny (P) i skutku (S):

1) witalizm  — siła życiowa, entelechia (P), ruch  (S);
2) m echanicyzm  — suma czynników (P), efekt (S);
3) behawioryzm  — bodziec, podnieta, czynnik (P), reak­

cja, zachowanie się (S);
4) organizmalizm — stan  układu (ew olucyjny poziom or­

ganizacji biosystem u jako całości), kom pleks czynników, 
potrzeba (P), reakcja, zachowanie się (S).

Pojęcie zjawiska, zdarzenia ma charakter bardziej ogólny 
i dlatego bywa używane w e wszystkich trzech ostatnich kon­
cepcjach nauk biologicznych.

W italistyczna teoria nauki o życiu u jm uje substancjalistycz- 
ny aspekt biosfery, m echanicystyczna, behaw iorystyczna i or- 
ganizm alna — zjawiskowy, k tóry  — zdaniem ks. Kłósaka —

25 W w ita lis ty czn e j koncepcji p rzyczynow ości „kon ste lac je  m a te r ia ln e  
same w  sob ie  n ie  s tan o w ią  w szystk ich  w a ru n k ó w  do p rzeb ieg u  p ro ce ­
sów  życiow ych” (H. D riesch , Le V ita lism e , 7( 1924) 19. „M uszą is tn ieć  
czynnik i ndemechaniozine, N ada jem y  im  A ry sto te le so w ą  n azw ę en te le - 
chii...” (Ib idem , 17). N a to m ia st w  m ech an is ty czn e j k o n cep c ji p rzy - 
czynow ośoi: „G dy fizjo log zechce poznać, w yw ołać  z jaw isko  życiow e, 
oddzia ływ ać n a  n ie , m o d y fik o w ać  je, p o w in ien  zw racać  s ię  n ie  k u  sile 
życiow ej, n ieu ch w y tn e m u  by tow i, lecz do w a ru n k ó w  fizycznych  i ch e­
m icznych , k tó re  p o c iąg a ją  za  sobą  i k ie ru ją  p rz e ja w a m i życ ia” (Olauide 
B e rn a rd , L eçons su r les p h én o m èn es  de la v ie  c o m m u n s a u x  a n im a u x  
et a u x  v ég é ta u x , t. I, P a r is  1878, 49). B O havioryzm , za in ic jow any  p rzez  
Tbotnndäke’a , W atsona i S m alla , m ożna za J. D em bow skim  sc h a ra k te ry ­
zow ać w  sposób n a s tę p u ją c y : „Ś w ia t (...) w ew n ę trzn y  zw ierzęcia  je s t 
d la  nas n ied o stęp n y  (...). Jed y n ie , co m ożem y uczynić , to  obserw ow ać 
zew n ę trzn e  p rze jaw y  psych ik i, w  postac i zachow an ia  się (behaw-ioru) 
zw ierzęcia  w  różnych  w a ru n k a c h ” (P sycho log ia  zw ie rzą t, W arszaw a 
1950, 49. W aspekcie  n a to m ia s t organiizm alnego k ie ru n k u  b ad ań , ja k  
u trz y m u je  L. B e rta la n ffy  (P rob lem s o} L ife , N ew  Y ork  1960, 9n): „ P ro ­
b lem  życia je s t p ro b lem em  o rg an izac ji” (ibidem , 11). „B ad an ia  b io lo­
giczne i b io logiczny sposób m y ślen ia  — a rg u m e n tu je  a u to r  — by ły  
do tąd  d e te rm in o w an e  p rzez  trz y  g łów ne koncepcje , k tó re  m ożna by 
o k reś lić  ja k o  ainalityczno-sum acy jną , m aszy n o w o -teo re ty czn ą  i ko n cep ­
cję o d d z ia ły w an ia” (ib idem  9). Z organiizm alnego p u n k tu  w idzen ia  „uk ład  
jak o  całość p rzec iw staw iam y  ana lityczno-sum aey jinem u p u n k to w i w i­
dzenia , u jęc ie  d y nam iczne  — sta ty czn em u  i m aszynow em u; o rgan iam  
jak o  a k ty w n y  p ie rw o tn ie  — u jęc iu  o rgan izm  jak o  p ie rw o tn ie  o d dz ia ły ­
w u ją c e m u ” (ibidem , 9).



jest właściwy dla przyrodniczych metod badawczych, co stano­
w i p r z e d m i o t  będący korelatem p o z n a n i a  z m i e ­
r z a j ą c e g o  d o  c o r a z  w i ę k s z e g o  o b i e k t y w i z -  
m  u  26.

Zjawiskow y punkt widzenia prowadzi do empiriologicznej 
koncepcji przyczynowości, opierającej się na pojęciu układu, 
stanu układu, zmiany, zjawiska, zdarzenia, w arunku, czyn­
nika.

Układ najogólniej można określić jako fragment natury  (zło­
żony z elem entów — H.N.), wyodrębniony lub izolowany od 
reszty pod pew nym  względem, bądź to faktycznie, bądź też  
ty lko  myślowo  27.

Każdy układ charakteryzuje się określonym  zbiorem cech 
zm iennych i stałych. Pojęcie cechy w tej pracy nie będzie zde­
finiowane. W ystarczy założyć, że zwrot: „układ X posiada ce­
chę A” lub: „układowi X przysługuje cecha A ”, są intuicyjnie 
zrozumiałe. Nie wszystkie cechy w jednakow ym  stopniu będą 
nas interesow ały, lecz tylko te, o których można z sensem po­
wiedzieć, że przysługują (bądź nie przysługują) danem u ukła­
dowi w danej chwili. Takie cechy można by nazwać cechami 
zmiennymi (lub zmiennymi). W rzeczywistości trudno jest po­
dać k ry terium  odróżniania cech zmiennych od stałych własno­
ści jakiegoś układu. S tąd też należy poprzestać na podaniu 
przykładów  i zawierzeniu intuicji, która pozwala nam na ogół 
rozstrzygnąć, kiedy uzupełnienie wypowiedzi „X ma cechę 
A” zwrotem  „w chwili t ” ma sens, kiedy zaś dodanie takiego 
uzupełnienia brzm i nienaturalnie. Chorowanie na grypę np. 
jest cechą zmienną. Sensowne jest powiedzenie: „Jan  teraz 
choruje na grypę”, gdzie okazjonalne słowo „teraz” wskazuje 
chwilę, w której choroba Jana ma miejsce. Trudno natom iast 
uznać za sensowne stw ierdzenie: „mój pies był wczoraj ssa­
kiem ”. „Bycie ssakiem ” nie jest cechą zmienną.

Przedm iotem  zainteresowania poszczególnych teorii biolo­
gicznych są różne cechy zmienne. Żadna konkretna teoria — 
zdaniem Z. A ug u sty n k a28 — nie bada wszystkich własności 
(...) układu danego typu. Każda interesuje się wyłącznie spe­
cyficznym  zespołem tych  własności, częściowo różnym od ze­
społu badanego przez inne teorie, abstrahuje więc ty m  samym

26 Qp. eit., 1192.
27 B. G aw eoki, P rzyczyn o w o ść  i fu n k c jo n a lizm  w  fizy c e , K w a rta ln ik  

F ilozoficzny, t. I (1923) 343.
28 D ete rm in izm  fizy c zn y ,  w : S. A m ste rd am sk i, M. Meilbaum, Z. A ugu- 

sty n ek , P raw o, kon ieczność, p ra w d o p odob ieństw o , W arszaw a 1964, 138.



od innych własności. Zmusza to do operowania pojęciem ukła­
du (...) w  sensie określonej teorii; układ ten reprezentowany  
jest wyłącznie przez te swoje własności, które określona teo­
ria uwzględnia.

W ten  sposób dochodzimy do określenia pojęcia stanu ukła­
du. Otóż stan  układu jest to wyróżniony przez jakąś teorię od­
powiedni zbiór cech zmiennych, przysługujących układowi 
w danej chwili, które są konieczne i w ystarczające do opisania 
(tego) układu w tej chwili. In tu icyjna treść używanego pojęcia 
cechy zmiennej A domaga się dalszej analizy. Zwykle mówi 
się o układzie U, że się zmienia, jeżeli jest teraz inny, niż był 
przedtem . W tej wypowiedzi da się przede wszystkim  wyróż­
nić dwa elem enty: stosunek różności, k tóry  oznaczamy w yra­
zem „inny”, oraz elem ent czasowy, określony okazjonalnym  
słowem „teraz” i „przedtem ”. Do tych elem entów dołącza się 
jako trzeci stosunek tożsamości. Mówi się przecież, że jeden 
i ten  sam układ jest teraz inny, niż był przedtem . Tożsamość 
układu jest określona przez cechy stałe. Przypuśćm y na przy­
kład, że układ U (proste wahadło) ma w chwili ti cechy A ^ C  
(położenie w przestrzeni, długość, ciężar), a w chwili t2 cechy 
A2BC (inne położenie, ta sama długość, ten sam ciężar); m am y 
wówczsa dwie grupy cech, А,ВС, A2BC, gdzie dwie ostatnie 
(w każdej z tych grup) są takie same, a pierwsza jest różna. 
Ze względu na te dwie ostatnie cechy mówimy o jednym  i tym 
samym zm ieniającym  się układzie U (o tym  samym wahadle), 
a ze względu na różne cechy, k tóre dołączają się do tego sa­
mego układu w dwóch różnych chwilach (teraz, przedtem ) ■— 
mówimy o jego zmianie.

W zmianie układu można wyróżnić jeszcze czw arty element. 
Owe różne cechy A! i A2, które przysługują tem u układowi 
w dwóch różnych chwilach czasu, są gatunkam i tego samego 
rodzaju. Jeżeli np. Ai oznacza położenie w przestrzeni, A2 nie 
może oznaczać barw y lub tem peratury , tylko jakieś inne po­
łożenie w  przestrzeni. S tąd też obie cechy Aj i A2 obejm ujem y 
wspólną nazwą i m ówimy o zmianie cechy A.

B ezultaty  tej analizy można ująć w  zdaniu, że zmiana cechy 
A jest stosunkiem  różności, zachodzącym między dwiema ce­
chami układu U, k tóre przynależą m u w dwu różnych chwilach 
i są gatunkam i tego samego ro d za ju .29

Powyższa charakterystyka pojęcia zm iany wchodzi w  za­

29 Zo'b. J. L ukasiew icz , A n a liza  i k o n s tru k c ja  po jęcia  p rzy c zy n y ,  w : 
Z  zagadn ień  log ik i i filo zo fii, W arszaw a 1961, 45n.



kres pojęcia zjawiska, zdarzenia, bodźca, podniety, w arunku, 
czynnika.

W sensie analogicznym do tego, w jakim  mówimy, o zmianie, 
możemy mówić o zjaw isku lub zdarzeniu. W powiedzeniu, że 
w  chwili t wystąpiło zjawisko A, nie k ry je  nic więcej ponad­
to, że w  chwili t  w  układzie U w ystąpiła zmiana A.30 Podobnie 
wyrażenie: w czasie od h do tn_i w  układzie U w ystąpiła zmia­
na A ■— jest analogiczne pod względem treści do wyrażenia: 
w czasie od t t do t n_i w układzie U w ystąpiło zdarzenie A 31. 
W pojęciu zdarzenia zawiera się jeszcze inny sposób jego poj­
mowania, a mianowicie jako konkretne wystąpienie zm iany A 
w chwili t 32.

Treść pojęcia zmiany jest również elem entem  składowym 
treści pojęcia bodźca i podniety. W języku  nauk przyrodni­
czych  — pisze J. K reiner — nazyw am y każdą zmianę wśród  
zewnętrznych lub w ew nętrznych  warunków życia bodźcem lub 
podnietą 33.

Pojęcie w arunku rozwinęło się pod wpływem  trudności, ja ­
kie w yrosły na gruncię,substancjalistycznej teorii przyczyny. 
Jeśli bowiem ciało działa pod wpływem  siły, k tóra w nim tkwi, 
to jak wytłum aczyć fakt, że siła nie w ytw arza skutku  wciąż, 
a tylko w pew nych przypadkach. Dla rozwiązania tej trudności 
wprowadzono pojęcie w arunku. W edług tej koncepcji, treść 
pojęcia w arunku sprow adzałaby się do idei, że jeśli rzecz ma 
działać, to w inny wystąpić okoliczności sprzyjające tem u dzia­
łaniu. Okoliczności te nazwano w arunkam i 34.

Obok tak rozumianego term inu „w arunek” , pojawił się 
w  XIX wieku nowy sposób jego pojmowania. Zauważono bo­
wiem, że na przyczynę danego skutku składa się więcej rzeczy, 
obdarzonych siłami, stąd  też przedstaw iciele k ierunku empi- 
riologicznego określają przyczynę jako sumę w arunków  ko-

30 Por. Z. C zerw ińsk i, O po jęc iu  p r z y c zy n y  i kanonach  M illa , S tu d ia  
L ogica, t. 9 (i960) 38n.; J. Łoś, P o d sta w y  ana lizy  m e todo log iczne j k a n o ­
n ó w  M illa , L u b lin  1948, 255—277.

31 P o r. W. K ra jew sk i, Is to ta  zw ią z k u  p rzyczyn o w eg o , S tu d ia  F ilozo­
ficzne, 1 (36), 1964, 88; Cz. B iałotarzeski, P o d sta w y  p oznaw cze  f i z y k i  
św ia ta  a tom ow ego , W arszaw a 1956, 287; W. B iegańsk i, P ojęcie  p r z y c zy ­
now ości w  biologii, ojp. cit., 37.

32 W edług R. In g a rd e n a  „Z darzen ie  n ie  w y k racza  poza rozp ię tość  
jednego  te r a z ” (S pór o is tn ien ie  św ia ta , t. I. W arszaw a 1960, 218). P o ­
dobn ie  u trzy m u je  C zerw ińsk i, gdy pisze: „zdarzen iam i będziem y n azy ­
w a li k o n k re tn e  w y stąp ien ie  z jaw isk a . (...) K a ta s tro fa  s ta tk u  A ndrea  
D oria , k tó ra  w y d a rzy ła  się w  r. 1956 to  zd a rzen ie”. Op. dit., 39.

33 Z m y s ł y ,  W arszaw a 1964, 8.
34 P or. Oh. Siigwart, L o g ik , t. II, F re ib u rg  1893, 137n.



nieeznych do pojaw ienia się tego, co zwykło się nazywać 
skutkiem .

W szystkie warunki ■— pisze J. S. M ili35 — są niezbędne do 
tego, żeby powstał sku tek ; i stwierdzenie przyczyny  jest nie­
zupełne, o ile w  takiej czy innej postaci nie wprowadzimy ich 
wszystkich.  W ten  sposób term in „w arunek” w języku empi- 
riologicznym stracił znaczenie okazji do działania siły i zo­
stał odniesiony do wszystkich składników przyczyny, bądź to 
stale istniejących, bądź to zjaw iających się w ostatniej chwi­
li, a niezbędnych do zaistnienia skutku.

Zdaniem zaś W. W undta 3e, właściwą przyczyną jest czyn­
nik wnoszący zmianę, natom iast trw ałe  perm aneneje, dyspo­
zycje, k tórych  ciągłe uwzględnianie rozszerzyłoby zbyt pojęcie 
przyczyny i czyniłoby je niewygodnym  w nauce, W undt na­
zywa warunkam i.

Obecnie w naukach biologicznych term inem  „w arunki” zwy­

35 Op. cit., 508. „R zeczyw istą  p rzyczyną  je s t całość (...) pop rzedn ików ; 
m ów iąc filozoficznie, n ie  m am y p raw a , żeby daw ać m iano  przyczyny  
jed n em u  z n ich, w y łącza jąc  in n e  (...) te n  w a ru n e k  n ie  po zo sta je  w  b a r ­
dzie j ścisłym  zw iązku  ze sk u tk iem  niż k tó ry k o lw iek  spośród  w a ru n ­
ków . W szystk ie  w a ru n k i były  rów nież  n iezb ęd n e  do tego, żeby p ow sta ł 
sk u te k  (...) (ibidem , 508). W d y sk u s ji n ad  mfflowsikim po jęc iem  p rz y ­
czyny K. S zan iaw sk i u trzy m u je , że  „p rzyczyną z jaw isk a  В je s t tafcie 
z jaw isko , po k tó ry m  В s ta le  n a s tę p u je ” Otj. w a ru n e k  d osta teczny  z a j­
ścia B). Zob. O in d u k c ji e lim in a cy jn e j, w : F ra g m en ty  F ilozo ficzne, 
se r ia  d ru g a , W arszaw a 1959, 291. L. G u m ań sk i w  oidpowtiedzi S zan iaw ­
sk iem u  pisze, że M ili po jm ow ał p rzy czy n ę  ja k o  w a ru n e k  w y sta rcza jący  
i kon ieczny  z jaw isk a  — sk u tk u , (recenzja  S y s te m u  L o g ik i J. S t. M illa, 
R uch  F ilo zo ficzny , t. X X I, (1963) 4, 393). Szaniawsifci w p raw d z ie  n ie  
negu je , że pew ne ok reś len ia  F ilozofa m ogą u zasad n iać  ta k ą  in te rp re ­
tac ję , a le  w ie le  in n y ch  (określeń) p rzem aw ia ło b y  p rzeciw ko  n ie j, a  to  
d la tego , że „ tak  m ocne rozum ien ie  słow a „p rzy czy n a” un iem ożliw ia ło ­
by  s to sow an ie  go w  bardzo  w ie lu  p rzy p ad k ach , w  k tó ry ch  się je  f a k ­
tyczn ie  u ży w a” (W spraw ie  ka nonów  in d u k c ji,  R uch  Fiłoizoficzny, 
t. X X I, (1963) 4, 410). Do miłloWslkdej k o n cep c ji p rzyczyny  n aw iąza ł 
B iegańsk i gdy  p isa ł: „P rzy czy n ą  w e w łaśc iw y m  tego  słow a znaczeniu  
n azyw am y  w szystk ie  w a ru n k i, razem  w zięte , k tó re  p o w odu ją  p o w sta ­
n ie  sk u tk u , ... (юр. cit., 56). S ens te rm in u  „w a ru n e k ”, „p o p rzedn ik” K ra ­
jew sk i u tożsam ia  ze sensem  te rm in u  „z jaw isko” i p ro p o n u je  o k re ś le ­
n ie  po jęc ia  p rzyczyny  (w tra d y c ji m illowskiiej) w  sposób n as tęp u jący : 
„P rzyczyną z jaw isk a  В je s t zb iór z jaw isk , k tó ry ch  za jśc ie  zaw sze p o ­
c iąga za sobą z jaw isk o  B’ . (Op. cit., 94). Z b ió r z jaw isk  m ożem y t r a k ­
tow ać jak o  jed n o  z jaw isko  złożone. S tąd  tre ść  pow yższych  o k reś leń  
po jęc ia  p rzyczyny  nie u legn ie  zm ian ie , jeśli p rzyczynę p o tra k tu je m y  
jak o  sitam poozątkow y jak iegoś z jaw iska , a sk u te k  jafco jego  s ta n  k o ń ­
cowy. Zob. ks. Kłósalk, op. cit., 207.

36 W. W undt, L og ik , Bd. II, S tu t tg a r t  1883, 603. A u to r p o słu g u je  się 
p o jęc iem  w a ru n k u  n iek o n sek w en tn ie , bo używ a go rów n ież  w  znacze­
n iu  okazji do zm iany  (op. cit., 597).



kło się określać te spośród zmiennych 37, k tóre muszą w ystą­
pić, żeby można było obserwować sposób przebiegu jakiegoś 
procesu, w zależności od m odyfikacji innej m etodycznie usta­
lonej zm iennej, zwanej czynnikiem. Określenia te są następ­
stwem przyjęcia dwóch zasadniczych postulatów  każdego bio­
logicznego eksperym entu. Po pierwsze, biolog w trakcie prze­
prowadzania swego eksperym entu u trzym uje natężenie zmien­
nych zależnych, k tóre są konieczne i w ystarczające dla danego 
zjawiska, na poziomie względnie stałym  i zbliżonym do względ­
nego optim um, z w yjątkiem  jednej zm iennej, tej właśnie, któ­
rej wpływ na przebieg zjawiska jest przedm iotem  jego badań. 
Zmienne, pozostające na poziomie względnego optim um, ustala 
w przybliżeniu na podstawie wstępnych prób lub w oparciu 
o wyniki poprzednich badań i obejm uje je term inem  „w arun­
k i” . Po drugie, wyróżnioną zmienną m odyfikuje w szerokich 
granicach natężenia i obserw uje sposób zm iany w natężeniu 
badanej zmiennej zależnej. Zmienną niezależną nazywa bodź­
cem, podnietą lub czynnikiem  a zmienną zależną — reakcją 
lub zachowaniem się biosystemu.

■Konteksty, w których są używane te pojęcia w ykazują, że 
kategoria bodźca, podniety jest używana na ogół przez fizjolo­
gów zwierząt, a kategoria czynnika — przez fizjologów roślin, 
ekologów roślin i zwierząt oraz ewolucjonistów.

Z doświadczalnego puriktu widzenia reakcja R układu oży­
wionego jest następstw em  w ystąpienia czynnika С z jego para­
m etram i takim i jak; 1) swoistość czynnikowa, 2) swoistość na­
rastania, 3) siła fizyczna, lub stężenie substancji, 4) czas oraz 
stan  układu U w określonych w arunkach Wn.

Treść pojęcia param etru  swoistości czynnikowej można zilu­
strować za pomocą bardzo prostego przykładu (rys. 1).

Szereg złożony z dziesięciu sześcianów niech będzie odpo­
wiednikiem  jakiegoś system u biotycznego, powiedzmy orga­
nizm u ludzkiego, a każdy sześcian — jednego z narządów. 
Bloki zaś, których szerokość odpowiada jednem u (A) bądź 
dwom (B) lub trzem  (C) sześcianom odpowiadają poszczególnym 
czynnikom. Jeżeli przyjm iem y założenie, że blok A przesuwa 
zawsze i tylko sześcian 2, to pchnięciem bloku A można prze­
mieścić tylko sześcian 2 bez potrącenia sześcianu 1 i 3. Blok 
A jest swoisty w stosunku do sześcianu 2. Blokiem В nie mo­
żna przesunąć mniej niż dwa sześciany, blokiem С — mniej 
niż trzy. Z a tem . blok В i С w stosunku do sześcianu 2 jest 
blokiem nieswoistym.

37 Z m ienna  je s t to zm iana  cechy środow iska  danego u k ładu .



Rys. 1. S ch em at i lu s tru ją c y  p a ra m e tr  sw oistości czynn ikow ej (o<pis
w  tekście)

Przy  ustalaniu param etru  swoistości czynnikowej zwraca 
się uwagę na wartości energetyczne bodźca, na k tó ry  narząd 
odbiorczy (receptor) reaguje najniższym  progiem pobudliwości. 
Na przykład fotoreceptory siatkówki odpowiadają pobudzeniem  
(reakcją) na pojedyncze kw anty  energii świetlnej w zakresie 
widm a prom ieni widzialnych. W prawdzie bodziec mechaniczny, 
jak  ucisk gałki ocznej, wywołuje nieokreślone czucie światła 
w postaci tzw. fosfenu (podobnie jak  przy podrażnieniu elek­
trycznym ), ale wymaga to znacznie więcej energii, niż zawiera 
bodziec swoisty.

Zatem czynnik A jest swoisty dla В oznacza to, że nie istnie­
je  (żadna) klasa takich czynników, jak  czynniki typu A, które 
są w ystarczające d la В i tylko dla В oraz, że ni'ei istniejte 
(żaden) zbiór takich czynników, k tóre byłyby wystarczające 
dla В i tylko dla В ze względu na tak  m ałe wartości liczbowe, 
jakie przybierają czynniki typu A.

W obrębie biosfery ponadto można wyróżnić param etr sy­
stem owej i taksonomicznej swoistości narastania czynnika ze 
względu na określony typ reakcji danego układu ożywionego. 
Swoistość narastania czynnika z reguły  w yraża następujący 
zwrot: ,,im większy... tym  większy... im większy... tym  m niej­
szy”. Tego rodzaju zależność ilustru je  poniższy schem at (rys. 2).

W zrost plonu rośliny (B) zależy od ograniczającego Skład­
nika m ineralnego (A) w ten  sposób, że w  m iarę zwiększania 
dawki składnika (A) p lon rośliny (B) wzrasta. Po dalszym 
jednak zwiększaniu dawki składnika (A) nie następuje już 
wzrost plonu rośliny (B) — obserw ujem y natom iast jego spa­
dek. Przestrzenna konfiguracja narastania czynnika jest swoi-



R ys. 2. O gólna zależność m iędzy p lonem  ro ś lin y  a dow olnym  czyno i-
Meim w egetacji.

sta dla danej jednostki taksonomicznej. Tezę o swoistości na­
rastania czynnika można między innym i zilustrować za pomo­
cą krzyw ych, opisujących przyrost suchej m asy czterech ga­
tunków  grzybów w tych samych w arunkach hodowlanych, 
gdzie w zależności od cech gatunkow ych kształt krzyw ych bę­
dzie różny (rys. 3).

Ze swoistością czynnika i jego swoistą konfiguracją nara­
stania wiąże się param etr - siły fizycznej, stężenia substancji 
oraz czas. W zajemną zależność param etru  siły fizycznej czyn­
nika lub stężenia substancji chemicznej z param etrem  czasu 
wyraża z reguły  następujący zwrot; „im więcej... tym  kró­
cej” oraz „im mniej... tym  dłużej”.

Jeśli p rąd  określonego napięcia w okresie 3 sigm a/1 sigma =  
=  0,001 sek) nie pobudza tkanki, wówczas zwiększenie napię­
cia lub tylko przedłużenia czasu trw ania  prądu stałego w y­
zwala reakcję mięśnia. Podw ojenie siły długotrw ałej podniety 
skutecznej (reubaza) daje bodziec o takiej intensywności, że 
jego działanie w ystępuje w najkrótszym  czasie (chronaksja). 
Różne tkanki w ykazują różny stopień pobudliwości.

Analogiczna sytuacja w ystępuje w przypadku różnych prze­
m ian chemicznych, gdzie szybkość reakcji zależy od stężenia 
substancji wyjściowych. Szybkość reakcji to ilość substancji 
przekształconej w jednostce czasu.

Stężenie substancji lub siła fizyczna, czas, swoistość na ra ­
stania oraz swoistość czynnika są najbardziej istotnym i para- 
m etrarm i czynnika C, którem u na gruncie ewolucjonizmu 
w ujęciu teorii term odynam icznej i teorii inform acji można



Rys. 3. P rz y ro s t suche j m asy  cz te rech  różnych  (taksonom icznie) g rzy ­
bów  w  tych  sam ych  w aru n k ach . G rzyby  hodow ano w  tem p. 25°C, 
w  25 m l pożyw ki p ły n n e j, z aw ie ra jące j g.likozę i h y d ro liz a t kazeiny . 
Wg V. G. L illy , H. L. B e rn e tt, F izjo log ia  g rzyb ó w , tłu m . pod red .

L. Janoita-Basisalik i J. Medusiki, W arszawa 1959, s. 30.

przypisać potrójny aspekt; 1) m aterialny, 2) energetyczny oraz
3) inform acyjny.

W pierwszym  stadium  ewolucji od poszczególnych p ierw iast­
ków chemicznych do związków m olekularnych dom inuje aspekt 
m aterialny  z jego głównym  param etrem  stężenia substancji. 
W fazie drugiej od cząsteczek poprzez s tru k tu ry  m akrocząstecz­
kowe do powstania kom órki dom inuje energetyczny aspekt 
czynnika z jego istotnym  param etrem  siły fizycznej. W trze­
cim natom iast etapie ewolucji od kom órki do różnych form  or- 
ganizm alnych wzrasta zasadnicza rola inform acyjnego aspektu 
czynnika z jego param etrem  swoistości czynnikowej i swoi­
stości narastania.

Z ewolucjonistycznego bowiem punktu  widzenia obserw uje­
m y m inim alizację roli m aterii i m aksym alizację procesów ener­
getycznych oraz m inim alizację procesów energetycznych i ma­
ksym alizację funkcji inform acji. Koncepcja ta  opiera się na



teoretycznym  związku między pojęciem uporządkowania, entro­
pii oraz informacji.

Uporządkowanie polega na przydzieleniu Określonych ele­
m entów układu określonym  klasom stanu. Niech elem enty A, 
B, C, D, tworzące pew ien układ, dzielą się na dwie klasy. 
Trzeba określić liczbę możliwych rozkładów oraz liczbę sposo­
bów realizacji każdego z nich. Liczbę sposobów realizacji po­
szczególnych rozkładów nazywam y praw dopodobieństwem  te r­
m odynam icznym  (W).

Uporządkowanie odznacza nieprawdopodobieństwo czyli en­
tropię ujem ną zwaną negentropią. W zrost entropii w arunkuje  
zmniejszenie się inform acji układu. W określeniu inform acji 
posługujem y się prawdopodobieństwem  m atem atycznym  (P):

_  liczba przypadków sprzyjających 
liczba wszystkich p rzypadków  możliwych

Prawdopodobieństwo m atem atyczne zaw arte jest m iędzy 0 
i 1. P  =  0 oznacza „niemożliwość” zaś P =  1 „absolutną pew ­
ność”, natom iast prawdopodobieństwo term odynam iczne jest 
zawsze większe od 1.

Inform acja (I) jest funkcją praw dopodobieństwa (P), nato­
m iast entropia (S) jest funkcją prawdopodobieństwa (W).

Żywy układ przyjm uje substancje o m ałej entropii i o du­
żej energii swobodnej (jest to ta część całkowitej energii, k tó­
ra  może wykonać pracę w w arunkach izoterm icznych czyli bez 
zm iany tem pera tu ry  układu) oraz wydala do swego otoczenia 
substancje o dużej entropii i m ałej energii swobodnej. Po­
trzebne do tego inform acje pochodzą z kwasów nukleinowych 
(substancja dziedziczna), przekazyw anych przez osobniki rodzi­
cielskie na drodze kom órek rozrodczych. Im  bardziej są zróż­
nicowane osobniki rodzicielskie, t y m  bardziej oczywiście jest 
zróżnicowana zapłodniona komórka jajowa i t y m  rzadziej m a­
ją w  niej miejsce zjawiska mutacji.38 Zm niejszenie się często­
tliwości zjawisk m utacyjnych na danym  poziomie ewolucyj­
nym  organizacji jest równoznaczne (w teorii term odynam icz­
nej) ze zwiększeniem się negentropii biosystemu (małe p raw ­
dopodobieństwo term odynam iczne). W zrost entropii ujem nej 
jest równoznaczny (w teorii inform acji) ze wzrostem  inform acji 
układu ożywionego (małe prawdopodobieństwo m atem atycz-

38 K. S. T rinczer, T erm o d yn a m ic zn e  tw ie rd zen ie  do tyczące  ew olucji 
b io log icznej, w : G łów ne zagadn ien ia  filo zo fii, t. III, W arszaw a 1966, 
334.



ne). Ewolucja biologiczna z up ływ em  czasu, w  szeregu nastę­
pujących po sobie gatunków nieustannie dąży do zmniejszenia  
entropii stanu początkowego układu w  erze przedbiologicznej, 
tj. ewolucja dąży do takiego stanu, w  k tórym  ż y w y  układ 
będzie miał najmniejsze prawdopodobieństwo termodynamicz­
ne.39

Teoretyczny związek między pojęciem ewolucyjnego upo­
rządkow ania biosystemów (wzrost negentropii, informacji) 
a w ystąpieniem  określonych aspektów  czynnika w ich kolej­
nej dom inującej roli przedstaw ia tablica 1.

Dalszy tok analizy pojęcia czynnika, ze względu na reakcję 
R biosystemu, prowadzi coraz bardziej do konstrukcji biolo­
gicznego pojęcia przyczyny.

Reakcja R układu ożywionego jest następstw em  w ystąpie­
nia czynnika С z jego aspektowym i param etram i ze wZlędu na 
ewolucyjny poziom organizacji układu U w ściśle określo­
nych w arunkach W1; W2, W3, ... Wn. Owe w arunki są rów ­
nież czynnikami i w ystępują w sposób kom pleksowy w sto­
sunku do określonej reakcji danego układu ożywionego.40

Kom pleks czynników posiada s truk tu rę  bardzo złożoną i zróż­
nicowaną w stosunku do różnego rodzaju reakcji poszczegól­
nych biosystemów. Jeżeli weźm iem y pod uwagę tylko dwa 
czynniki Ca i Cb w  stosunku do reakcji R, to otrzym am y sze­
reg różnorodnych form  wzajemnego ich powiązania. Czynnik 
C„ w  stosunku do czynnika Ca ze względu na reakcję R może· 
być: 1) katalizatorem , 2) neutralizatorem , 3) m odyfikatorem ,
4) m odyfikatorem  kierunku, 5) czynnikiem  minimum. Czynni­
ki (Ca i Cb) mogą współdziałać: 6) dodatnio, 7) ujem nie, 8) 
antagonistycznie, 9) konkurencyjnie. Czynniki (Ca i Cb) mogą 
być 10) koniecznymi współzamiennikami.

39 Ib idem , 337. „E w olucja  je s t (...) zm ian ą  poziom ów  o rgan izacji, czem u 
tow arzyszy  zw iększen ie  zasobu in fo rm a c ji”. (W. J. H. K u n ick i-G o ld - 
firager, E w oluc ja  bio logiczna ja ko  w zro s t stopn ia  organizacji, w : E w o ­
lucja  bio logiczna, W rocław —W arszaw a 1976, 28). B ardzo  wniikilitwą a n a ­
lizę po jęc ia  bodźca b io logicznego p rzep ro w ad ził A lek san d e r P rz y b y l­
ski, .p o d a jąc  dw a stru lk turalm e a sp ek ty  p o d n ie ty  (aspek t energe tyczny  
i in fo rm acy jn y ) w  je j im plilkacyjach ew o lucy jnych : „D ane fizjo logii 
po rów naw cze j w sk azu ją , że  w  m ia rę  filogenezy  w z ra s ta  czułość p e r ­
cepcji bodźca (...), co m oże oznaczać n ic  innego, ja k  tyliko obn iżen ie  
się energetycznego  p rogu  dane j re a k c ji i zw iększen ie  ko m p o n en ty  in ­
fo rm acy jn e j bodźca fizjologicznego, (...)” . (A s p e k t en erg e tyc zn y  i in ­
fo rm a c y jn y  bodźca bio logicznego i jego im p lik a c je  ew o lu cy jn e , w : E w o ­
lucja  b iologiczna, W rocław —W arszaw a 1974, 177).

40 Zob. H. N ow ik, P ojęcie  k o m p le k su  c zy n n ik ó w  w  biologii, R ocznik i 
F ilozoficzne, 16 (1968) 3, 127— 139.
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F u n k c ja  czynn ika  
С ze w zględu  na 
jego a sp e k t do- 
rh m u jąey

S topn ie  o rg an i­
zacji b io sy ste ­
m ów  ze w zględu  
n a  ilość e lem en ­
tó w  i re la c ji 
m iędzy  n im i.

E w olucy jne  po ­
ziom y o rg an iza ­
c ji b iosystem ów

E tap y  e w o lu ­
cji.

C (m , e, I) A B C D E FG H Gzłowtiek E w o lu c ja  b io ­
logicznaA BCD EFG R ośliny  i zw ie­

rzę ta
A B C D EF organ izm y je ­

d n o k o m ó rk o w e
ABODE b a k te r ie  i w iru ­

sy  -
ABCD p rao rg an izm y

С (m , i, E) A BC m U krom oleku ły E w o lu c ja  b io ­
chem iczna

С ((i, e, M) AB cząsteczk i E w o luc ja  che­
m iczna

A atom y

T ab lica  1. A spek tow a s t ru k tu ra  czynn ika  ze w zględu  na  ew olucy jny  
poziom  organizacja b iosystem ów : С — czynnik , I — in fo rm ac ja , E  — 
energ ia , M — m a te ria . D uże lite ry  (I, E, M) o znacza ją  d o m in u jącą  ro lę  
s tru k tu ra ln e g o  a sp ek tu  czy n n ik a  C. M ałe lite ry  (i, e, m) sy m b o lizu ją  
p o d rzęd n ą  ro lę  s tru k tu ra ln y c h  asp ek tó w  czynn ika  C. D uże li te ry  od 
A do H oznaczają  sto p n ie  złożoności uk ład ó w  ożyw ionych na  poszcze­

gó lnych  poziom ach ew olucji chem icznej, b iochem icznej i  b io tycznej.

3. SFORMUŁOWANIE BIOLOGICZNEGO POJĘCIA  
PRZYCZYNY I SKUTKU

Na podstaw ie analizy pojęcia kom pleksu czynników oraz 
ich aspektow ych param etrów  jak również w oparciu o defi­
nicję przyczyny, którą podał ks. Kłósak, można sform ułować 
biologiczne pojęcie przyczyny. Pow iem y więc, że ze stanow i­
ska nauk biologicznych przyczyną jakiegoś zjawiska S jest 
złożone zjawisko P, k tóre trw a (odbywa się) w czasie skoń­
czonym i stanow i niepodzielną całość taką, w której są spełnio­
ne następujące w arunki:



(1) P  jest kom pleksem  czynników z ich aspektowym i pa­
ram etram i ze względu na ewolucyjny poziom organiza­
cji układu m aterialnego;

(2) gdy jest P  następuje S (P jest wystarczające dla S);
(3) jeśli nie ma P, nie pojawia się S (P jest konieczne 

dla S);
(4) końcowa konfiguracja przestrzenno-czasowa S nie jest 

początkową konfiguracją przestrzennoezasową P  (sta­
łe następstw o S po P  jest nieodwracalne).

Po ustaleniu pojęcia przyczyny (P) przechodzim y z kolei do 
określenia pojęcia skutku (S). Skutek S jest to takie zjawisko, 
k tóre trw a (odbywa się) w czasie śkończonym i stanowi nie­
podzielną całość, charakteryzującą się następującym i własno­
ściami;

(1) S jest następstw em  P;
(2) nie ma S, jeśli nie pojawiło się P;
(3) końcowa konfiguracja przestrzenno-czasowa S nie jest 

początkową konfigurają P.
W toku analizy pojęcia przyczyny i sku tku  posługiwano się 

w  sposób niew yraźny pojęciem stosunku przyczynowego, a to 
dlatego, że kategoria przyczyny i skutku  ma charakter współ- 
w'zględny. Stąd też następnym  zadaniem  będzie analiza treści 
biologicznego pojęcia związku przyczynowego. Pełne bowiem 
określenie pojęcia przyczynowości polega na zdefiniowaniu po­
jęcia przyczyny, skutku i związku przyczynowego.

BIOLOGISCHE K A U SALITÄTSBEG RIFF, I. TEIL

(Z usam m enfassung)

A uf G ru n d  d e r A sp ek t A uffassung  des P a k tu rs  (m a te r ie lle r , e n e r­
g e tisch e r oder in fo rm ie re n d e r  A spekt), w ie  au ch  so lcher K en n z iffe rn  
w ie : 1) beso n d ere  E ig e n a r t des Falkiturs, 2) besondere  E ig e n a r t des 
G rad ien ts , 3) d e r  p h ysischen  S tä rk e  oder E rs ta r ru n g  d e r S u b stan z , u n d  
4) d ie  Z eit, sow ohl au ch  in  A n leh n u n g  a n  den  B eg riff des K om plex  
d e r F a k tu re n , k a n n  m an  den  b io log ischen  B eg riff der U rsache  u n d  der 
W irk u n g  fo rm u lie ren .

W ir sagen  also, daß  vom  S ta n d p u n k t d e r b io log ischen  W issen sch aften  
d ie  U rsache  irg en d e in e r E rsch e in u n g  S die zu sam m en g ese tz te  E rsch e i­
n u n g  P  is t, w e lch e  im  gesch lossenen  Zeitraum  s ta tt f in d e t u n d  e in e  
solche u n te ilb a re  G esam th e it (In teg ritä t)  d a rs te ll t ,  in  w e lch e r fo lgende  
B ed ingungen  e rfü llt  w e rd en : 1) P  is t e in  K om plex  d e r F a k tu re n  m it 
ih ren  A sp ek t — K en n z iffe rn  m it R ü ck sich t au f  d ie  E w olu tions — S tu ­
fe  der O rg an iza tio n  d e r m a te rie llen  A n o rd n u n g  (System s), 2) w enn  P



vorfkom m t fo lg t S, 3) w en n  P  n ic h t v o rh an d en  is t, e rsch e in t S n ich t, 
4) d ie  rä u m lic h -z e itlic h e  S ch luß  — K o fig u ra tio n  S is t n ic h t d ie  rä u m ­
lich  4zedrtliche A nfangs K o n fig u ra tio n  P.

D ie  W irk u n g  (E ffdkt) S is t  e ine  so lche E rsche inung , w elche  in  g e ­
sch lo ssenem  Z e itra m  d a u e r t (erfo lg t) un d  ein u n te ilb a re s  g an ze  b il­
d e t, w e lch es sich  d u rch  fo lgende  E ingenseihaftan  k en n ze ich n e t (ch a rak ­
te r is ie r t) : 1) iS is t  d ie  F o lge  von  P , 2) es g ib t  iS n ic h t, w en n  s ich  P  n ich t 
gezeigt h a t, 3) d ie  räu m lich -ze itlich e  S luß  — K o n fig u ra tio n  S is t 
d ie  A n fan g s-K o n fig u ra tio n  P.


