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1. Wprowadzenie. 2. Dyskretnos$é¢ informacji. 3. Rozmyto$é informa-
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1. WPROWADZENIE

Termin ,,wiedza naukowa’ bywa rozumiany na dwa co naj-
mniej sposoby; w aspekcie funkcjonalnym oznacza on zespol
proceso6w 1 zabiegéw poznawczych prowadzacych do ujecia,
opisu i wyjasnienia obiektu badanego; w aspekcie przedmioto-
wym pojecie nauki dotyczy wytworu wspomnianych proceséw
poznawczych. Nasze rozwazania wokol wiedzy (nauki) i pozna-
nia naukowego odnosi¢ sie bedg do obydwu wskazanych as-
pektow.

Poznanie rozumiane jako wiedza, a takze jako droga do niej
wiodgca, bywa charakteryzowane i klasyfikowane na wiele
sposobéw. Od dawna dzieli sie je na zmystowe i umyslowe
i okresla zachodzgce miedzy nimi relacje. Rozroznia sie pozna-
nie w aspekcie psychologicznym, socjologicznym, historycznym
itd. Méwi sie o poznaniu prawdziwym, falszywym, pewnym,
prawdopodobnym; wymienia sie poznanie przyrodnicze, filo-
zoficzne, teologiczne itp.

Jakkolwiek kazdy z wymienionych typow czy sposoboéw poz-
nania, a tym samym wiedzy, ma pewne specyficzne charakte-
rystyki 1 wlasciwg im swoistose, to jednak istniejg pewne ce-
chy przystugujace kazdemu bez wyjatku rodzajowi poznania.
Naszym zdaniem do tych ogolnych cech nalezy dyskretnosé¢
i rozmyto$é. Nie wykluczamy, ze moga istnie¢ réwniez inne,
tak samo podstawowe i wspolne dla kazdego poznania wlas-
nosci.

Na wiedze naukowg mozna spojrze¢ jako na uporzadkowany
zbidr (system) wiadomosci uzyskanych metodycznie i uzasad-
nionych. W procesie poznania uzyskuje sie informacje z da-
nej dziedziny, a kazda docierajgca do nas informacja niesie
ze sobg okreslone poznanie. Skoro istnieje nierozdzielny zwig-
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zek miedzy poznaniem, a tym samym wiedza, oraz informacja,
przeto dla wygody mozemy sie postuzy¢ samym terminem in-
formacja, jak rowniez wszelkimi zwigzanymi z nim operacja-
mi, np. gromadzenie, przechowywanie, przetwarzanie, przekazy-
wande informaciji.

Celem artykulu jest oméwienie i przeanalizowanie cech dys-
kretnosci i rozmytosci, przystugujacych kazdej informacji, a
wiec i kazdej wiedzy.

2. DYSKRETNOSC INFORMACJI

' Przez dyskretno$¢ rozumie sie¢ intuicyjnie, najogodlniej mo-
wige, zaprzeczenie cigglosci. Cigglos¢é bywa pojmowana w tym
sensie, ze oznacza caloSciowy przedmiot jednostkowy dajacy
sie dzielié w nieskonczono$é. Totez w niecigglosci jako przeciw-
stawieniu ciggloSci mozna wyrdzni¢é co najmniej dwa aspekty.
Pierwszy dotyczy skladania sie danego przedmiotu z oddziel-
nych czeéci, kawatkéw; drugi wskazuje na skonczong liczbe
wystepujgcych elementow 1. :

Pierwszy ze wspomnianych aspektow mozna by nazwaé
kwantowoscig przedmiotu, drugi za§ -— jego skonczonoscia.
Pozostaniemy jednak przy terminie dyskretnosé, gdyz jest on
wygodniejszy w uzyciu a nie pocigga za sobg takich skoja-
rzen myS§lowych, ktére sugerowalyby jakie§ tezy o charakte-
rze metafizycznym. Chodzi nam o to, by nie przesgdza¢ przy
pomocy samej terminologii zlozonych zagadnien tyczacych sie
istoty bytu.

Teza ktorg checemu {u uzasadni¢ moze by¢ sformulowana na-
stepujaco:

(I) Informacja ma charakter dyskretny.

W my$l wyjasnien wstepnych termin informacja odnosi sie
nie tylko do wiedzy w znaczeniu globalnym jako zespolu uzy-
skanych wiadomoséci o badanym obiekcie, ale réwniez do jej
,cegielek”, a wiec konkretnych, jednostkowych danych, fak-
tow itp. Innymi slowy teza powyzsza moze byé¢ odnoszona do
dwu pozioméw: podstawowego i wyzszego; przez ten ostatni
rozumiemy system wiedzy naukowej, czyli miedzy innymi po-
szezego6lnie hipotezy, teorie, jak i ich zespoly tworzace przynaj-
mniej fragment danej dyscypliny. :

Teza (I) glosi, ze informacja sklada sie¢ z oddzielnych ,,poreji”
w skonczonej iloSci. Harmonizuje to z przyjetym w teorii in-
formacji twierdzeniem orzekajacym, ze kazda informacja, na-

1 N. W. Jarowicki, Diskretnaja sistiema, w: Enciklopedija kibierne-
tiki, Kijew 1975, t. I, 272—273.
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wet ciggla, daje sie przedstawié w postaci ciggu dyskretnych
symboli 2,

Stuszno$é rozwazanej tezy mozna uzasadnia¢ w roézny sposdb.
Wydaje sie nam, ze teza o skwantowaniu informacji wynika ze
sposobu dziatania naszych zmyslow, przy pomocy ktérych ko-
munikujemy sie ze §wiatem zewnetrznym.

W oparciu o dane z zakresu neuro- i psychofizjologii wiado-
mo, ze czynnofci czuciowo-spostrzezeniowe lezgce u podstaw
ludzkiego sposobu poznawania rzeczywistosci majg charakter
dyskretny. Jest to uwarunkowane zaréwno rodzajem i charak-
terem dzialajagcych mna uklad nerwowy réznorodnych bodzcow,
sygnalow, jak i strukburg i wiadciwosciami receptoréw. Bodzce
wystepujg badz jako elementarne zrodia informacii, badz jako
ich kombinacje i zespoty. Dzialajg one na narzady receptoro-
we inicjujgc procesy nerwowe, ktdre sg przenoszone do oSrod-
kow podkorowych, korowych i odpowiednich narzgdéw wyko-
nawczych. Z anatomicznego punktu widzenia kazdy receptor
zbudowany jest ze skonczonej liczby sktadnikow elementarnych.
np. siatkowka oka skiada sie z poszczegédlnych precikéw i czop-
kow, nablonek czuciowy wechowy w gornej jamie nosowej po-
siada szereg pojedynczych podtugowatych komoérek wecho-
wych.

Caly zesp6l zlozony z receptorow, drég doprowadzajgcych
(aferentnych), osrodkéw odbioru, przekazywania i analizy ot-
rzymanych informacji nazywa sie analizatorem 3. Receptory
jako wyspecjalizowane narzady zmystow reagujg wybidrczo na
bodZce zgodnie z prawem swoistej energii zmystéw. Aby bo-
dziec moglt wywolaé jakakolwiek reakcje w receptorze i byé
dalej przeslany, musi posiadaé okre$lone natezenie, czestotli-
- woéé i dokonywaé sie w odpowiednio dyskretnej skali czasu 4.
Najmniejsze natezenie bodZca dajgcego si¢ wyrazié w jednos-
tkach fizycznych, wywolujgce reakcje nazywa sie progiem pod-
niety. Bodziec ponizej warto§ci minimalnej nie jest w stanie
wywolaé w receptorze zadnej reakcji; zbyt silne natomiast na-
tezenie bodzca, jezeli ni moze juz nastapié adaptacja, prowadzi
do zaklécenia percepcji (szumy), a nawet uszkodzenia i znisz-
czenia organu zmystowego.

2 Por. J. R. Pierce, Symbole, sygnaly i szumy, Warszawa 1967, 93—96;
zob. takze H. J. Flechtner, Grundbergiffe der Kybernetik, Stuttgart
1972, 161—165; L. Brillouin, Nauka a teoria informacji, Warszawa 1969,
22—26.

2 B, Sadowski, Fizjologiczne mechanizmy zachowania, Warszawa 1973,
153—153,

4+ M. A. Arbib, Mézg, maszyna i matematyka, Warszawa 1978, 17.
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Nie wchodzge tu w ocene réznych interpretacji mechaniz-
méw  percepcji podawanych przez zwolennikéw psychologii
atomistyczno-asocjacyjnej i psychologii cato$ci (postaci), mo-
zemy powiedzie¢, ze pojedyncze struktury i jednostki funkcjo-
nalne tworzg scalony uklad zorganizowany, dzieki ktéremu na-
plywajace z otoczenia réznorakie informacje pozwalajg na uj-
mowanie 1 poznanie w sposéb calo$ciowy S$wiat zewnetrzny
i wewnetrzny °.

Wskazana organizacja psychoneurofizjologiczna warunkuje
to, ze poprzez nasze zmysly odbieramy skonczong ilo§¢ oddziel-
nych sygnatéw. W oparciu o te informacje elementarne two-
rzymy obraz caloSci postrzeganego obiektu na drodze zabiegu
ekstrapolacyjnego. Mozna powiedzie¢, ze otrzymany poprzez
zmysty ukiad izolowanych punktow zostaje kolejno integrowa-
ny na roznych etapach percepcji i poznawania na poziomie
sensytywnym i intelektualnym, czyli — moéwige obrazowo —
wygtadzony do pewnej linii cigglej. Ten zabieg ,,wygladzajacy”
ma miejsce na réznych stopniach p;oznawahia i dopiero na dal-
szych etapach — w plaszczyzme poznania intelektualnego —.
przybiera charakter czynno$ci swiadome].

Tak wiec wskazane izolowane punkty symbolizujg skonczo-
ng wielkosé (porcje) kazdej informacji i jednoczesnie ich skon-
czong ilosé.

Z chwilg formulowania jakiejkolwiek tezy o S$wiecie przez
nas poznawanym dokonujemy automatycznie ekstrapolacji.- w
oparciu o dostepne informacje dyskretne. W ten sposéb z ele-
mentarnych cegietek tworzymy bardziej zlozone uklady pojec¢
i twierdzen, a z tych jeszcze wyzsze struktury (np. prawa, hi-
potezy, teorie) nauki. To Wyjas'nia, W pewnym przynajmniej
stopniu, istnienie wielu réznych ujeé i rozwigzan tego samego
zagadnienia. Wychodzac z danych dyskretnych mozemy na
wiele réznych sposobow dokonywaé ich ekstrapolacji, czyli
tworzy¢ obrazy ciggle na podstawie izolowanych danych.

3. ROZMYTOSC INFORMACJI

Omoéwiona przed chwily dyskretnos¢ informacji respective
wiedzy, moze by¢ uwozona za wlasno$¢ informacji i ujmowane]
jako rzeczywistosé sui generis, a wiec w jej aspekcie ontycz-
nym. Mamy tu bowiem ma my$li realng informacje docierajgcg
do nas poprzez narzgdy zmystow. Przedstawione w poprzednim
punkcie uwagi wskazujg wyraZznie na to, ze organizacja psycho-

5 B. R. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1967, 289
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neurofizjologiczna wladz poznawczych przesgdza o takim, a nie
innym charakterze odbieranych informacji. StwierdziliSmy, ze od
strony naszej percepcji jest ona typu dyskretnego. Wydaje sie
prawdopodobnym, chioé nie chcemy tego przesadzaé, ze informa-
cja wzieta sama w sobie od strony istnienia jest takze skwan-
towana, dyskretna. Przypuszczenie to nasuwa sie droga analo-
gii z kwantowoscig w fizyce.

Oprécz aspektu, nazywanego tu antycznym, mozna wyroéznié
- jeszcze aspekt tresciowy informacji. Kazda bowiem informacja
charakteryzuje si¢ tym, ze pod pewng postacig (formg) zawiera
okreslong tre$¢. Ta sama tre$¢ moze oczywiScie wystepowaé
pod réznymi postaciamib. Gdyby jaki§ sygnat dochodzacy do
naszych zmysiow nie niost ze sobg zadnej tresci — w najogol-
niejszym tego slowa znaczeniu — to nie mozna by go nazwaé
informacjg. Tego rodzaju sygnal, z punktu widzenia teorii ko-
munikacji, moze by¢ uwazany co najwyzej jako szum.

Biorac pod uwage treSciowy aspekt informacji, mozna jej
przypisaé ceche rozmytnosci. W zwigzku z tym formulujemy
nastepujaca teze:

(II) Informacja ma charakter rozmyty.

Uzasadnienie tej tezy poprzedzimy wyja$nieniami tyczacymi
sie rozumienia terminu rozmytose.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze rozmyto$¢ polega na tym, iz
w jezyku mamy do czynienia z terminami nie posiadajgcymi
,ostrosci”, a wiec i precyzji. Cecha nieostrosci przystuguje
powszechnie stowom i wyrazeniom jezyka potocznego. Zasadza
sie ona na tym, ze zwyczaj jezykowy lub konwencja pozwala
w pewnych przypadkach odnosi¢ dane wyrazenie do pewnych
przedmiotow czy sytuacji, do innych za$§ nie odnosié¢, przy
czym istnieje cala klasa przypadkéw, w odniesieniu do ktérych
nie potrafimy zajg¢é pod rozwazanym wzgledem zadnego sta-
nowiska. Rozmyto$¢ za$ ujawnia si¢ w tym, ze jakas cecha
moze by¢ przypisywana danemu obiektowi w pewnym tylko
stopniu czy zakresie. Innymi stowy, mozna moéwi¢ o ustalo-
nym stopniu przystugiwania, wzglednie nieprzystugiwania, roz-
wazanej cechy danemu obiektowi.

U zrodel koncepcji rozmytosci znajduje sie pojecie zbioru
rozmytego. Zostalo ono wprowadzone przez L. A. Zadeha™
Moéwimy, ze A jest podzbiorem rozmytym zbioru podstawowego
P, jezeli kazdemu elementowi x ze zbioru (w znaczeniu zwyk-

6 J, Miiller, Informacja w cybernetyce — Informatyka Warszawa 1974,

73, 5.
7 L. A. Zadeh, Fuzzy sets, Information and Control, 8 (1965), 338—

353.
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tym) P jest przyporzadkowana pewna liczba z odcinka OL
Inaczej mowige podzbiér rozmyty A moze byé utozsamiony
z funkejg okreslong na zbiorze P przyjmujgcg wartosci zawarte
miedzy zerem a jednoScig. W przypadku zbioru w znaczeniu
zwyklym wspomniana funkcja przyjmuje jedynie wartos$¢ ze-
ro lub jeden. Wartos¢ tej funkcji dla danego elementu x zwie
sie stopniem jego przynaleznoS$ci do zbioru rozmytego. Jezeli
ta warto$é jest rowna np. 1/3, to mozna powiedzie¢, ze dany
element nalezy do rozwazanego zbioru rozmytego ze stopniem
rownym 1/3, wzglednie iz nie nalezy do niego ze stopniem
rownym 2/3. :

Teoria zbioréw rozmytych jest aktualnie rozwijana zaréwno.
przez jej tworce, jak tez przez licznych jego kontynuatorow.
(J. A. Goguen, C. V. Negoita, D. A. Ralescu, C. S. Chen, G.
Lakoff, J. G. Brown, A. Kaufmann, R. C. T. Lee, A. DeLuca,
S. Termini). Teoria ta zajmuje sie badaniem ,,rozmytoséci” i zmie-
rza do precyzyjnego jej ujmowania, a przez to zmniejszania
zakresu poje¢ nieprecyzyjnych, nieostrych. Wspolczesna wie-
dza naukowa, zwlaszcza w zakresie nauk spolecznych i bio-
logiczno-psychologicznych, w niewielkim tylko stopniu jest
przeniknieta prébami pochodzgcymi ze strony wspomnianej
teorii, pozostajgc w powaznym stopniu na etapie wiedzy ,roz-
mytej”.

Wiaze sie to z jezykiem naukowym i jego charakterem. Tresé
informacji jest komunikowana przeciez przy pomocy pewnych
symboli, lub inaczej szeroko rozumianego jezyka. Punktem
wyjécia chyba kazdej nowopowstajacej nauki jest poznanie
potoczne i terminologia w znacznej czeSci pochodzaca z tegoz
jezyka. Zaawansowanie nauki jest réownoznaczne z nadawa=
niem $cistosci i okreslonego znaczenia wspomnianym termi=
nom oraz z wprowadzaniem terminéw specjalistycznych, facho-
wych, o wysokim stopniu precyzji. Mimo to nie daje sie cat-
kowicie unikngé, szczegdlnie w naukach pozaformalnych, roz-
mytosci i nieostrodci réznych terminéw, a wiec nie tylko nazw,.
lecz takze czasownikéw, przymiotnikéw itp8. Idgc za propo-:
zycja wysunieta przez L. A. Zadeha w zakresie stosowania:
teorii zbioréw rozmytych w jezykoznawstwie mozna powie-
dzie¢, ze we wspomnianych dyscyplinach wystepuje szereg po=:
je¢ i wyrazen, ktére nie mogg byé charakteryzowane iloScio~
wo, lecz przypisuje sie im oceny przyblizone, jezykowe i z te-
go wzgledu zwie sie je zmiennymi lingwistycznymi 9. _

8 F. J. Damerau, On ,fuzzy” adjectives, Linguistics, 196 (1977), 57—64.

9 L. A. Zadeh , A, fuzzy—set-theoretic interpretation of linguis-
tic hedges, Journal of Cybernetics, 2 (1972), 4—34; The concept of a lin-:
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Kazdg informacje staramy sie wyrazi¢c w odpowiednim je-
zyku. Takze kazda dyscyplina naukowa, jako uporzgdkowany
system informacji, przedstawiana jest w szacie jezykowej. Stad
tez oméwione wyzej wlasciwosci jezyka rzutujg na wlasnosci
treSci informacji. Zgodnie z powyzszym tokiem rozumowania
trzeba jej przyznaé charakter rozmyty, co krotko sformuto-
waliSmy w tezie (II) moéwigcej, ze informacja ma charakter
rozmyty.

Dla pelnoéci obrazu dodajmy, ze cecha rozmyto$ci przystu-
gujaca nauce jako okreslonej calosci moze byé¢ odniesiona tak-
ze do jej podsysteméw, a nawet ,cegielek”; mozna moéwi¢ np.
o teoriach rozmytych, twierdzeniach rozmytych, pojeciach roz-
mytych, itp.

4. ILUSTRACJE

© Zainicjowana w latach powojennych przez L. von Berta-
lanffy’ego ogélna teoria systemow rozwinela sie w wielokie-
runkowy nurt systemowy i aktualnie stanowi charakterysty-
czny rys nie tylko praktyki naukowej w kazdej niemal dzie-
dzinie badan, ale i praktyki naukoznawczej. W ogdlnej meto-
dologii nauk typu pragmatycznego coraz wyrazniej zaznacza
sie zainteresowanie i préba wypracowania sposobdéw analizy
systemowej w odniesieniu do procesu poznania i samej wiedzy
naukowej. Mozna powiedzie¢, ze podobnie do innych zlozonych
probleméw réwniez nauke rozwaza sie w ramach ujecia syste-
mowego, bada sie zasady i metody konstruowania teorii nau-
kowych, ich strukture, wlasciwosci ogdlne itp 10, Rozwaza sie
takze zagadnienia zwiazane z réznicowaniem sie nauk, ich in-
tegrowaniem, a takze scalaniem sie prowadzacym do pewnej
jednosci nauki itp 1. Taki sposéb rozwazan teoretycznych nad
naukg stanowi osobng, znacznie juz rozwiniets, dziedzine ba-
dan systemowych.

Wydaje sie, ze aparatura pojeciowa teorii systeméw uwy-
raznia intuicyjne ujecie nauki jako pewnej jedno$ci zlozonej
w odpowiedni sposoéb z szeregu specyficznych skladnikow, a
tym samym jest przydatna do opisu wyzej wymienionych jej
wlasno$ci. Szczegdlnie odnosi sie to do cechy dyskretno$ci. Za

guistic variable and its application to approximate reasoning, New
York 1973.

10 W. G. Gorochow, Rola ujecia systemowego w badaniach teorety-
cznych nad naukq, Zagadnienia Naukoznawstwa, 8 (1972), 3, 367. -

1 Por. nasz artykut Aspekt systemowy problemu jedno$ci nauki,
Studia Phil. Christ. 15 ,1979), nr 1, 139—161.
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ilustracje tego stwierdzenia niech nam postuzg odnos$ne roz-
wazania W. N. Sadowskiego 12, w ktorych traktuje wiedze ja-
ko system, tzn. okre$long strukture ujety cato$ciowo.

Nauka moze byé¢ systemem zamknietym lub otwartym. W
pierwszym przypadku mamy do czynienia z ograniczong, skon-
czong iloScig wyrazen i twierdzen oraz. mozliwych wnioskéw,
ktére dajg sie wyprowadzi¢é w oparciu o wyjsciowe aksjomaty
czy postulaty, takze w okres§lonej, skonczonej iloci. Do ta-
kich systemoéw mozna zaliczy¢ sformalizowane teorie deduk-
cyjne 1 uwazaé je za dyskretne. W drugim przypadku bierze-
my pod uwage nauki empiryczne, gdzie ma miejsce dolgczanie
coraz to nowych poje¢, wyrazen, twierdzen i to decyduje o ich
TOZWOju.

W obydwu wypadkach na pierwszym niejako planie poja-
wiajg sie dwa charakterystyczne sposoby interpretowania wie-
dzy: sumatywny i calo§ciowy. Sumatywnos¢, w mysl kioérej
zmiana systemu (wiedzy) oznacza sume zmian niezaleznych od
siebie elementow, przystuguje wstepnym etapom badania em-
pirycznego i pierwszym krokiem budowania teorii. W dalszych
etapach wzglednie odosobnione fragmenty poznania lgczg sie
w oparciu o ustalone zasady ogdlne tworzac zwartg calosé. Ce-
cha catoSciowo$ci oznacza to, ze zmiana dowolnego elementu
wplywa na wszystkie inne elementy i prowadzi do zmiany
catego systemu, a takze zalezy od zmian wszystkich innych
elementéw systemu. W tym sensie wlasciwoé¢ calosciowosci
w pelni wykazujg sformalizowane systemy wiedzy. Dla otwar-
tych systemow wiedzy charakterystyczne jest przejscie od sta-
nu sumatywnos$ci (w pewnym jej stopniu) do stanu caloscio-
wosci. Proces przeciwny, tzn. przej$cie od stanu calosciowosci
do stanu sumatywno$ci, ma miejsce z chwilg pojawienia sig
nowych schematow teoretycznych, paradygmatéow, ktore po-
czatkowo majg charakter ,bardziej” sumatywny, potem jed-
nak, po wyraznym ich sformulowaniu zaczynajg swoj cykl
zyciowy przechodzge od stanu wzglednej sumatywnosci do sta-
nu cato$ciowosci.

Z innych aspektoéw systemu wiedzy mozna wymieni¢ cen-
tralizacje, oraz organizacje hierarchiczng. Centralizacja pole-
ga na procesie zwiekszania wspoélzalezno$ei czeéci i odrgbnych
elementéw w systemie. Chodzi zwlaszcza o elementy ,,wiodg-
ce” w nauce, bgdz w teorii naukowej, ktérymi dla nauk for-
malnych sg aksjomaty i reguly wyprowadzalnoéci, a w nau-

12 W, N. Sadowski, Metodologija nauki i sistiemnyj podchod, Sis-
tiemnyje issledowanija 1977, 108—110,
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kach empirycznych — podstawowe zasady teoretyczne. Sado-
wski dodaje, ze systemom naukowym wlasciwa jest hierar-
chiczna zasada uorganizowania, a wiec mozna w nich wyréznié
kilka pozioméw, nizszych i wyzszych, w zaleznosci od rodza-
ju relacji zachodzacych w strukturze nauki czy teorii.

Przytoczona ilustracja wskazuje, ze zaréwno wiedza jako
calosé, jak tez réznorakie jej skiadowe (teorie, hipotezy, pra-
wa, zdania obserwacyjne itp.) wykazuja charakter dyskretny.

Drugg omowiong przez nas wlasno$¢ mozna zilustrowaé
przyktadem twierdzenia o charakterze rozmytym. Przez twier-
dzenie rozmyte rozumie sie takie twierdzenie, ktére jest w
pewnym jedynie stopniu prawdziwe i ktére daje si¢ wypro-
wadzi¢ z ukladu aksjomatow przy pomocy rozmytych, a wiec
przyblizonych regul! wnioskowania. Twierdzenie to brzmi13:
Niech A, B, C bedg wierzchotkami tréjkgta, ktérego boki AB,
BC i AC sg w przyblizeniu liniami prostymi i ktéry w przy-
blizeniu jest trojkgtem rownobocznym. Niech dalej punkty K,
M, N bedg w przyblizeniu Srodkiem bokow AB, BC i AC.
Wowecezas linie AM, BN i CK w przyblizeniu proste tworza
w przyblizeniu trojkgt A:1B1Ci, ktéry w wyzszym lub niz-
szym stopniu jest mniejszy od tréjkgta ABC.

Ogolnie stwierdzamy, ze dzi§ moéwi sie takze, obok zwyk-
tych, o logikach rozmytych, o przestrzeniach topologicznych
rozmytych, o strukturach, kategoriach czy teoriach rozmytych.
a takze o prawdopodobienstwie rozmytym. W szczegodlnosci
obok programoéw i algorytmoéow zwyklych rozwaza sie rozmyte.
Roznica polega na tym, ze w tym ostatnim przypadku pew-
ne ich cze$ci majg charakter rozmyty przy tej samej struk-
turze co pierwsze z nich. Programy i algorytmy rozmyte znaj-
dujg zastosowania w naukach humanistycznych, prawnych,
spolecznych, a takze w dydaktyce 4.

- Zaznaczmy, ze ,rozmyto§¢” wystepuje tutaj w dwojakie]j
niejako postaci. Po pierwsze jest cechg treci informacji, szcze-
golnie w naukach pozaformalnych, po drugie za§ — pewnym
sposobem u$ci$lania nieostrosci, nieklarownos$ci poje¢ i wyra-
zen jezykowych o poznawanej rzeczywistosci. Ten drugi przy-
padek jest juz wlasciwie teorig rozmytosei.

- ¥ L. A, Zadeh, Ponjatije lingwistczeskoj pieremiennoj i jego primie-
nienije k prinjatiju priblizennych reszenij, Moskwa 1976, 137—318.

14 W zakresie zastosowan dydaktycznych wyr6znié mozna algoryt-
my wnioskowania, sporzadzania konspektu, zdobywania i przetwarza-
nia informacji, algorytmy metody historycznej, metody analogii itp.
W przypadku programu rozmytego mozna moéwié o celu rozmytym,
o rozmytej funkcji decyzji itd.

9 — Studia Philosophiae Christianae
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5. WNIOSKI

Jezeli jest prawdq, jak to usilowaliSmy uzasadni¢ w naszych
rozwazaniach, ze wiedza naukowa sklada sie zawsze ze skon-
czonej liczby odrebnych, nieciggtych, sporcjowanych informa-
cji, to tworzenie kazdej catoSciowej i cigglej struktury poznaw-
czej, np. konkretnej nauki, okreslonej teorii, danego twierdzenia
na temat obiektu badanego jest takg czynnoscig intelektualng, w
trakcie ktérej lgczymy i niejako uzupelniamy ,,przerwy” po-
miedzy dyskretnymi porcjami informacji na réznych pozio-
mach operacji naukotwérczych. Mozna wiec jako wniosek z na-
szych rozwazan poda¢ nastepujacy teze: :

(I11) Poznanie ma charekter ekstrapolacyjny.

Chodzi o to, ze formutujge jakikolwiek poglad, Jakakolw1ek
teze, dokonujemy, Swiadomie czy nieSwiadomie, ,dopelnienia”
posiadanych elementarnych, atomowych informacji do cato§-
ciowe] wypowiedzi ogdlnej. Czynimy tak zwykle w oparciu
o posiadang juz wiedze zaré6wno potoczng, jak i naukows,
a takze przyjmowane rozne zalozenia szczegélowonaukowe
czy nawet ogoélnofilozoficzne. Przebadanie wystepujacych tu
roznych mozliwych zalozen bedgcych podstawg dla two-
rzenia sgdéw ogolnych wydaje sie procesem interesujgcym,
wykracza jednak poza temat tego opracowania. Najprawdo-
podobniej niezaleznie nawet od zasobu wiedzy proces ekstra-
polacji ma zasieg powszechny. Wigze sie bowiem z calg or-
ganizacjg psychofizyczng czlowieka, w szezegélnosci z jego spo-
sobem poznawania. Rozwazania psychologiczne dowodzg bo-
wiem, ze oprocz zdolno$ci rozumienia $wiata najbardziej cha-
rakterystyczng cechg myslenia jest nieustanne wykraczanie
poza otrzymywane informacje 1. Np, widaé to dobrze przy
uczeniu sie relacji, korelatow, jak tez przy postugiwaniu sie
wnioskowaniem, definicjg, przy zjawisku redundancji itd 18,
Dla zobrazowania powyzszego mozna postuzyé¢ sie réwniez ana-
logig z oglgdaniem filmu, ktéry zlozony jest z serii oddzielnych
kadréw, a odbierany w postam ciggtego, caloSciowego procesu
(dbrazu)

Wyjasnienia zwigzane ze sformulowang wyzej teza nasuwa]q
nastepujgce dwa dalsze stwierdzenia:

(IV) Poznanie ma charakter prawdopodobny.

Teze te rozumiemy w ten sposéb, ze rozmyto$¢ informacji
elementarnych pocigga za sobg brak pewno$ci absolutnej, po-

15 J, S. Bruner Poza dostarczone informacje, Studia z psycholdgi‘z‘
poznawania, Warszawa 1978, 378. :
16 Tamze, 378--384.
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zostaje za$ jedynie wiekszy lub mniejszy stopien prawdopodo-
bienstwa.

(V) Poznanie ma charakter aproksymatywny.

Informacje pierwotne mogg zostaé w rézny sposéb uzupel-
nione do calo$ciowego obrazu drogg ekstrapolacji, podobnie jak
z tych samych cegiel mozna wystawié rézne domy, w rézny
sposob, roznej wielko$ei, uzytecznosci, trwalosei itp. Innymi
slowy wiele jest rownouprawnionych ekstrapolacji wychodzg-
cych z tego samego ukladu informacji elementarnych. Najle-
piej o tym $wiadczy historia nauki.

Wnioski powyzsze nie stanowig zapewne rewelacji. Nowy
wydaje sie byé sposdb dojscia do nich i uzasadnienia. Z roz-
wazan naszych plynie w sposéb bardziej wyrazny, niz to ma
miejsce zwykle, potrzeba troski o wysilek wkladany w mozli-
wie jak najwiekszg precyzje przy ustalaniu informacji atomo-
wych oraz konieczno$é nieustannej analizy krytycznej sformu-
lowan naukowych, zwlaszcza o duzej ogdlnosci.

Zasygnalizowane krétko w charakterze pewnej propozycji
wlasnoSci informacji, a tym samym nauki, wymagajgce, rzecz
jasna, dalszego poglebienia metodologicznego podsuwajg w
konsekwencji postulat z zakresu praktyki naukowej: postawy
poszanowania wzgledem bogatej 1 roznorodnej rzeczywistos-
ci oraz skromno$ci wobec wysuwanych o niej pogladow.

ON SOME PROPERTIES OF THE SCIENTIFIC KNOWLEDGE

(Summary)

In this paper we consider two properties appertaining to each in-
formation as well as to each knowledge, particularly scientific one,
namely, discreteness, fuzziness.

Usually theses two characteristics were refered to common sense
and scientific knowledge, but not were underwent an exact investiga-
tion.

We formulate and substantiate the five theses, as follows:

(I) Every information is discrete.

(II) Every information is fuzzy.

(ITI) Every knowledge is extrapolation.

(IV) Every knowledge has the property of probability.

(V) Every knowledge is approximative.

The problem of this kind of characterization of scientifc knowledge
emerget from the intellectual considerations upon the developpment
and modern state of the general system theory, theory of information
and fuzzy sets theory.



