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teorii nauk czy ich integracji; żadne referow anie m yśli, problem ów , 
aporii czy. też innych filozofów , gdyż w ów czas m ielibyśm y do czynie­
nia z doksografią, podczas gdy sam i filozofow ie są m yślic ie lam i dają­
cym i do m yślenia , a n ie  g łosicielam i jakichś nauk. A le prócz tego>, że 
filozofia dokonuje się w ciąż jako fenom enologiczna analiza dośw iadcze­
nia pierw otnego, to rów nie dobrze m oże być pow tórnym  pytaniem  
i przem yśleniem  pytań, jakie staw ia li sobie w ie lcy  m yśliciele, a po­
tem  prześledzeniem  ich prób udzielen ia odpow iedzi na ow e pytania. 
Z rozum ienie tego i zinterpretow anie jest aktem  filozoficznego dokona­
nia, który m oże prow adzić do różnicy zdań, krytyki, a niekiedy  
naw et do autentycznie w łasnych  m yśli pod w arunkiem , że pow sta­
ną one na podłożu w łasnego dośw iadczenia pierw otnego. W ydaje się, 
że w łaśn ie  w  takim  ciągłym  rozpraw ianiu się z m yślen iem  zw łaszcza  
A rystotelesa i H eideggera w ypracow ał sobie W iplinger w łasn ą  pozycję 
filozoficzną: w  retrospektyw nym  pytaniu  o sam początek m etafizyki 
starał się w ykazać, że w spółczesne zakw estionow anie m etafizyk i ma 
w łaśn ie  charakter m etafizyczny.

P oszerzen ie problem atyki przedstaw ionej tutaj M etafizyk i  znajdzie  
czyteln ik  w  w ym ien ionych  już innych książkach tego autora, z n iew y-  
m ienionej jeszcze w  Der personal vers tan dene  Tod. Todeserfahrung  
als Selbs terfahrung,  Freiburg 1970 oraz w  licznych artykułach, zam ie­
szczonych w  Philosophisches Jahrbuch, W iener Jahrburch für P hiloso­
phie, W issenschaft und  W eltb i ld ,  W ort und  W ahrheit  i  w  dziele zb io­
row ym  pt. Die herm eneutische Frage in der Theologie  w ydanym  przez
O. Loretz i W. Strolz, Freiburg 1968.

G w oli zupełności zw racam  uw agę na to, że recenzja z om ów ionej 
tutaj M etaph ysik  W iplingera ukazała się w  form ie pew nej apotezy  
w  Philosophisches Jahrbuch  część I (1978, a jej autorem  jest przyja­
ciel zm arłego, A ugustinus K arl W ucherer-H uldenfeld , aktualnie profe­
sor filozofii chrześcijańskiej na w yd zia le  teo log ii katolickiej un iw er­
sytetu  w iedeńskiego. N iezależnie jednak od założeń i w yd źw ięku  w y ­
pow iedzi prof. W ucherera chciałbym  w yrazić w łasn y  niekłam any po­
dziw  dla tej niebanalnej pozycji z zakresu m etafizyki, k iedy to w  cza­
sach jakiejś rezygnacji i poczucia niższości (Interioritätsgefühle)  f ilo ­
zofii w  stosunku do nauk szczegółow ych ktoś tak żyw o i oryginalnie  
potrafi czyteln ika w ciągnąć w  historię i problem atykę tej podstaw o­
w ej i fundam entalnej dyscypliny filozoficznej.

R yszard  K i jo w s k i

Studia  z  fi lozofii Boga, tom  IV, praca zbiorowa pod red. bpa. B. B ej- 
zego, W arszawa 1977, A kadem ia T eologii K atolickiej, s. 400.

W kulturze u trw aliło  się w  różnych form ach w ie le  istotnych zagad­
nień, dotyczących problem u Boga. Z grubsza rzecz ujm ując można 
by je podzielić na dwa obszary: z jednej strony b yłyby to poszukiw ania  
i docieranie do Boga poprzez O bjaw ienie i akt w iary, z drugiej zaś — 
poprzez in telek tu alne poszukiw ania i rozpoznanie bytu  ostatecznie uza­
sadniającego istn ien ie i funkcjonow anie w szystk iego, co realne. T en  
ostatni zespół zagadnień realizuje się na terenie jednej z dziedzin k u l­
tury zw anej filozofią  Ze w zględu  na sw ój przedm iot, tę  część filozofii 
nazyw a się teodyceą lub w prost filozofią  Boga.



N ie trzeba chyba nikogo przekonyw ać, jak w ażny jest ten  zespół 
problem ów  dziś, w  czasach, gdy człow iek coraz częściej staw ia sobie 
pytanie, czy rozw ój nauk n ie w yprow adzi nas z obszarów  zagadnień  
dotyczących rzeczyw istości transcendentnej, a w ięc i z obszarów za­
gadnień dotyczących Boga. C złow iek w ciąż pyta, czy rozum  potrafi 
dotrzeć do A bsolutu, czy m ożna znaleźć w spólny przedm iot w iedzy  
i w iary. I choć nie są to now e problem y i pytania, to jednak dziś 
w  obliczu otw artej dyskusji teizm u z ateizm em  nabierają one szcze­
gólnego znaczenia.

Pow ażnym  głosem  w  tej dyskusji jest w ydany przez W ydaw nictw o  
ATK  kolejny, już czw arty tom  S tu d ió w  z  fi lozofii Boga. Tom  ten, no­
szący podtytuł W śród w spó łczesn ych  ująć te izm u  i ateizm u,  zaw iera  
cztery m niej lub bardziej obszerne prace, dotyczące zagadnień zw ią­
zanych z problem atyką Boga w  różnych w spółczesnych koncepcjach  
filozoficznych, zarów no tych, które przyjm ują, a naw et dow odzą is t­
nienia Boga, jak i tych, które istn ien ie Jego negują. P race Bogdana  
B akiesa i Jana N ow aczyka są rozpraw am i doktorskim i, przygotow a­
nym i na W ydziale F ilozofii C hrześcijańskiej ATK.

Rozprawa Bogdana B akiesa nosi ty tu ł Poznanie m eta f izyczn e  a ar­
gum entacja  na is tnienie Boga w  ujęciu M ieczys ław a A. K rąpca.  B akies 
na początku starannie rysuje podstaw y m etafizyki, zaproponow anej 
przez lubelsk iego filozofa, bada jej konsekw encje, porów nuje ją z in ­
nym i klasycznym i i w spółczesnym i ujęciam i om aw ianej problem atyki. 
Z uw agą śledzi zjaw ian ie się kolejnych tez filozoficznych zw racając  
uw agę na zagadnienie ich m etodologicznej popraw ności. Przed przystą­
pieniem  do om ów ienia zagadnień zw iązanych ze spraw ą poznaw al- 
ności Boga, autor artykułu zajm uje się prezentacją teorii poznania, 
zaproponow anej przez Krąpca, w skazując na A rystotelesa, który m yśl 
filozoficzną w yprow adził z m onizm u oraz na św. Tom asza z A kw inu, 
który dostrzegł egzystencjalny aspekt rzeczyw istości, jako na dwóch  
głów nych inspiratorów  lubelsk iego filozofa. Pokazuje drogę do realizm u  
oraz konsekw encje przyjęcia tej koncepcji rozum ienia rzeczyw istości.

W części zasadniczej sw ojej pracy B akies w yjaśnia, dlaczego i w  ja ­
k i sposób w  m etafizyce pojaw ia się zgadnienie A bsolutu, i jaką tam  
pełni rolę. Zdaniem  autora rozpraw y, podstaw ow e pytanie m etafizyki 
brzmi: „Dlaczego istn ieje coś, jeżeli n ie m usi istn ieć?” I w łaśn ie w  od­
pow iedzi na to podstow ow e pytanie zjaw ia się A bsolut jako przyczyna  
uzsadniająca realność bytów . B akies kontynuując m yśl Krąpca w y ­
chodzi poza m etafizykę. Zastanaw ia się, czy m ożliw e jest dow odzenie 
istn ienia Boga na teren ie innych nauk. Poddaje w  w ątp liw ość lub w ręcz 
dow odzi niem ożliw ości dotarcia do Boga w  poznaniu przednaukow ym , 
w  naukach em pirycznych, które nie m ogą w yjść poza m ów ienie o m a­
terialnych aspektach rzeczyw istości oraz w  naukach form alnych, zaj­
m ujących się bytam i intencjonalnym i. P okazuje też niem ożliw ość do­
w odzenia istn ienia Boga w  filozofii poza pluralistyczną filozofią  bytu. 
M ówiąc zaś o sam ym  Bogu autor rozpraw y podkreśla za K rąpcem , 
że m ożem y o nim  orzekać tylko to, co m ożna orzekać o bycie w  ogó­
le  — czyli pojęcia transcendentalne.

Tekst om aw ianej tu  rozpraw y n ie  jest bynajm niej apologią, bronią­
cą łe istycznych  poglądów  Krąpca, lecz próbą ich  krytyk i i upraw om oc­
nienia.

Bronisław  D em bow ski w  artykule R ealizm  te i s tyczn y  om aw ia za­
gadnienia zw iązane z dyskusjam i, jakie toczą się aktualn ie w  chrześ­
cijańskiej filozofii na terenie Stanów  Zjednoczonych. W prowadzając 
w  problem atykę am erykańskich dyskusji, autor określa, na czym  po­



lega stanow isko realizm u teistycznego, który w  U SA  uw ażany jest 
za kierunek rów now ażny z neoscholastyką czy filozofią  chrześcijańską. 
W szyscy filozofow ie, upraw iający realizm  teistyczny, choć różnią się  
m iędzy sobą, w  m niejszym  lub w iększym  stopniu naw iązują do m yśli 
Św . Tom asza z A kw inu. U znają realn ie istn iejący św iat niezależnie  
od poznania. Św iat zm ysłow o poznaw alny w idzą jako przygodny i w y ­
m agający ostatecznego w yjaśn ien ia  przez przyjęcie A bsolutu, który  
w spom niani filozofow ie utożsam iają z B ogiem  O bjaw ienia chrześcijań­
skiego. D la przykładu D em bow ski przytacza charakterystyczne dla re­
alizm u teistycznego poglądy Jam esa D. C ollinsa, filozofa, który jest 
też przykładem  m oralnej postaw y człow ieka upraw iającego filozofię  
chrześcijańską. „C hrześcijanin upraw iający filozofię  — pisze autor 
artykułu — w in ien  —■ jako szczery m iłośnik m ądrości — szukać praw ­
dy dla niej sam ej i jednocześnie trw ać w  niezachw ianej ufności, p ły ­
nącej z w iary, iż przybliżanie się  do praw dy w  jego tw órczości filozo­
ficznej przybliży go do Boga poznanego przez O bjaw ien ie”.

M ając na uw adze zagadnienia dyskutow ane w  filozofii am erykań­
skiej, D em bow ski zastanaw ia się nad przyczyną n iechęci w ie lu  w spół­
czesnych filozofów  do m yśli Św. Tom asza z A kw inu. Wśród tych przy­
czyn niektórzy staw iają  trudności językow e, ale zdaniem  autora om a­
w ianego artykułu jest to problem  pozorny, a przynajm niej n ie  n aj­
w ażniejszy, gdyż język, którym  posługują się pew ne w spółczesne f i ­
lozofie, jest o w ie le  trudniejszy od tom istycznego i to n ie  przeszkadza  
w  ich popularności. F ilozofow ie spod znaku „realizm  teistyczn y” w y ­
chodząc od m yśli tom istycznej tw órczo naw iązują do w spółczesnych  
stanow isk  filozoficznych, co ożyw ia neoscholastykę i stw arza okazję 
do ciekaw ych konfrontacji różnych stanow isk. O m aw iany artykuł jest 
próbą zarysow ania w ażniejszych  m om entów  tej konfrontacji.

F ideizm  i śm ierć  Boga. To tytu ł artykułu Jerzego K alinow skiego, 
stanow iący kolejną część om aw ianego tu czw artego tom u S tu d iów  
z fi lozofii Boga. Jest to sw ojego rodzaju reakcja na w ydaną w  1975 
roku w  Paryżu książkę M aurice C lavela „Ce que je crois”. Na po­
czątku autor ogólnie om aw ia stanow isko filozoficzne zw ane fideizm em , 
w edług którego — m ów iąc nieco z grubsza — człow iek nie jest zdolny  
za pom ocą przyrodzonych m u w ładz poznaw czych pow iedzieć czego­
kolw iek  o istn ieniu  Boga i praw dach w iary. Z drugiej strony fideizm  
uznaje praw dy przyjęte na podstaw ie w iary  za tej sam ej rangi, co 
praw dy osiągn ięte w  in telektualnej aktyw ności poznaw czej człow ie­
ka. Odrzucenie tezy o m ożliw ości rozum ow ego dotarcia do Boga po­
przez św iatło rzeczy przyrodzonych jest niezgodne z w iarą Kościoła, 
w  zw iązku z czym  autor artykułu jest zdziw iony postaw ą C lavela  
który dość często podkreślał sw ą w ięź  z K ościołem  i jego nauką. Jak  
stw ierdza K alinow ski, w ie lk i w p ływ  na tego filozofia  w yw arła  nauka  
K anta i Foucaulta. D la uw yraźnienia w p ływ ów  porów nuje on ze so ­
bą kolejno tych  trzech m yślic ie li badając jednocześnie konsekw encje  
przyjęcia takich a n ie innych rozw iązań om aw ianych zagadnień. P o­
kazuje też, na czym  polega teoria śm ierci Boga.

O statnią część om aw ianej tu książki stanow i rozprawa doktorska  
Jana N ow aczyka, nosząca tytuł: Teoriopoznawcze  i ontologiczne u w a ­
ru nkow ania  a te izm u  S ar tre ’a. Praca ta ma doniosłe znaczenie z tego  
w zględu, że w  dość szeroki sposób pokazuje źródła tez ateistycznych  
jednego z filozofów  m ocno oddziałujących na w spółczesną kulturę. 
Jean—P aul Sartre, jako jeden z czołow ych przedstaw icieli egzystencja- 
lizm u, n ie  tylko przyjm uje postaw ę ateistyczną, a le sądzi też, że  do­
w iód ł n ieistn ien ia  Boga i że dowód ten  jest spraw ą absolutn ie pewną.



Na w stęp ie  do om aw ianej pracy autor stw ierdza, że dotychczas zaj­
m ow ano się w  zw iązku z ontologicznym i uw arunkow aniam i ateizm u  
Sartre’a g łów nie Sartre’ow ską sprzecznością koncepcji Boga jako n ie ­
m ożliw ej do zrealizow ania syntezy „bytu w  sobie” i „bytu dla sieb ie” 
oraz zabsolutyzow anej w olności ludzkiej. D latego też autor stara się  
w  sw ojej pracy zw rócić szczególną uw agę na trzecie  uw arunkow anie  
ontologiczne ateizm u, którym  jest absurdalna przygodność bytu. Poza 
ontologicznym i, N ow aczyk zajm uje się teoriopoznaw czym i uw arunko­
w aniam i — sw oistą interpretacją zasady intencjonalnej św iadom ości 
i niepoznaw alnością bytu transfenom enalnego. O m awiając w spom niane  
problem y często porów nuje rozw iązania Sartre’a z innym i kierunkam i 
filozoficznym i, szczególnie zaś z tradycji fenom enologicznej. O statecz­
n ie autor tej rozpraw y neguje popraw ność Sartre’ow skiej argum en­
tacji n ieistn ien ia  Boga stw ierdzając, iż dowód ten  jest obarczony b łę­
dem  petitio principii, gdyż przyjm uje za argum ent to, co w cześn iej 
zostało założone. Zresztą nie tylko w  tej k w estii polem izuje autor 
z francuskim  filozofem , przez co praca ta jest ciekaw a i z pew n oś­
cią stanie się przedm iotem  dyskusji z egzystencjalistam i.

M ówiąc zaś o całej zaw artości czw artego tom u S tu d iów  z  filozofii  
Boga  należy stw ierdzić, iż w nosi on sobą do literatury filozoficznej 
now y zasób problem ów, które w arto jeszcze raz przeanalizow ać. P re­
zentacja zagadnień szczegółow ych stała się tu okazją do dość w yraź­
nego i szerokiego pokazania istoty  pew nych ujęć filozoficznych, m etafi­
zyk i sposobów  m yślenia, co dodaje om aw ianej książce w alorów  dy­
daktycznych.

K a z im ie r z  Szalata


