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PISM A FILOZOFICZNE M IKOŁAJA Z M OSCISK OP (1559—1632)

K ariera naukow a w  szkolnictw ie dom inikańskim , podobnie jak i w e  
w szystk ich  ów czesnych uniw ersytetach , rozpoczynała się od stopnia  
lektora. O trzym aw szy św iadectw o, lektor po up ływ ie dw óch m iesięcy  
obejm ow ał katedrę filozofii. Zajęcia prow adzono zasadniczo w  oparciu
0 teksty  A rystotelesa, zgodnie z interpretacją św. Tom asza z A kwinu. 
W arto dodać, że przez pew ien  czas, tak w  całym  zakonie, jak i w  P o l­
sce, posługiw ano się także podręcznikiem  Piotra Hiszpana ( +  1277), 
„Sum m ulae log ica les”. Podręcznik ten jednak szybko zarzucono na ko­
rzyść daw nych w ykładów  logiki, które z przyzw yczajenia nadal na­
zyw ano „Sum m ula”. W studium  generalnym  dom inikanów  istn iały za­
sadnicze trzy katedry filozofii. W ram ach pierw szej w ykładano logikę
1 dialektykę. D rugi lektor w ykładał 8 libri physicorum , libri de coelo, 
m undo et m eteoris, czy li kosm ologię. Z ajęcia w  trzeciej katedrze obej­
m ow ały de generatione, corruptione oraz psychologię. Praktyka takie­
go podziału w ykładów  filozofii w  pełni w eszła  w  życie dopiero pod 
koniec X VII w ieku  1.

M ikołaj z M ościsk po studiach w  B olonii i Padw ie, od roku 1585 
przebyw a w  konw encie krakow skim . W tym  też okresie obejm uje  
w ykłady filozofii w  tam tejszym  studium  generalnym . Z ajęcia te prow a­
dzi przez cztery lata, do roku 1589, traktując jej m. in. jako sp ełn ie­
nie w ym ogów  staw ianych kandydatom  do w yższych stopni naukow ych. 
W ielu b iografów  podkreśla, że M ikołaj z M ościsk w ykładał całą f i ­
lozofię 2. B iorąc jednak pod uw agę w spom niany w yżej podział katedr 
filozofii należy raczej sądzić, że jako pry.mariusz w ykład ał logikę  
i d ialektykę. Choć w  późniejszym  okresie prow adził zajęcia także w  ra­
mach pozostałych katedr filozofii.

P olska m yśl logiczna tego okresu w łączona jest w  całokształt pro­

1 Por. P. K ielar: Studia  nad ku lturą  szko lną  i in te lek tualną  dom in i­
kan ów  prow in c j i  po lsk ie j  w  średniowieczu.  W: S tud ia  nad historią  
dom in ikanów  w  Polsce 1222—1972. Praca pod red. J. K łoczow skiego, 
W arszawa 1975, t. 1, 271—306 passim ; R. Św iętochow ski: S zkoln ic tw o  
teologiczne dom inikanów.  W: D zieje  teologii ka to l ick ie j  w  Polsce, Praca 
pod red. M. R echow icza, L ublin  1975, t. 2, cz. 2, 216—222.

2 F. B entkow ski: Historia l i tera tu ry  polskiej ,  W arszawa 1814, t. 2, 
22; M. W iszniew ski: Historia l i tera tury  polskiej ,  K raków  1857, t, 9, 
461.

3 Por. S. Z iem ski: Z zagadnień  logiki po lsk ie j  d o b y  Odrodzenia,  
„M yśl F ilozoficzna”, 1953 nr 4, 68.



blem atyki nurtującej logików  całej ów czesnej Europy. Jej rozwój, 
w  dobie Odrodzenia, uderza prekursorstw o w obec późniejszych osiąg­
nięć nauki now ożytnej na odcinku logik i i m etod o log ii3. Sw oista w a l­
ka o „via m oderna” ma na gruncie polskim  w ie le  konkretnych osiąg­
nięć. Już w  początkach X V I w ieku  autoram i popularnych podręczników  
logik i byli M ichał z W rocławia (+1520) i Jakub G órski (+1585). W pra­
cach sw ych naw iązali oni do najw ybitn iejszych  przedstaw icieli logiki 
ren esa n so w ej4. Szczytem  logik i polskiej tego okresu jest tw órczość  
A dam a B urskiego (+1611), autora Dialectica Ciceronis  w ydanej w  Za­
m ościu w  roku 1606. Duże znaczenie posiada fakt w ysunięcia  na plan  
pierw szy logik i zdaniow ej przed w yrazow ą. W pływ  na to m iała g łęb ­
sza koncepcja sam ej logiki, pojętej jako podstaw y i korony nauki, sta­
now iącej spraw dzian w szelk iego poznania 5.

C entralnym  zagadnieniem  dyskutow anym  w  logice X V I i X V II w ieku  
była teoria pow szechników . Istota tego problem u sprow adza się do 
pytania, co jest bezpośrednio poznaw ane przez in telek t — ogół czy 
szczegół? T om iści bronili pierw otnego poznania pow szechników  m e­
tafizycznych, natom iast suarezjaniści utrzym yw ali w cześn iejsze pozna­
w an ie rzeczy jednostkow ych 6.

Logika polska X VI i X V II w ieku w  jednej lin ii rozw ojow ej k onty­
nuuje schlastyczny nurt tej dyscypliny. D ostrzega się renesans m yśli 
A kw inaty, zw łaszcza po reform ie D obrocieskiego (1603), która uznała  
tom izm  za obow iązującą doktrynę tak w  filozofii, jak i w  teologii. 
Tw órczość filozoficzna takich autorów, jak Sz. S. M akow ski (+1683), 
M. Śm iglecki (+1618) czy T. M łodzianowski (+1686), choć n ie  była  
zbyt oryginalna, to jednak reprezentow ała bardzo w ysok i poziom , i od­
działyw ała także na m yśl europejską 7.

Zgodnie z najogólniejszym i tendencjam i Odrodzenia, także i na grun­
cie  logiki dokonuje się recepcja filozofii starożytnej. M yśl R enesansu  
zw raca się ku pisarzom  zapom nianym  przez okres średniow iecza. Na 
now o odczytuje się pism a A rystotelesa, Cicerona, Seneki i w ie lu  in ­
nych autorów. Istn ieje jednak dążenie do bezpośredniego poznania  
m istrzów  starożytnych, n iezależn ie od tradycji k om en tatorsk ich 8. Bar­
dzo rozw ijają  się tendencje sto ick ie  i epikurejskie, k tóre znalazły zna­
kom ity w yraz w  polskiej logice 9.

4 Por. B. Suchodolski: Społeczne i fi lozoficzne p ro b lem y  polskiego  
Odrodzenia,  tam że, 24; J. Czerkawski: Filozofia Polska do końca X V III  
w ieku ,  W: W k ład  P o laków  do ku ltu ry  świata,  pod red. M. A. Krąpca 
i innych, L ublin 1976, 170.

5 Por. H. Barycz: R o zw ó j  nauki w  Polsce w  dobie Odrodzenia,  W: 
Historia nauki,  pod red. B. Sucholskiego, W arszawa 1956, t. 2, cz, 1, 
114.

® Por. J. Czerkawski: P ro b lem a ty k a  badań nad scholas tyką  polską  
X V II  w., „Spraw ozdania T ow arzystw a N aukow ego K U L”, 19 (1970), 
103— 104.

7 Por. W. W ąsik: Historia filo;zofii polskiej ,  W arszawa 1958, t, 1, 
94; J. Czarkaiwiski : Filozofia Polska,  art. cyt., 170— 172.

8 Por. B. Suchodolski, art. cyt., 34; S. Z iem ski; art. cyt., 68; W. Wą 
sik: Piśm iennic tw o staropolsk ie  w  przedm iocie  zagadniń  e tyczn ych  
„Przegląd filozoficzny”, 22 (1919) 68.

9 Por. S. Z iem ski, art. cyt., 67; J. Czerkawski: Filozofia Polska,  art. 
cyt., 170; W. Tatarkiew icz: Z arys dz ie jów  filozofii w  Polsce, K raków  
1948, 10; W. W ąsik: Historia,  dz. cyt., t. 1, 113; B. Suchodolski, art. 
cyt., 24.



P iśm iennictw o naukow e z zakresu filozofii ukazuje się nadal w  ję­
zyku łacińskim . Podobnie zatem  dzieła M ikołaja z M ościsk z tego za­
kresu także zredagow ane są w  tym  języku. Po części przyczyną tego  
stanu rzeczy było istn ienie tylko w  języku łacińskim  w yrobionej ter­
m inologii filozoficznej. Inna przyczyna skłaniająca do posługiw ania  
się językiem  łacińskim , w  dziełach naukow ych, w ynikała  z chęci i po­
trzeby m iędzynarodow ego zrozum ienia i porozum ienia w  tym  zakre­
sie  10. O czyw iście dzieła te w  przew ażającej w iększości m iały charak­
ter podręczników  obejm ujących zasadniczo cały kurs szkolny filozofii, 
w zględnie opracow anie oddzielnych jej części (szczególnie logiki) dla 
użytku szkolnego u .

Dzieła filozoficzne M ikołaja z M ościsk m ieszczą się w  ogólnym  nur­
c ie  logik i polskiej X V I i X VII w ieku. D oczekały się one także w ycin ­
kow ego opracowania m onograficznego dokonanego przez S. Z iem skie­
go i A. S p ira ło 12. D okonany poniżej zestaw  bibliograficzny m oże słu ­
żyć jako b liższe przygotow anie do dalszych badań oraz u łatw ić przy­
gotow anie m onografii pośw ięconej M ikołajow i z M ościsk.

1. Ins ti tu tionum  logicarum libri sep tem . (...) Cracoviae, ex  officina  
A ndreae PetricoVii A nno D om ini 1606. w  8-oe, k. 2, str. 15713. K arty  
nadliczbow e oprócz tytu łu  zaw ierają w iersz d ed yk acy jn y14, herb Za­
m ojskich, dedykację napisaną w  styczniu 1606 roku w  K rakow ie. Os­
tatnia strona dzieła zaw iera Errata quae pro p ter  absen tiam  Authoris  
irrepferunt.  Logika dedykow ana jest T om aszow i Zam ojskiem u, synow i 
hetm ana Jana Zam ojskiego, studentow i A kadem ii Zam ojskich. P ow ­
stała ona na kanw ie w ykładów  filozofii prow adzonych w  karow skim  
studium  generalnym  od roku 1585. D rugie w ydanie Ins ti tu tionum  _ lo­
g icarum  ukazało się „Coloniae Agripp inae apud Joannem  Crith ium  
sub signe Galli Anno MDCXIV. w  8ce 15, k. 2, str. 160. Edycja ta za­
w iera tę sam ą dedykację, a w  zakresie treści n ie różni się w  stosun­
ku do poprzedniej.

O m aw iany podręcznik oprócz w stępu zaw iera siedem  zasadniczych  
części w  następującym  układzie:

De praedicabil ibus,
De praedicamentis,

10 Por. P. Rybicki:; Odrodzenie. W: Historia nauki polskiej,  pod red. 
B. Suchodolskiego, W rocław  1970, t. 1, 219; W. W ąsik:; Piśm iennictwo,  
art. cyt., 68.

11 W. W ąsik: Historia, dz. cyt., t. 1, 67.
12 Logika Mikołaja z  Mościsk. Z badań nad logiką polską  dob y  O d ­

rodzenia,  „A rchiw um  H istorii F ilozofii i M yśli Społecznej”, 1 (1957), 
43— 71.

13 K. Estreicher: Bibliografia  polska, K raków  1907, t. 22, 584— 585. 
W ielu autorów  podaje błędny tytu ł pierw szego w ydania Insti tu tionum  
logicalium. Por. np. K. Chodykiewicz:; De rebus gestis  in Provincia  
Russiae Ordinis Praedicatorum . C om m en tar iu s  librii  X I  digestus,  B er­
dyczów  1780, 332; I. C hodynicki: D yk c jo n a rz  uczonych P olaków,  L w ów  
1833, t. 2, 130.

14 Faelices hastae Maurortis in agmine prim ae  
Mostili quondam  sangvine purpureae
Vestra  pace, precor, Logices is te  m ens libellus  
In Zamosciade lum ina  deveniat.
Sic Ione nata iube t Pallas, sic arb i ter  olim  
Et ferri,  et calami, M axim us ille  Sarius.

15 K. Estreicher, dz. cyt., 585.



De enuntiatione seu propositione,
De sy l log ism o formali , id  est, de sy l log ism oru m  formatione,
De sy l logism o dem on stra t ive ,  qu icorrespondet duobus posteriorum,  
De sy l logism o peobabili  seu dialectico d isputativo ,
De sy l log ism o  sophistico.

N a w stęp ie  M ikołaj z M ościsk podaje w yjaśn ien ia  dotyczące sto­
sunku logik i do dialektyki. K sięgi I i II zaw ierają tradycyjny po­
dział orzeczników  i kategorii. W dalszej części dzieła (księga III) om a­
w ia  bardzo szeroko k lasyfikację zdań w  sensie logicznym , analizę  
zdań m odalnych i zdań hipotetycznych. Szczególnie in teresujące są  
w yw od y  na tem at zdań złożonych, spójników  m iędzyzdaniow ych oraz 
regu ł rozum ow ania opartych na zdaniach hipotetycznych. K sięga IV  
obejm uje bardzo jasny w ykład  teorii sylogizm u kategorycznego. N as­
tępna część pośw ięcona jest sposobom  dow odzenia, rodzajom  zw iąz­
ków  przyczynow ych i ich znaczeniu w  nauce oraz elem entom  teorii 
adekw atności zdań ogólnych. W pozostałych księgach om ów ione są 
rodzaje rozum ow ań praktycznych oraz teoria błędów  rozu m ow an ia10.

Podręcznik M ikołaja z M ościsk jest najbardziej kom pletnym , a rów ­
nocześn ie przejrzystym  i jasnym  w ykładem  zasad logiki form alnej XVI 
i  X V II w ieku  na gruncie polskim . P otrafił on w  um iejętny sposób po­
łączyć koncepcję A rystotelesa, logik i stoickiej Cicerona oraz m odernis­
tów . Dostrzega się także silny kontakt z naukow ym i hum anistycznym i, 
now ą retoryką, językoznaw stw em , zagadnieniam i społecznym i, a m niej 
z m edycyną lub p rzyrodoznaw stw em 17. Podręcznik logiki M ikołaja 
z M ościsk napisany jest w  duchu renesansow ym , posiada now ożytne  
i postępow e ujęcie problem atyki. Na przykład układ w ykładu  elem en­
tarnego logik i dedukcjnej, podobnie jak obecie, rachunek zdań po­
przedza rachunek nazw  ls.

2. Elem enta  logices in sep tem  partes  d is tincta  (...) Cracoviae ex o ffi­
cina Francisci C aesarii anno 1625. w  12ce, str. 284 i 1 ta b i .19. Dzieło  
to  dedykow ane jest S tan isław ow i Lubom irskiem u, podczaszem u kró­
lew sk iem u i jego synom  M ichałowi, A leksandrow i, Sebastianow i, Je­
rzem u i  K onstantem u. A utor zam ieścił także herb Lubom irskich. Jest 
to now e, popraw ione i uzupełnione w ydanie poprzedniego podręczni­
ka. Sam  M ikołaj z M ościsk tak  pisze o tym  w ydaniu: „Haec E lem enta  
alio quidem  sub titu lo edita verum  ab authoris absentiam  non sine  
m endis. P ostea a lib i iterum  irrequisto authore recusa. Tandem  etiam  
contra em endatum  exem plar atque transm issum  m endose Im pressa. Non  
restebat aliud n isi in  praesentia authoris illa  im prim i, et ab erroribus 
quibs hactenus scatebat expurgari”20. D rugie w ydan ie krajow e tej 
w ersji ukazało się pod nieco zm ienionym  tytu łem , E lem enta logices” 
w  K rakow ie w  oficyn ie Łukasza Kup: sza w  roku 1650.

10 Por. S. Z iem ski: Mikołaj z  Mościsk,  W: Filozofia w  Polsce. S ło w ­
n ik  p isarzy,  W rocław  1971, 273; J. K ow alski: Nauka M ikołaja z  Moś­
c isk  o m o d l i tw ie  w e w n ę tr zn e j ,  „Roczniki T eologiczno-K anoniczne”, 16 
(1969) 3, 24—25, 30; S. Z iem ski-A . Spiralo,  art. cyt,, 68—69,

17 Por. Tam że, 69.
18 Por. J. E. Jankow ski: K ró tk i  ry s  logiki w r a z  z  je j  historią, K raków  

1822, 191; H. Struve: Historia logiki jako  teorii  poznania w  Polsce,  
W arszaw a 1911, 172— 173; S. Ziem ski: Zagadnienie m e to d y  n au kow ej  
uczonych Odrodzenia,  W: O drodzenie w  Polsce, pod red. B. Suchodols­
k iego, W arszawa 1956, t. 2, cz. 1, 396.

19 K. Estreicher, dz. cyt., 583.
20 Elem enta  logices,  Cracoviae 1625, 5.



w  24ce, k. 5, str. 243, 4 ta b lic e 21. W stęp zaw iera także im prim atur 
w ystaw ion e przez P. N iew iarow skiego, przeora karkow skiego, dato­
w ane 20 października 1650 roku.

Druga w ersja  logik i M ikołaja z M ościsk doczekała się także trzech  
w ydań zagranicznych. D zieło to drukow ano w  oficynach kolońskich, 
dw ukrotnie w  roku 1625 oraz raz w  roku 167 1 22. Trudno podać jak ie­
k olw iek  dane b ibliograficzne odnośnie do tych  w ydań, poniew aż ak­
tualn ie nie udało się odszukać żadnego egzem plarza z tych  edycji.

A ż siedm iokrotne w ydan ie podręczników  logik i M ikołaja z M ościsk, 
i to n ie tylko w  kraju, św iadczy o ich ogrom nej popularności. N ie­
słusznie W. W icher pom niejsza w artość tych  dzieł, tw ierdząc, że są 
one „bez jakiejś szczególniejszej naukow ej w artości” 23. G łęboka ana­
liza, i to dokonana przez specjalistów , choć w ycinkow a upow ażnia do 
stw ierdzenia, iż tw órczość M ikołaja z M ościsk z zakresu logiki zasłu­
guje na szerokie uznanie oraz dalsze badania.

Odnośnie do zasług M ikołaja z M ościsk jako logika w arto jeszcze 
przytoczyć w iersz M ikołaja Żuraw skiego, przekazany przez Szym ona  
Starow olskiego:

Quam fis doctr ina pras tans  m em orare  tacebo,
O Moscicensis cetera  scr ip ta  tua
Sufficiet Logicae m ih i doc tinam  arte tyrones,
S ignum  doctorii  posse docere brev i  M.

3. Elem enta  ad u n iversam  A ris to te licam  specu la t ivam  philosophiam. 
N iestety  dzieło to nie dochow ało się do naszych czasów  i zaginęło  
jeszcze w  rękopisie. Przytoczony w yżej dokładny ty tu ł podaje w sp ó ł­
czesny M ikołajow i z M ościsk, dom inikanin A braham  B zo w sk i2S. Fakt 
istn ien ia  opracow ania zaw ierającego kom pedium  całej filozofii potw ier­
dza także Szym on S ta ro w o lsk i29 R ów nież nieco późniejszy L. T ele- 
żyńsk i odnotow uje istn ien ie takiego d z ie ła 27. O pracow anie to praw do­
podobnie pow stało na podstaw ie prow adzonych w ykładów  filozofii, 
opartych na tekstach A rystotelesa w  latach 1585—1589 w  krakow skim  
studium  generalnym . D zieło to rzuciłoby w ie le  św iatła  na całokształt 
zainteresow ań filozoficznych  om aw ianego autora. Można tylko przez

21 Por. K. Estreicher, dz. cyt., 583; W. W icher: Mikołaj z  Mościsk, 
teo log moralis ta  i p isarz  asce tyczny  z począ tk u  X V II  w ieku ,  „Przegląd  
T eologiczny”, 9 (1928) 210; Bibliografia l i tera tu ry  po lsk ie j  „N ow y K o r ­
b u t”, W arszawa 1964, t. 2, 544; J. K ow alski: Zycie, działalność i spu ś­
cizna p isarska  dom inikanina Mikołaja z  Mościsk  (1559— 1632), „Często­
ch ow sk ie Studia T eologiczne”, 4 (1976) 158.

22 Por. K. E streicher, dz. cyt., 585; S. Ziem ski: M ikołaj z  Mościsk, 
art. cyt., 273.

23 w . w ich er , art. cyt., 211.
24 Scriptorum  Polonicorum  H ekatonitis, V enetiis 1625, 101.
Jakże zn ak om ity  jes teś  Mościcki,  tw ą  nauką,
Nie w sp om n ą  o innych tw y c h  pismach;
W ys ta rc zy  logika, k tóra  uczoną sz tu ką  w  k ró tk im  czasie
D oprow adzić  m o że  ża k ó w  do stopnia doktorskiego. Sz. S tarowolsk i:  

S e tn ik  p isarzów  polskich albo poch w a ły  i ż y w o ty  s tu  na jzn akom itszych  
p isarzy  polskich.  Opr. i Tłum. J. Starnaw ski, K raków  1970, 194.

25 Propago D. Hyacinthi Thaum aturg i Poloni, V enetiis 1606, 94.
29 Scrip torum ,  dz. cyt., 101; Tenże: Setnik,  dz. cyt., 193.
27 De rebus Provinciae S. Hyacinthi Ord. Praed.  R ękopis B iblioteka  

K órnicka P A N  sygn. 93 I F, k. 221.



analogię do podobnych dzieł tego okresu w nosić  pew ne spostrzeżenia  
odnośnie do treści i sposbu prezentow ania nauki A rystotelesa.

Twórczość filozoficzną M ikołaja z M ościsk należy traktow ać jako  
pew ien  etap kariery naukow ej, która zaw sze w  ów czesnych stopniach  
tej ostatniej znajdow ała się na pierw szym , najniższym  stopniu. Dopiero 
przejście przez etap artium  upow ażniał do rozpoczęcia studiów , a póź­
niej kariery teologicznej, która była najw yższym  stopniem  kariery  
szk o ln e j28. M ikołaj z M ościsk choć w  tak m ałym  objętościow o do­
robku filozoficznym , ukazał duże zdolności w  tym  zakresie. N aw ią­
zanie do oryginalnych m yśli starożytnych nadało jego tw órczości ce­
chy w yb itn ie  renesansow e i aktualne w  ów czesnych w arunkach. Jeden  
z b iografów  pow ie naw et, że „był to filozof zatopiony w  A rystotele­
sie i w  logicznych rozw ażaniach 2!).

Całość tw órczości filozoficznej M ikołaja z M ościsk należy ocenić  
pozytyw nie. Z asygnalizow ane elem enty jego tw órczości są w idocznym  
tego dowodem . Jak najbardziej słuszny i godny pełnej realizacji jest 
postulat S. Z iem skiego i A. Spiralo zachęcający do głębszego prze­
badania m yśli filozoficznej tego autora. M ikołajow i z M ościsk, jak 
stw ierdzają w spom niani autorzy, przypadło żyć i tw orzyć „w jednym  
z najśw ietn iejszych  okresów  w  dziejach nauki i ku ltury” 3ft.

Prezentacja dzieł filozoficznych dom inikańskiego profesora pow inna  
zachęcić badaczy do podjęcia głębszych analiz rodzim ej tw órczości 
z zakresu logiki. W ydaje się, że istn ieje ogrom na potrzeba przebada­
nia w łasnej przeszłości, tym  bardziej jeśli jest ona bardzo cenna. 
Badania nad logiką M ikołaja z M ościsk mogą, w reszcie  stanow ić duże 
ułatw ien ie w  zrozum ienie jego dzieł teologiczno-m oralnych i ascetycz- 
no-m istycznych.

ADAM  ADUSZKIEW ICZ

ZAGADNIENIE MOWY W KSIĘDZE O PRZYCZYNACH

W STĘP

Celem  tego artykułu jest w yjaśn ien ie  ro li i znaczenia problem atyki 
m ow y w  m etafizyce K sięg i o przyczynach .  Z agadnienie m ow y — okreś­
lania rzeczy dokonyw anego w  języku, n ie jest najbardziej ekspono- 
now anym  tem atem  „Księg i”. Zjaw ia się ono tylko dw ukrotnie przy 
w yjaśn ien iach  dotyczących tego, w  jakim  stopniu m ożliw e jest orze­
kanie czegokolw iek o pierw szej przyczynie h Jednak z drugiej strony  
po dokładniejszej analizie poglądów  w yłożonych  w  K siędze  w yd aje  się,

28 Por. Z. W łodek: Filozofin a teologia w  ujęciu m is tr zó w  k ra k o w ­
skich,  W: Filozofia Polska X V w iek u ,  W arszaw a 1972, 59—60.

29 S. Fischer: Matka Boska Bocheńska i Je j  k u lt  na tle  życ ia  re ­
ligijnego w  da w n e j  Bochni,  Bochnia 1934, 98.

30 Art. cyt., 69.
1 Por. zdania 57 i 166.

W szystkie przypisy podaję w edług w ydania: K sięga  o przyczynach ,  
tłum aczenie Zofia B rzostow ska i M ieczysław  Gogacz, ATK, W -w a  
1970; cytaty w  tekście w edług tegoż przekładu.


