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analogię do podobnych dzieł tego okresu w nosić  pew ne spostrzeżenia  
odnośnie do treści i sposbu prezentow ania nauki A rystotelesa.

Twórczość filozoficzną M ikołaja z M ościsk należy traktow ać jako  
pew ien  etap kariery naukow ej, która zaw sze w  ów czesnych stopniach  
tej ostatniej znajdow ała się na pierw szym , najniższym  stopniu. Dopiero 
przejście przez etap artium  upow ażniał do rozpoczęcia studiów , a póź­
niej kariery teologicznej, która była najw yższym  stopniem  kariery  
szk o ln e j28. M ikołaj z M ościsk choć w  tak m ałym  objętościow o do­
robku filozoficznym , ukazał duże zdolności w  tym  zakresie. N aw ią­
zanie do oryginalnych m yśli starożytnych nadało jego tw órczości ce­
chy w yb itn ie  renesansow e i aktualne w  ów czesnych w arunkach. Jeden  
z b iografów  pow ie naw et, że „był to filozof zatopiony w  A rystotele­
sie i w  logicznych rozw ażaniach 2!).

Całość tw órczości filozoficznej M ikołaja z M ościsk należy ocenić  
pozytyw nie. Z asygnalizow ane elem enty jego tw órczości są w idocznym  
tego dowodem . Jak najbardziej słuszny i godny pełnej realizacji jest 
postulat S. Z iem skiego i A. Spiralo zachęcający do głębszego prze­
badania m yśli filozoficznej tego autora. M ikołajow i z M ościsk, jak 
stw ierdzają w spom niani autorzy, przypadło żyć i tw orzyć „w jednym  
z najśw ietn iejszych  okresów  w  dziejach nauki i ku ltury” 3ft.

Prezentacja dzieł filozoficznych dom inikańskiego profesora pow inna  
zachęcić badaczy do podjęcia głębszych analiz rodzim ej tw órczości 
z zakresu logiki. W ydaje się, że istn ieje ogrom na potrzeba przebada­
nia w łasnej przeszłości, tym  bardziej jeśli jest ona bardzo cenna. 
Badania nad logiką M ikołaja z M ościsk mogą, w reszcie  stanow ić duże 
ułatw ien ie w  zrozum ienie jego dzieł teologiczno-m oralnych i ascetycz- 
no-m istycznych.

ADAM  ADUSZKIEW ICZ

ZAGADNIENIE MOWY W KSIĘDZE O PRZYCZYNACH

W STĘP

Celem  tego artykułu jest w yjaśn ien ie  ro li i znaczenia problem atyki 
m ow y w  m etafizyce K sięg i o przyczynach .  Z agadnienie m ow y — okreś­
lania rzeczy dokonyw anego w  języku, n ie jest najbardziej ekspono- 
now anym  tem atem  „Księg i”. Zjaw ia się ono tylko dw ukrotnie przy 
w yjaśn ien iach  dotyczących tego, w  jakim  stopniu m ożliw e jest orze­
kanie czegokolw iek o pierw szej przyczynie h Jednak z drugiej strony  
po dokładniejszej analizie poglądów  w yłożonych  w  K siędze  w yd aje  się,

28 Por. Z. W łodek: Filozofin a teologia w  ujęciu m is tr zó w  k ra k o w ­
skich,  W: Filozofia Polska X V w iek u ,  W arszaw a 1972, 59—60.

29 S. Fischer: Matka Boska Bocheńska i Je j  k u lt  na tle  życ ia  re ­
ligijnego w  da w n e j  Bochni,  Bochnia 1934, 98.

30 Art. cyt., 69.
1 Por. zdania 57 i 166.

W szystkie przypisy podaję w edług w ydania: K sięga  o przyczynach ,  
tłum aczenie Zofia B rzostow ska i M ieczysław  Gogacz, ATK, W -w a  
1970; cytaty w  tekście w edług tegoż przekładu.



że zaw arte w  nich rozum ienie m ow y ma zasadnicze znaczenie w  stru­
kturze całej doktryny.

Zadaniem  tekstu  m etafizycznego jest u stalen ie zaw artości ontycznej 
bytu, a w ięc tych m om entów  strukturalnych, które tłum aczą jego re­
alność. Zatem  pytanie, na które należy odpow iedzieć, dotyczyć będzie  
zależności m iędzy m ów ieniem  o bytach a ich m etafizyczną konstytucją. 
Z tego pow odu, a zarazem  z racji uw ikłania  problem atyki m ow y w  
całą filozofię  Księgi,  n in iejsze studium  podzielić należy na  dw ie części: 
pierw szą, w  której przedstaw iona zostanie pew na propozycja interpre­
tacji tej filozofii, i drugą, gdzie będzie om ów ione zagadnienie m ow y  
i m iejsce tego problem u w  m etafizyce Księgi.

I. M ETAFIZYKA K SIĘ G I O P R Z Y C Z Y N A C H

1) M etafizyka z K sięg i o p rzyczyn ach  sform ułow ana jest w okół dwóch  
par opozycyjnych kategorii: skończoności i nieskończoności oraz w iecz­
ności i czasu.

„Skończone” i ^nieskończone” charakteryzują stosunki pom iędzy przy­
czyną a skutkiem . Jest to w ażny w ątek  w  doktrynie, w  której przyj­
m uje się rozw iniętą  hierarchię bytów .

R ozróżnienie m iędzy bytem  w yższym , który jest też przyczyną, a 
niższym , zasadza się na przeciw staw ieniu  jedności przyczyny, n ies­
kończonej różnorodności skutków. H ierarchia bytów  w yłan ia  się jako 
rozróżnienie i zw ielokrotn ien ie tego, co w  w yższy  sposób jest jednością  
w  przyczynie. „Jedność” zatem  charakteryzuje przyczynę, a „ilość” 
skutki. W ten  sposób przyczyna jest też czym ś pow szechniejszym  od 
każdego ze sw ych  szczegółow ych skutków.

W ynikająca z posiadania jednej trw ałej zasady jedności przyczyny  
spraw ia, że nieskończenie przew yższa ona sw oje skutki w e  w szystk im , 
co te otrzym uje od niej. Zasadniczo autor K sięg i  w ym ien ia  trzy u - 
dzielane przez przyczyny dobra: bytow anie, w iedzę i życie. Zatem  przy­
czyna jest w obec skutku nieskończonym  bytow aniem , w szechw iedzą­
cym , najdoskonalszym  daw cą życia. O dpow iednio do tego posiada n ies­
kończoną w obec organiczności skutku moc.

N ajbardziej podstaw ow ym  z w ym ienionych dóbr jest bytow anie. W e­
dług zdania 180 bytow an ie rzeczy jest poznaw aniem  stw arzającej przy­
czyny p ierw sze j2. A  w ięc odniesienie skutku do przyczyny przede 
w szystk im  polega na poznawaniu. R elacja ta jest bytow aniem  skut­
ku i jego ukształtow aniem . Jak czytam y w  zdaniu 189 „przyczyną sie­
bie staje się (substancja przyp. A. A.) przez sw ój zw iązek  ze sw ą przy­
czyną, a ten  zw iązek jest jej u kształtow aniem ” 3. K ażdy poznający poz­
naje na sw oją m iarę, w  ten  sposób przyczyna dla poznającego ją 
skutku jest nieskoczona w  każdej ze sw ych doskonałości.

W ieczność i czas oznaczają w  K siędze  dwa różne sposoby tr w a n ia 4. 
T rw anie w ieczne charakteryzuje stałość, prosta budow a istoty, jedno- 
czesność działań bytów , które mu podlegają. To, co czasow e, jest nato­
m iast zm ienne i rozciągłe, ma istotę złożoną z części, podlega rodze­
niu i rozpadaniu, ma działania rozłożone w  c z a s ie 5. B yty  w ieczne, jak  
jest to określone w  zdaniu 102, pochodzą z w iecznej przyczyny um ys­

2 „Et non in telligo  per esse  nisi cognitionem ...” zd. 180.
3 „Et non fit causa suiipsius n isi propter relationem  suam  ad cau­

sam  suam; et illa relatio est form atio eius” zd. 189.
4 Por. zd. 208.
5 Por. zd. 209.



łow ej, natom iast byty czasow e, z czasow ej przyczyny cielesnej 6. Zatem  
rozróżnienie m iędzy czasow ym  a w iecznym , to rozróżnienie pom iędzy  
sposobem  trw ania bytów  cielesnych i um ysłow ych.

Specyficznym  działaniem  bytów  um ysłow ych  jest czynne poznanie, 
skierow ane na w łasną istotę. C zytam y bow iem  w  zdaniu 75, że „każ­
dy w iedzący zna rzecz lepszą i rzecz gorszą tylko na sposób sw ego  
bytow ania”. W bytach prostych w szelk ie  działanie jest nieodzielne od 
istoty, gdyż odzielnie w prow adziłoby zróżnicowanie. Zatem, jak z ko­
le i m ożem y przeczytać w  zdaniu 127, w  sw ojej czynności poznaw czej 
poznający powraca sw oją substancją do s ie b ie 7. To zaś jest (w edług  
zdania 128) św iadectw em  stałości i trw a ło śc is. M ożemy w ięc pow ie­
dzieć, iż niezm ienne i w ieczne byty um ysłow e m ają zdolność poznaw a­
nia sw oich przyczyn i skutków  przez poznanie siebie.

Tu należy zrobić małą dygresję. Zjaw isko poznaw ania siebie, jest 
zw iązane z n iezw ykle ciekaw ym , w ażnym  i pow tarzającym  się zaw sze  
w  m etafizykach neoplatońskich zagadnieniem  pow racania do siebie  
sam ego (reditio ad se ipsum; reditio  sui super essentiam suam )9. Można 
„reditio” rozum ieć w  K siędze  jako szczególną sytuację bytu um ysło­
w ego, m ożna też odczytać je w  relacjach zachodzących pom iędzy przy­
czyną a skutkam i.

Otóż skutek określony jest w  przyczynie. D zięki tem u byt um ysłow y  
poznając siebie, poznaje to, co gorsze od n ie g o 10. Gdy w ięc skutek  
poznaje przyczynę — co konstytuuje go jako byt — pow raca ona w  tym  
poznaniu do sw ojej istoty. R ów nież skutek poznając przyczyrię na 
m iarę sw ojej istoty  poznaje w  niej siebie. W reszcie przyczyna poznając 
ukształtow ane przez sieb ie istoty  skutków  rozpoznaje w  nich sam ą 
siebie. W ynika z tego pew ien  w niosek  rozszerzający nasze rozum ie­
n ie sam ego przyczynow ania. Otóż, jeśli zw iązki przyczynow e m ają cha­
rakter realacji poznaw czych, i pozornie jest czynnością, w  której przy­
czyna w  sposób konieczny pow raca do sw ojej istoty, poza tym  czyn­
nością n ieodłączną od istoty  przyczyny, zatem  rów nie konieczne i n ie­
odłączne jest spraw ianie skutków . Skutek i przyczyna zw iązane ze 
sobą jako elem ent tego osobliw ego kręgu poznaw czego, poza nim  są 
niezrozum iałe.

W róćmy jednak do zasadniczego w ątku naszych rozw ażań. Z tego  
co pow iedzieliśm y o w ieczności i czasie w ynika, iż w ieczność i czas 
są tak różnym i sposobam i trw ania, że podpadające pod nie byty  nie 
m ają i nie mogą m ieć ze sobą nic w spólnego. Jak pisze autor Księg i  
w  zdaniu 206, substancje czasow e n ie  są podobne do substancji w ie ­
cznych, n ie  mogą ich w ięc ani przyjąć ani dotknąć 11.

Można by sądzić, iż św iat rzeczy cielesnych, podległych rodzeniu i roz­

6 „Res destructibilis (...) sunt ex  causa corporea tem porali, non ex  
causa in tellectib ili aeterna,” zd. 102.

7 „Quod est quia propterea quod scientia est scientia scientis, et 
sciens scit essentiam  suam , est eius operatio rediens ad essentiam  su­
am; ergo substantia eius est rediens ad essentia ipsius iterum ,” zd. 
127.

8 „Et non significo per redittionem  substantiae ad essentiam  suam, 
nisi, quia est stans, fixa  per se”, zd. 128.

ł  Por. zd. 68.
10 Por. zd. 75.
11 „Si ergo non assim ilantur eis, tunc non possunt recipere eas neque 

tangere eas.” zd. 206.



padow i, n ie ma i n ie może m ieć nic w spólnego ze św iatem  um ysłow ym  
•—· św iatem , którem u przypisane jest w szelk ie poznanie i rozum ienie. 
Z najdow alibyśm y w  K sięd ze  takie opisanie św iata zm ysłow ego, że na­
leżałoby zgodzić się na brak jakiegokolw iek  zw iązku pom iędzy nim, 
a tym  co m oże być przedm iotem  poznania i w iedzy. O statecznie św iat 
jako całość byłby niezrozum iały.

2) O gniw em  zaw iązującym  jedność św iata jest dusza. Autor K sięg i  
określa ją jako bytow anie „na granicy: poniżej w ieczności i ponad cza­
sem ” 1Э. P osiadając zarazem  w łaściw ości i w ieczności i czasu jest —  
jak czytam y w  zdaniu 215 —  bytem  i rodzeniem . D otyka dzięki tem u  
rzeczy w iecznych  i tych, które zanurzone są w  czasie. Poprzez te sw o­
je w łaściw ości przez które podlega w ieczność (o ile  zatem  jest czym ś 
stałym  i um ysłow ym ), jest — co należy zaznaczyć — bytem , nato­
m iast przez te, przez które jest podporządkow ana czasow i, jest rodze­
niem .

W hierarchii bytów  dusza zajm uje m iejsce pom iędzy w iecznym i in ­
teligencjam i, a zanurzoną w  czasie naturą. A utor K sięg i  w yróżnia bo­
w iem , poza zanurzoną w  czasie naturą, trzy typy bytow ania: bytow a­
nie, które jest ponad w iecznością, bytow anie w ieczne, bytow anie znaj­
dujące się  pom iędzy w iecznością  a czasem  13.

Ponad w iecznością znajduje się pierw sza przyczyna. Z tekstu K sięg i  
dow iadujem y się# że jest ona jedynym  praw dziw ym  b y to w a n iem 14. 
W szystko to, co jest, od niej pochodzi, od niej b ierze sw ój byt i sw o­
ją moc. P ierw szej przyczyny nie dotyczy żaden podział, żadne rozróż­
nienie. Jest ponad w iecznością, jako że ona stwarza w ieczność. S tw a­
rza też każdą w iedzę, a jej w iedza nie jest w  n iczym  podobna do 
w iedzy jaką m ają rzeczy stworzone. Jest ponad w szystk im i sw oim i 
skutkam i i n ie jest podobna do żadnego z nich 15.

N atom iast problem em , który należy  rozstrzygnąć, jest natura p ierw sze­
go skutku. W edług znanego tw ierdzenia IV „pierw sze z rzeczy stw orzo­
nych jest b ytow an ie i n ie  ma nic innego stw orzonego przed n im ” 16. 
Gdzie indziej jednak, np. w  zdaniach 131 czy 134, czytam y, że pierw szym  
bytem  stw orzonym  jest inteligencja. W reszcie w  zdaniu 44 autor K się g i  
pisze, że  „pierw sze bytow anie stworzone jest całe inteligencją , jednak  
ta w  nim  in teligencja  jest (od niego) różna”. Trudno zatem  na pod­
staw ie tych sform ułow ań rozstrzygnąć, czym  jest p ierw szy skutek. 
Poniew aż jednak po każdej substancji —■ jak m ożem y dow iedzieć się  
ze zdania 204 — „następuje tylko substancja do niej podobna”, za­
w ieśm y rozstrzygnięcie tego problem u i prześledźm y dalsze konsek­
w encje stw órczej aktyw ności p ierw szej przyczyny.

Po pierw szym  stw orzonym  następują in teligencje, które przyjm ują  
zaw arte w  nim  form y um ysłow e. Form y te  jednak podlegają już w ó w ­
czas zróżnicow aniu konstytuując przy tym  liczne różniące się m iędzy  
sobą in teligencje. M imo zróżnicowania in teligencje te stanow ią sw oi­
stą jedność w  w ielości, tak że m ożem y m ów ić o pew nej sferze in te li­
gencji w ew nętrzn ie zw ielokrotnionej przez zaw artość form  u m ysło­

12 Por. zd. 22.
13 „Orrme esse superius aut est superius aeternitate et ante ipsam, 

aut est cum aeteroiate, aut est post aeternitatem  et supra tem pus”, 
zd. 19.

14 Por. zd. 40.
15 Por. zd. 14.
16 „Prima rerum  creatarum  est esse et non est ante ipsum  craetum  

aliud”, tw . IV.



w y c h 17 Stąd autor K sięg i  w yróżnia jeden typ bytow ania (jedno by­
tow anie) inteligencji.

P odobnie też w yróżnia bytow anie duszy, które następuje po in te­
ligencji. Dusza przyjm uje od in teligencji form y um ysłow e i nadaje 
ram y naturze zanurzonej w  czasie. Poprzez nią form y um ysłow e po­
chodzące od in teligen cji różnicują się i pow odują p ow stan ie licznych  
jednostek w  św iecie  niższym . O statecznie ustalona w  „K siędze” h ie­
rarchia bytów  w ygląda następująco: „natura zaw iera rodzenie, dusza 
zaw iera naturę, in teligencja  zaw iera duszę” ls.

P ierw sza przyczyna, jak należałoby sądzić ze zdania 87, stw arza bez­
pośrednio tylko in te lig en c ję19. W szystko inne natom iast pow staje za 
jej pośrednictw em . Zatem  znając już cały porządek św iata  spytajm y, 
na czym  polega proces stwórczy.

Przyczyna — jak w iem y — przekazuje skutkow i bytow anie, w ie ­
dzę i życie. B ytow anie jest poznaw aniem  przyczyny pierw szej. W iedza 
i życie  pochodzą od pierw szej inteligencji, bytow anie od przyczyny  
pierw szej, która stw arzając in teligencję nadaje jej sw oją boską moc, 
przez którą zachow uje w szystk ie  r ze c z y 20. To udzielen ie przez p ierw ­
szą przyczynę m ocy zasługuje na osobną uw agę. Zarówno bow iem  uży­
w any w  K sięd ze  język ■— nazyw anie m ocy boską, jak i przypisyw anie  
jej pierw szej przyczynie, która jako jedyne bytow anie posiada moc 
nieskończoną, pozw ala kojarzyć posiadanie odpow iedniej w ie lk iej m ocy  
z bytow aniem . Przyczyna pierw sza jest czystym  bytow aniem  i stw arza  
bytow anie. Pochodząca od niej inteligencja  jest p ierw szym  bytem  um y­
słow ym  i od niej pochodzą dobra um ysłow e. Od pierw szej przyczyny  
pochodzi tylko to, co jest bezpośrednio zw iązane z bytow aniem , stąd 
w ydaje się, że  tam , gdzie czytam y w  K sięd ze  o udzielaniu m ocy, lub  
skończonej i nieskończonej m ocy, tam  rów nocześnie chodzi o bytow a­
nie.

S tw orzona inteligencja przekazuje sw oim  skutkom  form ę, a wraz  
z n ią  w iedzę. Skutek ujm uje w  przyczynie ty le, ile  m oże ująć dzięki 
sw ojej form ie, czerpie w ięc z przyczyny pełną w iedzę o sobie. Tym, 
co stanow i go, jest sam a ta relacja do przyczyny.

K ażda przyczyna zna sw oje skutki o ty le, o ile  jest ich przyczyną. 
Posiada też w iedzę o sw ojej przyczynie. S łow em  każda rzecz posiada, 
przez konstytuującą ją relację do przyczyny w łaściw ą sobie w iedzę. 
W iedza bytu  dana jest mu rów nocześnie z jego form ą. W hierarchicz­
nej strukturze przyczyn i skutków  form y te  są m niej lub bardziej 
pow szechne. Tak sam o m niej lub bardziej rozległa jest w iedza po­
szczególnych bytów. Im  niżej w  hierarchi, tym  w iększem u ulega ona 
um iejszeniu  i podzieleniu. Poniew aż udzielen ie w iedzy jest też udzie­
leniem  m ocy, tym  m niejsza jest też moc bytów  2I.

W edług zdania 92, „każda in teligencja  jest pełna form , jednak spo­
śród in teligencji są te, które zaw ierają form y m niej pow szechne i spo­
śród nich są te, które zaw ierają form y bardziej pow szechne”. Pełną  
w iedzę posiada tylko pierw sza inteligencja. W zdaniu 86 autor Księg i  
pow iada: „Inteligencja w ięc zaw iera w szystk ie  rzeczy”. Zatem  form a

17 Por zd. zd. 45 i 48.
18 Por. zd. 85.
10 „Et causa prim a (...) est creans intelligentiaim  absque m edio e 

creans anim am  et naturam  et reliquas res, m ediante in telligen tia ,” 
zd. 87.

28 Por. zd. 143.
2i Por. zd. 88 i 89.



tej in teligencji jest najbadziej pow szechna, a jej moc ma w iększą  
jedność niż innych bytów . A  jest taka — jak czytam y w  zdaniu 86 
— „ze w zględu na przyczynę pierw szą”.

Przyczyna pierw sza n ie jest inteligencją, n ie  jest zatem  wiedzą. 
Jest ponad w szystk im , jest w e  w szystk im  i nie jest niczym , z tego, 
w  czym  jest. P ierw sza inteligencja jest ukonstytuow ana przez rela­
cję do sw ojej przyczyny i sam a jest pow odem  tej relacji. P ierw sza  
przyczyna nie stw arza in teligencji na sposób w  jaki pow stają rzeczy  
inne. Inteligencja w yn ika  z tego, że bytuje pierw sza przyczyna. In te­
ligencja jest w iedzą o niej. P ierw sza przyczyna nie jest w iedzą i nie 
kształtu je sw ego skutku przez nadanie mu form y, zatem  nie ogranicza  
go. D latego inteligencja pierw sza jest nieskończona. N ieskończoność ta 
w yraża nieogarnioną praw dę, którą jest p ierw sza przyczyna. In teligen ­
cja jest dlatego, jak dow iadujem y się ze zdania 14Y, pierw szym  w ie ­
dzącym. W ielokrotny podział jej w iedzy jest procesem , w  którym  po­
w sta je  św iat.

A w ięc jeśli przyjąć taką interpretację, ромеев pow staw ania św ia ­
ta w yłożony w  K siędze  o przyczynach ,  jest przekazyw aniem  w iedzy
0 pierw szej przyczynie. M ożemy, posługując się tą  interpretacją, w y ­
jaśnić, że w zajem ne odniesienia m iędzy przyczyną a skutkiem  opisy­
w ane przez kategorie skończomośoi i nieskończoności, odpow iada odniesie­
niom  pom iędzy tym , co zaw iera m niej lub bardziej uniw ersalną w ie ­
dzę. R ozum iem y też, dlaczego p ierw sze stw orzone bytow an ie — in te­
ligencja, określane jest jako najbadziej proste, w  najw yższym  stopniu  
jednolite pośród stworzeń. Chociaż, w  zdaniu 42 czytam y, że jednak  
„jest złożone z tego, co nieskończone i skończone”. Z kolei ze zdania 
131 dow iadujem y się, że jego moc jest nieskończona w obec skutków
1 skończona w obec pierw szej przyczyny. U dzielen ie przez pierw szą  
przyczynę m ocy oznacza udzielen ie bytow ania. Jest zrozum iałe, że 
pierw sza inteligencja jako pochodna ma bytow anie ograniczone, skoń­
czone w obec pierw szej przyczyny. W obec jednego praw dziw ego, czy­
stego bytow ania, inteligencja jest jakim ś „tym  oto” b y te m 22. Z dru­
giej jednak strony inteligencja jest n ieskończona jako moc i byto­
w an ie w  odniesieniu do sw oich  skutków .

Pierw sza inteligencja, posiadająca pełnię w iedzy o pierw szej przy­
czynie, jest w  najw yższym  stopniu czym ś jednym  pośród rzeczy stw o­
rzonych. Od niej pochodzą form y, w yznaczające dostępne innym  bytom  
poznanie pierw szej przyczyny. Poprzez tę  działalność in teligencji przy­
czyna pierw sza spraw ia bytow anie każdej rzeczy. Inteligencja p ierw ­
sza m im o w ew nętrznej jedności, zaw iera rację podziału, poniew aż 
nie jest po prostu bytem , ale jest n im  jako inteligencja. Jest w ięc  
czym ś, co może być ujm ow ane i różnicow ane w  form ach poznaw czych.

Stw arzając pierw szą in teligencję przyczyna stwarza zarazem  byto­
w anie całego św iata. Zawiera ona pełną w iedzę o pierw szej przyczynie, 
a z w iedzy tej zbudow ane są w szystk ie  byty stw orzone. W ten sposób  
posługując się zaproponow aną tu interpretacją w yjaśn iliśm y naturę  
pierw szego skutku.

N ależy jeszcze zaznaczyć i podkreślić odrębność bytow ania p ierw - 
Sizej przyczyny i bytow ania, którym  jest inteligencja. Jeśli ta ostatnia  
przypom ina P lotyńską jednię, która zdaniem  Gilsona jest najw yższym  
w yrazem  uporządkow ania bytu pojętego jako m yśl, to pierw sza przy­

22 Por. zd. 42.
13 —  Studia Philosophiae Christianae



czyna jako czyste bytow anie jest zupełn ie różna od sw ojego, tak ro­
zum ianego pierw szego skutku 23.

3) W procesie spraw czym  w yróżnić można dw a etapy: jeden-kszał- 
tow ania się licznych u m ysłow ych  form  i drugi — różnicow ania się 
tych  form  w  jednostkach św iata niższego. W pierw szym  etapie pow ­
sta je w ieczny św iat um ysłow y, w  drugim  byty zanurzone w  czasie. 
P om iędzy jedną a drugą sferą znajduje się dusza. Przyjm uje ona for­
my um ysłow e, jednak są one w  niej już zróżnicow ane w  ten  sposób, 
w  jaki obecne są one w  rzeczach zm ysłow ych, natom iast byty  zm ysłow e  
są w  duszy na sposób rzeczy um ysłow ych. Rzeczy um ysłow e dusza 
zna, natom iast rzeczy zm ysłow e, które są w  ruchu, spraw ia 24.

D usza spełnia trzy działania, m ianow icie działanie duchow e, um y­
słow e i działanie boskie. D ziałanie boskie polego na tym , że „przysposo­
bią ona naturę m ocą, która pochodzi w  niej od przyczyny p ierw szej” 25. 
W iem y że  nadaw anie m ocy oznacza w  K sięd ze  udzielen ie bytow ania.

D ziałan ie um ysłow e jest w iedzą, jaką dusza posiada dzięki in te li­
gencji. Inteligencja um ieszcza w  niej form y wzorcze, które ta realizu­
je w  n a tu rze50.

D iałanie duchow e polega natom iast na tym , że dusza jest przyczy­
ną ruchu i działania natury 27.

Trzy działania spełn iane przez duszę odpow iadają trzem  zasadom  
w yróżnionym  w  Księdze,  m ianow icie bytow aniu , życiu oraz in te li­
gencji. Zasady te  są n iejako w ym ienne: b ytow an ie jest in teligencją  
i życiem , życie in teligencją  i bytow aniem , w reszcie inteligencja  jest 
i życiem  i b y to w a n iem 28. K ażde działanie przyczynow e, a w ięc  rów ­
nież duszy w obec bytów  zm ysłow ych, polega na udzieleniu  form . To 
zaś jest udzielen iem  w iedzy o p ierw szj przyczynie, tym  sam ym  określa­
niem  bytow ania. Wraz z tym  w yznaczana jest sw oisto danem u bytow i 
aktyw ność. Tak m ożem y spróbow ać w ytłum aczyć, czym  jest życie. S w o­
ista jedność trzech zasad znajduje zatem  w yjaśn ien ie  w  przyjętej in ­
terpretacji procesu spraw czego. Jednocześnie dow iadujem y się, jakie są 
zasadnicze m om enty m etafizycznej konstytucji bytów  spraw ianych  
przez duszę.

A utor K sięg i  o p rzyczyn ach  w yraża pogląd, że jest w ie le  dusz. N aj­
doskonalsza z nich (dusza św iata) bezpośrednio styka się z in teligen ­
cją i nadaje ram y naturze. Jej odbiciem  są dusze niższe. One także 
m ają troistą  budow ę. O duszy ludzkiej (o człow ieku) dow iadujem y się  
że m ożna w  niej w yróżnić bytow anie, życie i rozu m n ość20. Podobnie  
jak w  przypadku inteligencji, autor K sięg i  w yróżnia jedno bytow an ie  
duszy, nie należy w ięc sądzić, że są jakościow e różnice pom iędzy du­
szam i. Raczej dusze n iższe są, tak  jak in teligencje drugie, repliką duszy  
św iata, spełniając w  m niejszym  zakresie jej funkcje. M im o iż w  tekście  
K sięg i  n ie ma rozw iniętej antropologii, m ożem y w ięc  do niższych po­
łączonych z ciałam i dusz, przez które rozum iem y dusze ludzkie, odno­
sić to, czego dow iadujem y się na tem at duszy w  ogóle.

23 E. Gilson, B y t  i is tota,  tł. P. Lubicz i J. N ow ak, W arszawa 1963, 
36.

24 Por. zd. 122 i zd. 120.
25 Por. zd. 28.
20 Por. zd. 29.
27 Par. zd. 20.
28 „Quod est quia in  esse  sunt v ita  et in telligentia, et in  v ita  sunt 

esse et in telligentia , et in in telligentia  sunt esse et v ita .” zd. 104.
29 Par. zd. zd. 9 i 10.



Szczególna pozycja duszy w  m etafizyce K sięg i  ma dw a aspekty. Po 
pierw sze dusza jest w  procesie stw órczym  ogniw em  łączącym  sfery  
w ieczności i czasu. Po drugie ma ona zdolność poznaw ania i rozu­
m ienia całej natury dzięki sw em u podobieństw u do św iata um ysło­
w ego.

II. ZAGADNIENIE MOWY

1) Pośród funkcji duszy w ym ien iliśm y działanie um ysłow e, polega­
jące na odbieraniu od in teligencji idei rzeczy zm ysłow ych. Sens tego  
zjaw iska jest taki, że dusza poznaje istotę tych  rzeczy. Porządek ak ­
tyw ności poznaw czej sk ierow anej w  ich  stronę jest następujący: p ierw ­
sze jest doznanie zm ysłow e, dające początek rozw ażaniu, po nim  nastę­
puje m yślenie, w  którym  ujm ow ane są rzeczy zm ienne i zniszezalne, 
w reszcie w  rozum ieniu poznaw ane jest to, co stałe i trw ałe dzięki jed­
nej w łaściw ości. Dopiero rozum ienie um ożliw ia określenie rzeczy do­
konujące się w  m ow ie*0

Spróbujm y odpow iedzieć teraz na dw a pytania: Po pierw sze co 
i w  jaki sposób ujm ow ane jest w  m ow ie? Po drugie, jeśli zajm ując 
się zagadnieniem  m ow y zadaliśm y sobie trud w yjaśn ien ia  całej m eta­
fizyk i z K sięg i  o przyczynach ,  to jakie ma w  niej znaczenie ten pro­
blem ?

Z przedstaw ionego opisu procesu poznaw czego w ynika, że w  m ow ie  
określane jest to, co trw ałe  w  rzeczy. Otóż każda rzecz zanurzona  
w  czasie, podobnie jak i dusza, o ty le  jest bytem , o ile czym ś s ta ły m 31. 
Skojarzenie cechy trw ałości, przysługującej rzeczom  um ysłow ym , z b y ­
tem , pozw alałoby sądzić, że w  słow ie ujm ow ana jest um ysłow a treść  
rzeczy stanow iąca o jej bytow ości.

Stw ierdzenie, że bytem  jest to·, co trw ałe, m ożem y w yjaśn ić  odw ołując  
się do przedstaw ionej interpretacji K sięg i o przyczynach .  B ytow anie  
rzeczy określone jest przez pochodzącą od in teligen cji form ę. Forma 
ta pełni dw ie funkcje: w yznacza dostępne danej rzeczy poznanie, a jej 
pow szechność w skazuje na stopień jedności danej rzeczy. Im  w iększe  
zróżnicowanie, tym  niżej rzecz znajduje się w  h ierarchii bytów . Jest 
tak dlatego, że postępujące zróżnicow anie jedności p ierw szej in te li­
gencji, pow oduje pow stanie jej w ielorakich  skutków , jest rów nocześnie  
rozpadem  zaw artej w  niej boskiej m ocy — bytow ania. K ażdy byt sta­
jąc się „czym ś innym ” oddala się od najdoskonalszego pośród stw o­
rzonych bytow ania inteligencji. Na m iarę tego oddalenia podlega w  
św iecie  zm ysłow ym  zm ianie, która jest zaprzeczeniem  jedności. Jedność 
i trw ałość w yrażają pozytyw ny aspekt form y, a zróżnicow anie i zm ien­
ność negatyw ny. D latego bytem  nazyw am y rzecz ze w zględu  na to, 
co w  niej jest trw ałe, co też jest w  niej poznaw aniem  pierw szej przy­
czyny.

R ealacja rzeczy do przyczyny określa rzecz w  sum ie jej cech kon­
stytutyw nych , każdą też rzeczą m ożna poznać tylko w  św ietle  jej prze- 
czyny 32. To rów nież jest w arunkiem  określenia jej w  m owie.

O kreślając rzecz w  ten sposób, ujm ujem y jej sw oistą jedność i poz­

30 Por, zd. zd. Θ1 i 62.
31 „Omnis substantia cadens in quibusdam  dispositionibus suis sub 

aeternite et cadens in quibusdam  dispositionibus suis sub tem pore 
est ens et generatio sim ul,” zd. 214.

32 Por. zd. 60.



nanie pierw szej przyczyny, jej „zupełność”, jak też w ynikającą z po­
stępującego zróżnicowania, inność, sw oistość, jej „um niejszenie”. D la­
tego pierw sza przyczyna, która n ie  ma już żadnej przyczyny, n ie jest 
um niejszana, albo uzupełniana, przew yższa każdą nazw ę M.

T erm in „bytow anie” ma w  K siędze  dwa znaczenia. Odnosi się bo­
w iem  do pierw szej przyczyny, jak też do pierw szej in teligencji i b y ­
tów , które od niej pochodzą. Otóż o żadnym  z tych  bytów  nie można 
pow iedzieć, że jest on po prostu bytow aniem . K ażdy jest tym  lub tam ­
tym  bytow aniem  o określonym  poznaniu pierw szej przyczyny. Aby 
w yrazić, czym  ona jest, trzeba określić jego form ę. Tę sytuację autor 
K sięg i  opisał w  przypadku in teligencji m ów iąc, że są one „yliath im ”—  
połączeniem  bytow ania i fo r m y 34 W m ow ie, w  której ujm uje się 
form ę bytu, opisyw ana jest zarazem  ow a charakteryzująca każdy byt 
różnica m iędzy tym , czym  jest on a bytow aniem , jako takim .

2) M etafizyka zaw arta w  „K siędze” kryje pew ne rozum ow anie, k tó­
re w yznacza poszczególne przyjm ow anie w  niej rozw iązania. Jeśli bo­
w iem  nazw a bytu oddaje jego specyficzną w ew nętrzną sytuację on ty­
czną, zaw iera tę sam ą w ied zę o pierw szej przyczynie, a w ięc posiada 
tę sam ą moc, to jest ona odpow iednikiem  (ekw iw alentem ) bytu. Cała 
m etafizyka K sięg i  byłaby zatem  zbudow ana na m ilcząco przyjm ow a­
nej tożsam ości m ow y i bytow ania pochodzącego od inteligencji. Nazwa  
zatem  nie ty lko  ujm uje byt, ale w yraża go w  jego bytow ości.

Dotąd problem atyka m ow y w  „K siędze” om aw iana była w  perspek­
tyw ie  w yznaczonej porządkiem  w ykładu  przyjętym  przez jej autora. 
Św iat zm ysłow y, dusza, m ow a, w yjaśn iane w  niej b y ły  jako skutki 
zróżnicowania w iedzy i m ocy in teligencji p ierw szej. Dusza w  tej per­
spektyw ie jest elem entem  potrzebnym  przebyw ającem u w  św iecie  u- 
m ysłow ym  filozofow i do w ytłum aczenia  tego, jakże dziw nego z jego 
punktu w idznia, faktu, że z pow szechnych, um ysłow ych inteligencji, 
najbliższych czystego bytow ania, pochodzą szczegółow e byty św iata  
zm ysłow ego. W ydaje się jednak, że dla kogoś staw iającego dopiero 
pierw sze kroki w  m etafizyce o w ie le  bardziej n iepokojącym  zagadnie­
niem  jest w łaśn ie  obecność ow ych inteligencji.

M owa jest ostateczną konsekw encją procesu sprawczego. Po ukształ­
tow aniu natury, dusza poznaje w szystk ie  byty  i form ułuje ich nazw y. 
W ten sposób dusza poznaje sw oje skutki, k tóre też zaw ierają jakąś 
w iedzę o niej. W yrażając je w  słow ach, w  m ow ie pow raca do siebie  
sam ej realizując neoplatońsikie reditio. Słow a są dla niej źródłem  
w iedzy o sobie. B yć m oże w ięc, jeśli odw rócim y porządek w ykładu  
i rozpoczniem y rozw ażanie od zjaw iska m ow y, uzyskam y lepszy w ygląd  
w  naturę duszy, oraz jej skutków  i przyczyn, a w ięc św iata zm ysłow e­
go i um ysłow ego.

Przypom nijm y, jak w ygląda proces poznaw czy. Przez odczuw anie  
i m yślen ie zdobyw a się inform ację o tym, co podpada pod zm ysły  i jest 
zm ienne. W następnym  etapie — rozum ieniu poznaje się to, co trw ałe  
i sta łe  dzięki jednej w łaściw ości. To w yrażen ie jest w  m ow ie. A w ięc, 
jeśli spojrzym y na św iat z naszej now ej pozycji, z której poznaje go 
dusza niższa (człowiek), to okaże się, że poprzez analizę sensu słów  
m ożem y odkryć in telig ib ilną treść każdego bytu. Poznajem y zatem  
jego w ew nętrzną jedność i poznanie pierw szej przyczyny stanow iące  
o bytow aniu. Zarazem odnajdujem y cały św iat um ysłow y.

Znaczeniem  słów  jest w yrażona w  bytach w iedza o pierw szej przy­

33 Por. zd. 167.
34 Por. zd. 90.



czynie. R ozum iejąc je  poznajem y w łaściw ą bytom  jedność, a poprzez 
nią jedność ich przyczyn. Jeśli tożsam ość m ow y i bytow ania jest tak  
głęboka, że w yrażenie języka mogą zaw ierać tę  sam ą w iedzę o p ier­
w szej przyczynie, o zatem  i moc, co i sam e byty, to gdy jest to praw ­
dą w  przypadku nazw  dotyczących bytów  zm ysłow ych tym  bardziej 
m usi nią być w  odniesieniu do, b liższych jedności, pojęć pow szechnych. 
W m ow ie poznający odnajduje w iedzę o św iecie, którą m oże porządko­
w ać zm ierzając do zbudow ania jednolitego w ykładu. M anifestacją tych  
w ysiłk ów  w  „K siędze o przyczynach” jest cały św iat um ysłow y, na  
który składają się inteligencje. Podobnie jak pojęcia, uporządkow ane 
są one w edług ogólności form. Poniew aż poprzez n ie  tłum aczą się za­
w artość poszczególnych bytów , przyjm ują funkcje przyczyn. Takie, an­
tycypujące dowód ontologiczny A nzelm a, uzasadnienie obecności bytów  
um ysłow ych m ożem y w yczytać w  filozofii Księgi.

Św iat zm ysłow y zrozum iały jest zatem  w  m ow ie. W niosek ten  poz­
w ala ujaw nić specyficzną rolę duszy ludzkiej. Sw oją w ładzą duchową  
spraw ia ona naturę nadając jej ruch (życie). Jako przyczyna zaw iera  
w  sobie w zory w szystk ich  rzeczy, rozum ie zatem  św iat rozum iejąc 
sieb ie dzięki w ładzy um ysłow ej. Św iadom ym  zatem  w yrazem  jej tw órczej 
aktyw ności jest m ow a i sw oista teoria w iedzy. Zna też sw oją m oc boską 
— bytow anie. O dpow iednio do tego w ykryw a w  bytach  ich życie i for­
my, jak też to, że  każdy z nich jest pew nym  bytow aniem . Takie jak 
bytow anie duszy jaw i się jako jedność w obec ich w yrażonej rów nież 
w  m ow ie różnorodności, tak też bytow anie jako takie um yka w sze l­
kiem u w yrażeniu językow em u. Stąd zam knięciem  teorii w iedzy jest 
in teligencja, ponad którą znajduje się pierw sza przyczyna — czysty  
praw dziw y byt. In teligencja jest jednością jako form a pojęciow a, ale 
jest złożona (ze skończonego i nieskończonego) jako bytow anie w tór­
ne.. R ów nież i m ow a jest jakąś form ą bytow ania, zaw sze jednak n ie ­
doskonałą i skończoną. B ytow anie przejaw ia się w  niej ciągle — po­
przez aktyw ność duszy — ukazując sw oje bogactw o. A każdy w iek , 
jak pisze autor Księg i  ujm uje p łynące z n iego dobra w edług sw ojej 
m ożn ości35.

ZAKOŃCZENIE

1) P rzyjęty w  K sięd ze  o p rzyczyn ach  opis bytu  składnia do w n io ­
sku, że ukrytą organizacją całej doktryny jest jedność m yśli i byto­
w ania rzeczy stworzonych. W ten sposób całą w iedzę o św iecie  można 
odnaleźć w  m owie.

M owa jest w yn ik iem  spraw czej i poznaw czej aktyw ności duszy, 
tw orzącej i poznającej św iat zm ysłow y. M owa jest poniekąd ostatecz­
nym  efektem  procesu sprawczego. Zgodnie zatem  z zasadą reditio, 
obie m ow a i dusza, jako elem enty kręgu pow racania, zrozum iałe są 
przez odniesienie do siebie, duszy do m ow y i m ow y do duszy. W ten  
sposób rozum iejąc sens słów  dusza pojm uje sam ą siebie.

M anifestacją zdobytej przez duszę w iedzy o bytach zm ysłow ych jest 
cały św iat um ysłow y. W ynika on z analizy ukrytej w  m ow ie w iedzy  
o rzeczach i duszy. Można by zatem  sądzić, że w edług w yrażonej 
w  K siędze  m etafizyk i cały św iat in teligencji jest zrozum iały, jako w y ­
jaśnienie dokonującego się, w  w yznaczonym  przez zjaw isko redito, 
poznaw aniu przez duszę ■— w  rozum ieniu m ow y — sam ej siebie.

35 „V erum tam en om ne seculum  non recipit de illa  bon itate n isi se­
cundum  m odub sue potentiate,” zd. 170.



2) N in iejszy  tekst przedstaw ia jedynie zarys pew nej propozycji w y ­
kładu m etafizyk i z K sięg i  o przyczynach .  W ykładu, który pow in ien  
znaleźć potw ierdzenie w  daleko głębszych studiach. Pow inny one do­
tyczyć zarów no sam ego tekstu, jak i szerzej potraktow ać zagadnienie  
m ow y w  tradycji neoplatońskiej. N ależałoby tu specjaln ie okazać za­
interesow anie autoram i i tekstam i, które dały początek tem u kierunko­
wi. W arto byłoby, dla przykładu, zająć się F ilonem  z A leksandrii i te ­
kstam i herm etycznym i jak i p ierw szym i autoram i chrześcijańskim i np. 
Grzegorzem  z N yssy. Osobny rozdział m ogłoby stanow ić studium  do­
tyczące w spółczesnych nam  kontynuacji tej tradycji.

Z racji pew nej pobieżności charakteryzującej mój tekst pom inąłem  
w  nim  w ie le  interesujących zagadnień filozoficznych tkw iących  w  K s ię ­
dze. N ie ma tu  w ięc np. szczegółow ych studiów  nad zagadnieniem  
stw arzania — poza tym , co uw ażam  za ogólną zasadę tłum aczą ten  
proces, n ie ma też — gdyż przekraczałoby to ram y tem atu — szerzej 
om ów ionego zagadnienia bytow ania  i „yliath im ”.

I w reszcie szkic ten  ograniczony jest ty lko do tekstu  Księgi.  Jego  
zadaniem  było w yłożen ie  zaw artych tam  poglądów  bez odniesienia  
do innych tekstów , innych interpretacji, bez odw oływ ania się do tego, 
co m ożna by nazw ać szerokim  tłem  kulturow ym .

Johann Mader, Zw ischen  Hegel und  Marx. Zur V erw irk l ichung der  
Philosophie, W ien—M ünchen 1975, s. 164.

W pierw szym  dw udziestoleciu  po śm ierci H egla (14. 11. 1831) prze- 
m yśliw ania  filozoficzne skoncentrow ały się na problem atyce uprakty- 
czenia filozofii, dokładnej: na jej „urealn ieniu”. Sam  H egel w y ­
znaczył filozofii zadanie najpierw  „zrozum ienia w łasnej epoki” roz­
dartej w  sobie i pełnej sprzeczności, a w ięc będącej w  stan ie kryzysu, 
a potem  ukształtow ania życia społecznego i politycznego w ed le zasad  
rozumu, czego w yrazem  m iało być sprow adzenie sprzeczności do jed­
ności. M łodohegliści n ie  zam ierzali jednak poprzestać na sam ym  zro­
zum ieniu tendencji w łasnej epoki, lecz dążyli do ich zm iany. W po­
rów naniu z koncepcjam i H egla oznaczało to w  konsekw encji rów nież  
i zm ianę sam ego pojęcia filozofii, która odtąd n ie  m iała się li tylko  
ograniczyć do m etafizycznego zrozum ienia rzeczyw istości już dokona­
nej. Po destrukcji filozofii H egla tak  co do jej zasady (m etafizyki du­
cha absolutnego) jak i jej m etody (d ialektyki — u C ieszkow skiego  
i Bauera znika z heglow skiego pojęcia d ialektyk i m om ent pośredni­
czenia) w  sam ej filozofii pojaw iły  się tendencje radykalizujące. Ruch  
ten zapoczątkow ał najpraw dopodobniej, n ieśw iadom ie, L udw ik F euer­
bach, który już w  roku 1828 uw ażał negację chrześcijaństw a za w a ­
runek upraktycznienia filozofii. K rytykę chrześcijństw a św iadom ie już 
w yzw olił D awid Friedrich Strauss, którą z k olei za pośrednictw em  
Feuerbacha i S tim era  przejął K arol M arx, krytykujący tak ie  społeczeń­
stw o, które z konieczności potrzebow ało religii. P unktem  zaś w yjścia  
krytyk i system u H egla była przede w szystk im  jego próba w yrażenia  
relig ii w  kategoriach filozoficznych. P oniew aż heglow ska próba pogo­
dzenia rzeczyw istości z rozum em  m iała charakter teologiczny, a w  jego  
filozofii m łodohegliści w idzieli teologię, dlatego też krytyka relig ii 
stała się podstaw ą upraktycznienia filozofii w  ich rozum ieniu. P o­
czesne m iejsce w  tym  ruchu zajm uje A ugust C ieszkow ski, który w


