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analogie do podobnych dziel fego okresu wnosi¢ pewne spostrzezenia
odnoé$nie do tre$ci i sposbu prezentowania nauki Arystotelesa.

Twoérczos¢ filozoficzng Mikolaja z Moscisk nalezy traktowaé jako
pewien etap kariery naukowej, ktéra zawsze w oOwczesnych stopniach
tej ostatniej znajdowala sie na pierwszym, najnizszym stopniu. Dopiero
przejécie przez etap artium upowazniatl do rozpoczecia studidéw, a péd-
niej kariery teologicznej, ktoéra byla najwyzszym stopniem kariery
szkolnej 8. Mikolaj z Moscisk choé w tak malym objetosciowo do-
robku filozoficznym, ukazal duze zdolno$ci w tym zakresie. Nawig-
zanie do oryginalnych mys$li starozytnych nadalo jego twérczosci ce-
chy wybitnie renesansowe i aktualne w 6wczesnych warunkach. Jeden
z biograféw powie nawet, ze ,byl to filozof zatopiony w Arystotele-
sie i w logicznych rozwazaniach 29,

Cato$¢ tworczosci filozoficznej Mikolaja z MosScisk nalezy ocenié
pozytywnie. Zasygnalizowane elementy jego tworczosci sa widocznym
tego dowodem. Jak najbardziej stuszny i godny pelnej realizacji jest
postulat S. Ziemskiego i A. Spiralo zachecajacy do glebszego prze-
badania mysli filozoficznej tego autora. Mikolajowi z Moscisk, jak
stwierdzajg wspomniani autorzy, przypadlo zyé i tworzyé ,w jednym
z naj$wietniejszych okreséw w dziejach nauki i kultury” 3¢

Prezentacja dziet filozoficznych dominikanskiego profesora powinna
zacheci¢ badaczy do podjecia glebszych analiz rodzimej tworczosci
z zakresu logiki. Wydaje sie, ze istnieje ogromna potrzeba przebada-
nia wlasnej przesziosci, tym bardziej jesli jest ona bardzo cenna.
Badania nad logikg Mikolaja z Moscisk moga, wreszcie stanowié duze
utatwienie w zrozumienie jego dziel teologiczno-moralnych i ascetycz-
no-mistycznych.

ADAM ADUSZKIEWICZ
ZAGADNIENIE MOWY W KSIEDZE O PRZYCZYNACH

WSTEP

Celem tego artykulu jest wyjaénienie roli i znaczenia problematykt
mowy w metafizyce Ksiegi o przyczynach. Zagadnienie mowy — okre§~
lania rzeczy dokonywanego w jezyku, nie jest najbardziej ekspono-
nowanym tematem ,Ksiegi”. Zjawia sie ono tylko dwukrotnie przy
wyjadnieniach dotyczacych tego, w jakim stopniu mozliwe jest orze-
kanie czegokolwiek o pierwszej przyczyniel, Jednak z drugiej strony
po dokladniejszej analizie pogladéw wylozonych w Ksiedze wydaje sie,

28 Por. Z. Whodek: Filozofin a teologia w ujeciu mistrzédw krakow-
skich, W: Filozofia Polska XVwieku, Warszawa 1972, 59—60.

29 S, Fischer: Matka Boska Bochefiska i Jej kult na tle 2ycia re-
ligijnego w dawnej Bochni, Bochnia 1934, 98.

32 Art. cyt., 69.

1 Por. zdania 57 i 166.
Wszystkie przypisy podaje wedlug wydania: Ksiega 0 przyczynach,
tlumaczenie Zofia Brzostowska i1 Mieczyslaw Gogacz, ATK, W-wa
1970; cytaty w tekscie wedtug tegoz przekiladu.
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ze zawarte w nich rozumienie mowy ma zasadnicze znaczenie w stru-
kturze catej doktryny.

Zadaniem tekstu metafizycznego jest ustalenie zawarto$ci ontycznej
bytu, a wigc tych momentéw strukturalnych, ktére tlumacza jego re-
alno$é. Zatem pytanie, na ktére nalezy odpowiedzie¢, dotyczyé bedzie
zalezno$ci miedzy mowieniem o bytach a ich metafizyczng konstytucja.
Z tego powodu, a zarazem z racji uwiklania problematyki mowy w
calg filozofie Ksiegi, niniejsze studium podzieli¢ nalezy na dwie czeSci:
pierwsza, w ktorej przedstawiona zostanie pewna propozycja interpre-
tacji tej filozofii, i drugg, gdzie bedzie omoéwione zagadnienie mowy
i miejsce tego problemu w metafizyce Ksiegi.

1. METAFIZYKA KSIEGI O PRZYCZYNACH

1) Metafizyka z Ksiegi o przyczynach sformulowana jest wokot dwoch
par opozycyinych kategorii: skonczono$ci i nieskonczono$ci oraz wiecz-
nosei i czasu.

,Skonczone” i ,mnieskonczone” charakteryzuja stosunki pomiedzy przy-
czyng a skutkiem, Jest to wazny watek w doktrynie, w ktérej przyj-
muje sie rozwinieta hierarchie bytéw.

Rozréznienie miedzy bytem wyzszym, ktory jest tez przyczyng, a
nizszym, zasadza sie na przeciwstawieniu jedno$ci przyczyny, nies-
konczonej réznorodnodci skutkéw. Hierarchia bytéw wylania sie jako
rozréznienie i zwielokrotnienie tego, co w wyzszy sposéb jest jednoscig
w przyczynie. ,Jednos$é¢” zatem charakteryzuje przyczyne, a ,ilo$é”
skutki., W ten spos6éb przyczyna jest tez czym$é powszechniejszym od
kazdego ze swych szczegdlowych skutkéow.

Wynikajaca z posiadania jednej trwalej zasady jednoéci przyczyny
sprawia, ze nieskonczenie przewyzsza ona swoje skutki we wszystkim,
co te otrzymuje od niej. Zasadniczo autor Ksiegi wymienia trzy u-
dzielane przez przyczyny dobra: bytowanie, wiedze i zycie. Zatem przy-
czyna jest wobec skutku nieskonczonym bytowaniem, wszechwiedza-
cym, najdoskonalszym dawcg zycia. Odpowiednio do tego posiada nies-
konczong wolbec organicznosci skutku moc.

Najbardziej podstawowym z wymienionych débr jest bytowanie, We-
diug zdania 180 bytowanie rzeczy jest poznawaniem stwarzajacej przy-
czyny pierwszej?2. A wiec odniesienie skutku do przyczyny przede
wszystkim polega na poznawaniu. Relacja ta jest bytowaniem skut-
ku'i jego uksztaltowaniem. Jak czytamy w zdaniu 189 ,,przyczyng sie-
bie staje sie (substancja przyp. A. A.) przez swbj zwigzek ze swg przy-
czyna, a ten zwigzek jest jej uksztaltowaniem”3. Kazdy poznajacy poz-
naje na swojg miare, w ten sposéb przyczyna dla poznajacego ja
skutku jest nieskoczona w kazdej ze swych doskonalosci.

Wieczno$é i czas oznaczaja w Ksiedze dwa rézne sposoby trwania ‘.
Trwanie wieczne charakteryzuje stalo$é, prosta budowa istoty, jedno-
czesnoéé dziatan bytow, ktére mu podlegaja. To, co czasowe, jest nato-
miast zmienne i rozciggle, ma istote zlozona z czeSci, podlega rodze-
niu i rozpadaniu, ma dzialania rozltozone w czasie®. Byty wieczne, jak
jest to okreé$lone w zdaniu 102, pochodzg z wiecznej przyczyny umys-

2 Et non intelligo per esse nisi cognitionem...” zd. 180.

3 Et non fit causa suiipsius nisi propter relationem suam ad cau-
sam suam; et illa relatio est formatio eius” zd. 189.
"~ 4 Por. zd. 208.

5 Por., zd. 209.
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lowej, natomiast byty czasowe, z czasowej przyczyny cielesnejb Zatem
rozréznienie miedzy czasowym a wiecznym, to rozrdézinienie pomiedzy
sposobem trwania bytéw cielesnych i umystowych.

Specyficznym dzialaniem bytéw umystowych jest czynne poznanie,
skierowane na wtiasng istote. Czytamy bowiem w zdaniu 75, ze ,kaz-
dy wiedzacy zna rzecz lepsza i rzecz gorsza tylko na sposéb swego
bytowania”. W bytach prostych wszelkie dziatanie jest nieodzielne od
istoty, gdyz odzielnie wprowadziloby zréznicowanie. Zatem, jak z ko-
lei mozemy przeczytaé w zdaniu 127, w swojej czynnosci poznawczej
poznajgcy powraca swojg substancjag do siebie?. To za$ jest (wediug
zdania 128) $wiadectwem stalo$ci i trwalosci8, Mozemy wigec powie-
dzie¢, iz niezmienne i wieczne byty umyslowe majg zdolnos$¢ poznawa-
nia swoich przyczyn i skutkdéw przez poznanie siebie.

Tu nalezy zrobi¢ mala dygresje. Zjawisko poznawania siebie, jest
zwigzane z niezwykle ciekawym, waznym i powtarzajgcym sie zawsze
w metafizykach neoplatonskich zagadnieniem powracania do siebie
samego (reditio ad se ipsum, reditio sui super essentiam suam)’. Mozna
,reditio” rozumie¢ w Ksiedze jako szczegbdlng sytuacje bytu umysto-
wego, mozna tez odczytaé je w relacjach zachodzgacych pomiedzy przy-
czyng a skutkami.

Oto6z skutek okreslony jest w przyczynie. Dzieki temu byt umystowy
poznajgc siebie, poznaje to, co gorsze od niego 0. Gdy wiec skutek
poznaje przyczyne — co konstytuuje go jako byt — powraca ona w tym
poznaniu do swojej istoty. Roéwniez skutek poznajac przyczyne na
miare swojej istoty poznaje w niej siebie. Wreszcie przyczyna poznajac
uksztaltowane przez siebie istoty skutkéw rozpoznaje w nich sama
siebie. Wynika z tego pewien wniosek rozszerzajacy nasze rozumie-
nie samego przyczynowania. Otéz, jesli zwiazki przyczynowe majq cha-
rakter realacji poznawczych. i pozornie jest czynno$cia, w kiérej przy-
czyna w sposéb konieczny powraca do swojej istoty, poza tym czyn-
no$cig nieodigczng od istoty przyczyny, zatem réwnie konieczne i nie-
odigczne jest sprawianie skutkéw. Skutek i1 przyczyna zwigzane ze
sobg jako element tego osobliwego kregu poznawczego, poza nim sj
niezrozumiate.

Wréémy jednak do z-asadniczeg:o W&tku naszych rozwazan. Z tego
co powiedzieliémy o wiecznosci i czasie wynika, iz wieczno$¢ i czas
sg tak r(‘)znyml sposobami trwama, ze podpadajace pod nie byty nie
majg i nie moga mieé ze soba nic wspélnego Jak pisze autor Kszegz
w zdaniu 206, substanc;e czasowe nie 53 podobne do substancji wie-
cznych, nie moga ich wiec ani przyjaé ani dotkngé¢ 1.

Mozna by sadzié, iz §wiat rzeczy cielesnych, podleglych rodzeniu i roz-

¢ ,Res destructibilis (..) sunt ex causa corporea temporali, non ex
causa intellectibili aeterna,” zd. 102.

7 ,,Quod est quia propterea quod scientia est scientia scientis, et
sciens scit essentiam suam, est eius operatio rediens ad essentiam su-
am; ergo substantia eius est rediens ad essentia ipsius iterum,” zd.
127

8  Et non significo per redlttlonem substantiae ad essentiam suam
nisi, quia est stans, fixa per se”, zd. 128.

¢ Por zd. 68.

16 Por, zd. 75.

i, Si ergo non assimilantur eis, tunc non possunt recipere eas neque
tangere eas.” zd. 206.
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padowi, nie ma i nie moze mieé nic wspoélnego ze $wiatem umyslowym
— $wiatem, ktoremu przypisane jest wszelkie poznanie i rozumienie.
Znajdowaliby$my w Ksiedze takie opisanie $wiata zmystowego, ze na-
lezaloby zgodzi¢ sie na brak jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy nim,
a tym co moze byé przedmiotem poznania i wiedzy. Ostatecznie $wiat
jako calo$é byiby niezrozumialy.

2) Ogniwem zawigzujacym jednosé $wiata jest dusza. Autor Ksiegi
okresla jg jako bytowanie ,na granicy: ponizej wiecznosci i ponad cza-
sem” 19, Posiadajac zarazem wilasciwos$ci i wiecznosei i czasu jest —
jak czytamy w zdaniu 215 — bytem i rodzeniem. Dotyka dzieki temu
rzeczy wiecznych i tych, ktére zanurzone sa w czasie. Poprzez te swo-
je wlasciwosei przez kidre podlega wiecznosé (o ile zatem jest czyms$
stalym i umystowym), jest — co nalezy zaznaczyé — bytem, nato-
miast przez te, przez ktére jest podporzadkowana czasowi, jest rodze-
niem.

W hierarchii bytow dusza zajmuje miejsce pomiedzy wiecznymi in-
teligencjami, a zanurzong w czasie natura. Autor Ksiegi wyrdzinia bo-
wiem, poza zanurzong w czasie natura, trzy typy bytowania: bytowa-
nie, ktére jest ponad wiecznos$cia, bytowanie wieczne, bytowanie znaj-
dujace sie pomiedzy wiecznogcig a czasem 13,

Ponad wiecznoscia znajduje sie pierwsza przyczyna. Z tekstu Ksiegi
dowiadujemy sie, ze jest ona jedynym prawdziwym bytowaniem 4.
Wszystko to, co jest, od niej pochodzi, od niej bierze swo6j byt i swo-
ja moc. Pierwszej przyczyny nie dotyczy zaden podzial, Zadne rozréz-
nienie. Jest ponad wiecznoscig, jako ze ona stwarza wieczno$é. Stwa-
rza tez kazdg wiedze, a jej wiedza nie jest w niczym podobna do
wiedzy jaka majg rzeczy stworzone, Jest ponad wszystkimi swoimi
skutkami i nie jest podobna do zadnego z nich 15,

Natomiast problemem, ktoéry nalezy rozstrzygnaé, jest natura pierwsze-
go skutku. Wedlug znanego twierdzenia IV ,pierwsze z rzeczy stworzo-
nych jest bytowanie i nie ma nic innego stworzonego przed nim” 16,
Gdzie indziej jednak, np. w zdaniach 131 czy 134, czytamy, ze pierwszym
bytem stworzonym jest inteligencja. Wreszcie w zdaniu 44 autor Ksiegi
pisze, ze ,pierwsze bytowanie stworzone jest cale inteligencja, jednak
ta w nim inteligencja jest (od niego) rézna”. Trudno zatem na pod-
stawie tych sformulowan rozstrzygnaé, czym jest pierwszy skutek.
Poniewaz jednak po kazdej substancji — jak mozemy dowiedzie¢ sie
ze zdania 204 — ,nastepuje tylko substancja do niej podobna”, za-
wieSmy rozstrzygniecie tego problemu i przedledZmy dalsze konsek-
wencje stworczej aktywnosci pierwszej przyczyny.

Po pierwszym stworzonym nastepujg inteligencje, ktére przyjmujg
zawarte w nim formy umystowe. Formy te jednak podlegajg juz wow-
czas zréznicowaniu konstytuujac przy tym liczne réznigce sie miedzy
sobg inteligencje. Mimo zr6znicowania inteligencje te stanowig swoi-
stg jedno$é w wieloéci, tak ze mozemy méwié o pewnej sferze inteli-
gencji wewnetrznie zwielokrotnionej przez zawarto$é form umysto-

12 Por. zd. 22.

13 Omne esse superius aut est superius aeternitate et ante ipsam,
aut est cum aeterniate, aut est post aeternitatem et supra tempus”.
zd. 19.

4 Por, zd. 40.

15 Por. zd. 14.

16 Prima rerum creatarum est esse et non est ante ipsum craetum
aliud”. tw. IV.
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wych 17, Stad autor Ksiegi wyrodznia jeden typ bytowania (jedno by-
towanie) inteligenciji.

Podobnie tez wyrdznia bytowanie duszy, ktére nastepuje po inte-
ligencji. Dusza przyjmuje od inteligencji formy umystowe i nadaje
ramy naturze zanurzonej w czasie. Poprzez nig formy umysiowe po-
chodzace od inteligencji roéznicujg sie i powodujg powstanie licznych
jednostek w S$wiecie nizszym. Ostatecznie ustalona w ,Ksiedze” hie-
rarchia bytéw wyglada nastepujgco: ,natura zawiera rodzenie, dusza
zawiera nature, inteligencja zawiera dusze” 18,

Pierwsza przyczyna, jak nalezaloby sadzi¢ ze zdania 87, stwarza bez-
posrednio tylko inteligencje 1. Wszystko inne natomiast powstaje za
jej posrednictwem. Zatem znajac juz caly porzadek Swiata spytajmy,
na czym polega proces stworczy.

Przyczyna — jak wiemy — przekazuje skutkowi bytowanie, wie-
dze i zycie. Bytowanie jest poznawaniem przyczyny pierwszej. Wiedza
i zycie pochodza od pierwszej inteligencji, bytowanie od przyczyny
pierwszej, ktora stwarzajac inteligencje nadaje jej swoja boska moc,
przez ktorg zachowuje wszystkie rzeczy 20, To udzielenie przez pierw-
szg przyczyne mocy zastuguje na osobng uwage. Zaréwno bowiem uzy-
wany w Ksiedze jezyk — nazywanie mocy boska, jak i przypisywanie
jej pierwszej przyczynie, ktora jako jedyne bytowanie posiada moc
nieskonczong, pozwala kojarzy¢ posiadanie odpowiedniej wielkiej mocy
z bytowaniem. Przyczyna pierwsza jest czystym bytowaniem i stwarza
bytowanie. Pochodzgca od niej inteligencja jest pierwszym bytem umy-
stowym i od niej pochodzg dobra umystowe. Od pierwszej przyczyny
pochodzi tylko to, co jest bezpos$rednio zwigzane z bytowaniem, stad
wydaje sie, ze tam, gdzie czytamy w Ksiedze o udzielaniu mocy, lub-
skonczonej i nieskonczonej mocy, tam réwnocze$nie chodzi o bytowa-
nie.

Stworzona inteligencja przekazuje swoim skutkom forme, a wraz
z nig wiedze. Skutek ujmuje w przyczynie tyle, ile moze ujaé¢ dzieki
swojej formie, czerpie wiec z przyczyny peilng wiedze o sobie. Tym,
co stanowi go, jest sama ta relacja do przyczyny.

Kazda przyczyna zna swoje skutki o tyle, o ile jest ich przyczyna.
Posiada tez wiedze o swojej przyczynie. Slowem kazda rzecz posiada,
przez konstytuujacg jg relacje do przyczyny wlasciwag sobie wiedze.
Wiedza bytu dana jest mu réwnoczes$nie z jego forma. W hierarchicz-
nej strukturze przyczyn i skutkéow formy te sa mniej lub bardziej
powszechne. Tak samo mniej lub bardziej rozlegla jest wiedza po-
szezegbélnyeh bytéw. Im nizej w hierarchi, tym wickszemu ulega ona
umiejszeniu i podzieleniu. Poniewaz udzielenie wiedzy jest tez udzie-
leniem mocy, tym mniejsza jest tez moc bytow 2

Wediug zdania 92, ,kazda inteligencja jest peina form, jednak spo-
érod inteligencji sa te, ktore zawieraja formy mniej powszechne i spo-
$§réd nich sg te, ktére zawierajg formy bardziej powszechne”, Peing
wiedze posiada tylko pierwsza inteligencja. W zdaniu 86 autor Ksiegi
powiada: ,Inteligencja wiec zawiera wszystkie rzeczy”. Zatem forma

17 Por zd. zd. 45 i 48.

1% Por. zd. 85.

19 Et causa prima (..) est creans intelligentiam absque medio e
creans animam et naturam et reliquas res, mediante intelligentia,”
zd. 87.

20 Por. zd. 143. - .

21 Por. zd. 88 i 89.
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tej inteligencji Jjest najbadziej powszechna, a jej moc ma wigksza

jednoéé niz innych bytow. A jest taka — jak czytamy w zdaniu 86
— ,,ze wzgledu na przyczyne pierwszy”.

Przyczyna pierwsza nie jest mtehgenCJa,, nie jest zatem wiedza.
Jest ponad wszystkim, jest we wszystkim i nie jest niczym, z tego,
w czym jest. Pierwsza inteligencja jest ukomstytuowana przez rela-
cje do swojej przyczyny i sama jest powodem tej relacji. Pierwsza
przyczyna nie stwarza inteligencji na sposéb w jaki powstaja rzeczy
inne. Inteligencja wynika z tego, Ze bytuje pierwsza przyczyna. Inte-
ligencja jest wiedza o niej. Pierwsza przyczyna nie jest wiedza i nie
ksztaltuje swego skutku przez nadanie mu formy, zatem nie ogranicza
go. Dlatego inteligencja pierwsza jest nieskonczona. Nieskonczonos$é ta
wyraza nieogarniona prawde, ktorg jest pierwsza przyczyna. Inteligen-
cja jest dlatego, jak dowiadujemy sie ze zdania 147, pierwszym wie-
dzacym. Wielokrotny podziat jej wiedzy jest procesem, w ktérym po-
wstaje $wiat.

A wige jesli przyjaé taka interpretacje, proces powstawania swia-
ta wyloZzony w Ksiedze o przyczynach, jest przekazywaniem wiedzy
o pierwszej przyczynie. Mozemy, postugujac sie ta interpretacja, wy-
jasnié, ze wzajemne odniesienia mied‘zy przyczyna a skutkiem opisy-
wane przez kategorie skonczonosei i nieskonczonosei, odpowiada odniesie-
niom pomiedzy tym, co zawiera mniej lub bardmeJ uniwersalng wie-
dze. Rozumiemy tez, dlaczego pierwsze stworzone bytowame — inte-
ligencja, okreslane Jest jako najbadziej proste, w najwyzszym stopniu
jednolite pos$rod stworzen. Chociaz, w zdaniu 42 czytamy, ze jednak
»jest zioZone z tego, co nieskonczone i skonczone”. Z kolei ze zdania
131 dowiadujemy sie, ze jego moc jest nieskohczona wobec skutkéw
i skoniczona wobec pierwszej przyczyny. Udzielenie przez pierwsza
przyczyne mocy oznacza udzielenie bytowania. Jest zrozumiale, ze
pierwsza 1nte11genc3a Jako pochodna ma bytowanie ograniczone, skon-
czone wobec pierwszej przyczyny. Wobec jednego prawdz1wego, czy -
stego bytowania, inteligencja jest jakims$ ,tym oto” bytem2. Z dru-
giej jednak str‘ony inteligencja jest nieskonczona jako moc i byto-
wanie w odniesieniu do swoich skutkoéw.

-Pierwsza inteligencja, posiadajgca peinie wiedzy o pierwszej przy-
czynie, jest w najwyzszym stopniu czym$ jednym posrod rzeczy stwo-
rzonych. Od niej pochodzg formy, wyznaczajace dostepne innym bytom
poznanie pierwszej przyczyny. Poprzez te dzialalno$é inteligencji przy-
czyna pierwsza sprawia bytowanie kazdej rzeczy. Inteligencja pierw-
sza mimo wewnetrznej jednoéci, zawiera racje podzialu, poniewaz
nie jest po prostu bytem, ale jest nim jako inteligencja. Jest wigc
czym$, co moze byé ujmowane i réznicowane w formach poznawczych.

Stwarzajgc pierwsza inteligencje przyczyna stwarza zarazem byto-
wanie calego $§wiata. Zawiera ona pelng wiedze o pierwszej przyczynie,
a z wiedzy tej zbudowane sa wszystkie byty stworzone. W ten sposéb
postugujgc sie zaproponowang tu interpretacjg wyjasniliSmy nature
pierwszego skutku.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢ i podkre§lié odrebno$é bytowania pierw-
szej przyczyny i bytowania, ktérym jest inteligencja. Jesli ta ostatnia
przypomina Plotynska jednie, ktéra zdaniem Gilsona jest najwyzszym
wyrazem uporzgdkowania bytu pojetego jako my$l, to pierwsza przy-

22 Por. zd. 42.
13 — Studia Philosophiae Christianae
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czyna jako czyste bytowanie jest zupelnie réina od swojego, tak ro-
zumianego pierwszego skutku 23,

3) W procesie sprawczym wyr6zni¢ mozna dwa etapy: jeden-kszal-
towania sie licznych umystowych form i drugi — réznicowania sie
tych form w jednostkach $wiata niZszego. W pierwszym etapie pow-
staje wieczny S$Swiat umystowy, w drugim byty zanurzone w czasie.
Pomiedzy jedna a drugg sferg znajduje sie dusza. Przyjmuje ona for-
my umysiowe, jednak sg one w niej juz zrdznicowane w ten sposéb,
w jaki obecne sg one w rzeczach zmystowych, natomiast byty zmyslowe
sg w duszy na sposdb rzeczy umystowych. Rzeczy umyslowe dusza
zna, natomiast rzeczy zmystowe, ktére sg w ruchu, sprawia 24

Dusza spelnia trzy dzialania, mianowicie dzialanie duchowe, umy-
stowe i dzialanie boskie. Dzialanie boskie polego na tym, Ze ,przysposo-
bia ona nature mocg, ktéra pochodzi w niej od przyczyny pierwszej” 25
Wiemy ze nadawanie mocy oznacza w Ksiedze udzielenie bytowania.

Dzialanie umystowe jest wiedza, jaka dusza posiada dzieki inteli-
gencji. Inteligencja umieszcza w niej formy wzorcze, ktére ta realizu-
je w naturze 50,

Diatanie duchowe polega natomiast na tym, ze dusza jest przyczy-
na ruchu i dziatania natury 27

Trzy dzialania spelniane przez dusze odpowiadajg trzem zasadom
wyrdéznionym w Ksiedze, mianowicie bytowaniu, zyciu oraz inteli-
gencji. Zasady te sa niejako wymienne: bytowanie jest inteligencja
i zyciem, zycie inteligencja i bytowaniem, wreszcie inteligencja jest
i zyciem i bytowaniem 28, Kazde dzialanie przyczynowe, a wiec réw-
niez duszy wobec bytéw zmyslowych, polega na udzieleniu form. To
za$ jest udzieleniem wiedzy o pierwszj przyczynie, tym samym okresla-
niem bytowania. Wraz z tym wyznaczana jest swoista danemu bytowi
aktywno$é. Tak mozemy sprébowaé wyttumaczyé, czym jest zycie. Swo-
ista jedno$é trzech zasad znajduje zatem wyjasnienie w przyjetej in-
terpretacji procesu sprawczego. Jednoczesnie dowiadujemy sie, jakie sa
zasadnicze momenty metafizycznej konstytucji bytéw sprawianych
przez dusze.

Autor Ksiegi o przyczynach wyraza poglad, ze jest wiele dusz. Naj-
doskonalsza z nich (dusza $wiata) bezposrednio styka sie z inteligen-
cjg i nadaje ramy naturze. Jej odbiciem sg dusze nizsze. One takze
maja troista budowe,. O duszy ludzkiej (o cziowieku) dowiadujemy sie
Ze mozna w niej wyréznié bytowanie, zycie i rozumno$é¢ 2. Podobnie
jak w przypadku inteligencji, autor Ksiegi wyrbznia jedno bytowanie
duszy, nie nalezy w1ec sadzi¢, ze sa jako$ciowe réinice pomiedzy du-
szami. Raczej dusze nizsze sg, tak jak inteligencje drugie, replika duszy
Swiata, spelniajac w mniejszym zakresie jej funkcje. Mimo iz w tekscie
Ksiegi nie ma rozwinigtej antropologii, mozemy wigc do niZszych po-
Igczonych z cialami dusz, przez ktére rozumiemy dusze ludzkie, odno-
si¢ to, czego dowzadujemy sie na temat duszy w ogoéle.

2 B, Gilson, Byt ¢ istota, tt. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963,
36.

24 Por. zd. 122 i zd. 120.

25 Por. zd. 28.

26 Por. zd. 29.

27 Par. zd. 20.

2% Quod est quia in esse sunt vita et intelligentia, et im vita sunt

esse et intelligentia, et in intelligentia sunt esse et vita.” zd. 104.

28 Par. zd. zd. 9 i 10.
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Szczegbdlna pozycja duszy w metafizyce Ksiegi ma dwa aspekty. Po
pierwsze dusza jest w procesie stwoérczym ogniwem lgczgcym sfery
wieczno$ci i czasu. Po drugie ma ona zdolno§¢ poznawania i rozu-
mienia catej natury dzieki swemu podobienstwu do $wiata umysto-~
wego.

II. ZAGADNIENIE MOWY

1) Pos$rdéd funkeji duszy wymieniliémy dzialanie umysiowe, polega-
jace na odbieraniu od inteligencji idei rzeczy zmyslowych. Sens tego
zjawiska jest taki, Ze dusza poznaje istote tych rzeczy. Porzadek ak-
tywnoscl poznawcze] skierowanej w ich strone jest nastepujacy: pierw-
sze jest doznanie zmyslowe, dajace poczatek rozwazaniu, po nim naste-
puje myslenie, w ktérym ujmowane sg rzeczy zmienne i zniszczalne,
wreszcie w rozumieniu poznawane jest to, co stale i trwale dzieki jed-
nej wilasciwosci. Dopiero rozumienie umozliwia okres$lenie rzeczy do-
konujgce sie w mowie 3¢

Sprébujmy odpowiedzie¢ teraz na dwa pytania: Po pierwsze co
i w jaki spos6b ujmowane jest w mowie? Po drugie, je$li zajmujac
sie zagadnieniem mowy zadaliSmy sobie trud wyjasnienia calej meta-
fizyki z Ksiegi o przyczynach, to jakie ma w niej znaczenie ten pro-
blem?

Z przedstawionego opisu procesu poznawczego wynika, ze w mowie
okreslane jest to, co trwale w rzeczy. Ot6z kazda rzecz zanurzona
w czasie, podobnie jak i dusza, o tyle jest bytem, o ile czyms$ statym 8L
Skojarzenie cechy frwatoéci, przystugujacej rzeczom umystowym, z by-
tem, pozwalaloby sgdzi¢, ze w stowie ujmowana jest umystowa tresé
rzeczy stanowigca o jej bytowosei.

Stwierdzenie, ze bytem jest to, co trwale, mozemy wyjasni¢ odwotujac
sie do przedstawionej interpretacji Ksiegi o przyczynach. Bytowanie
rzeczy okreSlone jest przez pochodzacg od inteligencji forme. Forma
ta pelni dwie funkcje: wyznacza dostepne danej rzeczy poznanie, a jej
powszechno$é¢ wskazuje na stopien jedno$ci danej rzeczy. Im wieksze
zréznicowanie, tym nizej rzecz znajduje sie w hierarchii bytéw. Jest
tak dlatego, ze postepujgce zroznicowanie jednosci pierwszej inteli-
gencji, powoduje powstanie jej wielorakich skutkéw, jest réownocze$nie
rozpadem zawartej w niej boskiej mocy — bytowania. Kazdy byt sta-
jac sie ,czymé innym” oddala sie od najdoskonalszego posréd stwo-
rzonych bytowania inteligencji. Na miare tego oddalenia podlega w
$wiecie zmyslowym zmianie, ktéra jest zaprzeczeniem jednosci. Jednosé
i trwalo$é wyrazaja pozytywny aspekt formy, a zréznicowanie i zmien-
no$¢ negatywny. Dlatego bytem nazywamy rzecz ze wzgledu na to,
co w niej jest trwale, co tez jest w niej poznawaniem pierwszej przy-
czyny.

Realacja rzeczy do przyczyny okresla rzecz w sumie jej cech kon-
stytutywnych, kazdg tez rzecza mozna poznaé tylko w $wietle jej prze-
czyny %2, To réwniez jest warunkiem okreglenia jej w mowie.

Okreélajac rzecz w ten sposéb, ujmujemy jej swoistg jedno$é i poz-

3 Por, zd. zd. 61 i 62,

31, Omnis substantia cadens in quibusdam dispositionibus suis sub
aeternite et cadens in quibusdam dispositionibus suis sub tempore
est ens et generatio simul,” zd. 214,

32 Por. zd. 60.
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nanie pierwszej przyczyny, jej ,zupeino$é¢”, jak tez wynikajacg z po-
stepujacego zrdinicowania, inno$¢, swoistosé, jej ,,umniejszenie”. Dla-
tego pierwsza przyczyna, ktéra nie ma juz zadnej przyczyny, nie jest
umniejszana, albo uzupeiniana, przewyzsza kazdg nazwe %.

Termin ,bytowanie” ma w Ksiedze dwa znaczenia. Odnosi sie bo-
wiem do pierwszej przyczyny, jak tez do pierwszej inteligencji i by-
tow, kiére od niej pochodzg. Otéz o zadnym z tych bytéw nie mozna
powiedzie¢, ze jest on po prostu bytowaniem. Kazdy jest tym lub tam-
tym bytowaniem o okre§lonym poznaniu pierwsze] przyczyny. Aby
wyrazi¢, czym ona jest, trzeba okresli¢ jego forme. Te sytuacje autor
Ksiegi opisal w przypadku inteligencji méwiac, ze sg one ,yliathim”- —
potgczeniem bytowania i formy34 W mowie, w ktérej ujmuje sie
forme bytu, opisywana jest zarazem owa charakteryzujgca kazdy byt
réznica miedzy tym, czym jest on a bytowaniem, jako takim.

2) Metafizyka zawarta w ,Ksiedze” kryje pewne rozumowanie, kto-
re wyznacza poszczegdlne przyjmowanie w niej rozwigzania. Jesli bo-
wiem nazwa bytu oddaje jego specyficzng wewnetrzng sytuacje onty-
czng, zawiera te samg wiedze o pierwszej przyczynie, a wiec posiada
te samg moe, to jest ona odpowiednikiem (ekwiwalentem) bytu. Cala
metafizyka Ksiegi bylaby zatem zbudowana na milczagco przyjmowa-
nej tozsamosci mowy i bytowania pochodzacego od inteligencji. Nazwa
zatem nie tylko ujmuje byt, ale wyraza go w jego bytowosci.

Dotad problematyka mowy w ,Ksiedze” omawiana byla w perspek-
tywie wyznaczonej porzadkiem wykladu przyjetym przez jej autora.
Swiat zmyslowy, dusza, mowa, wyjasniane w niej byly jako skutki
zroznicowania wiedzy i mocy inteligencji pierwszej. Dusza w tej per-
spektywie jest elementem potrzebnym przebywajgcemu w $wiecie u-
mystowym filozofowi do wytlumaczenia tego, jakze dziwnego z jego
punktu widznia, faktu, ze z powszechnych, umystowych inteligencji,
najblizszych czystego bytowania, pochodzg szczegbélowe byty Swiata
zmystowego. Wydaje sie jednak, ze dla kogo$ stawiajacego dopiero
pierwsze kroki w metafizyce o wiele bardziej niepokojagcym zagadnie-
niem jest wiasnie obecno§é owych inteligencji.

Mowa jest ostateczng konsekwencjg procesu sprawczego. Po uksztal-
towaniu natury, dusza poznaje wszystkie byty i formuluje ich nazwy.
W ten sposdb dusza poznaje swoje skutki, ktére tez zawieraja jaka$
wiedze o niej. Wyrazajac je w stowach, w mowie powraca do siebie
samej realizujgc neoplatonskie reditio. Stowa sg dla ndej zroédiem
wiedzy o sobie. Byé moze wiee, jeSli odwrécimy porzadek wyktadu
i rozpoczniemy rozwazanie od zjawiska mowy, uzyskamy lepszy wyglad
w nature duszy, oraz jej skutkow i przyczyn, a wige $wiata zmystowe-
go i umystowego.

Przypomnijmy, jak wyglada proces poznawczy. Przez odczuwanie
i my$lenie zdobywa sie informacje o tym, co podpada pod zmysty i jest
zmienne., W nastepnym etapie — rozumieniu poznaje sie to, co trwate
i stale dzieki jednej wlasciwo$ei. To wyrazenie jest w mowie. A wigc,
jesli spojrzymy na S$wiat z naszej nowej pozycii, z ktérej poznaje go
dusza nizsza (czlowiek), to okaze sie, ze poprzez analize sensu siow
mozemy odkryé inteligibilng treé¢ kazdego bytu. Poznajemy zatem
jego wewnetrzng jedno$é i poznanie pierwszej przyczyny stanowigce
o bytowaniu. Zarazem odnajdujemy caly $wiat umystowy.

Znaczeniem sléw jest wyrazona w bytach wiedza o pierwszej przy-

33 Por. zd. 167.
34 Por, zd. 90.
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czynie. Rozumiejac je poznajemy wladciwa bytom jedno§é, a poprzez
nig jedno$¢ ich przyczyn. Je$li tozsamoé¢é mowy i bytowania jest tak
gleboka, Ze wyrazenie jezyka mogg zawieraé te sama wiedze o pier-
wszej przyczynie, o zatem i moc, co i same byty, to gdy jest to praw-
da w przypadku nazw dotyczacych bytéw zmyslowych tym bardziej
musi nig by¢é w odniesieniu do, blizszych jednosci, pojeé powszechnych.
W mowie poznajacy odnajduje wiedze o $wiecie, ktérag moze porzgdko-
waé zmierzajge do zbudowania jednolitego wykladu. Manifestacja tych
wysitkéw w ,Ksiedze o przyczynach” jest caly $wiat umystowy, na
ktory skiadaja sie inteligencje. Podobnie jak pojecia, uporzgdkowane
sg one wedlug ogolnosci form. Poniewaz poprzez nie tlumacza sie za-
warto$¢ poszczegdlnych bytoéw, przyjmujg funkecje przyczyn., Takie, an-
tycypujace dowdd ontologiczny Anzelma, uzasadnienie obecnogci bytéw
umystowych mozemy wyczytaé¢ w filozofii Ksiegi.

Swiat zmyslowy zrozumialy jest zatem w mowie. Wniosek ten poz-
wala ujawnié specyficzna role duszy ludzkiej. Swojg wladzg duchowsg
sprawia ona nature nadajac jej ruch (zycie). Jako przyczyna zawiera
w sobie wzory wszystkich rzeczy, rozumie zatem s$wiat rozumiejac
siebie dzieki wladzy umystowej. Swiadomym zatem wyrazem jej tworczej
aktywnosci jest mowa i swoista teoria wiedzy. Zna tez swojs moc boska
— bytowanie, Odpowiednio do fego wykrywa w bytach ich zycie i for-
my, jak tez to, ze kazdy z nich jest pewnym bytowaniem. Takie jak
bytowanie duszy jawi sie jako jedno$é wobec ich wyrazonej réwniez
w mowie rdéznorodnodci, tak tez bytowanie jako takie umyka wszel-
kiemu wyrazeniu jezykowemu. Stad zamknieciem teorii wiedzy jest
inteligencja, ponad ktéra znajduje sie pierwsza przyczyna — czysty
prawdziwy byt. Inteligencja jest jednoscig jako forma pojeciowa, ale
jest zlozona (ze skonczonego i nieskonczonego) jako bytowanie wtér-
ne. Réwniez i mowa jest jaka$ formag bytowania, zawsze jednak nie-
doskonalg i skonczong. Bytowanie przejawia sie w niej ciagle — po-
przez akitywnos$é duszy — ukazujac swoje bogactwo. A kazdy wiek,
jak pisze autor Ksiegi ujmuje plynace z niego dobra wedlug swojej
mozno$ci 35,

ZAKONCZENIE

1) Przyjety w Ksiedze o przyczynach opis bytu skladnia do wnio-
sku, ze ukryta organizacjg calej dokfryny jest jedno$¢ mysli i byto-
wania rzeczy stworzonych. W ten spos6b calg wiedze o $wiecie mozna
odnalezé w mowie.

Mowa jest wynikiem sprawczej i poznawczej aktywnosci duszy,
tworzacej i poznajacej §wiat zmystowy. Mowa jest poniekad ostatecz-
nym efektem procesu sprawczego. Zgodnie zatem z =zasadg reditio,
obie mowa i dusza, jako elementy kregu powracania, zrozumiale sa
przez odniesienie do siebie, duszy do mowy i mowy do duszy. W ten
sposéb rozumiejac sens stoéw dusza pojmuje samag siebie.

Manifestacjg zdobytej przez dusze wiedzy o bytach zmystowych jest
caly $wiat umystowy. Wynika on z analizy ukrytej w mowie wiedzy
o rzeczach i duszy. Mozna by zatem sadzié, ze wedlug wyrazonej
w Ksiedze metafizyki caly $wiat inteligencji jest zrozumialy, jako wy-
jasnienie dokonujacego sie, w wyznaczonym przez zjawisko redito,
poznawaniu przez dusze — w rozumieniu mowy — samej siebie.

% Verumtamen omne seculum non recipit de illa bonitate nisi se-
cundum modub sue potentiate,” zd. 170.
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2) Niniejszy tekst przedstawia jedynie zarys pewnej propozycji wy-
kiadu metafizyki z Ksiegi o przyczynach. Wykladu, ktéry powinien
znalezé potwierdzenie w daleko glgbszych studiach. Powinny one do-
tyczy¢ zaréwno samego tekstu, jak i szerzej potraktowaé zagadnienie
mowy w tradycji neoplatonskiej. Nalezaloby tu specjalnie okazaé za-
interesowanie autorami i tekstami, ktére daly poczatek temu kierunko-
wi. Warto byloby, dla przykiadu, zaja¢ sie Filonem z Aleksandrii i te-
kstami hermatycznymi jak i pierwszymi autorami chrzescijanskimi np.
Grzegorzem z Nyssy. Osobny rozdzial mogloby stanowi¢ studium do-
tyczace wspdlczesnych nam kontynuacji tej tradyciji.

Z racji pewnej pobieznosSci charakteryzujgcej moéj tekst pomingtem
w nim wiele interesujagcych zagadnien filozoficznych tkwigcych w Ksig-
dze. Nie ma tu wiec np. szczegélowych studidw nad zagadnieniem
stwarzania — poza tym, co uwazam za ogélng zasade tlumacza ten
proces, nie ma tez — gdyz przekraczaloby to ramy tematu — szerzej
omoéwionego zagadnienia bytowania i ,,yliathim”.

I wreszcie szkic ten ograniczony jest tylko do tekstu Ksiegi. Jego
zadaniem bylo wylozenie zawartych tam pogladéw bez odniesienia
do innych tekstéow, innych interpretacji, bez odwolywania sie do tego,
co mozna by nazwaé szerokim tlem kulturowym.

Johann Mader, Zwischen Hegel und Marx. Zur Verwirklichung der
Philosophie, Wien—Miinchen 1975, s. 164.

W pierwszym dwudziestoleciu po $mierci Hegla (14. 11. 1831) prze-
mysliwania filozoficzne skoncentrowaly sie na problematyce uprakty-
czenia filozofii, dokladnej: na jej ,urealnieniu”. Sam Hegel wy-
znaczyt filozofii zadanie najpierw ,zrozumienia wlasnej epoki” roz-
dartej] w sobie i pelnej sprzecznosci, a wiec bedacej w stanie kryzysu,
a potem uksztaltowania Zzycia spolecznego i politycznego wedle zasad
rozumu, czego wyrazem mialo byé sprowadzenie sprzecznosci do jed-
nos$ci. Mlodoheglisci nie zamierzali jednak poprzestaé na samym zro-
zumieniu tendencji wiasnej epoki, lecz dazyli do ich zmiany. W po-
réwnaniu z koncepcjami Hegla oznaczalo to w konsekwencji réwniez
i zmiane samego pojecia filozofii, ktéra odtad nie miata sie li tylko
ograniczy¢é do metafizycznego zrozumienia rzeczywistodcei juz dokona-
nej. Po destrukcji filozofii Hegla tak co do jej zasady (metafizyki du-
cha absolutnego) jak i jej metody (dialektyki — u Cieszkowskiego
i Bauera znika z heglowskiego pojecia dialektyki moment posredni-
czenia) w samej filozofii pojawily sie tendencje radykalizujgce. Ruch
ten zapoczatkowal najprawdopodobniej, nieswiadomie, Ludwik Feuer-
bach, ktéory juz w roku 1828 uwazal negacje chrzeScijanstwa za wa-
runek upraktycznienia filozofii. Krytyke chrzeicijnstwa $wiadomie juz
wyzwolil Dawid Friedrich Strauss, ktérg z kolei za posrednictwem
Feuerbacha i Stirmera przejat Karol Marx, krytykujacy takie spoteczen-
stwo, ktére z konieczno$ci potrzebowalo religii. Punktem za$§ wyjscia
krytyki systemu Hegla byla przede wszystkim jego préba wyrazenia
religii w kategoriach filozoficznych. Poniewaz heglowska préba pogo-
dzenia rzeczywistosci .z rozumem miala charakter teologiczny, a w jego
filozofii mlodoheglisci widzieli teologie, dlatego tez krytyka religii
stala sie podstawsg upraktycznienia filozofii w ich rozumieniu. Po-
czesne miejsce w tym ruchu zajmuje August Cieszkowski, ktéry w



