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Z ZAGADNIEŃ FILOZOFII WSPÓŁCZESNEJ

MIECZYSŁAW GOGACZ

HUM ANIZACJA KULTURY

” Aby w yjaśn ić  tem at, który jest zarazem  doniosłym  zadaniem  ludzi, 
należy bliżej określić kulturę i hum anizację.

1. Przez kulturę chcę rozum ieć zespół dzieł i dziedzin w ytw orzonych  
przez ludzi, a zarazem  przejm ow anych przez człow ieka, interioryzu- 
jących się w  n im  jako jego życie duchowe. K ulturę w obec tego trze­
ba pojm ow ać przedm iotow o i podm iotow o.

2. W sensie przedm iotow ym  kultura jest zespołem  różnych dzieł i 
dziedzin tw orzonych przez ludzi na przestrzeni ogrom nego czasu: od 
początku, gdy ludzie zaczęli tw orzyć, aż do dzisiaj. Są to  tak ie  dzie­
ła i dziedziny, jak w szystk ie  w ytw ory  artystyczne (plastyczne, litera­
ckie, m uzyozne), teologiczne, filozoficzne, także dzieła techniki.

W tak pojm ow anej kulturze należy w yróżnić to, co w  niej dom inuje. 
W różnym  bow iem  czasie i z różnych pow odów  dom inują określone  
dzieła i dziedziny. W kulturze średniow iecznej dom inuje np. teologia  
i z tego w zględu  jest to kultura teologiczna. Gdy dom inują problem y  
religijne, kultura sta je  się religijna. W naszych czasach dom inuje te ­
chnika, m ożem y w ięc  kulturę dzisiejszą nazw ać kulturą techniczną. 
Ze w zględu  na czas, w  którym  w ystępuje dana dom inacja, m ożem y  
m ów ić o kulturze starożytnej, średniow iecznej, now ożytnej, w spółczes­
nej. Ze w zględu  na podm iot, który ją w  sobie interioryzuje, m ożem y  
w yróżnić ku lturę osobistą, kulturę środow iska, kulturę narodową. S to­
sując jeszcze inne kryteria podziału, czyli w yróżniając dom inow anie  
jakichś zagadnień, m ożem y m ów ić o kulturze polskiej, francuskiej, an­
gielsk iej, am erykańskiej.

D om inacja tego, co ludzie w ytw arzają zależnie od sw ych potrzeb w a ­
runków  i spraw, którym i żyją, czyni kulturę życiem  codziennym .

Zycie codzienne to zespół relacji w yznaczonych spraw am i i potrze­
bami człow ieka. N asze spraw y w yznacza kultura, w prow adzając w  ży ­
cie codzienne duży zespół relacji kształtow anych m yśleniem . U kładem  
takich relacji są np. instytucje, a zarazem  nasze w obec nich obow iązki 
i upraw nienia. N asze potrzeby m ają źródło w  bytow aniu  nas sam ych, 
innych osób i w szystk ich  realnych bytów . Potrzeby te  są układem  re­
lacji realnych, takich jak zdobyw anie pożyw ienia, ciepła, opieki. Życie 
codzienne jest w ięc  zespołem  relacji pom yślanych i realnych, w śród któ­
rych n iektóre dom inują. Czyni to  strukturę życia codziennego czym ś 
podobnym  do kultury.

D om inow anie w  życiu codziennym  niektórych spraw  i potrzeb, np. 
urządzeń techicznych, podróżow ania (sprawy) lub zdobyw ania w y ­



kształcenia, spotkania życzliw ych ludzi (potrzeby) zależy od św iatopo­
glądu.

Św iatopogląd  to zbudow any dla nas lub przez nas pełny obraz 
św iata, utw orzony z w ybranych tw ierdzeń nauk przyrodniczych, f ilo ­
zofii, teologii, z w artości, n iek iedy z m itów , zaw sze też z norm  po­
stępow ania, z przekonań, m otyw ów . Taki obraz św iata jest nam  po­
trzebny jako uzasadnienie naszych działań i  jako konieczna podstaw a  
form ułow ania ocen oraz operow ania w artościam i. Bez takiego peł­
nego obrazu św iata n ie  bylibyśm y w  stanie reagow ać na splot spraw  
i potrzeb życia codziennego. W tym  obrazie św iata także jednak do­
m inują jakieś zespoły ujęć i pow odują, że św iatopogląd staje się np. 
przyrodniczy, filozoficzny, teologiczny, ascetyczny, m oralny, praw niczy, 
naiw ny, racjonalny.

Z w iązek m iędzy kulturą, św iatopoglądem , życiem  codziennym  regu­
lu je  polityka. Jest ona teorią życia codziennego, w yznaczającą dom ina­
cję w  tym  codziennym  życiu i w  św iatopoglądzie określonych w artoś­
ci, czerpanych z kultury i konfrontow anych z aktualnym  dobrem  w sp ól­
nym. To dobro w spólne bezpośrednio program ują dla polityk i socjo­
logia i ekonom ika, a ostatecznie identyfikuje je i koryguje w raz z te ­
ologią g łów nie filozofia.

F ilozofia i teologia stają się doniosłym i dziedzinam i w  kulturze, 
św iatopoglądzie i życiu codziennym , gdy są w  stanie uczynić przed­
m iotem  badań n ie  zespoły w ytw orów , lecz realne byty. T e realne  
byty m uszą być czynnikiem  korygującym  filozofię  i teologię, kulturę, 
św iatopoglądy i życie codzienne, jeżeli chcem y n ie  m inąć się z rze­
czyw istością.

D odajm y, że zespołem  realnych bytów  jest to w szystko, co n ie zo­
stało w ytw orzone przez człow ieka, to w ięc, co ma w  sobie zasadę 
sam organizacji, jednostkującą sam odzielne istn ien ie tych  bytów . Zespo­
ły w ytw orów , czyli dzieła kultury, w ytw arzane przez człow ieka, po­
w stają  przez addycję elem entów , stanow iąc sum ę części scalonych w y z­
naczonym  dim przez człow ieka pełn ieniem  określonych funkcji.

Z auw ażm y też, że n ie zaw sze to, co dom inuje w  kulturze, św iato­
poglądach, życiu codziennym , zasługuje na to, aby w ypełn iało  życie  
człow ieka. W ydaje się, że  zasługuje na  to tylko to, co jest praw dziw e  
1 dobre. Praw da i dobro, w yznaczające ponadto hum anizm , polegają­
ce na zgodności działań z bytam i, nie łatw o jednak dające się identy­
fikow ać, są ostatecznie zasadam i w eryfikow ania kultury, św iatopoglą­
dów  i ludzkiego życia.

3. W sensie podm iotow ym  kultura jest tym , co zostało w  nas zin- 
terioryzow ane, przejęte przez nas jako nasze życie duchowe.

Ta kultura ujęta strukturalnie jest w yposażeniem  psychicznym  lu ­
dzi, ich ukształtow aniem  in telektualnym , ich osobow ością, zbudow a­
ną w  obrębie osoby, będącej bytem , n iezależnym  od ludzkiego w y tw a ­
rzania. W szystko w ięc to, co zostało w  nas w ychow ane, przystosow uje  
nas do kultury, św iatopoglądów  i życia codziennego. Często un iem ożli­
w ia  dystans w obec kultury i korzystanie z praw a do jej korygow ania.

Ta kultura ujęta genetycznie, ze w zględu  w ięc  na sw oje pochodze­
nie, podlega człow iekow i, gdyż jest przez ludzi w ytw arzana. Poniew aż  
tw orzy ją niedoskonały człow iek, m usi być korygow ana, uzupełniana, 
doskonalona. Człowiek, jako tw órca kultury, w prost m usi popraw iać  
sw oje ujęcia artystyczne, teologiczne, filozoficzne, przyrodnicze, m usi 
je kontrolow ać i pogłębiać. Z tego w zględu  jest odpow iedzialny za 
kulturę, za św iatopoglądy, za życie codzienne i za sw oje życie ducho­
w e. Jest odpow iedzialny za sam ą interioryzację w  n im  kultury.



O dpow iedzialność za kulturę w ynika z tego, że kultura jest czym ś 
różnym  od człow ieka.

C złow iek jest osobą. Znaczy to, że jest sam odzieln ie istn iejącym  
bytem  rozum nym , w ytw arzającym  dzieła i dziedziny jako w yraz sw e­
go utrw alonego rozum ienia rzeczyw istości oraz jako w yraz decyzji od­
noszących go i jego dzieła do praw dy i dobra. T e dzieła i dziedziny  
człow iek  z kolei w  sieb ie przyjm uje, co ujaw nia jego w olność w łaśn ie  
w  decyzjach w yboru i w  w ierności tem u, co w ybrał.

C złow iek n ie interioryzuje w  sobie całej kultury. Przejm uje w łaśn ie  
to, co w  niej dom inuje, lufo to, co w ynika z dom inow ania w  n im  w ar­
tości, m otyw ujących odniesienie do św iatopoglądów  i do żyoia codzien­
nego. Człow iek sam  tw orzy z elem entów , branych z kultury, św ia to ­
poglądów  i życia codziennego, sw ój osobny św iat sw ego życia ducho­
w nego. Interioryzacja kultury jest bow iem  także tw órczym  zachow a­
niem  się człow ieka.

Człow iek jest pow iązany z w ytw arzanym i przez sieb ie dziełam i. Sa­
me te  dzieła są układem  odniesień elem entów , scalonych ludzkim  m y­
śleniem . Ponadto życie duchow e człow ieka jest zespołem  odniesień do 
siebie, do otaczających go bytów  i w ytw orów . Sum ą podobnych odnie­
sień są ludzkie spraw y i potrzeby, stanow iące życie codzienne. Czło­
w iek  w ięc, sam odzielny w  istn ieniu  byt rozum ny, jest uw ik łany w  sieć  
relacji pom yślanych i realnych. I chodzi w łaśn ie o to, aby te  relacje, 
w szystk ie  pow iązania i odniesienia, b y ły  w yznaczane przez praw dę 
i dobro. Te w artości, a zarazem  w łasności realnych bytów , w yznacza­
ją i zapew niają hum anizm , sw oistą harm onię m iędzy kulturą, św ia ­
topoglądem , życiem  codziennym , życiem  duchow ym  człow ieka, sam ym  
człow iekiem , realnym i bytam i, całą rzeczyw istością.

4. Hum anizacja n ie polega na program ie piętnastow ieeznego hum a­
nizm u, na w prow adzeniu  pow szechnego antropocentryzm u. W zagad­
nieniu hum anizacji, ow szem , chodzi o ro lę  i m iejsce człow ieka w  k u l­
turze, wśród ludzi i w szystk ich  bytów . Chodzi jednak o to m iejsce, 
które w yznacza człow iekow i praw da i dobro. H um anizacja polega w ięc  
na w prow adzaniu w e w szystk ie  relacje w artości dobra i prawdy.

H um anizacja kultury, pojętej przedm iotow o i podm iotow o, polega  
na obronie w  niej także praw dy i dobra, co w yraża się w  tym , że 
nie utożsam iam y w ytw orów  z bytam i, że um iem y korygow ać kulturę  
saimą rzeczyw istością, że zarówno w  kulturze, jak i w  rzeczyw istości, 
a także w  zachodzących m iędzy nim i relacjach, zabiegam y o przew agę 
tego, co dobre i praw dziw e.

Dzieła i dziedziny, poglądy, teorie, nauki, ideologie, św iatopoglądy, 
spraw y, potrzeby, instytucje, cała kultura, są relacjam i pom yślanym i. 
Takim i też relacjam i są interesy, rozgryw ki, przetargi instytucjonalne, 
nagrody, kary. Często uw ażam y je za relacje realne lub naw et za sa­
m odzielne byty.

Gdy np. człow ieka traktujem y w yłączn ie jako interesanta, pacjenta, 
praw nika, penitenta, uczonego, robotnika, w ted y  relacji pom yślanej 
nadajem y pozycję relacji realnej. Może się też zdarzyć, że z powodu  
złej filozofii lub teologii, a często z pow odu b łędnego m yślenia, m ie­
szając relacje pom yślane z realnym i, przyznajem y instytucjom  i rze­
czom pozycję realnego bytu, pozycję rów ną człow iekow i. Samego· też 
człow ieka traktujem y jak rzecz, gdy jest dla nas ty lk o  interesantem  
lub robotnikiem .

H um anizacja kultury polega w ięc także na przyw ykaniu do trakto­
w ania  człow ieka jako osoby, bytów  jako czegoś realnego, a rzeczy jako  
w ytw orzonych przez człow ieka dzieł kultury.



Tę pozycję człow ieka jako osoby uratuje tylko dobre m yślen ie ow o­
cujące praw dą i rozum ne działanie ow ocujące m iłością. W yłącznie bo­
w iem  praw da i m iłość czynią człow ieka k im ś w ybranym  do n iepow ta­
rzalnej relacji przyjaźni z ludźm i i z Bogiem . W tej perspektyw ie  
człow iek  nie staje się rzeczą ani dla ludzi, ani dla Boga. Jest osobą, 
jest sam odzielnym , odrębnym , niepow tarzalnym  bytem  realnym , w y ­
różnianym  osobistą przyjaźnią ludzi i Boga.

Gdy pam iętam y o tym , gdy czynim y człow ieka przedm iotem  m i­
łości, zm ienia się do niego nasze odniesienie. W tedy szczerze go broni­
my, otaczam y troską, pocieszam y, gdy jest sm utny; dzielim y się z nim  
dochodam i, gdy jest głodny; odw iedzam y go, gdy jest opuszczony i sa­
motny, oskarżony i odrzucony; leczym y, gdy jest chory; służym y mu 
w iedzą, gdy jest spragniony, ukazujem y mu praw dę, dobro i piękno.

Czyniąc to w szystko w nosim y w  relacje, łączące ludzi, a także w  re­
lacje łączące ludzi z kulturą, sam ą praw dę i dobro, które ow ocując  
m iłością i przyjaźnią, w spieranym i praw id łow ym  m yśleniem , czynią  
kulturę czym ś dosłow nie ludzkim , w łaśn ie  hum anizm em .

Ks. Stan isław  K ow alczyk: Z p ro b le m a ty k i  dialogu chrześc ijańsko-m ar-  
ksis tow skiego,  W arszawa 1977, Odiss, s. 236.

W potocznym  odczuciu m oralnym  słow o dialog kojarzy się z czym ś 
pozytyw nym . W odróżnieniu od k łótn i czy sprzeczki, oznacza postaw ę  
szacunku dla rozm ów cy, chęć w zajem nego zrozum ienia i naw iązanie  
kontaktu. W tym  kontekście książka ks. Stanisław a K ow alczyka budzi 
nadzieje, że  odsłoni przed czyteln ik iem  perspektyw y w ym iany m yśli 
i pogłębienia studiów  nad m ożliw ościam i zbliżenia pom iędzy filozofią  
m arksistow ską i chrześcijańską.

K siążka składa się z trzech części, z których pierw sza nosi tytuł: 
Teoria dialogu w  dokum entach  Kościo ła  katolickiego;  druga: Dialog 
o człowieku;  trzecia: Dialog o Bogu i religii;  w  zakończeniu, które fak ­
tyczn ie jest czw artym  rozdziałem  książki, autor om aw ia D o tych czasow y  
dialog ch rześc ijań sko-m arksis tow sk i w  Polsce.

W pierw szej części autor przedstawiła koncepcję dialogu sform uło­
w aną w  encyklikach dw óch papieży, w  K onstytucji Soboru W atykań­
skiego II G audium  et spes,  oraz w  D eklaracji Sekretariatu dla N ie­
w ierzących pt. Dialog z  n iew ierzącym i,  opublikow anej 28 sierpnia 1968 
r. Autor relacjonuje zasadnicze idee zaw artej w  tych  źródłach doktryny  
o dialogu. W nauce Jana X X III uw zględnione zostały pew ne w arunki, 
którym  m uszą zadośćuczynić dialogujące strony. Papież podkreśla po­
trzebę w zajem nego szacunku, ob iektyw nej życzliw ości w  ocenianiu po­
glądów  drugich, dążenia do w spółpracy na p łaszczyźnie pozytyw nych  
w artości, oraz odrzucania konform izm u św iatopoglądow ego i egoizm u. 
Oznacza to postaw ę tolerancji personalnej. W spółpraca z n iew ierzą­
cym i czy ludźm i o odm iennych przekonaniach relig ijnych  w  dziedzinie  
ekonom iczno-społecznej jest potrzebna i konieczna. Jest rów nież for­
m ą apostolstw a m ożliw ą do realizacji, naw et przy odrzucaniu teore­
tycznych  tw ierdzeń obcych chrześcijaństw u. N atom iast P aw eł VI u j­
m uje problem  dialogu od strony Kościoła. Stw ierdza on, że w spółcze­
sny K ościół pow in ien  na now o przem yśleć sw oją m isję, aby odrodzić 
się w ew nętrzn ie i naw iązać kontakt ze w szystk im i ludźm i. D latego  
uw aża, że dialog należy do struktury chrześcijaństw a i że pow in ien  być  
prow adzony w  atm osferze szczerości i żarliw ej m iłości.

W pozostałych dokum entach kościelnych zostały poruszone ogólne


