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Z ZAGADNIEN FILOZOFII WSPOLCZESNEJ

MIECZYSLAW GOGACZ

HUMANIZACJA KULTURY

-~ Aby wyjasni¢ temat, ktéry jest zarazem donioslym zadaniem Iludzi,
nalezy blizej okre$lié kulture i humanizacje.

1. Przez kulture chce rozumieé zespédl dziet i dziedzin wytworzonych
przez ludzi, a zarazem przejmowanych przez czlowieka, interioryzu-
jacych sie w nim jako jego zycie duchowe. Kulture wobec tego trze-
ba pojmowaé¢ przedmiotowo i podmiotowo.

2. W sensie przedmiotowym kultura jest zespolem réinych dziet i
dziedzin tworzonych przez ludzi na przestrzeni ogrommego czasu: od
poczatku, gdy ludzie zaczeli tworzyé, az do dzisiaj. Sg to takie dzie-
la i dziedziny, jak wszystkie wytwory artystyczne (plastyczne, litera-
ckie, muzyoczne), teologiczne, filozoficzne, takze dzieta techmniki.

W tak pojmowanej kulturze nalezy wyrédznié to, co w niej dominuje.
W rbéznym bowiem czasie i z réznych powoddéw dominuja okreslone
dziela i dziedziny. W kulturze S$redniowiecznej dominuje np. teologia
i z tego wazgledu jest to kultura teologiczna. Gdy dominujg problemy
religijne, kultura staje sie veligijna. W naszych czasach dominuje te-
chnika, mozemy wiec kulture dzisiejszg nazwaé kulturg techniczng.
Ze wzgledu na czas, w ktérym wystepuje dana dominacja, mozemy
moéwié o kulturze starozytnej, Sredniowiecznej, nowozytnej, wspodiczes-
nej. Ze wzgledu na podmiot, ktéry ja w sobie interioryzuje, mozemy
wyréznié kulture osobista, kulture Srodowiska, kulture narodowa. Sto-
sujac jeszeze inne kryteria podzialu, czyli wyrédzniajagc dominowanie
jakich$ zagadmien, mozemy mowié o kulturze polskiej, francuskiej, an-
gielskiej, amerykanskiej.

Dominacja tego, co ludzie wytwarzajg zaleznie od swych potrzeb wa-
runkéw i spraw, ktérymi Zyja, czyni kulture Zyciem codziennym.

Zycie codzienne to zespd! relacji wyznaczonych sprawami i potrze-
bami czlowieka. Nasze sprawy wyznacza kultura, wprowadzajac w Zy-
cie codzienne duzy zesp6él relacji ksztaltowanych my$leniem. Ukladem
takich relacji sg np. instytucje, a zarazem nasze wobec nich obowigzki
i uprawnienia. Nasze potrzeby maja zr6dio w bytowaniu nas samych,
innych os6b i wszystkich realnych bytéw. Potrzeby te sa ukladem re-
lacji realnych, takich jak zdobywanie pozywienia, ciepta, opieki. Zycie
codzienne jest wiec zespotem relacji pomys$lanych i realnych, wsréd kio-
rych niektére dominuja. Czyni to strukture zycia codziennego czyms$
podobnym do kultury.

Dominowanie w zyciu codziennym niektérych spraw i potrzeb, np.
urzgdzen techicznych, podrézowania (sprawy) lub zdobywania wy-
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kszgalcenia, spotkania zyczliwych ludzi (potrzeby) zalezy od s$wiatopo~
gladu.

Swiatopoglad to zbudowany dla nas lub przez nas pelny obraz
$§wiata, utworzony z wybranych twierdzen nauk przyrodniczych, filo-
zofii, teologii, z wartoéci, niekiedy z mitéw, zawsze tez z norm po-
stepowania, z przekonan, motywow. Taki obraz $wiata jest nam po-
trzebny jako uzasadnienie naszych dzialan | jako konieczna podstawa
formulowania ocen oraz operowania warto$ciami, Bez takiego pel-
nego obrazu $wiata nie bylibysSmy w stanie reagowaé na splot spraw
i potrzeb zycia codziennego. W iym obrazie $wiata takze jednak do-
minujg jakie$ zespoly uje¢ i powoduja, ze Swiatopoglad staje sig¢ np.
przyrodniczy, filozoficzny, teologiczny, ascetyczny, moralny, prawniczy,
naiwmny, racjonalny.

Zwigzek miedzy kultura, $wiatopogladem, zyciem codziennym regu-
luje polityka. Jest ona teorig Zycia codziennego, wyznaczajacg domina-
cje w tym codziennym zyciu i w $wiatopogladzie okreslonych wartos-
ci, czerpanych z kultury i konfrontowanych z ak@ua“my’m dobrem W‘:s:péd-
nym. To dobro wspédlne bezposrednio programuja dla polityki socjo-
logia i ekonomika, a ostatecznie identyfikuje je i koryguje wraz z te-
ologig glorwme filozofia.

Filozofia i teologia stajg sie domo‘sly-ml dziedzinami w kulturze,
$wiatopogladzie i zyciu codziennym, gdy sa w stanie uczynié przed-
miotem badan nie zespoly wytwordw, lecz realne byty. Te realne
byty muszg by¢ czynnikiem korygujgcym filozofie i teologie, kulture,
$wiatopoglady i zycie codzienne, jezeli chcemy nie minagé¢ sie z rze-
czywistoscia.

Dodajmy, ze zespolem realnych bytéw jest to wszystko, co nie zo-
stalo wytworzone przez czlowieka, to wiec, co ma w sobie zasade
samorganizacji, jednostkujgca samodzielne istnienie tych bytéw. Zespo-
ly wytworéw, czyli dziela kultury, wytwarzane przez czlowieka, po-
wstaja przez addycje elementéw, stanowigc sume czesci scalonych wyz-
naczonym im przez czlowieka peinieniem okreslonych funkecji.

Zauwazmy tez, ze nie zawsze to, co dominuje w kulturze, §wiato-
pogladach, zyciu codziennym, zastuguje na to, aby wypelnialo zycie
czlowieka. Wydaje sie, ze zastuguje ma to tylko to, co jest prawdziwe
i dobre. Prawda i dobro, wyznaczajace ponadto humanizm, polegaja-
ce na zgodnosci dzialan z bytami, nie latwo jednak dajgce sie identy-
fikowaé, sa ostatecznie zasadami weryfikowania kultury, $wiatopoglag-
dow i ludzklego zycia,

3. W sensie podmiotowym kultura jest tym, co zostalo w nas zin-
terioryzowane, przejete przez nas jako nasze zycie duchowe.

Ta kultura ujeta strukturalnie jest wyposazeniem psychicznym Ilu-
dzi, ich uksztaltowaniem intelektualnym, ich osobowoscia, zbudowa-
ng w obrebie osoby, bedacej byftem, niezaleznym od ludzkiego wytwa-
rzania. Wszystko wiec to, co zostalo w nas wychowane, przystosowuje
nas do kultury, §wiatopogladéw i zycia codziennego. Czesto uniemozli-
wia dystans wobec kultury i korzystanie z prawa do jej korygowania.

Ta kultura ujeta genetycznie, ze wzgledu wiec na swoje pochodze~
nie, podlega czlowiekowi, gdyz jest przez ludzi wytwarzana. Poniewaz
tworzy ja niedoskonaly czlowiek, musi by¢ korygowana, uzupelniana,
doskonalona. Czlowiék, jako twoérca kultury, wprost musi poprawiac
swoje ujecia artystyczne, teologiczne, filozoficzne, przyrodnicze, musi
je kontrolowaé i poglebiaé. Z tego wzgledu jest odpowiedzialny za
kulture, za $wiatopoglady, za Zycie codzienne i za swoje zycie ducho-
we. Jest odpowiedzialny za sama interioryzacje w nim kultury.
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Odpowiedzialnoé¢ za kulture wynika z tego, ze kultura jest czyms
roznym od czlowieka.

Cztowiek jest osoba. Znaczy to, Ze jest samodzielnie istniejgcym
bytem rozumnym, wytwarzajagcym dziela i dziedziny jako wyraz swe-
go utrwalonego rozumienia rzeczywisto$ci oraz jako wyraz decyzji od-
noszacych go i jego dziela do prawdy i dobra. Te dziela i dziedziny
czlowiek z kolei w siebie przyjmuje, co ujawnia jego wolno$é¢ wiasnie
w decyzjach wyboru i w wiernosci temu, co wybral.

Czlowiek nie interioryzuje w sobie calej kultury. Przejmuje wilasnie
to, co w niej dominuje, lub to, co wynika z dominowania w nim war-
tosci, motywujacych odniesienie do $wiatopogladéw i do zycia codzien-
nego. Czlowiek sam tworzy z elementéw, branych z kultury, $wiato-
pogladéw i zycia codziennego, swo0j osobny $wiat swego zycia ducho-
wnego. Interioryzacja kultury jest bowiem takze twoérczym zachowa-
niem sie czlowieka.

Cztowiek jest powigzany z wytwarzanymi przez siebie dzielami, Sa-
me te dziela sg ukladem odniesien elementéw, scalonych ludzkim my-
Steniem. Ponadto zycie duchowe cztowieka jest zespolem odniesien do
siebie, do otaczajacych go bytéw i wytwordéw. Sumg podobnych odnie-
sien sg ludzkie sprawy i potrzeby, stanowigce Zzycie codzienne, Czio-
wiek wiec, samodzielny w istnieniu byt rozumny, jest uwiklany w sieé
relacji pomy§lanych i realnych. I chodzi wilasnie o to, aby te relacje,
wszystkie powigzania i1 odniesienia, byly wyznaczane przez prawde
i dobro. Te wartosci, a zarazem wiasnosci realnych bytow, wyznacza~
ja 1 zapewniajg humanizm, swoistqg harmonie miedzy kultura, $§wia-
topogladem, Zyciem codziennym, zyciem duchowym czlowieka, samym
czlowiekiem, realnymi bytami, calg rzeczywistodcia.

4, Humanizacja nie polega na programie pietnastowiecznego huma-
nizmu, na wprowadzeniu powszechnego antropocentryzmu. W zagad-
nieniu humanizacji, owszem, chodzi o role i miejsce czlowieka w kul-
turze, wérod ludzi i wszystkich bytéw, Chodzi jednak o to miejsce,
ktére wyznacza czlowiekowi prawda i dobro. Humanizacja polega wiec
na wprowadzaniu we wszystkie relacje wartosci dobra i prawdy.

Humanizacja kultury, pojetej przedmiotowo i podmiotowo, polega
na obronie w niej takze prawdy i dobra, co wyraza sie w tym, Ze
nie utozsamiamy wytwordéw z bytami, ze umiemy korygowaé kulture
samg rzeczywistoécia, ze zaréwno w kulturze, jak i w rzeczywistosci,
a takze w zachodzacych miedzy nimi relacjach, zabiegamy o przewage
tego, co dobre i prawdziwe.

Dziela i dziedziny, poglady, teorie, nauki, ideologie, $wiatopoglady,
sprawy, potrzeby, instytucje, cata kultura, sg relacjami  pomys$lanymi.
Takimi tez relacjami sg interesy, rozgrywki, przetargi instytucjonalne,
nagrody, kary. Czesto uwazamy je za relacje realne lub nawet za sa-
modzielne byty.

Gdy np. czlowieka traktujemy wylacznie jako interesanta, pacjenta,
prawnika, penitenta, uczZonego, robotnika, wtedy relacji pomys$lanej
nadajemy pozycje relacji realnej. Moze sie tez zdarzyé, ze z powodu
ztej filozofii lub teologii, a czesto z powodu blednego myslenia, mie-
szajgc relacje pomyS$lane z realnymi, przyznajemy instytucjom i rze-
czom pozycje realnego bytu, pozycje réwng czlowiekowi. Samego tez
czlowieka traktujemy jak rzecz, gdy jest dla nas tylko interesantem
lub robotnikiem.

Humanizacja kultury polega wiec takze na przywykaniu do trakto-
wania czlowieka jako osoby, bytéw jako czego$ realnego, a rzeczy jako
wytworzonych przez czlowieka dziet kultury.
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Te pozycje czilowieka jako osoby uratuje tylko dobre myslenie owo-
cujagce prawdg i rozumne dzialanie owocujace milo§cig. Wylgcznie bo-
wiem prawda i mito$¢ czynia czlowieka kim$ wybranym do niepowta-
rzalnej relacji przyjazni z ludZmi i z Bogiem. W tej perspekiywie
czlowiek nie staje sig rzeczg ani dla ludzi, ani dla Boga. Jest osobg,
jest samodzielnym, odrgbnym, niepowtarzalnym bytem realnym, wy-
réznianym osobista przyjaznig ludzi i Boga.

Gdy pamiegtamy o tym, gdy czynimy cziowieka przedmiotem mi-
tosci, zmienia sie do niego nasze odniesienie. Wtedy szczerze go broni-
my, otaczamy troska, pocieszamy, gdy jest smutny; dzielimy sig¢ z nim
dochodami, gdy jest glodny; odwiedzamy go, gdy jest opuszczony i sa-
motny, oskarzony i odrzucony; leczymy, gdy jest chory; stuzymy mu
wiedzg, gdy jest spragniony, ukazujemy mu prawde, dobro i piekno.

Czynigc to wszystko wnosimy w relacje, lgczace ludzi, a takze w re-
lacje %aczace ludzi z kultura, sama prawde i dobro, ktére owocujgc
mito$cia i przyjaznig, wspieranymi prawidiowym myS$leniem, czynig
kulture czyms$ dostownie ludzkim, wiasnie humanizmem.

Ks. Stanistaw Kowalezyk: Z problematyki dialogu chrzescijansko-mar-
ksistowskiego, Warszawa 1977, Odiss, s. 236.

W potocznym odczuciu moralnym stowo dialog kojarzy sie z czyms$
pozytywnym, W odréznieniu od ki6tni czy sprzeczki, oznacza postawe
szacunku dla rozmoéowcy, cheé¢ wzajemnego zrozumienia i nawigzanie
kontaktu. W tym konteks$cie ksigzka ks. Stanistawa Kowalczyka budazi
nadzieje, ze odstoni przed czytelnikiem perspektywy wymiany mys$li
i poglebienia studiow nad mozliwosciami zblizenia pomiedzy filozofia
marksistowska i chrzescijanskg.

Ksigzka sklada sie z trzech cze$ci, z ktoérych pierwsza nosi tytul:
Teoria dialogu w dokumentach KoSciota katolickiego; druga: Dialog
o cztowieku; trzecia: Dialog o Bogu i religii; w zakonczeniu, ktére fak-
tycznie jest czwartym rozdzialem ksigzki, autor omawia Dotychczasowy
dialog chrze$cijansko-marksistowski w Polsce.

W pierwszej czesci autor przedstawia koncepcje dialogu sformuto-
wang w encyklikach dwoch papiezy, w Konstytucji Soboru Watykan-
skiego II Gaudium et spes, oraz w Deklaracji Sekretariatu dla Nie-
wierzacych pt. Dialog 2 niewierzqcymi, opublikowanej 28 sierpnia 1968
r. Autor relacjonuje zasadnicze idee zawartej w tych zrédiach doktryny
o dialogu. W nauce Jana XXIII uwzglednione zostaly pewne warunki,
ktérym musza zado$éuczynié dialogujace strony. Papiez podkresla po-
trzebe wzajemnego szacunku, obiektywnej Zyczliwo$ci w ocenianiu po-
gladéw drugich, dazenia do wspdlpracy na plaszezyznie pozytywnych
wartoséci, oraz odrzucania konformizmu S$wiatopogladowego i egoizmu.
Oznacza to postawe tolerancji personalnej. Wspélpraca z niewierzg-
cymi czy ludZmi o odmiennych przekonaniach religijnych w dziedzinie
ekonomiczno-spolecznej jest potrzebna i konieczna. Jest réwniez for-
ma apostolstwa mozliwg do realizacji, nawet przy odrzucaniu teore-
tycznych twierdzen obcych chrzes$cijanstwu. Natomiast Pawet VI uj-
muje problem dialogu od strony Kofciola. Stwierdza on, Ze wspolcze-
sny Kosciél powinien na nowo przemy$leé swoja misje, aby odrodzi¢
sie wewnetrznie i nawigzaé kontakt ze wszystkimi ludzmi. Dlatego
uwaza, ze dialog nalezy do struktury chrzescijanstwa i Ze powinien by¢
prowadzony w atmosferze szczeroSci i zarliwej mitosci.

W pozostatych dokumentach koscielnych zostaly poruszone ogélne



