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SPRAWOZDANIA

KAZIMIERZ SZAŁATA

SPRAW OZDANIE ZE STUDENCKIEJ SESJI NAUKOW EJ, 
NA W YDZIALE FILOZOFII CHRZEŚCIJAŃSKIEJ ATK.

W dniach 22—24 kw ietn ia 1978 roku w  A kadem ii T eologii K atolickiej 
w  W arszaw ie odbyła się VIII O gólnopolska Studencka Sesja N aukow a  
zorganizow ana przez N aukow e K oło Studentów  F ilozofii przy ATK. 

.T ym  razem  tem atem  b yły  różne sposoby pojm ow ania bytu i koncep­
cje przedm iotu filozofii.

Na w stęp ie prezes N K SF przy ATK — Adam  A duszkiew icz pow itał 
w szystk ich  przybyłych zachęcając jednocześnie do czynnego udziału  
w  dyskusjach.

N astępnie zaś zabrał głos ks. Rektor, prof. dr. Jan Stępień, który  
w yraził zadow olen ie ze zorganizow ania tej sesji. P odkreślił przy tym , 
że tem at zaproponow any przez organizatorów  jest bardzo w ażny, sięga  
bow iem  do źródeł filozofii, do jej fundam entalnych pytań. Ks. R ektor 
stw ierdził, że o tym , na czym  budujem y naszą m yśl, należy m ów ić  
zaw sze, szczególnie zaś dziś, k iedy trzeba sobie jasno zdać sprawę, 
ku czem u m am y skierow ać naszą intelektualną aktyw ność. M ożliw e  
są dw ie drogi, albo m yśl skierujem y na dobro, albo na zło. Tu ks. 
Rektor w spom niał m roczne czasy ostatniej w ojny, kiedy to nauka 
została oddana w e  w ładanie tajem nych sił pociągając za sobą m aso­
w ą śm ierć i zniszczenie.

Obecną sesję ze w zględu na jej głęboko ludzką treść ks. Rektor  
nazw ał rekolekcjam i, które m ają zw rócić refleksją  filozoficzną na do­
bro, a to jest w łaśn ie  m yślą program ow ą uczelni, jako że chlubi się  
ona im ieniem  Jana X X III. Kończąc złożył życzenia, by obrady sesji 
były  owocne.

Prodziekan W ydziału F ilozofii C hrześcijańskiej, ks. doc. dr Edmund  
M orawiec zw rócił uw agę na to, że zagadnienie tegorocznej sesji jest 
zagadnieniem  m etafilozoficznym , stojącym  u podstaw  każdej koncep­
cji filozofii. R ozważając szerzej ten  problem , m ów ił o koniecznym  po­
w iązaniu  teorii poznania z koncepcją bytu. Zależności, które w ystępują  
m iędzy tym i zagadnieniam i, są bow iem  tak m ocne, że nie można mó­
w ić o jednym  z nich  nie m ów iąc o drugim. N astępnie zw rócił uw agę  
na w ieloznaczność słow a „przedmiot nauki”. W yjaśniając to zagadnie­
n ie  zauw ażył, że konieczne jest uśw iadom ienie sobie, iż  czym  innym  
jest przedm iot nauki w  punkcie w yjścia  i czym  innym  w  punkcie doj­
ścia. W pierw szym  bow iem  przypadku będzie chodziło o pew ne pole 
badań określonej nauki, co w  tradycyjnej ep istem ologii nazyw ano prze­
dm iotem  m aterialnym . N atom iast w  drugim  — przedm iotem  nauki b ę­
dzie to, co jest denotow ane w  tezach ukonstytuow anego w  czynnoś­



ciach w iedzotw órczych system u naukow ego. Ks. Prodziekan zauw ażył, 
iż  w łaśn ie  tu, w  punkcie w yjścia  nauki, są najhardziej rozbieżne kon­
cepcje przedm iotu, w obec czego zaw sze należy się liczyć z ogólnie  
przyjętym i rozstrzygnięciam i z zakresu teorii poznania bez w zględu  na 
to, w  jakiej koncepcji filozofii sę pracuje.

Jako trzeci, g łos zabrał kurator N aukow ego K oła Studentów  F ilozofii 
przy A TK prof. dr. M ieczysław  Gogacz, który już na w stęp ie okreś­
lił .relacje, jakie zachodzą m iędzy kulturą a filozofią. Stw ierdził, że obej­
m ując refleksją  dzieje m yśli ludzkiej, kultura jaw i się nam  jako zespół 
dzieł i  dziedzin w yrażających życie  duchow e człow ieka, będące w yn ik i-  
kiem  rozum ienia rzeczyw istości oraz podlegania w ytw orom , dziełom  
utrw alającym  te rozum ienia. N iektóre dziedziny dom inują w  pew nych  
okresach i w ted y  m ów im y na przykład, że kultura średniow iecza była  
teologiczną, a w spółczesna jest techniczna. O,prócz tych dom inujących  
dzieł i dziedzin w  kulturze poszczególnych epok zjaw iają się  sta łe  te ­
m aty, w yznaczone pytaniam i i  istotnym i potrzebam i człow ieka. Te p yta­
nia i odpow ednio sform ułow ane odpow iedzi w yrażone są w  takich  
dziedzinach, jak filozofia  i teologia.

M ówiąc o filozofii prof. Gogacz podkreślił, iż w ażną jest rzeczą, aby  
była ona zdolna odróżniać kulturę od rzeczyw istości. Tę różnicę po­
w in n i sobie uśw iadam iać w szyscy, n iezależnie od tego, w  jakiej kon­
cepcji filozofi pracują. N astępnie zaś profesor określił zw iązki m etafi­
zyki z C hrześcijaństw em . Zauw ażył, że zarów no m etafizyka, jak  
i C hrześcijaństw o w ystępują  w  kulturze w  dw u różnych w ersjach, 
albo jako dom inujące w  in telektualnym  życiu  człow ieka, albo odrzu­
cane, pom ijane, stanow iące tylko źródła niepokojów  i pytań. Tym, co 
w yróżnia m etafizykę i C hrześcijaństw o spośród innych dziedzin k u l­
tury, jest to, że ich praw dziw ym  autorem  jest sam a rzeczyw istość  
rozpoznana in telektem  dla filozofii, oraz w  akcie w iary, jako zespół 
relacji z B ogiem , dla teologii. I w łaśn ie  to, że autorem  i w eryfikatorem  
filozofii jest sam a rzeczyw istość, czyni ją dziedziną niezastąpioną w  
kulturze, dziedziną ustalającą rozum ienie człow ieka i rzeczyw stości 
jaw iającej się nam  jako zespół realn ie istn iejących bytów .
W łaśnie m etafizyka będąc w  stanie ukazać różnicę m iędzy tym , co 
sam odzielnie bytuje, a tym , co w ytw orzone przez człow ieka, w yzna­
cza charakter św iatopoglądów , teologii, technik  itp.

K ontynuując dalej tem at profesor zw rócił uw agę na to, iż w  każ­
dej teorii w ystępują  dw a zespoły inform acji — jeden płynący od rze­
czyw istości i drugi, organizujący — od kultury. W eryfikujący teorie  
n auk ow e m oże je odnieść albo do rzeczyw istości, albo do intelektu , 
co nam  w yznaczy teorię o charakterze realistycznym  bądź idealistycz­
nym . Jak to w dać w  historii filozofii bardzo ła tw o jest pom ylić w e-  
ryfikatory, dlatego upraw iając jakąkolw iek  naukę trzeba zaw sze 
zw racać uw agę na to w ażne zagadnienie.

Kończąc, prof. M ieczysław  Gogacz pow iedział, że obecna sesja, w  
której zjaw ią się różne koncepcje filozofii, począw szy od Parm enidesa  
aż po w spółczesne ujęcie, pow inna nam  pom óc zrozum ieć rzeczyw istość  
oraz trafn ie zw eryfikow ać nasze teorie, aby utrw alić w  kulturze praw ­
dę, która w raz z dobrem i m iłością w yznaczy jej hum anistyczny cha­
rakter.



REFERATY

L e s z e k  K u c z y ń s k i :  B yt i m yśl u Parm enidesa

W sw oim  referacie student L. K uczyński przedstaw ił podstaw y pa- 
rm enidesow skiej ontologii oraz teorii poznania, przy czym  należy od 
razu zaznaczyć, że była to prezentacja n iezw ykle św ieża, choćby przez 
to, iż referent używ ał języka dzisiejszej filozofii, co nasunęło w ie le  
ciekaw ych skojarzeń ze w spółczesnym i kierunkam i filozoficznym i. Na 
początku prelegent w yszed ł od ustalenia, że tym , co zainspirow ało  
Parm enidesa do stw orzenia takiej a nie innej teorii rzeczyw istości, 
była zasada niesprzeczności. Jej odkrycie Parm enides uczcił specjalnym  
poem atem , gdyż tylko język poezji był w  stanie w yrazić w ielkość tej 
prawdy. W oparciu o tę w łaśn ie  zasadę doszedł do pojęcia bycia jako 
zaprzeczenia nicości. Określając owo parm enidejskie pojęcie prelegent 
użył kilku form uł, które były  tylko tak czy inaczej przekształconą  
zasadą niesprzeczności. B ycie n ie jest sw oim  zaprzeczeniem , bycie n ie  
nie jest niebyciem . Tu też rodzi się konieczność bycia, polegająca na 
tym , że aby być byciem  m usi się nie być sw oim  zaprzeczeniem . K o­
nieczność bycia to tyle, co konieczność nie bycia nicością. K ontynuując, 
referujący pow iedział za Parm enidesem , że inaczej m yśleć nie można, 
jako że sytuacja, aby n iebycie było, jest z gruntu niem ożliw a. Czyli 
niem ożliw e jest m yślenie, będące w  kolizji z zasadą niesprzeczności. 
Takie bow iem  m yślenie, jak m ów i Parm enides, sam o się znosi przez 
prezentację absolutnej pustki czyli n icości. Sposób m yślenia, zgodny  
z zasadą niesprzeczności, jest akceptow any przez logos.

M ówiąc o koncepcji n icości w  tym  rozum ieniu, referujący pokazał 
dw ie drogi dochodzenia do określenia owej nicości. P ierw sza droga 
polega na tym , że nicość ujm uje się w  strukturze dialektycznej w  prze­
ciw staw ien iu  do bycia, natom iast druga droga polega na rozpatryw a­
niu. nicości jako sam odzielnej, w ykluczając odniesienie do czegokolw iek.

Po om ów ieniu w arunku koniecznego bycia, który jest po prostu  
nie byciem  nicością, oraz w arunku w ystarczającego — n ie bycie róż­
nym  od nie nicości, referujący sprecyzow ał zagadnienie zróżnicowania  
bycia. Stw ierdził, iż w  parm enidejskim  system ie byt, jako to zdeter­
m inow ane bycie, m usi się konstytuow ać jako coś, co n ie  jest nicością, 
ale też nie może się to coś w yczerpyw ać w  sam ym  nie byciu nicością. 
Owo nie bycie nicością prelegent nazw ał pew ną form ą transcendental­
ną. Zatem, skoro form a jest tym , czym  się orzeka, m usi być orzekana  
o jakiejś treści. Tu rodzi się problem , czy u Parm enidesa zachodzi 
utożsam ienie form y z treścią. W przypadku, gdy m ow a jest o byciu — 
z pew nością tak, natom iast m ów iąc o bycie, zachodzi w yraźna różnica  
m iędzy treścią a formą. Z tego jednak, co pow iedział Parm enides, w y ­
nika, że treść bytu jest nicością, bo cokolw iek  n ie m ieści się w  ne­
gacji nicości jest nicością. P odobnie jest w  tej koncepcji z pojęciem  
realności, dlatego trzeba tu bycie traktow ać jako obszar w szelk iego  
bycia, co od razu w yklucza pluralizm .

N astępnie referujący zajął się zagadnieniem  poznania rzeczyw istoś­
ci zaproponow anym  przez Parm enidesa. N ajpierw  określił, czym  jest 
poznanie typu doxa. Stw ierdził, iż w  zasadzie istotny sens tego poz­
nania jest ukryty, n ie w iadom o dokładnie, czy chodzi tu tylko o re­
jestrację prostych treści zm ysłow ych, czy także o reflekcję i rozum ie­
nie. N ie należy jednak całkow icie odrzucać w artości tego poznania, 
traktow ać je tylko jako m niem anie, gdyż niższa jego w artość rodzi 
się jedynie stąd, że Parm enides przyjm uje jeszcze jeden w yższy po-
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ziom  poznania — logos. Poznanie typu doxa m ów i o bycie, inform uje  
nas o rzeczyw istości, która realizuje się w  i poprzez ograniczenia. A  
jak to w ynika ze w stępnych analiz, byt, którego nie odnosi się do n i­
cości, nie jest ufundow any, w obec czego w iedza o nim  jest tylko w ie ­
dzą m ożliw ą. N atom iast w iedza konieczna to w iedza o byciu, w iedza  
z poziom u logosu, którym  rządzi zasada niesprzeczności. I taką w ła ś­
nie w iedzę Parm enides uw aża za odpow iedni teren dla rzetelnej nauko­
w ej analizy. Stąd jedynie ontologii, nauce o byciu, przysługuje m iano- 
koniecznej i praw dziw ej w iedzy.

W dyskusji po referacie zwrócono uw agę na zagadnienie poznania  
doxycznego, próbując znaleźć polski term in w  m iarę adekw atnie od­
dający jego istotę. Badając konsekw encje przedstaw ionej teorii stw ier­
dzono, że  w  zasadzie z poznaniem  rzeczyw istości m am y do czynienia  
tylko w  poznaniu doxycznym , natom iast gdzieś głębiej jest sam o b y ­
cie, które od strony poznającego podm iotu jaw i się jako coś skonstru­
owanego. Zauważono też, że n iesłusznie Parm enides nazyw a się  ojcem  
m etafizyki, gdyż w  gruncie rzeczy był on ojcem  ontologii. A le nie 
w szystk ie  zagadnienia, o których dyskutow ano, dały się zam knąć jed­
noznacznym  w nioskiem . Na etapie postaw ienia sam ych pytań zostały  
m iędzy innym i, tak ie  zagadnienia jak dziś należy popraw nie odczy­
tyw ać taką jak ta koncepcje filozofczne, czy zasada niesprzeczności 
akurat w  om aw ianej koncepcji m iała dotyczyć bytow ania czy m yśle­
nia, czy można tam  w  ogóle dokonyw ać podobnych rozróżnień itp. 
Próbowano też porów nać to, co zaproponow ał Parm enides, ze  w sp ó ł­
czesnym i kierunkam i filozoficznym i, szczególnie zaś z H eidegyrem .

J a c e k  R u s z c z y ń s k i :  P otępienie z 1277 roku i upadek filozofii

Prelegent przedstaw ił tu przyczyny zanegow ania pew nego sposobu  
m yślena, zaproponow anego w  średniowieczu., oraz pokazał konsekw en ­
cje, jakie z tego faktu  w ynikły. Na w stęp ie  zaznaczył, iż potępienie  
z roku 1277 n ie było pierw sze, bow iem  już w  roku 1270 biskup Paryża  
Stefan  Tem pier potępił radykalny awerroizm . Chodziło tam  o dw ie  
spraw y, o głoszoną przez aw erroistów  tezę o w ieczności św iata oraz 
o zagadnienie w olności w oli bożej. W idać w yraźnie, że podłoże tego  
konfliktu  m iało charakter teologiczny. Jak stw ierdził referujący, po­
tępienie to n ie zaham ow ało bynajm niej działalności aw erroistów  — 
w prost przeciw nie — ożyw iło. K onflikt zaostrzył się, sytuacja staw ała  
się coraz bardziej skom plikow ana, w obec czego zaniepokojony tym  
papież Jan X X I poleca biskupow i Paryża S tefanow i Tem pier zbadać 
zaistn iały  na U n iw ersytecie  Paryskim  stan rzeczy. Zaraz potem  7 m ar­
ca 1277 roku tenże biskup potępia 217 tez naukow ych. Jak stw ierdził 
prelegent, do dziś nie w iadom o, czy była to działalność sam odzielna, 
czy też istn ia ł jakiś w yraźny nakaz ze strony papieża. Faktem  jest 
natom iast, że w  końcu papież zaakceptow ał potępienie.

O m aw iając ow e potępienie tezy  referujący zauw ażył, że chodziło tam  
zarówno o tw ierdzenia aw erroistów , jak też i Sw. Tomasza. W gruncie 
rzeczy znów  bardziej chodziło o teologię n iż o filozofię , mimo 
iż na tę ostatnią potępienie m iało najw iększy w pływ . Przyczyną tego 
stanu rzeczy był ów czesny sposób upraw iania nauk. D om inow ała bo­
w iem  i o w szystk im  decydow ała w szechw ładna teologia. Zdaniem  o- 
tnaw iającego to zagadnienie, w łaśn ie  aw erroiśoi i Św. Tom asz zapropo­
n ow ali now ą m etodę upraw iania poszczególnych nauk na drodzę, k tó ­
ra nie doprow adzałaby do takich sytuacji, jaka m iała m iejsce w  X III 
w ieku  na U niw ersytecie  Paryskim .



F ilozofia, która osiągnęła św iadom ość potrzeby niezależnego rozwoju, 
po potępieniu przeszła do defensyw y. Trudno m ów ić o jej upadku, bo 
jeszcze i po potępieniu upraw iano filozofię, a le  w  takim  stanie, który  
uniem ożliw iał jej dalszy rozwój.

W dyskusji, jaka m iała m iejsce po przedstaw ieniu pow yższych zagad­
nień, zwrócono uw agę na to, że sytuacja filozofii średniow iecznej (przed 
Św. Tomaszem ) jest bardzo podobna do dzisiejszej, jako że znów  bar­
dzo często w  filozofii gubi się w rażliw ość m etodologiczną. Tych sam ych  
m etod używ a się w  m etafizyce, teorii poznania i w  naukach szczegóło­
wych.

A d a m  A d u s z к i e w  i с z: U jęcie bytu w  filozofii arabskiej

R eferujący to zagadnienie — Adam  A duszkiew icz ograniczył się do 
przedstaw ienia poglądów  A w icenny, jako że jest on najznakom it­
szym  i najoryginaln iejszym  filozofem  arabskiego św iata. W ram ach  
w prow adzenia do zasadniczego tem atu w spom niał też o w ielk im  ency­
klopedyście al-K indim , o autorze dzieła o zniszczeniu filozofii al-G aza- 
lim  oraz o ogólnie pow ażnym  kom entatorze dzieł A rystotelesa  — A w er- 
rosie. P rzystępując zaś do om ów ienia m etafizyk i A w icenny, prelegent 
stwierdzi, że g łów nym  jej przedm iotem  jest byt. I to n ie  byt pojęty  
jako pew na rzecz, lecz byt jako byt. Takiego pojęcia n ie  można w y ­
jaśnić, m ożna jedynie przybliżyć jego sens podając odpow iednie ter­
m iny zaczerpnięte z innego języka.

W yjaśniając strukturę bytu pojętego po aw iceniańsku, trzeba sięg­
nąć do w cześniej żyjącego filozofa  al-Farabiego, który w yróżnił w  by­
cie dwa zasadnicze elem enty — istn ienie i istotę. D oszedł on do tego  
drogą rozum ow ania, że gdyby istn ienie było tożsam e z istotą, w ów czas  
w iedza o czym ś pociągałaby za sobą afirm ację istn ienia tego czegoś. 
Tak jednak n ie  jest, w obec czego należy w  bycie w yróżnić te  dwa 
czynniki. Istn ienie n ie  stanow i tu cechy konstytutyw nej bytu, ma ra­
czej rangę przypadłości. Taką w łaśn ie  teorię bytu przejął A w icenna. 
Stąd też w  jego teorii stw arzania zjaw ia się nadaw anie bytom  istn ie­
nia.

M ówiąc o m ożliw ości i konieczności prelegent stw ierdził za A w icen-  
ną, że każdy byt jest m ożliw y, konieczny natom iast sta je  się dopiero 
przez sw oje odniesienie do bytu p ierw szego koniecznego. Już na p ier­
w szy rzut oka m ożna stw ierdzić, że A w icenna realności przeciw staw ia  
nie nicość a le m ożliw ość pojętą jako pew ien  etap realizow ania się b y ­
tu. Sam a zaś m ożliw ość jest w  tej teorii tym  sam ym , co m ożność i 
materia. M ateria jest aspektem  m ożliw ości — form a natom iast ko­
nieczności. Cała zaw artość bytu w yczerpuje się w  istocie, którą sta­
now i form a i m ateria. Jest to m odel zaczerpnięty od A rystotelesa.

W prezentow anej teorii stw arzania prelegent w yróżn ił dwa obszary  
zagadnień, a m ianow icie stw arzania istot i nadaw anie istnienia. P rzy­
czyn ow anie istot ze strony bytu  koniecznego polega na byciu  pew ną  
zasadą dla św iata, zaś najbliższym  tego skutkiem  jest pierw sza in te­
ligencja, która m yśląc o sw ojej przyczynie stw arza następną in teligen ­
cję, zaś fakt, iż sam a zaw iera pew ne niedoskonałości, sta je  się pow o­
dem zaistnienia ciała sfery niebieskiej. D alej schem at pow tarza się  
aż do stw orzenia sfery księżycow ej, która jest źródłem  form  bytów  
ziem skich. Przy nadaw aniu bytom  istn ienia nie w ystęp u je  łańcuch  
kolejno działających przyczyn. Istn ien ie funduje „osobiście” byt ko­
nieczny.

Po dokładnym  om ów ieniu w yróżnionych przy A w icennę czterech ro­



dzajów  istot oraz sposobu poznaw ania rzeczyw istości, polegającego na 
tym , że in telekt odbiera w iedzę od in teligencji księżycow ej, prelegent 
obejm ując refleksją  całość zagadnień prezentow anej przez sieb ie kon­
cepcji filozofii określił w  niej zasadnicze elem enty neoplatońskie.Jed­
nym  z nich  jest m etafizyka kosm osu zm uszająca do neoplatońskiego  
opisu przez odniesienie do innych bytów . Innym  takim  elem entem  jest 
transcendencja Boga m ająca sw oje źródło w  teorii Plotyna, który m ó­
w ił, że jednia jest czym ś zasadniczo różnym  od św iata.

Zdaniem  referującego, fakt, iż Awiceuma przyjm ując od A rystote­
lesa rozum iene bytu dodał do tego istn ienie, w yprow adził jego m yśl 
z m onizm u. Istn ienie bow iem  stało się obszarem , na którym  realizują  
się poszczególne w łasności danego bytu.

Z teorii A w icenny średniow iecze przejęło koncepcję Boga i koncep­
cję stwarzania, jako że były  one najbliższe tem u, co m ów iła na ten  
tem at religia.

N a zakończenie jeszcze referujący określił za A w icenną cel upra­
w iania  filozofii. Celem  jest to, aby dusza osiągnęła w łaściw ą sobie 
form ę i była szczęśliw a poza św iatem .

W dyskusji poruszono zagadnienie statusu bytow ego m ożliw ości. Z 
pozycji realistycznej byłby to niezbyt, jakiś plan, zam ysł czegoś, co 
jeszcze n ie istnieje. Z astanaw iano się, na jakiejś podstaw ie m ożliw ość  
może być czym ś w cześn iejszym  od konieczności czy realności.

M i r o s ł a w  B e r e z a :  W iedza pew na i w iedza o św iecie (Kartezjusz, 
Locke i Hume)

Prelegent pokazał w  tym  referacie drogę, jaką odbyła m yśl filozo­
ficzna od K artezjusza do H um e’a w  poszukiw aniu w edzy pew nej. Od 
K artezjusza bow iem  rozpoczyna się now y sposób m yślenia filozoficz­
nego, zm ienia się kierunek badań, m etafizyka jest coraz bardziej w y ­
pierana przez teorię poznania.

M ówiąc o w iedzy o św iecie, referujący to zagadnienie w  pierw szym  
rzędzie zajął się  sam ym  problem em  istn ienia św iata i m ożliw ości je­
go poznania. Św iat jest tu  pojm ow any jako rzeczyw istość istniejąca  
poza św iadom ością, poza „cogito”, a w ięc w szystko, co istn ieje  n iezależ­
n ie  od poznającego podm iotu. P ytan ie o realność św iata rodzi się ze 
sceptycyzm u, który cechuje om aw iane tu kierunki filozoficzne, przy 
czym  jest to specyficzny rodzaj sceptycyzm u, który m ożna nazw ać m e­
todycznym , jako że jeśli się coś poddaje w  w ątp liw ości to ty lko po to, 
aby zbadaw szy głębiej rozpatryw ane zagadnienie potw ierdzić je m oc­
niejszą tezą.

U K artezjusza w ystępuje w ątp ien ie dw ojakiego rodzaju: nieufność  
w  stosunku do ludzkich m ożliw ości poznaw czych oraz w  stosunku do 
dotychczasow ej filozofii. I choć K artezjusz nic nie m ów i w  tym  m iej­
scu o intu icji to w łaśn ie  ona była źródłem  ow ego sceptycyzm u. Osta­
tecznie spraw ę istnienia św iata załatw ia K artezjusz poprzez przyjęcie 
Boga jako gw aranta ow ego istnienia. N atom iast, gdy chodzi o spraw ę 
w iedzy o św iecie, n ie m oże ona pochodzić od Boga, bo w tedy  b yła­
by to w iedza absolutnie praw dziw a. Tak jednak nie jest, w obec czego  
K artezjusz przyjm uje, że  w iedza pochodzi od rzeczy. Jednak w  tej te ­
orii, którą zapoczątkow ał K artezjusz, to, co poznaw ane w ew nątrz u- 
m ysłu, jest bardziej pew ne niż to, co poznaw alne zm ysłam i, stąd zda­
niem  prelegenta u Locke’a i H um e’a w łaśn ie  dośw iadczenie w ew n ęt­
rzne, czyli refleksja, jest g łów nym  przedm iotem  badań. U H um e’a 
teoria ta zaszła tak daleko, że byt stał się n iepoznaw alny zm ysłow o.



Z poznaniem  um ysłow ym  w iąże się tu koncepcja św iata idei które 
są w  nas, ale nie pochodzą od nas. Są one czymś, co nas inform uje  
o rzeczyw istości. H um e na przykład w idzia ł idee jako w rażenia zm ys­
łow e, stanow iące m ateriał m yśli. Od nas jako podm iotu poznającego  
zależą jedynie układy i połączenia tych idei.

N astępnie zaś prelegat om ów ił zagadnienie sądów  egzystencjalnych. 
Zdaniem H um e’a są one zw iązane z dośw iadczeniem  zm ysłow ym , z 
bezpośrednim , aktualnym  spostrzeżeniem . Sam o jednak istn ienie w y ­
kracza poza to, o czym  inform ują zm ysły. Stąd też zjaw iają się w  o- 
m aw ianych koncepcjach zanegow anie m ożliw ości poznania istnienia.

Na zakończenie student M. Bereza om ów ił poznanie intuicyjne, k tó ­
re po K artezjuszu stało się bardzo przydatne w  filozofii. Za K artezju- 
szem  w yróżnił w  intu icji dwa etapy, pierw szy, który jest pew ną n e­
gacją i szukaniem  rozw iązania — drugi zaś nagłym  odkryciem  czegoś 
pew nego. P referow anie tego poznania doprow adziło om aw ianych autoi- 
rów  do przyjęcia jasności jako kryterium  praw dziw ości tw ierdzeń. To, 
co jasne, odpow iada rzeczyw istości, to, co n ie  jest jasne, jest fa łszyw e  
lub co najm niej niepew ne.

W czasie dyskusji zastanaw iano się, dlaczego K artezjusz proponu­
jąc w yjśc ie  od intelektu  do rzeczyw istości w idzi w  rzeczyw istości źród­
ło w iedzy w  bycie. Z niepokojem  staw iano problem y co do tego, czy 
na terenie teorii poznania można m ów ić o rzeczyw istości. Sam o zaś 
pytan ie o w iedzę pew ną uznano za zm ienione pytanie A rystotelesa  
o w iedzę praw dziw ą.

K a m i l  S i p o w i c z :  K oncepcja m etafizyki u Kanta

W sw oim  referacie prelegent zarysow ał zręby m etafizyki, zapropo­
now anej przez Kanta pokazując niektóre, niezbędne przy takiej pre­
zentacji zagadnienia. Od razu na początku odróżnił za K antem  trzy  
rodzaje m etafizyk: m etafizykę specjalis,  m etafizykę naturalis  i m e­
tafizykę generalis. Idąc za „K rytyką czystego rozumu „K. Sipow icz  
stw ierdził, że m etafizyka jest naturalną skłonnością człow ieka, jest 
pew ną jego w łasnością, terenem  badań, które przekraczają w szelk ie  
dośw iadczenie. D la szerszego om ów ienia pojęcia „m etafizyka” prele­
gent określił jego źródła ukazując jednocześnie, jak od A rystotelesa  
poprzez K artezjusza i W olffa zm ieniało sw oje znaczenie, aby pojaw ić  
się u K anta takim , jakim  się pojaw iło. Zaprzeczył też pow szechnem u  
m niem aniu, jakoby K ant chciał zniszczyć m etafizykę. K. Sipow icz  
tw ierdzi, że zam iary tego filozofa były inne: chciał on bow iem  od­
budow ać m etafizykę, uczynić ją w iedzą rzetelną. W stępnym  zabiegiem  
m iało być oczyszczenie pola pod przyszłą m etafizykę specialis,  zbadanie  
m ożliw ości ludzkiego rozumu oraz przeprow adzenie jego krytyki. Te 
zadania m iała spełnić „K rytyka czystego rozum u”, po której K ant za­
m ierzał napisać dzieło z zakresu m etafizyk i przyrody. Zaznaczyć jed­
nak należy, że nie używ ał on do określania w łasnej filozofii term inu  
„m etafizyka”.

Przechodząc do om aw iania dalszych problem ów, prelegent zauw ażył, 
że istn ienie realnego św iata było dla K anta rzeczą oczyw istą, nato­
m iast interesow ał go stosunek poznawczy, tzn. łzastanaw iał się, jak to 
się dzieje, że jest przedm iot i podmiot. N aw iązując do H eideggera re­
ferujący w yjaśnił, na czym  polega transcendencja, pojęta jako w y ­
kraczanie człow ieka ku bytow i. Stąd też filozofię  K anta nazyw a się 
filozofią transcendentalną. U ogólniając nieco problem , można rzec, że 
jest to filozofia  intelektu . N ie należy jednak zapom inać o tym , że Kant



zajm ow ał się też zm ysłow ością i tak zw aną transcendentalną w yobraź­
nią.

Porządek budow ania m etafizyki, zaproponow any w  „K rytyce czystego  
rozum u”, staw ia na p ierw szym  m iejscu badanie transcendentalnych  
w arunków  zm ysłow ej części św iata. Po tym  następuje badanie trans­
cendentalnych w arunków  kategorialnej w arstw y św iata. K. Sipow icz  
tw ierdzi, że idąc za m yślą prezentow anej tu koncepcji dla uczynienia  
m etafizyk i specjalis  rzetelną nauką trzeba ze zdań typu „jest” przejść 
do zdań typu „pow inno”. I tak dla zachow ania tej rzetelności n ie po­
w inno się m ów ić, że Bóg jest, przyroda jest, lecz — Bóg pow inien  być, 
przyroda pow inna być. B ierze się to stąd, że w  prezentow anej teorii 
u podstaw  w szystkich  w ładz jest rozum.

W dyskusji, jaka m iała m iejsce po referacie, zjaw ił się niepokój re­
alistów , co do statusu bytow ego tak bardzo w ażnych w  teorii Kanta 
w arunków  apriorycznych. W ostatecznych rozstrzygnięciach pytano, czy 
to jest byt czy niebyt. Jeśli to n ie jest byt, to na jakiej podstaw ie m o­
że o czym kolw iek  rozstrzygać. D yskutow ano też nad tym , czy można 
język K anta przełożyć na język tradycyjnej filozofii. Pytano, czy m o­
żna porów nyw ać kantyzm  do realizm u tom istycznego i innych k ierun­
ków  filozoficznych

I r e n e u s z  R o s t k o w s k i :  Przedm iot m etafizyk i w edług  H eideggera

W referacie tym  pokazał prelegent w ażniejsze zagadnienia m etafi­
zyki, jaką zaproponow ał H eidegger. Na początku określił zw iązki om a­
w ianej koncepcji z filozofią  starożytną. Jego zdaniem  H eidegger prze­
jął od starożytnych tem at, zaś od m yślic ie li now ożytnych m etodę fe ­
nom enologiczną i na dw u elem entach zbudow ał w łasną  propozycję 
upraw nienia filozofii. Pojęcia filozoficzne, zjaw iające się w  om aw ianej 
koncepcji, pochodzą z języka potocznego, zatem  posiadają dw ojakie  
znaczenie — potoczne i ontologiczne. M iędzy innym i z tego w zględu  
J. R ostkow ski om ów ił znaczenia podstaw ow ych term inów , szczególnie  
zaś term inu „bycie”, który jest n iedefin iow alny, n ietożsam y z pojęciem  
bytu i. określany jako oczyw isty.

H eidegger pyta, co to jest bycie i to pytan ie jest już poszukiw a­
n iem  o z góry w yznaczonym  kierunku. A nalizując fenom en pytania  
referent w yróżn ił w  nim  trzy kom ponenty: das Gefragte  —■ to, о со 
pytam y w  pytaniu, das Befragte  — to, ku czem u kierujem y pytanie  
oraz das Erfragte  — coś, co jest odpytane od tego, kom u zadajem y  
pytanie. W przypadku podstaw ow go pytania filozofii H eideggera, py­
tania o bycie, tym  Gefrage  jest bycie, natom iast tym  das Erfrage  jest 
sens bycia. R olę das B efragte  spełnia jakiś byt. Z apytyw any byt musi 
być Dasein  — byt przytom ny, bo tylko taki byt posiada zdolność in ­
form ow ania o bycie. P ow staje w  tej m etodzie pew ne koło herm eneu- 
tyczne. A by dow iedzieć się, czym  jest bycie, m uszę zapytać o to jakie­
goś przedm iotu, który już zna odpowiedź.

A nalizując słow o „fenom enologia” prelegent określił charakter m e­
tody fenom enologicznej jako w ydobyw anie na jaw  tego, co skryte. 
W łaśnie ta m etoda pozw ala dotrzeć do pytania o bycie. B ycie jest tu  
podstaw ow ym  transcenÖentem  bytu. Określając natom iast Dasein  pre­
legen t stw ierdził, że nie można o nim  m ów ić że istn ieje, lecz że jest 
w  św iecie. Taki byt posiada w ew nętrzną skłonność do tłum aczenia sw o­
jego sposobu bycia. Fundam entalnym  m om entem  Dasein  jest troska, 
która na poziom ie ontycznym  oznacza pew ne zakłopotanie — stan psy­
chologiczny, natom iast na poziom ie ontologicznym  —■ m om ent, w  k tó ­



rym Dasein  napotyka jakiś byt, który mu staw ia opór. Odróżniając 
natom iast ow e Dasein  od bytów  w ew nątrzśw iatow ych  J. R ostkow ski 
zauw ażył, że tym  pierw szym  przysługują pojęcia transcendentalne, na­
tom iast drugim  — kategorialne. Desein  cechuje pew ien  m om ent nasta­
w ienia, dzięki którem u dochodzi do spotkania z innym i bytam i. Jeśli na­
tom iast chodzi o św iat, to jest on pojęty w  tej koncepcji jako hory­
zont rozum ienia tego, co wewinątrzświatowe. Takim  horyzontem  jest 
sam o bycie, w ew nątrz którego konstytuuje się św iat.

D yskutując nad przedstaw ionym i problem am i, zw iązanym i z pro­
pozycją upraw nienia filozofii w g  H eideggera, om ów iono jeszcze do­
datkow o zagadnienie praw dy, która w  tej koncepcji jest zw iązana z po­
jęciem , a n ie  jak w  filozofii klasycznej —■ z sądem. Z astanaw iano się też 
nad problem em  kontynuacji zapoczątkow anych już koncepcji filozoficz­
nych.

J e r z y  W y s z y ń s k i :  Poznanie bytu w edług H. Bergsona

P rzedstaw iając sy lw etk ę Bergsona prelegent stw ierdził, że jest to 
w ażna postać w  filozofii ze w zględu na to, iż w łaśn ie  on ostro i od­
w ażnie przeciw staw ił się koncepcji pozytyw istycznego upraw iania fi­
lozofii, pojętej jako uogóln ienie w ynik ów  nauk szczegółow ych. U cz­
niam i Bergsona byli m iędzy innym i M aritain i Gilson.

W sw oim  referacie, J. W yszyński om ów ił g łów n e sposoby poznaw ania  
bytu, w ystępujące w  prezentow anej filozofii. A w ystępują  tam  trzy 
rodzaje poznania — potoczne, naukow e i intuicyjne. Poznanie potocz­
ne to ty le, co rozpoznaw anie rzeczyw istości jako ciągłej i trw ającej. Jak  
w ięc w idać, jest to tylko w ydobyw anie pew nych cech rzeczyw istości. 
Poznanie naukow e dziedziczy naturę poznania potocznego. Intelekt w y ­
odrębnia rzeczyw istość poznawaną. Jednak inform acja intelektu  o rze­
czyw istości jest m yląca. Jdynde logice i m atem atyce może przysługiw ać  
w alor niezaw odności poznawczej. Jak w idać, poznanie intu icyjne jest 
w  tej koncepcji filozofii czym ś koniecznym , jest bow iem  jedynym  rze- 
tlnym  inform atorem . J. Bergson m ówi, że intuicja, pojęta jako metoda, 
jest filozofią. D zięki tem u filozofia ta nie jest tylko przedłużeniem  
poznania naukow ego. Intuicja jako źródło w iedzy jest zarazem  jej w e ­
ryfikatorem . K łopotliw ą cechą tej m etody poznania rzeczyw istości jest 
niem ożliw ość dokładnego przekazania treści przeżycia intuicji.

N astępnie zaś prelegent przedstaw ił teorię trzech zasadniczych w ładz  
poznaw czych człow ieka: instynkt, in telekt i intuicję. Instynkt jest zdol­
nością bytow ania w  strukturze organicznej. Intelekt natom iast zajm uje 
się  m aterią nieorganiczną, jest zdolnością w ytw arzania przedm iotów. 
N atom iast intuicja jest końcow ym  efektem  naw iązyw ania łączności 
z instynktem  i stopienia się w  nim  w  ruchu przeciw nym  do in telek ­
tu.

K ończąc sw oje w ystąp ien ie, referujący stw ierdził, że w  koncepcji 
Bergsona postaw a badaw cza nie jest n igdy bezinteresow na, a to tylko  
po to, by zapytać, co ten poznaw czy byt m oże dla m nie zrobić.

D yskutując nad propozycją upraw iania filozofii na w zór Bergsona  
zastanaw iano się nad źródłam i, z których w  pew nych koncepcjach f i ­
lozofii w yp ływ a konieczność przyjęcia in tu icji jako m etody poznania  
rzeczyw istości. Zauważono, że przyjęcie tak iej m etody w prowadza pew ­
ną dow olność w  sam ej teori poznania.



POZNANIE BYTU WE W SPÓŁCZESNYM TOMIŻMIE 

K a z i m i e r z  S z a ł a t a :  Teoria Jacquesa M aritaina
R eferat ten  rozpoczął prezentację m yśli tom istycznej z terenu teorii 

poznania. Przed przystąpieniem  do om ów ienia poglądów  M aritaina, w  
ram ach w prow adzenia prelegent podał kilka w ażnych uw ag dotyczą­
cych nie tylko poglądów  om aw ianego autora, a le  w szystk ich , którzy  
w łasną filozofię  budow ali na m yśli Św . Tomasza z A kw inu. M iędzy in ­
nym i zaznaczył, że realizm  tom istyczny n ie staw ia na początku jako 
takiej teorii poznania, ale odnajduje ją już wśród w łaściw ych  tez m e­
tafizyki. Takie postaw ienie zagadnienia daje m ożliw ość stw orzenia m e­
tod poznania na m iarę poznaw anego przedm iotu, co da nam  gw arancję, 
że dana m etoda n ie okaże się za w ąska w  stosunku do rzeczyw istości.

R ysując kontekst historyczny, w  którym  zjaw iła  się filozofia M arita­
ina, referujący naw iązał do w cześniejszego tom isty  G arrigou-Lagrange, 
który kontynuow ał zaproponow any przez K ajetana w  X V  w iek u  esen - 
cjalistyczny sposób odczytyw ania m yśli Św. Tomasza z A kw inu. F ilo ­
zof ten  m ów ił też i o istnieniu, ale m etoda poznaw ania bytu zapro­
ponowana przez niego nie pozw ala mu dotrzeć poznaw czo do istnienia. 
Można tam  było m ów ić o istocie i tylko istocie. Prelegent zauw ażył, że 
w łaśn ie  dopiero M aritainow ska teoria poznania um ożliw iła dotarcie do 
tego urealniającego byt czynnika. Tym, co pozw oliło ująć istnienie, 
była stworzona przez M aritaina teoria sądów  egzystencjalnych.

Przystępując do om ów ienia zasadniczego tem atu, student K azim ierz  
Szałata stw ierdził, iż u podstaw  M aritainow skiej teorii poznania leży  
zagadnienie intelektualnej intu icji, której sam autor n igdy ostatecznie  
ni określił do końca, co w prow adza do całości pew ien  aspekt n iejasnoś­
ci. Można jednak pow iedzieć, że chodzi tu o pew ien  bezdysfcursywny, 
natychm iastow y akt intelektu, w  którym  ujm uje on jednocześnie istn ie­
n ie  i istotę poznaw anego bytu. Takie poznanie jest n iek iedy nazyw ane  
poznaniem  „szczypcow ym ”, jako że u jm uje ono byt ze strony esen- 
cjalnej i egzystencjalnej jednocześnie.

D okładną analizę procesów  poznaw czych, zjaw ających się w  om a­
w ianej teorii paznania, prelegent przedstaw ił w  sześciopunktow ym  sche­
m acie, zaznaczając jednocześnie, że jest to tylko analiza logiczna, gdyż 
w  gruncie rzeczy poszczególne etapy tej analizy są tak ściśle ze sobą 
połączone, że  nie można tam  m ów ić naw et o następstw ach czasow ych. 
Na pierw szym  z w yróżnionych etapów  następuje poznanie zm ysłow e, 
dopiero na drugim  zjaw ia się działanie intelektu, który dem aterializu­
jąc dane zm ysłow e rów nocześnie w  ram ach sądu dostrzega istnienie, 
zaś w  ram ach pojęcia istotę. Na kolejnych  etapach um ysł tw orzy „ideę 
istn ien ia”, odkryw a naczelne zasady bytu, a następnie dostrzega n ie­
zależność w  bytow aniu  przedm iotu i podm iotu. Czyli jak z tego w ynika, 
w  tej teorii, aby poznać istn ien ie siebie, należy w  tym  celu dokonać 
poznania jakiegokolw ek innego realn ie istniejącego przedm iotu.

W podsum ow aniu sw ego w ystąp ien ia  referujący stw ierdził, że głów ną  
zaletą zaprezentow anej teorii jest zauw ażenie dom inującej roli istnienia  
w  strukturze bytu. Teoria sądów  egzystencjalnych rozw iązała trudny  
problem  poznaw czego dotarcia do istnienia. N atom iast w skazując na 
słabe jej punkty, prelegent w spom niał o n ie  w yjaśn ionej do końca 
intuicji, oraz o zbyt ostrym  rozgraniczeniu poznania zm ysłow ego od 
intelektualnego.



J e r z y  Z a j d e l :  Teoria Etienne Gilsona
Charakteryzując ogólnie stanow isko, jakie w  teorii poznania zajął 

Gilson, prelegent określił je jako konsekw entny realizm . R ealizm  ten  
jest poznaniem  m ającym  sw ój początek w  bycie, usiłu je badać struk­
turę rzeczyw istości i w  niej odnajduje siebie. Jak sądzi Gilson, jest 
to jedyna m ożliw a filozofia, gdyż idealizm  w idziany z tego stanow iska  
jest sam  w  sobie sprzeczny. Jedynie bow iem  realizm  jest w  stanie  
odróżnić m yśl od realnej rzeczyw istości. R zeczyw istość im plikuje m yśl, 
gdyby n ie było realnie istn iejących rzeczy, nie byłoby też poznania.

Przystępując do analizy teorii poznania, jaką zaproponow ał Gilson, 
prelegent stw ierdził, że ujęcie bytu przez in telek t polega na bezpo­
średnim  w idzeniu  bytu w  jakiejś danej zm ysłow ej. M ówiąc o poznaniu  
um ysłow ym , referujący w yróżnił dw ie podstaw ow e operacje um ysłu  
— prostą, w  której dokonuje się ujęcie istoty  i złożoną, dotyczącą  
form ułow ania sądów. J. Zajdel zauw ażył za Gilsonem , że czym ś w łaś­
ciw ym  dla um ysłu jest natura rzeczy. U m ysł chcąc poznać w łaściw y  
sobie przedm iot, a w ięc naturę czyli istotę  rzeczy, z konieczności musi 
w racać do w yobrażeń, aby uchw ycić d efin icję tej rzeczy. A le to nie 
w yczerpuje całości poznania. U m ysł jest bow iem  zdolny jeszcze do w y ­
daw ania sądów  oddzielając to, co jest oddzielone w  rzeczyw istości, 
bądź łącząc to, co jest rozłączone. Taka sytuacja zachodzi w łaśn ie w  

! przypadku sądów  praw dziw ych. G ilson dużą uw agę zw raca na sądy  
egzystencjalne, w  których stw ierdza się istn ienie, bądź negację istn ie­
nia jakegoś przedm iotu. Sądy takie są zbudow ane z określonego poję­
cia oraz czasow nika „być”. P raw dziw y sąd egzystencjalny to ten, któ­
ry m ów i o istnieniu przedm iotu istniejącego lub o n ie  istn ieniu  n ieistn ie­
jącego.

Na zakończenie Jerzy Zajdel podkreślił, że w  zaproponow anej przez 
Gilsona koncepcji filozofii człow iek jest zasadniczo bytem  poznającym  
a n ie m yślącym . Tak w łaśn ie rozum iany jest człow iek w  każdym  kon­
sekw entnym  realizm ie.

M a r i u s z  P r o k o p o w i c z :  Teoria M ieczysław a Gogacza.
M ariusz Prokopow icz rozpoczął sw oją analizę od ustalenia faktu, iż 

zastajem y w  sobie jakąś w iedzę. N astępnie zaś za m yślą prof. Gogacza 
rozpoczął identyfikację tego zastanego w  nas elem entu. I tak, jeśli 
w iedzę utożsam im y z podm iotem , w  którym  ją stw ierdzilśm y, to w te ­
dy m ożem y m ów ić tylko o poznaw aniu, albo tylko o bytow aniu. Taka 
sytuacja jest z góry absurdalna. Zatem, skąd pochodzi w iedza, skoro 
nie jest tożsam a ze sw oim  podm iotem . Jedyną m ożliw ą odpow iedzią  
na postaw iony problem  jest przyjęcie tezy, że w iedza pochodzi od poz­
naw anego przedm iotu.

Po przedstaw ieniu tej analizy prelegent zw rócił uw agę na koniecz­
ność przyjęcia kierunku relacji poznaw czej od bytu poznaw anego do 
podm iotu poznającego — intelektu. P rzyjęcie bow iem  relacji od in te ­
lektu do bytu prow adzi do zanegow ania m ożliw ości poznania, gdyż 
w tedy m ów i się, jak się byt m yśli, a niie jak się poznaje.

O m awiając dalej spraw y zw iązane z teorią poznania, jaką zapropono­
w ał prof. Gogacz prelegent zw rócił uw agę na w ażną koncepcję podziału  
in telektu  na czynny i bierny. B ierze się to  stąd, że poznanie jest zara­
zem czynne i bierne, a n ie  można być jednocześnie przyczyną i skut­
kiem . Sam o poznanie jest uchw yceniem  zm ysłow ego m ateriału, po­
chodzącego od poznaw anego przedm iotu oraz natychm iastow ym  jego 
porządkow aniem  w  postać dającą się zrozumieć. W tej teorii nie ma



oddzielenia poznania zm ysłow ego od um ysłow ego. Odróżnia się jedynie  
funkcje w spom nianych już in telektów  czynnego i biernego. Stwarza  
to m ożliw ość odróżnienia rzeczyw istości od kultury, m ającej sw oje  
źródło w  aktyw ności intelektu.

M ówiąc o stosunku poznania do kultury, prelegent pow iedział, że re ­
lacja poznawcza przebiega przez kulturę, ale byt poznaw any w  m eta­
fizyce jest spoza kultury. K ultura jest tworzona, rzeczyw istość n ato­
m iast — stworzona. Mając na uw adze tę  różnicę, poznający pow inien  
zdawać sobie spraw ę z tego, z czego tylko korzysta, gdy poznaje b y ­
ty-

Kończąc M. Prokopow icz om ów ił zagadnienie kryterium  w eryfik a­
cyjnego tw ierdzeń  filozoficznych, po czym  zam knął całość tezą, pow ­
tórzoną za autorem  prezentow anej tu teorii ·— prof. Gogaczem , że na­
leży dążyć do takiej teorii poznania, która obejm uje n ie tylko sam ą  
relację poznawczą, ale też podm iot i przedm iot poznawczy.

W szystkie referaty, zw łaszcza zaś te ostatn ie stały się okazją do 
długich polem icznych dyskusji, w  których dokonyw ano konfrontacji 
różnych k ierunków  filozoficznych. Z astanaw iano się, która z zaprezen­
tow anych teorii odczytania rzeczyw istości jest w  stanie doprowadzić 
nas do uzyskania praw dziw ej w iedzy na tem at człow ieka i św iata b y ­
tów  realn ie istniejących. P rzeciw staw iano m onizm  pluralizm ow i, ide­
alizm  realizm ow i. P ostaw iono tu w ie le  pytań, zasygnalizow ano w iele  
w ażnych problem ów, które z pew nością w płyną na uaktyw nien ie tw ór­
czości intelektualnej uczestników  zakończonej 24 kw ietnia 1978 roku 
„VIII O gólnopolskiej Studenckiej Sesji N aukow ej”.


