MUZEUM HISTORII POLSKI

Kazimierz Szalata

Sprawozdanie ze Studenckiej Sesji
Naukowej na Wydziale Filozofii
Chrzescianskiej ATK

Studia Philosophiae Christianae 15/2, 239-250

1979

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Philosophiae Christianae
ATK
15 (1979) 2

SPRAWOZDANIA

KAZIMIERZ SZALATA

SPRAWOZDANIE ZE STUDENCKIEJ SESJI NAUKOWE]J],
NA WYDZIALE FILOZOFII CHRZESCILJANSKIEJ ATK.

W dniach 22—24 kwietnia 1978 roku w Akademii Teologii Katolickiej}
w Warszawie odbyla sie VIII Ogoélnopolska Studencka Sesja Naukowa
zorganizowana przez Naukowe Kolo Studentéw Filozofii przy ATK.
Tym razem tematem byly rdézne sposoby pojmowania bytu i koncep-
cje przedmiotu filozofii.

Na wstepie prezes NKSF przy ATK — Adam Aduszkiewicz powitat
wszystkich przybylych zachecajac jednocze$nie do czynnego udziatu
w dyskusjach.

Nastepnie za$ zabral glos ks. Rektor, prof. dr. Jan Stepien, ktéry
wyrazil zadowolenie ze zorganizowania tej sesji. Podkreslil przy tym,
ze temat zaproponowany przez organizatoréw jest bardzo wazny, siega
bowiem do Zrédet filozofii, do jej fundamentalnych pytan. Ks. Rektor
stwierdzit, ze o tym, na czym budujemy naszg my$l, nalezy moéwi¢
zawsze, szezegbdlnie za$§ dzis, kiedy trzeba sobie jasno zdaé sprawe,
ku czemu mamy skierowaé naszg intelektualng aktywnoéé, Mozliwe
sg dwie drogi, albo my$l skierujemy na dobro, albo na zlo. Tu ks.
Rektor wspomnial mroczne czasy ostatniej wojny, kiedy to nauka
zostala oddana we wladanie tajemnych sit pociggajac za soba maso-
wa $émieré i zniszezenie.

Obecng sesje ze wzgledu na jej gleboko ludzka tresé ks. Rektor
nazwal rekolekcjami, ktére maja zwrdei¢ refleksjg filozoficzng na do-
bro, a to jest wlasnie myslg programowsg uczelni, jako ze chlubi sie
ona imieniem Jana XXIII. Konczac zlozyl zyczenia, by obrady sesji
byly owocne.

Prodziekan Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej, ks, doc. dr Edmund
Morawiec zwrécil uwage na to, ze zagadnienie tegorocznej sesji jest
zagadni-eniem metafilozoficznym, stojgcym u podstaw kazdej koncep-
c_11 filozofii. RozwazaJac szerzej ten problem, méwil o koniecznym po-
wigzaniu teorii poznania z koncepcjg bytu. Zaleznosci, ktore wystepuga
miedzy tymi zagadnieniami, sg bowiem tak mocne, ze nie mozna moé-
wié o jednym z mich nie méwiac o drugim. Nastepnie zwroécil uwage
na wieloznacznoéé stowa ,przedmiot nauki”. Wyjasniajgc to zagadnie-
nie zauwazyl, ze konieczne jest uSwiadomienie sobie, iz czym innym
jest przedmiot nauki w punkecie wyjécia i czym innym w punkcie doj-
$cia. W pierwszym bowiem przypadku bedzie chodzilo o pewne pole
badan okreslonej nauki, co w tradycyjnej epistemologii nazywano prze-
dmiotem materialnym. Natomiast w drugim — przedmiotem nauki be-
dzie to, co jest denotowane w tezach ukonstytuowanego w czynno$-
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ciach wiedzotwoérczych systemu naukowego. Ks. Prodziekan zauwazyl,
iz wlasnie tu, w punkcie wyjscia nauki, sag najibardziej rozbiezne kon-
cepcje przedmiotu, wobec czego zawsze nalezy sig liczy¢ z ogolnie
przyjetymi rozstrzygnieciami z zakresu teorii poznania bez wzgledu na
to, w jakiej koncepcji filozofii se pracuje.

Jako trzeci, glos zabral kurator Naukowego Kola Studentéw Filozofii
przy ATK prof. dr. Mieczystaw Gogacz, kiéry juz na wstepie okres-
lit relacje, jakie zachodzg miedzy kulturg a filozofig, Stwierdzil, ze obej-
mujac refleksjg dzieje mys$li ludzkiej, kultura jawi sie nam jako zespdi
dziet i dziedzin wyraZzajacych zycie duchowe czlowieka, bedgce wyniki-
kiem rozumienia rzeczywistoéci oraz podlegania wytworom, dzielom
utrwalajgecym te rozumienia, Niektére dziedziny dominuja w pewnych
okresach i wtedy méwimy na przyklad, ze kultura sredniowiecza byla
teologiczna, a wspotczesna jest techniczna., Opréez tych dominujacych
dziet i dziedzin w kulturze poszozegdlnych epok zjawiajg sie stale te-
maty, wyznaczone pytaniami i istotnymi potrzebami czlowieka, Te pyta-
nia 1 odpowednio sformulowane odpowiedzi wyrazone sg w takich
dziedzinach, jak filozofia i teologia.

Moéwige o filozofii prof. Gogacz podkreslit, iz Wazna jest rzeczg, aby
byla ona zdolna odrézniaé¢ kulture od rzeczywistosci, Te roéznice po-
winni sobie u$wiadamiaé wszyscy, niezaleznie od tego, w jakiej kon-
cepcji filozofi pracuja. Nastepnie za$§ profesor okreslit zwigzki metafi-
zyki z Chrzescijanstwem. Zauwazyl, ze zar6éwno metafizyka, jak
i Chrze$cijanstwo wystepuja w kulturze w dwu réznych wersjach,
albo jako dominujace w intelekfualnym zyciu czlowieka, albo odrzu-
cane, pomijane, stanowigce tylko Zrédia niepokojéow i pytan. Tym, co
wyréznia metafizyke i1 Chrze$cijanstwo spos$rod innych dziedzin kul-
tury, jest to, ze ich prawdziwym autorem jest sama rzeczywistosé
rozpoznana intelekiem dla filozofii, oraz w akcie wiary, jako zesp6i
relacji z Bogiem, dla teologii. I wiasnie to, ze autorem i weryfikatorem
filozofii jest sama rzeczywisto§é, czyni jg dziedzing niezastgpiong w
kulturze, dziedzing ustalajgca rozumienie cziowieka i rzeczywstosci
jawiajgcej sie nam jako zespél realnie istniejacych bytoéw.

Wiasdnie metafizyka bedac w stanie ukazaé¢ rdéinice miedzy tym, co
samodzielnie bytuje, a tym, co wytworzone przez cziowieka, wyzna-
cza charakter $wiatopogladéw, teologii, technik itp.

Kontynuujge dalej temat profesor zwré6cit uwage na to, iz w kaz-
dej teorii wystepujg dwa zespoly informacji — jeden plyngcy od rze-
czywistosei i drugi, organizujacy — od kultury. Weryfikujacy teorie
naukowe moze je odnies¢ albo do rzeczywisto$ei, albo do intelektu,
co nam wyznaczy teorie o charakterze reahstycznym badz idealistycz-
nym. Jak to wdaé w historii filozofii bardzo latwo jest pomyli¢ we-
ryfikatory, dlatego uprawiajac jakakolwiek nauke frzeba zawsze
zwracaé¢ uwage na to wazne zagadnienie.

Konezace, prof. Mieczystaw Gogacz powiedzial, ze obecna sesja, w
ktorej zjawia sie rézne koncepcje filozofii, poczawszy od Parmenidesa
az po wspdlezesne ujecie, powinna nam pomoée zrozumieé rzeczywistosé
oraz trafnie zweryfikowaé nasze teorie, aby utrwali¢ w kulturze praw-
deg, ktéra wraz z dobrem i milo§eig wyznaczy jej humanistyczny cha-
rakter.
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REFERATY

Leszek Kuczynski: Byt i mysl u Parmenidesa

W swoim referacie student L. Kuczynski przedstawil podstawy pa-
rmenidesowskiej ontologii oraz teorii poznania, przy czym nalezy od
razu zaznaczy¢, ze byla to prezentacja niezwykle $wieza, choCby przez
to, iz referent uzywal jezyka dzisiejszej filozofii, co nasuneglo wiele
ciekawych skojarzen ze wspollczesnymi kierunkami filozoficznymi. Na
poczatku prelegent wyszedt! od ustalenia, Ze tym, co zainspirowato
Parmenidesa do stworzenia takiej a nie innej teorii rzeczywistosci,
byla zasada niesprzecznosci. Jej odkrycie Parmenides uczcil specjalnym
poematem, gdyz tylko jezyk poezji byl w stanie wyrazi¢ wielko$é tej
prawdy. W oparciu o te wlaénie zasade doszed! do pojecia bycia jako
zaprzeczenia nico$ci. Okreslajagc owo parmenidejskie pojecie prelegent
uzyl kilku formul, ktére byly tylko tak czy inaczej przeksztalcona
zasadg niesprzecznoéci. Bycie nie jest swoim zaprzeczeniem, bycie nie
nie jest niebyciem. Tu tez rodzi sie konieczno$¢ bycia, polegajaca na
tym, Ze aby by¢ byciem musi sie nie byé swoim zaprzeczeniem. Ko-
niecznos$¢ bycia to tyle, co koniecznos$é nie bycia nicoécia. Kontynuujace,
referujacy powiedziat za Parmenidesem, ze inaczej myéle¢ nie mozna,
jako Ze sytuacja, aby niebycie bylo, jest z gruntu niemozliwa. Czyli
niemozliwe jest mys$lenie, bedgce w kolizji z zasadg niesprzecznosci.
Takie bowiem mys$lenie, jak moéwi Parmenides, samo sie znosi przez
prezentacje absolutnej pustki czyli nicoSci. Sposéb myslenia, zgodny
z zasadg niesprzecznosci, jest akceptowany przez logos.

Mowiage o koncepcji nicosci w tym rozumieniu, referujacy pokazat
dwie drogi dochodzenia do okreslenia owej nico$ci, Pierwsza droga
polega na tym, Ze nico$é ujmuje sie w strukturze dialektycznej w prze-
ciwstawieniu do bycia, natomiast druga droga polega na rozpatrywa-
niu nicosci jako samodzielnej, wykluczajgc odniesienie do czegokolwiek.

Po omdéwieniu warunku koniecznego bycia, ktéry jest po prostu
nie byciem nicoscig, oraz warunku wystarczajacego — nie bycie réz-
nym od nie nicoseci, referujacy sprecyzowal zagadnienie zréznicowania
bycia. Stwierdzil, iz w parmenidejskim systemie byt, jako to zdeter-
minowane bycie, musi sig konstytuowaé jako cos, co nie jest nicoscia,
ale tez nie moze sie fo co$ wyczerpywaé¢ w samym nie byciu nicoécia.
Owo nie bycie nicoscig prelegent nazwal pewng forma transcendental-
ng. Zatem, skoro forma jest tym, czym sie orzeka, musi by¢ orzekana
o jakiej$§ treSci. Tu rodzi sie problem, czy u Parmenidesa zachodzi
utczsamienie formy z trescig. W przypadku, gdy mowa jest o byciu —
z pewnoécig tak, natomiast moéwiac o bycie, zachodzi wyraZna rdzmica
migdzy trescig a forma. Z tego jednak, co powiedzial Parmenides, wy-
nika, Ze fre$é¢ bytu jest nicoscig, bo cokolwiek nie miesci sie w ne-
gacji nico$ci jest nicodcia. Podobnie jest w tej koncepcji z pojeciem
realnoéci, dlatego trzeba {u bycie traktowaé jako obszar wszelkiego
byeia, co od razu wyklucza pluralizm.

Nastepnie referujacy zajal sie zagadnieniem poznania rzeczywistos-
ci zaproponowanym przez Parmenidesa. Najpierw okreslil, czym jest
poznanie typu doxa. Stwierdzit, iz w zasadzie istotny sens tego poz-
nania jest ukryty, nie wiadomo dokladnie, czy chodzi tu tylko o re-
jestracje prostych tresci zmystowych, czy takze o reflekcje i rozumie-
nie. Nie nalezy jednak catkowicie odrzucaé wartoéci tego poznania,
traktowa¢ je tylko jako mniemanie, gdyz niZzsza jego wartoéé rodzi
sie jedynie stad, ze Parmenides przyjmuje jeszcze jeden wyiszy po-
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ziom poznania -— logos. Poznanie typu doxa mowi o bycie, informuje
nas o rzeczywistosci, ktoéra realizuje sie w i poprzez ograniczenia. A
jak to wynika ze wstepnych analiz, byt, ktérego nie odnosi sie do ni-
co$ci, nie jest ufundowany, wobec czego wiedza o nim jest tylko wie-
dzg mozliwg, Natomiast wiedza konieczna to wiedza o byciu, wiedza
z poziomu logosu, kiérym rzadzi zasada niesprzecznosci. I fakg wiasg-
nie wiedze Parmenides uwaza za odpowiedni teren dla rzetelnej nauko-
wej analizy. Stad jedynie ontologii, nauce o byciu, przystuguje miano-
koniecznej i prawdziwej wiedzy.

W dyskusji po referacie zwrécono uwage na zagadnienie poznania
doxycznego, probujac znaleié polski termin w miare adekwatnie od-
dajacy jego istote. Badajac konsekwencje przedstawionej teorii stwier~
dzono, ze w zasadzie z poznaniem rzeczywistosci mamy do czynienia
tylko w poznaniu doxycznym, natomiast gdzie§ glebiej jest samo by~
cie, ktére od strony poznajgcego podmiotu jawi sie jako cof skonstru-
owanego. Zauwazono tez, ze niestusznie Parmenides nazywa sie cjcem
metafizyki, gdyz w gruncie rzeczy byl on ojcem ontologii, Ale nie
wszystkie zagadnienia, o ktérych dyskutowano, daty sie zamknaé jed-
noznacznym wanioskiem. Na etapie postawienia samych pytai zostalty
miedzy innymi, takie zagadnienia jak dzi§ nalezy poprawmnie odeczy-
tywaé takg jak ta koncepcje filozofczne, c¢zy zasada niesprzecznosci
akurat w omawianej koncepcji misla dotyczyé bytowania czy mysle-
nia, czy mozna tam w ogodle dokonywaé¢ podobnych rozréznien itp.
Prébowano tez poréwnaé to, co zaproponowal Parmenides, ze wspOi-
czesnymi kierunkami filozoficznymi, szczegdlnie zas z Heidegyrem.

Jacek Ruszczynski: Potepienie z 1277 roku i upadek filozofii

Prelegent przedstawil tu przyczyny zanegowania pewnego sposobu
myslena, zaproponowanego w $redniowieczu, oraz pokazal konsekwen-
cje, jakie z tego faktu wynikly. Na wstepie zaznaczyl, iz potepienie
z roku 1277 nie byio pierwsze, bowiem juz w roku 1270 biskup Paryza
Stefan Tempier potepit radykalny awerroizm, Chodzilo tam o dwie
sprawy, o gloszonag przez awerroistéw teze o wiecznodcei $wiata oraz
o zagadnienie wolnosci woli bozej. Wida¢ wyraznie, ze podioze tego
konfliktu miato charakter teologiczny. Jak stwierdzil referujacy, po-
tepienie to nie zabamowalo bynajmniej dziatalnosci awerroistow -—
wprost przeciwnie — ozywilo. Konflikt zaostrzy! sie, sytuacja stawata
sie coraz bardzie] skomplikowana, wobec czego zaniepokojony tym
papiez Jan XXI poleca biskupowi Paryza Stefanowi Tempier zbadaé
zaistnialy na Uniwersytecie Paryskim stan rzeczy. Zaraz potem 7 mar-
ca 1277 roku tenZe biskup potepia 217 tez naukowych. Jak stwierdzil
prelegent, do dzi§ nie wiadomo, czy byta to dziatalno$é samodzielna,
czy tez istnial jaki§ wyrazny nakaz ze strony papieza. Faktem jest
natomiast, Ze w koncu papiez zaakceptowal potepienie.

Omawiajac owe potepienie tezy referujacy zauwazyl, ze chodzilo tam
zaréwno o twierdzenia awerroistéw, jak tez i Sw. Tomasza. W gruncie
rzeczy zn6w bardziej chodzilo o teologie niz o filozofie, mimo
iz na te ostatnig potepienie mialo najwiekszy wpiyw. Przyczyng tego
stanu rzeczy byl O6wczesny sposdéb uprawiania nauk. Dominowala bo-
wiem i o wszystkim decydowala wszechwladna teologia. Zdaniem o~
mawiajacego to zagadnienie, wlasnie awerroifci i Sw. Tomasz zapropo-
nowali nows metode uprawiania poszczegélnych mauk na drodze, kté-
ra nie doprowadzalaby do takich sytuacji, jaka miata miejsce w XIII
wieku na Uniwersytecie Paryskim.
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Filozofia, ktéra osiagneta $wiadomo$é potrzeby niezaleznego rozwoju,
po potepieniu przeszta do defensywy. Trudno méwié o jej upadku, bo
jeszeze 1 po potepieniu uprawiano filozofie, ale w takim stanie, ktéry
uniemozliwiat jej dalszy rozwoj.

W dyskusji, jaka miala miejsce po przedstawieniu powyzszych zagad-
nien, zwrécono uwage na to, ze sytuacja filozofii §redniowiecznej (przed
Sw. Tomaszem) jest bardzo podobna do dzisiejszej, jako Ze znoéw bar-
dzo czesto w filozofii gubi sie wrazliwosé metodologiczng., Tych samych
metod uzywa sie w metafizyce, teorii poznania i w naukach szczegbélo-
wych,

Adam Aduszkiewicz: Ujgcie bytu w filozofii arabskiej

Referujacy to zagadnienie — Adam Aduszkiewicz ograniczyl sie do
pnzed,stawmma pogladéw Awicenny, jako ze jest on najznakomit-
szym i najoryginalniejszym filozofem arabskiego $wiata. W ramach
wprowadzenia do zasadniczego tematu wspomnial tez o wielkim ency-
klopedys$cie al~-Kindim, o autorze dziela o zniszczeniu filozofii al-Gaza-
lim oraz o ogdlnie powaznym komentatorze dziel Arystotelesa — Awer-
rosie. Przystepu;ac za$ do omoéwienia metafizyki Awicenny, prelegent
stwierdzi, Ze gléwnym jej przedmiotem jest byt. I to nie byt pojety
jako pewna rzecz, lecz byt jako byt Takiego pojecia nie mozZna wy-
jasnié, mozna jedynie przyblizyé jego sens podajgc odpowiednie ter-
miny zaczerpniete z innego jezyka.

Wyjaséniajac strukture bytu pojetego po awiceniansku, trzeba sieg-
nagé do wezeénie] zyjacego filozofa al-Farabiego, ktéry wyrdznil w by-
cie dwa zasadnicze elementy — istnienie i istote. Doszed! on do tego
droga rozumowania, ze gdyby istnienie bylo tozsame z istota, woéwczas
wiedza o czym$ pociggalaby za soba afirmacje istnienia tego czegos.
Tak jednak nie jest, wobec czego nalezy w bycie wyrdzni¢ te dwa
czynniki, Istnienie nie stanowi tu cechy konstytutywnej bytu, ma ra-
czej range przypadloéci. Takg wlasnie teorie bytu przejgl Awicenna.
Stad tez w jego teorii stwarzania zjawia sie nadawanie bytom istnie-
nia.

Moéwige o mozliwosei i koniecznos$ei prelegent stwierdzil za Awicen-
na, ze kazdy byt jest mozliwy, konieczny natomiast staje sie dopiero
przez swoje odniesienie do bytu pierwszego koniecznego. Juz na pier-
wszy rzut oka mozna stwierdzié, ze Awicenna realnosci przeciwstawia
nie nico§¢ ale mozliwog§é pojeta jako pewien etap realizowania sig by-
tu. Sama za$ mozliwosé jest w tej teorii tym samym, co moznosé i
materia. Materia jest aspektem mozliwosei — forma natomiast ko-
niecznosci, Cala zawarto$é bytu wyczerpuje sie w istocie, ktérg sta-
nowi forma i materia. Jest to model zaczerpniety od Arystotelesa.

W prezentowanej teorii stwarzania prelegent wyr6znit dwa obszary
zagadnien, a mianowicie stwarzania istot i nadawanie istnienia. Przy-
czynowanie istot ze strony bytu koniecznego polega na byciu pewna
zasadg dla $wiata, za$ najblizszym tego skutkiem jest pierwsza inte-
ligencja, ktéra mys$lac o swojej przyczynie stwarza nastepna inteligen-
cje, za$ fakt, iz sama zawiera pewne niedoskonato$ci, staje sie powo-
dem zaistnienia ciata sfery niebieskiej. Dalej schemat powtarza sie
az do stworzenia sfery ksiezycowej, ktora jest Zrédiem form bytéw
ziemskich, Przy nadawaniu bytom istnienia nie wystepuje lahcuch
kolejno dzialajacych przyczyn. Istnienie funduje ,o0sobiscie” byt ko-
nieczny.

Po dokladnym omoéwieniu wyréznionych przy Awicenne czterech ro-
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dzajow istot oraz sposobu poznawania rzeczywistosci, polegajacego na
tym, Ze intelekt odbiera wiedze od inteligencji ksigzycowe], prelegent
obejmujac refleksja calo§¢ zagadnien prezentowane] przez siebie kon-
cepcji filozofii okre§lit w niej zasadnicze elementy neoplatonskie.Jed-
nym z nich jest metafizyka kosmosu zmuszajaca do neoplatonskiego
opisu przez odniesienie do innych bytéow. Innym takim elementem jest
transcendencja Boga majaca swoje Zrodio w teorii Plotyna, ktory mo-
wil, ze jednia jest czyms$ zasadniczo réznym od $wiata.

Zdaniem referujacego, fakt, iz Awicenna przyjmujac od Arystote-~
lesa rozumiene bytu dodal do tego istnienie, wyprowadzil jego mysl
z monizmu. Istnienie bowiem stato sie obszarem, na ktérym realizuja
sie poszczegblne wiasnosci danego bytu.

Z teorii Awicenny S$redniowiecze przejelo koncepcje Boga i koncep-
cje stwarzania, jako Ze byly one najblizsze temu, co moéwila na ten
temat religia.

Na zakonczenie jeszcze referujacy okreélit za Awicenng cel upra-
wiania filozofii. Celem jest to, aby dusza osiggneta wilasciwa sobie
forme i byla szcze$liwa poza $wiatem.

W dyskusji poruszono zagadnienie statusu bytowego mozliwoéci, Z
pozycji realistyczne] bytby fo niezbyt, jaki§ plan, zamyst czego$, co
jeszcze nie istnieje. Zastanawiano sie, na jakiejs podstawie mozliwo$¢
moze byé czym$ wezesniejszym od koniecznosci czy realnosci.

Mirostaw Bereza: Wiedza pewna i wiedza o $wiecie (Kartezjusz,
Locke i Hume)

Prelegent pokazal w tym referacie droge, jakg odbyla my$l filozo-
ficzna od Kartezjusza do Humea w poszukiwaniu wedzy pewnej. Od
Kartezjusza bowiem rozpoczyna sie nowy sposdéb mySlenia filozoficz-
nego, zmienia sie kierunek badan, metafizyka jest coraz bardziej wy-
pierana przez teorie poznania.

Moéwige o wiedzy o $wiecie, referujacy to zagadnienie w pierwszym
rzedzie zajgl sie samym problemem istmienia §wiata i mozliwosci je-
go poznania. Swiat jest tu pojmowany jako rzeczywisto§¢ istniejaca
poza $wiadomoscia, poza ,,cogito”, a wiec wszystko, co istnieje niezalez-
nie od poznajacego podmiotu. Pytanie o realno§¢ $wiata rodzi sie ze
sceptycyzmu, kitoéry cechuje omawiane tu kierunki filozoficzne, przy
czym jest to specyficzny rodzaj sceptycyzmu, ktéry mozna nazwaé me-
todycznym, jako ze jeSli sie co§ poddaje w watpliwosei to tylko po to,
aby zbadawszy glebiej rozpatrywane zagadnienie potwierdzi¢ je moc-
niejszg tezg.

U Kartezjusza wystepuje watpienie dwojakiego rodzaju: nieufnosé
w stosunku do ludzkich mozliwosci poznawczych oraz w stosunku do
dotychczasowej filozofii, I choé Kartezjusz nic nie méwi w tym miej-
scu o intuicji to wlasnie ona byla Zrédiem owego sceptycyzmu. Osta-
tecznie sprawe istnienia $wiata zalatwia Kartezjusz poprzez przyjecie
Boga jako gwaranta owego istnienia., Natomiast, gdy chodzi o sprawe
wiedzy o $wiecie, nie moze ona pochodzi¢ od Boga, bo witedy byta-
by to wiedza absolutnie prawdziwa. Tak jednak nie jest, wobec czego
Kartezjusz przyjmuje, ze wiedza pochodzi od rzeczy. Jednak w tej te-
orii, ktéra zapoczgtkowal Kartezjusz, to, co poznawane wewnatrz u-
mystu, jest bardziej pewne niz to, co poznawalne zmystami, stad zda-
niem prelegenta u Locke’a i Hume’a wiadnie doswiadczenie wewnet-
rzne, czyli refleksja, jest gléwnym przedmiotem badan. U Hume’a
teoria ta zaszla tak daleko, ze byt stal sie niepoznawalny zmystowo.
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Z poznaniem umyslowym wigze sie tu koncepcja $wiata idei ktoére
sg w nas, ale nie pochodza od nas. Sa one czyms§, co nas informuje
o rzeczywisto$cl, Hume na przyklad widzial idee jako wrazenia zmys-
towe, stanowigce material mys$li, Od nas jako podmiotu poznajacego
zalezg jedynie uklady i polaczenia tych idei.

Nastepnie za$§ prelegat oméwit zagadnienie sgadéw egzystencjalnych.
Zdaniem Hume’a sg one zwigzane z dos$wiadczeniem zmystowym, z
bezposrednim, aktualnym spostrzezeniem. Samo jednak istnienie wy-
kracza poza to, o czym informuja zmysty. Stad tez zjawiaja sie w o-
mawianych koncepecjach zanegowanie mozliwosci poznania istnienia.

Na zakonczenie student M. Bereza omoéwil poznanie intuicyjne, kt6-
re po Kartezjuszu stato sie bardzo przydatne w filozofii, Za Kartezju-
szem wyr6zinit w intuicji dwa etapy, pierwszy, ktéry jest pewng ne-
gacja 1 szukaniem rozwiazania — drugi za$ naglym odkryciem czego$
pewnego. Preferowanie tego poznania doprowadzilo omawianych autok
réw do przyjecia jasnosdci jako kryterium prawdziwogci twierdzen. To,
co jasne, odpowiada rzeczywisto$ci, to, co nie jest jasne, jest falszywe
lub co najmmniej niepewne.

W czasie dyskusji zastanawiano sie, dlaczego Kartezjusz proponu-
jac wyjscie od intelektu do rzeczywistosci widzi w rzeczywistosei Zrod-
lo wiedzy w bycie. Z niepokojem stawiano problemy co do tego, czy
na terenie teorii poznania mozna moéwié o rzeczywistosel. Samo za$
pytanie o wiedze pewng uznano za zmienione pytanie Anrystotelesa
o wiedze prawdziwa.

Kamil Sipowicz: Koncepcja metafizyki u Kanta

W swoim referacie prelegent zarysowal zreby metafizyki, zapropo-
nowanej przez Kanta pokazujac niektére, niezbedne przy takiej pre-
zentacji zagadnienia. Od razu na poczatku odréinit za Kantem irzy
rodzaje metafizyk: metafizyke specjalis, metafizyke naturalis i me-
tafizyke generalis. Idge za ,Krytyka czystego rozumu ,K. Sipowicz
stwierdzil, ze metafizyka jest naturalng sklonnofcia czlowieka, jest
pewng jego wlasnoscia, terenem badan, ktére przekraczajg wszelkie
doéwiadczenie. Dla szerszego omoéwienia pojecia ,metafizyka” prele-
gent okre§lit jego Zrédia ukazujac jednoczesnie, jak od Arystotelesa
poprzez Kartezjusza i Wolffa zmienialo swoje znaczenie, aby pojawié
sie u Kanta takim, jakim sie pojawilo. Zaprzeczyl tez powszechnemu
mniemaniu, jakoby Kant cheial zniszczyé metafizyke, K. Sipowicz
twierdzi, ze zamiary tego filozofa byly inne: chciat on bowiem od-
budowaé¢ metafizyke, uczynié ja wiedzg rzetelng. Wstepnym zabiegiem
mialo byé oczyszczenie pola pod przyszia metafizyke specialis, zbadanie
mozliwodei ludzkiego rozumu oraz przeprowadzenie jego krytyki. Te
zadania miala spelni¢ ,Krytyka czystego rozumu”, po ktérej Kant za-
mierzal napisaé dzielo z zakresu metafizyki przyrody. Zaznaczyé jed-
nak nalezy, ze nie uzywal on do okre§lania wlasnej filozofii terminu
,;metafizyka”.

Przechodzgc do omawiania dalszych probleméw, prelegent zauwazyl,
7e istnienie realnego $wiata bylo dla Kanta rzeczg oczywista, nato-
miast interesowal go stosunek poznaweczy, tzn. ‘zastanawial sie, jak fo
sie dzieje, ze jest przedmiot i podmiot. Nawigzujac do Heideggera re-
ferujgcy wyjasnil, na czym polega transcendencja, pojeta jako wy-
kraczanie czlowieka ku bytowi. Stad tez filozofie Kanta nazywa sie
filozofig transcendentalng. Uogblniajac nieco problem, moZna rzec, ze
jest to filozofia intelektu. Nie nalezy jednak zapominaé o tym, ze Kant
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zajmowal sie tez zmystowoscig i tak zwang transcendentalng wyobraz-
nig.

Porzadek budowania metafizyki, zaproponowany w ,Krytyce czystego
rozumu”, stawia na pierwszym miejscu badanie transcendentalnych
warunkow zmystowej czeSci Swiata. Po tym nastepuje badanie frans-
cendentalnych warunkéw kategorialnej warstwy $wiata. K. Sipowicz
twierdzi, ze idgc za my$la prezentowanej tu koncepcji dla uczynienia
metafizyki specjalis rzetelng naukg trzeba ze zdan typu ,jest” przejsé
do zdan typu ,,powinno”. I tak dla zachowania tej rzetelnos$ci nie po-
winno sie moéwié, ze Bog jest, przyroda jest, lecz — Boég powinien byé,
przyroda powinna by¢é. Bierze sie to stad, ze w prezentowanej teoril
u podstaw wszystkich wladz jest rozum.

W dyskusji, jaka miala miejsce po referacie, zjawit sie niepokd) re-
alistéw, co do statusu bytowego tak bardzo wainych w tfeorii Kanta
warunkow apriorycznych. W ostatecznych rozstrzygnieciach pytano, czy
to jest byt czy niebyt. Jedli to nie jest byt, to na jakiej podstawie mo-
ze o czymkolwiek rozstrzyga¢, Dyskutowano tez nad tym, czy mozna
jezyk Kanta przelozyé na jezyk tradycyinej filozofii. Pytano, czy mo-~
zna porownywaé kantyzm do realizmu tomistycznego i innych kierun-
kéw filozoficznych :

Ireneusz Rostkowski: Przedmiot metafizyki wedlug Heideggera

W referacie tym pokazal prelegent wazniejsze zagadnienia metafi~
zyki, jaka zaproponowal Heidegger. Na poczatku okreslit zwigzki oma-
wianej koncepcji z filozofig starozytng. Jego zdaniem Heidegger prze-
jat od starozytnych temat, za§ od myslicieli nowozZytnych metode fe-~
nomenologiczng i na dwu elementach zbudowal wilasna propozycje
uprawnienia filozofii. Pojecia filozoficzne, zjawiajgce si¢ w omawianej
koncepcji, pochodzg z jezyka potocznego, zatem posiadajg dwojakie
znaczenie — potoczne i ontologiczne, Miedzy innymi z tego wzgledu
J. Rostkowski omoéwil znaczenia podstawowych terminow, szczegdlnie .
za$ terminu ,bycie”, ktéry jest niedefiniowalny, nietozsamy z pojeciem
bytu i okreflany jako oczywisty.

Heidegger pyta, co to jest bycie i to pytanie jest juz poszukiwa-~
niem o z gory wyznaczonym kierunku. Amnalizujagc fenomen pytania

referent wyr6znil w nim trzy komponenty: das Gefragte — to, o co
pytamy w pytaniu, das Befragte — to, ku czemu kierujemy pytanie
oraz das Erfragte — co$, co jest odpytane od tego, komu zadajemy

pytanie. W przypadku podstawowgo pytenia filozofii Heideggera, py-
tania o bycie, tym Gefrage jest bycie, natomiast tym das Erfrage jest
sens bycia. Role das Befragte spelnia jaki§ byt. Zapytywany byt musi
byé Dasein — byt przytomny, bo tylko faki byt posiada zdolno§é in-
formowania o bycie. Powstaje w tej metodzie pewne kolo hermeneu-
tyczne. Aby dowiedzieé sie, czym jest bycie, musze zapytaé¢ o to jakie~
go$ przedmiotu, ktéry juz zna odpowiedz.

Analizujge stowo ,fenomenologia” prelegent okreslit charakter me-
tody fenomenologicznej jako wydobywanie na jaw tego, co skryte.
Wiasnie ta metoda pozwala dotrze¢ do pytania o bycie. Bycie jest tu
podstawowym transcendentem bytu. Okre$lajac natomiast Dasein pre-
legent stwierdzil, Ze nie mozna o nim moéwié ze istnieje, lecz ze jJest
w $wiecie. Taki byt posiada wewnetrzng sktonnosé do tlumaczenia swo-
jego sposobu bycia. Fundamentalnym momentem Dasein jest troska,
ktéra na poziomie ontycznym oznacza pewne zaklopotanie — stan psy-
chologiczny, natomiast na poziomie ontologicznym — moment, w kt6-
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rym Dasein napotyka jaki§ byt, ktéry mu stawia opér. Odrézniajac
natomiast owe Dasein od bytéw wewnatrzéwiatowych J. Rostkowski
zauwazyl, ze tym pierwszym przystugujg pojecia transcendentalne, na-
tomiast drugim — kategorialne. Desein cechuje pewien moment nasta-
wienia, dzieki ktéremu dochodzi do spotkania z innymi bytami. Je§li na-
tomiast chodzi o $wiat, to jest on pojety w tej koncepcji jako hory-
zont rozumienia tego, co wewnatrzswiatowe, Takim horyzontem jest
samo bycie, wewnatrz ktérego konstytuuje sie $wiat.

Dyskutujgc nad przedstawionymi problemami, zwigzanymi z pro-
pozycjag uprawnienia filozofii wg Heideggera, omoéwiono jeszcze do-
datkowo zagadnienie prawdy, ktéra w tej koncepcji jest zwigzana z po-
jeciem, a nie jak w filozofii klasyczne] — z sadem. Zastanawiano sietez
nad problemem kontynuacji zapoczatkowanych juz koncepcji filozoficz-
nych.

Jerzy Wyszynski: Poznanie bytu wedlug H. Bergsona

Przedstawiajgc sylwetke Bergsona prelegent stwierdzil, ze jest to
wazna postaé w filozofii ze wzgledu na to, iz wlasnie on ostro i od-
waznie przeciwstawil sie koncepcji pozytywistycznego uprawiania fi-
lozofii, pojetej jako wuogodlnienie wynikéw nauk szczegbélowych., Ucz-
niami Bergsona byli miedzy innymi Maritain i Gilson.

W swoim referacie, J. Wyszynski oméwil gléwne sposoby poznawania
bytu, wystepujace w prezentowanej filozofil, A wystepujag tam trzy
rodzaje poznania -— potoczne, naukowe i intuicyjne. Poznanie potocz-
ne to tyle, co rozpoznawanie rzeczywistodci jako cigglej i trwajacej. Jak
wiec widaé, jest to tylko wydobywanie pewnych cech rzeczywistosci.
Poznanie naukowe dziedziczy nature poznania potocznego. Intelekt wy-
odrebnia rzeczywistoéé poznawang. Jednak informacja intelektu o rze-
czywistosci jest mylaca. Jdynie logice i matematyce moze przystugiwaé
walor niezawodno$ci poznawczej. Jak widaé, poznanie intuicyjne jest
w tej koncepcji filozofii czyms$ koniecznym, jest bowiem jedynym rze-
tinym informatorem. J. Bergson moéwi, ze intuicja, pojeta jako metoda,
jest filozofig. Dzieki temu filozofia ta nie jest tylko przedtuzeniem
poznania naukowego. Intuicja jako Zrédio wiedzy jest zarazem jej we-
ryfikatorem. Klopotliwg cechg tej metody poznania rzeczywisto$ci jest
niemozliwos$é dokladnego przekazania tresci przezycia intuicji.

Nastepnie za$ prelegent przedstawil teorie trzech zasadniczych wiladz
poznawczych cziowieka: instynkt, intelekt i intuicje. Instynkt jest zdol-
noscia bytowania w strukturze organicznej. Intelekt natomiast zajmuje
sie materiag nieorganiczna, jest zdolno$cia wytwarzania przedmiotéw.
Natomiast intuicja jest koncowym efekiem nawigzywania !gcznosdei
z instynktem i stopienia sie w nim w ruchu przeciwnym do intelek-
tu.

Konczac swoje wystgpienie, referujacy stwierdzil, ze w koncepcji
Bergsona postawa badaweza nie jest nigdy bezinteresowna, a to tylko
po to, by zapytaé, co ten poznawezy byt moze dla mnie zrobié.

Dyskutujagc nad propozycja uprawiania filozofii na wzér Bergsona
zastanawiano sie nad zrodiami, z ktérych w pewnych koncepcjach fi-
lozofii wyplywa konieczno$é przyjecia intuicji jako metody poznania
rzeczywistoéci. Zauwazono, ze przyjecie takiej metody wprowadza pew-
ng dowolno$é w samej teori poznania.



248 SPRAWOZDANIA [10]

POZNANIE BYTU WE WSPOLCZESNYM TOMIZMIE

Kazimierz Szatata: Teoria Jacquesa Maritaina

Referat ten rozpoczgl prezentacje my$li tomistycznej z terenu teorii
poznania. Przed przystapieniem do omoéwienia poglagdéw Maritaina, w
ramach wprowadzenia prelegent podat kilka waznych uwag dotycza-
cych nie tylko pogladéw omawianego autora, ale wszystkich, ktorzy
wlasng filozofie budowali na my$§li Sw. Tomasza z Akwinu. Miedzy in-
nymi zaznaczyl, Ze realizm tomistyczny nie stawia na poczatku jako
takiej teorii poznania, ale odnajduje ja juz wéréd wilasciwych tez me-
tafizyki. Takie postawienie zagadnienia daje mozliwo$é stworzenia me-
tod poznania na miare poznawanego przedmiotu, co da nam gwarancje,
ze dana metoda nie okaze sie za waska w stosunku do rzeczywistosci.

Rysujac kontekst historyczny, w ktérym zjawila sie filozofia Marita-
ina, referujgcy nawiazal do weze$niejszego tomisty Garrigou-Lagrange,
ktéry kontynuowal zaproponowany przez Kajetana w XV wieku esen-
cjalistyczny sposdb odczytywania my$li Sw. Tomasza z Akwinu, Filo-
zof ten mowit tez i1 o istnieniu, ale metoda poznawania bytu zapro-
ponowana przez niego nie pozwala mu dotrzeé poznawczo do istnienia.
Mozna tam bylo méwié o istocie i tylko istocie. Prelegent zauwazyl, ze
wlaénie dopiero Maritainowska teoria poznania umozliwila dotarcie do
tego urealniajacego byt czynnika. Tym, co pozwolilo ujgé istnienie,
byla stworzona przez Maritaina teoria sgddéw egzystencjalnych.

Przystepujac do omodwienia zasadniczego tematu, student Kazimierz
Szalata stwierdzil, iz u podstaw Maritainowskiej teorii poznania lezy
zagadnienie intelektualne] intuicji, ktérej sam autor nigdy ostatecznie
ni okredlit do konca, co wprowadza do cato$ci pewien aspekt niejasnos-
ci. Mozna jednak powiedzieé, ze chodzi tu o pewien bezdyskursywny,
natychmiastowy akt intelektu, w ktérym ujmuje on jednoczesnie istnie-
nie i istote poznawanego bytu. Takie poznanie jest niekiedy nazywane
poznaniem ,szczypcowym”, jako ze ujmuje ono byt ze strony esen-
cjalnej i egzystencjalnej jednoczeénie.

Doktadng analize procesdéw poznawczych, zjawajgcych sie w oma-
wianej teorii paznania, prelegent przedstawil w szesciopunktowym sche-
macie, zaznaczajac jednoczesnie, Ze jest to tylko analiza logiczna, gdyz
w gruncie rzeczy poszczegbdlne etapy tej analizy sg tak Scisle ze sobg
polaczone, ze nie mozna tam moéwi¢é nawet o nastepstwach czasowych.
Na pierwszym z wyréznionych etapéw nastepuje poznanie zmystowe,
dopiero na drugim zjawia sie dzialanie intelekiu, ktéry dematerializu-
jgc dane zmystowe roéwnoczeénie w ramach sadu dostrzega istnienie,
za$ w ramach pojecia istote. Na kolejnych etapach umyst tworzy ,idee
istnienia”, odkrywa naczelne zasady bytu, a nastepnie dostrzega nie-
zaleznosé w bytowaniu przedmiotu i podmiotu. Czyli jak z tego wynika,
w tej teorii, aby poznaé istnienie siebie, nalezy w tym celu dokonaé
poznania jakiegokolwek innego realnie istniejacego przedmiotu.

W podsumowaniu swego wystapienia referujacy stwierdzil, ze gléwng
zalety zaprezentowanej teorii jest zauwazenie dominujacej roli istnienia
w strukturze bytu. Teoria sgdéow egzystencjalnych rozwigzala trudny
problem poznawczego dotarcia do istnienia. Natomiast wskazujac na
slabe jej punkty, prelegent wspomnial o nie wyjasnionej do konica
intuicji, oraz o zbyt ostrym rozgraniczeniu poznania zmystowego od
intelektualnego.
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Jerzy Zajdel: Teoria Etienne Gilsona

Charakteryzujac ogolnie stanowisko, jakie w teorii poznania zajal
Gilson, prelegent okreslil je jako konsekwentny realizm. Realizm ten
jest poznaniem majacym swoj poczatek w bycie, usituje badaé struk-
ture rzeczywistosci i w niej odnajduje siebie. Jak sgdzi Gilson, jest
to jedyna mozliwa filozofia, gdyz idealizm widziany z tego stanowiska
jest sam w sobie sprzeczny. Jedynie bowiem realizm jest w stanie
odréznié my$l od realnej rzeczywistosci. Rzeczywisto$é implikuje myél,
gdyby nie bylo realnie istniejacych rzeczy, nie byloby teZ poznania.

Przystepujac do analizy teorii poznania, jaka zaproponowal Gilson,
prelegent stwierdzil, ze ujecie bytu przez intelekt polega na bezpo-
$rednim widzeniu bytu w jakiej§ danej zmystowej, Moéwige o poznaniu
umystowym, referujgcy wyr6éznit dwie podstawowe operacje umystu
— prostag, w ktoérej dokonuje sie ujecie istoty i zlozong, dotyczgca
formulowania sadéw. J. Zajdel zauwazyl za Gilsonem, ze czym$ wias~
ciwym dla umystu jest natura rzeczy. Umyst chcge poznaé wiasciwy
sobie przedmiot, a wiec nature czyli istote rzeczy, z koniecznosci musi
wraca¢ do wyobrazen, aby uchwyci¢ definicje tej rzeczy. Ale to nie
wyczerpuje calosci poznania, Umyst jest bowiem zdolny jeszcze do wy-
dawania sgdéw oddzielajac to, co jest oddzielone w rzeczywistosci,
bad? laczac to, co jest rozigczone., Taka sytuacja zachodzi wiadnie w
przypadku sgdow prawdziwych., Gilson duza uwage zwraca na sady
egzystencjalne, w ktérych stwierdza sie istnienie, badz negacje istnie-
nia jakego$ przedmiotu. Sady takie sa zbudowane z okreslonego poje-
cia oraz czasownika ,by¢”. Prawdziwy sad egzystencjalny to ten, kto-
ry mowi o istnieniu przedmiotu istniejacego lub o nie istnieniu nieistnie-
jacego,

Na zakonczenie Jerzy Zajdel podkreflil, ze w zaproponowanej przez
Gilsona koncepcji filozofii czlowiek jest zasadniczo bytem poznajacym
a nie my$lagcym. Tak wiasnie rozumiany jest czlowiek w kazdym kon-
sekwentnym realizmie.

Mariusz Prokopowicz: Teoria Mieczystawa Gogacza.

Mariusz Prokopowicz rozpoczal swojg analize od ustalenia faktu, iz
zastajemy w soble jaka$ wiedze. Nastepnie za$ za mysla prof. Gogacza
rozpoczg!l identyfikacje tego zastanego w nas elementu. 1 tak, jesli
wiedze utozsamimy z podmiotem, w kiérym ja stwierdzilémy, to wte-
dy mozemy moéwié¢ tylko o poznawaniu, albo tylko o bytowaniu. Taka
sytuacja jest z g6ry absurdalna. Zatem, skad pochodzi wiedza, skoro
nie jest tozsama ze swoim podmiotem. Jedyng mozliwg odpowiedzia
na postawiony problem jest przyjecie tezy, ze wiedza pochodzi od poz-
nawanego przedmiofu.

Po przedstawieniu tej analizy prelegent zwrdécit uwage na koniecz-
no$é przyjecia kierunku relacji poznawczej od bytu poznawanego do
podmiotu poznajgcego — intelektu. Przyjecie bowiem relacji od inte-
lektu do bytu prowadzi do zanegowania mozliwosci poznania, gdyz
wtedy méwi sig, jak sie byt mys$li, a nie jak sie poznaje.

Omawiajac dalej sprawy zwigzane z teorig poznania, jakg zapropono-
wal prof. Gogacz prelegent zwrécit uwage na wazng koncepcje podzialu
intelektu na czynny i bierny. Bierze sie to stad, Ze poznanie jest zara-
zem czynne i bierne, a nie mozna byé jednoczes$nie przyczyng i skut-
kiem. Samo poznanie jest uchwyceniem zmystowego materiatu, po-
chodzacego od poznawanego przedmiotu oraz natychmiastowym jego
porzadkowaniem w postaé¢ dajgcg sie zrozumieé. W tej teorii nie ma
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oddzielenia poznania zmystowego od umystowego. Odréznia sie jedynie
funkcje wspomnianych juz intelektéw czynnego 1 biernego. Stwarza
to mozliwosé odréznienia rzeczywistosci od kultury, majacej swoje
zrodio w aktywnosei intelektu.

Moéwige o stosunku poznania do kultury, prelegent powiedzial, Ze re-
lacja poznawcza przebiega przez kulture, ale byt poznawany w meta-
fizyce jest spoza kultury. Kultura jest tworzona. rzeczywistos¢ nato-
miast — stworzona. Majac na uwadze te roéznice, poznajgcy powinien
zdawal sobie sprawe z tego, z czego tylko korzysta, gdy poznaje by-
ty.
Konczac M, Prokopowicz omoéwit zagadnienie kryterium weryfika-
cyjnego twierdzeh filozoficznych, po czym zamknagl cato$é tezg, pow-
térzong za autorem prezentowanej tu teorii — prof. Gogaczem, Ze na-
lezy dazyé¢ do takiej teorii poznania, ktéra obejmuje nie tylko sama
relacje poznawczg, ale tez podmiot i przedmiot poznawczy.

Wszystkie referaty, zwlaszcza za$§ te ostatnie staly sie okazjg do
diugich polemicznych dyskusji, w ktérych dokonywano konfrontacji
réznych kierunkoéw filozoficznych. Zastanawiano sie, ktéra z zaprezen-
towanych teorii odczytania rzeczywistosci jest w stanie doprowadzié
nas do uzyskania prawdziwej wiedzy na temat czlowieka i Swiata by-
tow realnie istniejacych. Przeciwstawiano monizm pluralizmowi, ide-
alizm realizmowi. Postawiono tu wiele pytan, zasygnalizowano wiele
waznych probleméw, ktére z pewnos$cia wplyng na uvaktywnienie twor-
czodci intelektualnej uczestnikéw zakonczonej 24 kwietnia 1978 roku
, VIII Ogdblnopolskiej Studenckiej Sesji Naukowej”.



