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TYP RELIGIJNOSCI A NIEKTORE CECHY OSOBOWOSCI
W SWIETLE BADAN WYBRANEJ POPULACJI — KLERYCY

1. Problem badaweczy. 2. Metody badan. 3. Ana-
liza i interpretacja wynikéw badan., Wnioski

Celem niniejszej pracy jest proba dania odpowiedzi na dwa
podstawowe pytania:

1. Czy grupa studentow teologii — klerykoéw stanowi jaki$
jednolity typ religijnosci, wzglednie czy da sie wsréd nich
wyodrebnié rozne typy religijnosci?

2. Czy istnieje i ewentualnie jakiego rodzaju, wspélzalez-
no$¢ miedzy typem religijnoSci a cechami osobowosci w ba-
danej populacji?

1. PROBLEM BADAWCZY

W badanym problemie natrafiamy od razu na trudno$é zna-
ng dobrze wszystkim psychologom religii, a mianowicie na
trudnos¢ blizszego oznaczenia, co nalezy rozumieé¢ przez reli-
gijnosé. Nie dysponujemy tu zadna definicja empiryczng. Zeby
uzyskaé jednak konieczne oznaczenie przedmiotu badan, praca
oparta si¢ na pewnym zlozonym zabiegu metodologicznym.

Najpierw trzeba bylo wyjs¢ z okreflenia religijnosci, jakim
w przyblizeniu postuguje sie wspoélczesna teologia katolicka.
Okreslenie to wyrdznia sumarycznie trzy podstawowe elemen-
ty:

a) rzeczywisto$¢ nadnaturalng, transcendentnsg, psychologi-
cznie ujmowang przez wladze poznawcze i refleksyjne czlo-
wieka: prawdy religijne, wiara w dogmaty, religijne wyobra-
zenia, przekonania, poglady itp.,

‘b) dziedzine moralng, ktéra wyraza sie psychologicznie przez
sfere dazeniowsg, konkretny kodeks moralny, poczucie obo-
wigzku i caly zespo6t odniesien moralnych inspirowanych przez
wiare.
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c¢) dziedzine kultu, praktyk i zachowan zwigzanych z reli-
gijng wiarg i moralnoscia.

Nastepnie takie trzy elementowe (Bo6g, ethos, praxis) opi-
sanie religijnosci wziete z teologii skonfrontowano z poglada-
mi na religijno$ci w konkretnej grupie badanych na sposdb son-
dazowych 1. Okazalo sie, ze opisanie religijno$ci przez bada-
nych jest bardzo zblizone do okreslenia branego z teologii.
Zbieznos¢ te tlumaczy sie tym, ze badani nie tylko nalezg do
$rodowisk, ktére pozostajg pod ogdlnym wplywem teologii ka-
tolickiej, ale takze sami czerpig wprost rozumienie religijnosci
z wykladéw teologii (alumni kursu I byli pominieci w tych
badaniach). W rezultacie mozna powiedzie¢, ze w jakims sensie
praca niniejsza oparta sie na zastanym, $rodowiskowym i kon-
kretnym rozumieniu religijno$ci. A zatem religijnos¢ ta obej-
muje $wiat wierzen, postaw moralnych oraz praktyk religij-
nych, oznaczonych zakresem zycia katolickich seminariéow du-
chowych. 2

2. METODY BADAN

Badania przeprowadzono w latach 1968—1970 w czterech
Wyzszych Seminariach Duchownych: w Lublinie, f.odzi, Prze-
myslu i Sandomierzu. Objety one 268 klerykow.

W celu zebrania jak najszerszych danych dotycza}cych reli-
gijnosci badanej populacji skonstruowano wlasny kwestiona-
riusz. Kwestionariusz ten zawiera 147 pytan. Tre§¢ tych py-
tan starala sie uwzgledni¢ kolejno podstawowe zagadnienia
z dziedziny wiary klerykéw, postaw moralnych i praktyk po-
boznosci. Zakres tych zagadnien byl podyktowany konkretnie
szczegbtowymi ramami zycia seminaryjnego i tresciami religij-
nymi, jakie zawierajg programy seminaryjskiego wyksztalcenia
i wychowania kandydata na kaplana. Pytania konstruowano
w ten sposob, zeby uchwyci¢ mozliwie najdokladniej zbieznos-
ci oraz réznice miedzy respondentami na kazde z pytan i na
caty kwestionariusz razem. Dlatego uklad pytan byt taki, ze-
by odpowiedziom mozna bylo przypisa¢ pewne wartosci liczbo-

1 Pytania sondazowe objely 84 klerykéw, ktérzy odpowiedzieli na
nastepujace pytania: a) co to jest religijno$é? b) jakie szczegdlne ce-
chy charakteryzuja czlowieka religijnego? c¢) co to jest religijno$é¢ kle-
ryka? d) jakie cechy szczegélnie powinny charakteryzowaé Xkleryka
religijnego? e) czym rézni sie religijnosé kleryka od religijnosei czlo-
wieka $wieckiego?

2 J, Bazylak: Postawa religijna a samodzielno$§é mtodziedy, ,,Novum”,
(1973) 5, 20—36.
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we. Umozliwia to uzyskanie obrazu maksymalnej zbieznosci i
maksymalnej rozbiezno$ci miedzy konkretnymi jednostkami
badanymi, co bylo nieodzowne dla uchwycenia wigzek typo-
logicznych.

Kwestionariusz zmierzal nie tylko do stworzenia ogélnego
obrazu religijnoSci klerykéw, ale przede wszystkim do wy-
odrebnienia pewnych typoéw religijnosci kleryckiej, W tym
przypadku chodzilo o wyodrebnienie jakich$ typow religijnos-
ci wsrdd ludzi, ktorzy z potocznej teorii zdajg sie mie¢ religij-
no$¢ maksymalnie natezong i ujednolicona. Czy da sie w ogodle
jakie§ réznice typologiczne uchwyci¢? Jeszcze wiekszg trud-
no$¢ zdajg sie przedstawiaé préby uchwycenia jakiejs wspoi-
zaleznoscl miedzy ewentualnymi typami a ich cechami osobo-
wosci. W kazdym razie w pracy unikamy tradycyjnego wy-
odrebnienia typow religijnych w oparciu o cechy osobowoscio-
we, lecz staramy sie najpierw wyodrebni¢ typy przy pomocy
metody kwestionariusza, a potem dopiero uchwycié ewentual-
ne rdznice w zakresie cech osobowosciowych.

Zabiegi typologizacyjne w pracy niniejszej oparte sg na za-
sadach matematycznych, co musi z géry rzutowaé na rodzaj
typow, jakie wynikng. Praca stosuje, w jaki§ sposéb bodajze
po raz pierwszy w psychologii religii, matematyczna metode
grupowania zmiennych zwang taksonomig wroctawskg a popu-
larnie ,;metody dendrytowsg” 3. Metoda ta pozwolila okresli¢

3 W metodzie porzadkowania dendrytowego im wieksza jest odleg-
10§¢ miedzy punktami, tym mniejszy jest zwigzek miedzy badanymi
przedmiotami i na odwrét — Im odlegltos¢ mniejsza, tym zwigzek
wiekszy. Dwa zbiory uwazamy za bliskie pod wzgledem wystepujg-
cych cech, jezeli te same cechy wystepuja w jednym i drugim obsza-
rze. Im wiecejjest cech charakteryzujacych elementy z jednego zbioru
a nie charakteryzujacych drugiego zbioru, tym bardziej odlegle sg te
dwa zbiory. WskaZnik bliskosci obu zbioréw jest nastepujacy

—__2c
a-t+b
Oznaczymy przez ,a” — ilo$é cech charakteryzujgeych pierwszy zbidr:
przez ,b” — ilo§¢ cech charakteryzujgcych drugi zbiér; przez ¢’ —

oznaczymy ilo§¢ cech wspélnych tzn. wystepujacych w pierwszym
i druglm zbiorze. Wskaznik jest réwny zeru wtedy, gdy dwa zbiory
nie majg zadnego elementu wspoélnego (c = o). Jezeli wystepuja ce-
chy wspdélne, wskaznik jest dodatni i tym wiekszy im wiecej jest ele-
mentéw wspolrnych w obu zbiorach. Jezeli wszystkie cechy wystepuija
w jednym i drugim zbiorze to znaczy a="b=gc, wtedy Ws =1 Od-
leglo$¢é 1 — Ws ma te wiasciwosé, ze dwa zblory bedg odlegle od
siebie nie wigcej niz o 1. Innymi slowy, aby obliczyé tak rozumiana
odlegloéé postepuje w pracy w nastepujacy sposdb. Poréwnuje dwéch
badanych klerykéw ze wzgledu na udzielane przez nich odpowiedzi
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liczbowo ,,0dleglosci” (w podobienstwie lub rozbieznosci odpo-
wiedzi na pytania kwestionariusza) miedzy wszystkimi bada-
nymi, kazdym z osobna i wyodrebniajacymi sie wigzkami (gru-
pami). Metoda ta jest na ogdl prostsza od zblizonych do niej
innych metod, np. L. McQuitty’ego 4, czy J. C. Lingoesa 5.
Do pomiaru cech osobowosci postuzono sie Kaliformijskim In-
wentarzem psychologicznym (CPI) raz liste przymiotnikéw
(ACL). Autorem obu tekstow jest H. Gough i A. B. Heilbraun 8.

3. ANALIZA I INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Wyodrebnione typy i ich charakterystyka w $wietle
kwestionariusza religijnosci

Jak juz wspomniano wyzej, zabieg wyodrebniania typow
przy pomocy wlasnego kwestionariusza religijnoci opieral sie
na metodzie taksonomi wroclawskiej. Operacja denrytwe daly
nam pewien obraz z danymi iloSciowymi 7. Taka podstawa ma-
tematyczna, ktérej dendryt jest jedng z najprostszych form —
konieczna jest dla uchwycenia podobienstw miedzy badanymi.
Mamy tu bowiem do czynienia nie tylko z wieloma cechami
i wieloma osobami badanymi, lecz takze z procesem ugrupowa-
nia jednostek na gruncie wspoélpodobienstwa cech przez odnie-
sienie 147 pytan kwestionariusza na 268 os6b. Chcemy zdobyé¢
obraz graficzno-matematyczny nie tylko jednej osoby- odpo-
wiadajgcej na pytanie kwestionariusza, ale wszystkich oso6b
w metrycznym aspekcie powigzan kazdego z kazdym i kazde-

na pytania kwestionariusza. Licze ilo§¢ odpowiedzi pozytywnych u jed-
nego i drugiego oraz ilo§¢ odpowiedzi wspélnych. Na podstawie tych
danych obliczam wskaznik podobienstwa Steinhausa i odleglo$¢ wg
wzoru: d = 1-— Ws.

Wyjasnienie i opis stosowanej tutaj metody kwestionariusza do badan
religijnoéci zob. Bazylak (1970, s. 94—108); J. Perkal: Taksonomia wroc-
tawska, ,Przeglad Antropologiczny” (1953) 19, 13—28; T. Szulga S.
Gnot: IloSciowy i jako$ciowy aspekt cech w mumerycznych metodach
taksonomicznych, ,,Postepy Mikrobiologii”, 14 (1975) 4, 13—28.

4 L, L. McQuitty: Elementary Linkage Analysis for Isolating Ortho-
gonal and Oblique Types and Typal Relevances, ,Educational and
Psychological Measurement”, 17 (1957) 207—229.

5 J. C. Lingoes: Multiple Scalogram Analysis. A Set-Theoretic Model
form Amalysing Dichotomous Items, ,Educational and Psychological
Measurement”, 23 (1963) 501—524.

8 H. G. Gough, The Adjective Check List Manual, Polo Alto (Calif.)
1965.

7 Nie zamieszczamy tu graficznego obrazu dendrytowego ze wzgle-
du na niemozno$é jego krétkiego wyjasnienia, a ktéry bez obszerniej-
szych wyjasnien jest calkowicie nieczytelny.
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go ze wszystkimi przez pryzmat 147 odniesien do kwestiona-
riusza.

Graficzny obraz dendrytu dal nam takze uporzgdkowanie
zmiennych, czyli 147 cech badanej popularnosci, w ktoérym
mozemy rozpoznaé latwo ,,0dleglo$é” miedzy wszystkimi ba-
danymi w ramach n — wymiarowej przestrzeni, na ktérej ra-
chunek dendrytowy bazuje. W przestrzeni tej zostalo wyzna-
czone wlasciwe miejsce dla kazdej jednostki nie tylko w po-
rzgdku liniowym, ale przede wszystkim w relacji do nastep-
nej jednostki najblizszej i do wszystkich jednostek w catosci.
Te odleglosci wyrazily sie w naszym dendrycie w wielko$ciach
od 0,090 do 0,368. WartoSci liczbowe oznaczajg stopien wspoél-
podobienstwa jednostki z calo$cig grupy. Im odleglosé jest licz-
bowo nizsza, tym dwa elementy zbioru sg do siebie bardziej
podobne i odwrotnie. Stad przy interpretacji jakosciowej trze-
ba sie postuzyé najpierw danymi o tych ,,odleglosciach” mie-
dzy jednostkami zbioru czyli badanymi, a nastepnie numerami
pytan w kwestionariuszu 1 wreszcie ich trescig. Kluczem jest
ustalenie, ktére odpowiedzi jakiej grupie sy wspélne, a ktére
rézne. Potem juz numery pytan dajg nam elementy tresciowe
odpowiedzi sktadajgce sie na obraz danego typu.

Przy analizie majgcej na celu ustalenie typologii, najlepiej
jest rozpoczynaé od odleglo$ci najwiekszych na obrazie den-
drytowym i tak stopniowo przechdzi¢é ku odleglosciom ,naj-
mniejszym”, czyli ku najwiekszemu ,zgeszczeniu”. W odleg-
loéciach najwiekszych, czyli na peryferiach znajduja sie osoby
najmniej, a w ,,centrum” najbardziej wspoélpodobne. Stad pas-
mo pytan roznicujgcych, czy upadabniajacych przesuwa sig
niejako w jednym kierunku: od odlegloSci najwiekszych ku
mniejszym, nie odwrotnie. Inaczej mowige bedacy najdalej od
odlegloéci najwyzszej, nie moze byé reprezentowany dla ca-
toéci, dla reszty w takim stopniu, jak osoba z ,centrum” dla
grupy wiekszego ,zgeszczenia” 8 Mozna przypomnie¢, ze W
dendrycie nie bierze sie probek przypadkowych i losowych —
wszyscy badani maja matematycznie okreslone swoje ,miej-
sce”.

Juz analizy wstepne, idgc po linii badania cech osobnikéw
znajdujgcych sie na ,,peryferiach” oraz w ,zageszczeniu” —
wspomagane wydatnie wyrdznieniem pytan obrazu wiekszo$-
ci i mniejszosci, czyli réznicujacych, pokazujg, ze wyodrebnia-

8 Przykladowo moéwige, na matrycy dendrytowej osoba pod nu-
merem 50 odlegla jest od pozostalych wartoscig liczbows 0,368, a osoba

pod numerem 124 odlegla jest 0,090. Osoby te sa niejako na przeciw-~
nych krancach. o
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ja sie dwie zasadnicze grupy?: jedna — ,peryferyjna”’, naz-
wijmy ja grupg (typem) P, druga — ,centralna”, nazwijmy
ja grupa C. Zilustruje sie to odpowiednimi analizami, przepro-
wadzonymi wediug omawianych juz poprzednio regul:

Typ P wyodrebniono w oparciu o dane najbardziej oddalone
w odlegtosciach na matrycy dendrytwej. Granica oddzielajgca
badang grupe od reszty, rysuje sie wyrazniej i bardziej wew-
netrznie, jednolicie, dopiero w grupie 41 os6b w ramach od-
legltosci ogolnej od 0,368 do 0,300.

Grupa P charakteryzuje sie malym stopniem akceptacji py-

tan religijnych. Ma mniejszg liczbe odpowiedzi, ale odpowiedzi
te jakosciowo dajg wickszg oryginalno§é i ,rozbiezno$é”: inte-
lektualizm, mistycyzm, indywidualizm, apatie religijng, duzy
pragmatyzm i nieeksponowane wartosci moralnych.
Grupe te charakteryzuje najbardziej preferencja modlitwy in-
dywidualnej i my$lnej, glebsze zaangazowanie intelektualne
w teologie, chociaz z wiekszg dozg trudnosci i watpliwosel w
wierze. W mniejszym stopniu akcentujg oni postawe modlit-
wy w zespole, praktyki spoleczno-religijne, postuszenstwo, as-
ceze, karnosé, bojowos¢ religijng, zaangazowanie w ogélne spra-
wy Koésciola.

Grupie P przypada zestaw cech ludzi raczej wycinkowo za-
angazowanych w zycie religijne i widzgcych to, co religijne,
jako waski wycinek zycia w ogole. Religijno$¢ taka akcentuje
tylko niektére dzialy moralnosci specyficznie ,,religijnej” (np.
obowigzek modlitwy), uznanie bardziej profesjonalne teologii
i tylko niektére praktyki (np. tendencja do wyrazania religij-
no$ci przez uczestnictwo we mszy $w.).

Grupa P ,,odcina” sie specyficznie od grupy znajdujgcej sie
w najwiekszym zageszczeniu na obrazie dendrytowym, nie-
jako w centrum. Te drugg grupe (typ) nazwaliSmy grupe C,
ktéra konstytuuje sie w wigkszej liczbie os6b (191) mieszcza-
cych sie w odleglo$ci od 0.090 do 0.200. Typ C akcentuje in-
tensywng moralno$¢ religijng, laske i szlachetno$é religijna.
Podnosi caly zakres poboznosci grupowej, takze liturgicznej,
cho¢ z preferencjg biernej. Odznacza sie zrozumieniem potrze-
by postuszenstwa, karnosci i $Scislego zwigzania spolecznego.
Nie Igczy sie to jednak automatycznie z uznaniem dla regula-
minu czy bezpo$rednich przetozonych ani ze zrozumieniem dla
ogélno spotecznych potrzeb Kosciota, jak pokéj, misje, reali-
zacje uchwal Soboru itp.

% Mozna jeszcze mowié¢ o trzeciej grupie 16-osobowej, ktéra trudno

jest charakteryzowaé¢ ze wzgledu na brak stopnia wspédlpodobienstwa
w wynikach dendrytowych.
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Najostrzej moze charakteryzuje grupe C religijna ,,boha-
terszczyzna”: bojowo$¢ o wiare, mestwo w wierze, wytrwalosé,
kult $wietych, uznanie dla wybitnych chrzescijan, pewien ry-
goryzm i asceza. Maleje matomiast tendencja tworeza, mistycz-
na oraz intelektualna i naukowa. Dodatkowo grupe C od gru-
py P odréznia wielkie poczucie wiezi ze swymi rodzicami, ak-
centowanie sily wiary, ciggte liczenie na pomoc Bozg, zafascyno-
wanie zyciem wiecznym i kult religijnej czystosci.

Grupa C stara sie religijno$¢ ujmowaé¢ zakresowo w przeci-
wienstwie do grupy P tak szeroko jak i zycie — za wyjatkiem
jednak dziedziny zycia naukowego, ktéra zdaje sie raczej nie
wigzaé z religijno$cig. A zatem religijno$¢ nie jest dla tej gru-
py tylko ,kanalem” kontaktu z Kosciolem i z jego wyodreb-
nionym zyciem w spoleczenstwie, ale jakg§ formg zycia roz-
ciggajacg sie na wszystko. W zwigzku z tym zachodzi jakoby
pomieszanie plaszezyzn: religijnej i Swieckiej. Zauwaza sie
w grupie brak twodrczosci, oryginalnosci i samodzielno$ci. Wy-
daje sig, ze jest to grupa dla spolecznosci koscielnej bardziej
funkcjonalna i niejako zaprogramowana przez czynniki ksztal-
tujgce profil $rodowiska wychowawczego w seminarium.

Korelaty osobowosciowe typu C i P

Jest rzeczg znamienng, ze nie przyniosty zadnego praktycz-
nego zroznicowania pod wzgledem religijnosci warunki kultu-
rowo-geograficzne. Taki wniosek wynika najpierw z analizy
profilu wszystkich czterech grup seminaryjskich (sandomier-
skiej lubelskiej, l6dzkiej i przemyskiej) w $wietle CPI. We
wszystkich mozliwych kombinacjach bylo 6 zestawien pod
wzgledem 18 cech (6 X 18 = 108), w ktérych stwierdzono tyl-
ko osiemmascie réznic, w tym tylko 6 na poziomie 0,01 oraz
12 na poziomie 0,057. Na tej podstawie mozna wysungé ogol-
ny wniosek, ze w badanych 4 grupach zalezno$ci miedzy nie-
ktorymi cechami osobowosciowymi sg znikome. Podobny wnio-
sek wynika z analizy badanych w S§wietle ACL. Poréwnania
dokonano w 4 parach profilow. Kazdg pare profilow poréwna-
no w 24 cechach czyli 24 X 4 = 96. W poréwnaniach stwier-
dzono istotno$¢ roéznic: na pozimie 0,001 — w 69 wypadkach,
na pozioomie 0,01 — w 5 wypadkach, na poziomie 0,06 — w
7 przypadkach. Brak istotnych réznic statystycznych jedynie
w 15 poréwnaniach. Na podstawie wszystkich zestawien moz-
na postawi¢ ogoblne stwierdzenie, ze za wyjgtkiem kilku cech
we wszystkich czterech badanych grupach wystepujg podob-
ne rdéznice miedzy selfem idealnym a realnym. Stad ogdlnie
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Tabela 1
Zestawienie skal ACL wg wielkoS$eci r6znic miedzy realnym
i idealnym obrazem siebie dla grupy centralnej
Roznice
Wekato | |W real-
nik t Poziom I}ym i
Numery skal i ich nazwy —_Sty- | ufno- | ideal-
denta $ci nym ‘o-‘
brazie
siebie
11. Potrzeba wytrwalosci 8.978 0.001 R<I
12. Zamilowanie do porzadku 7.872 0.001 R<I
4. Liczba zaznaczonych przymiotni-
kéw negatywnych 7.307 0001 |R<1
6. Samokontrola 6796 0001 |R<I
10. Potrzeba dominacji 6,741 0.001 R<I
9. Potrzeba osiagnieé 6,655 0.001 R<I
3. Liczba zanaczonych przymiotni-
kéw pozytywnych 6.225 0.001 R<I
13. Zdolnos$é rozumienia siebie
oraz innych 5.757 0001 |R<I
8. Przystosowanie osobowosci 5.172 0.002 R<I
5. Zaufanie do siebie samego 4.593 0.004 R<I1I
14, Potrzeba wspodiczuwania 4.353 0.005 R<I|
17. Ekshibicjonizm psychiczny 4,236 0.005 R<I:
2. Postawa obronna 4.118 0006 |R<TI .
16. Stosunek do plci przeciwnej 2.788 0.032 R<I
15. Potrzeba afilacji 2.646 0.038 R<I
7. Labilnosé 2.608 0.040 R<I
21. Potrzeba akceptacji przez innych 2.249 0.066 —
23. Submisja 1.976 —_
22, Poczucie nizszo$ci 1.927 0.102 —
18. Potrzeba autonomii 1.135 0.300/ —
20. Potrzeba zmiennosci 0.947 0.380 —
24, Gotowo$¢é do poddania sie
poradnictwu 0.749 0.482 —
19. Agresja 0.614 0.562 —
1. Catkowita liczba zaznaczonych
przymiotnikow 0.569 0.590] —
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badane grupy klerykéw sg homogeniczne takze w §wietle ACL.

Istotne roznice w badanej populacji w cechach osobowoscio-
wych wystapia dopiera miedzy typami, wyodrebnionymi w o-
parciu o kwestionariusz religijnosci i metode dendrytows, czy-
li przede wszystkim miedzy typami C i P. Biorgc pod uwage
wyzej wymieniong typologie analizy korelatéw osobowoScio~
wych na podstawie wybranych grup reprezentacyjnych. W ten
sposéb z typu C (191 osdéb) dla dalszych poréwnan wybrano
tylko grupe 41 osobowg -— najbardziej zblizong do idealnego
typu centralnego taka samg grupe oséb z typu P i dokonano
dalszych statystycznych analiz dwdch 41 osobowych grup (ty-
pu C — centralnego i P — peryferyjnego).

Obie grupy poréownano w dwéch testach: Test Przymiot-
nikéw — ACL; Kalifornijski Inwentarz Psychologiczny — CPI.
Tekstem ACL dokonano poréwnan w nasepujacych aspektach:

1. Grupe centralng (C) poréwnano pod wzgledem realnego
i idealnego obrazu siebie.

2. Grupe peryferyjng (P) réwniez poréwnano pod wzgledem
realnego 1 idealnego obrazu siebie.

3. Obie grupy (C i P) poréwnano pod wzgledem realnego
obrazu siebie.

4, Obie grupy (C i P) poroéwnano pod wzgledem idealnego
obrazu siebie.

5. Grupe (C i P) poréwnano w cechach osobowosci w tekscie
CPI.

Wiszystkie te poréwnania zilustruje tabela 1.

7 zestawien skal ACL (przedstawionych w tabl. 1) wedlug
wielkosci réznic miedzy realnym i idealnym obrazem siebie
dla grupy centralnej wynika, ze w 13 skalach sg bardzo istotne
(p.u 0,006) réznice statystyczne, gdzie $rednia idealnego obra-
zu siebie jest wyzsza w stosunku do obrazu realnego. _

W trzech skalach wystapily réznice istotne (pu 0,04) na
korzys¢ idealnego obrazu siebie.

Skalami nie réznigcymi obrazu realnego i idealnego w gru-
pie centralnej sg skale zaznaczone na tabl. 1 (od numeru 21
do 1). ~
Z kolei przedstawie statystczne roéznice miedzy realnym
i idealnym obrazem siebie dla grupy peryferyjnej. Nizej za-
mieszczona tabela 2 zilustruje te poréwnania.

Jak wida¢ z tabeli, ktéra zawiera zestawienie skal ACL,
utozonych kolejno od najwiekszych do mnajmniejszych réznic
miedzy realnym a idealnym obrazem siebie w grupie peryfe-
ryjnej, w 13 skalach wystapily bardzo istotne réznice statysty-
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Tabela 2

i idealnym obrazem siebie dla grupy peryferyjnej

{10]

Zestawienie skal ACL wedlug wielko$ci réznic miedzy realnym

' I Réznice |'
Wkas- w real- |
nik t Poziom | nym 4
Numery skal i ich nazwy __Stu- | ufno- | ideal-
denta sl |nym o-
brazie !
| siebie
5. Zaufanie do samego siebie 7.699 0.001 R<1
11. Potrzeba wytrwalosci 6.245 0.001 R<1
! 9. Potrzeba osiggniet 6.196 0.001 R< 1"
! 10. Potrzeba dominacii 6.079 0.001 | R <1 |
|8, Przystosowanie osobowosciowe 5.956' 0001 | R <1
6. Samokontrola 5.790 0.001 R 1
12. Zamitowanie do porzadku 5.430 0001 'RK 1
14. Potrzeba wspétczuwania 5.278 0.002 R <1
21. Potrzeba akceptacji przez innych 5.274 0002 R <1/
2. Postawa obronna 4,561 0.004 R 1
4. Liczba zaznaczonych przymiotni- :
kéw negatywnych 4.343 0.005' R <1
13. Zdolno$é zrozumienia siebie
‘ oraz innych 4.202 0.006 R 1
! 8 Liczba zaznaczonych przymiotni- |
| k6w pozytywnych 3965 | 0007 |R<1 .
17. Ekshibicjonizm psychiczny 0.097 0.021 R <1
15. Potrzeba afiliacji 2.964 0.036 R <1 ,
24, Gotowos$é do poddania sie po- |
radnictwu 2.934 0.048 R<1 ‘
22. Poczucie nizszosci 2.7011 0.159 R<1:
20. Potrzeba zmiennosci 2.476 0152 RIK1 |
1. Calkowita liczba zaznaczonych !
przymiotnikoéw 1.608 4195 —_
19. Agresja 1.595 — !
16. Stosunek do pici przeciwnej 1.458 —
18. Potrzeba autonomii 0.987 | 0.362 — '
7. Labilno$é 0.880 0.412 —
| 23. Submisja 0,563 0 425 —_
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czne, a istotne w pieciu. Tylko w szesciu skalach nie wystapily
réznice statystycznie istotne.

Poréwnanie grupy C i P pod wzgledem réznic w idealnym
i realnym obrazie siebie wykazuje, iz skale réznigce sie bardzo
istotnie w grupie centralnej roznig sie na 13 w 12 przypadkach
rowniez w grupie peryferyjnej, a wiec z jednym wyjgtkiem.
Wyjatkiem tym jest skala 21 (Su) — potrzeba akceptacji przez
innych.

Grupa P w skalach réznicujgcych statystycznie istotnie w
stosunku do grupy C, wykazuje mniejsze zainteresowanie sie
otoczeniem (He), mniej wigze sie uczuciowo ze $rodowiskiem
(Af), nie ma poczucia nizszosci (Ch) oraz nie posiada potrzeby
poddania sie poradnictwu (Cr).

Grupa P nie rézni sie w stosunku do grupy C miedzy real-
nym a idealnym obrazem siebie w nastepujgcych skalach: po-
trzeba submisji (Do), potrzeba autonomii (At), potrzeba agresji
(Ag), catkowita liczba zaznaczonych przymiotnikéw (No).

Z kolei porownano obie grupy (centralng i peryferyjng) pod
wzgledem realnego obrazu siebie, co ilustruje nizej zamiesz-
czona tabela 3.

Réznice miedzy grupg C i P pod wzgledem realnego obrazu
siebie w skalach ACL ilustruje tabela 3 i ukazuje, ze grupy
te roznig sie w skalach: liczba zaznaczonych przymiotnikéow
pozytywnych (Fv) oraz calkowita liczba zaznaczonych przy-
miotnikéw pozytywnych (No). Srednie statystyczne dla tych
skal sg wyzsze bardzo istotne dla grupy centralnej.

W grupie peryferyjnej sa wyzsze bardzo istotnie ér'ednie_
arytmetyczne w mnastepujacych skalach — potrzeba dominacji
(Do), zdolno$¢ rozumienia siebie oraz innych (In), zamilowanie
do porzadku (Or).

Srednie istotnie statystyczne sg wyisze w grupie centralnej
w nastepujgcych skalach: potrzeba afiliacji (Af), potrzeba ak-
ceptacji przez innych (Su). Natomiast — potrzeba osiggnieé (Ac),
przystosowanie osobowo$ci (Pa), potrzeba zmienno$ci (Ch), po-
stawa obronna (Df) sa wyzsze w grupie peryferyjne;j.

Tablela 4 przedstawia zestawienie skal ACL wedlug wiel-
kosci roznic miedzy grupa centralng i peryferyjng pod wzgle-
dem idealnego obrazu siebie.

Na podstawie nizej zamieszczonej tabeli 4 okazuje sie, ze
istniejg tylko roznice statystycznie istotne w czterech skalach,
przy czym w dwoéch na poziomie bardzo istotnym, a w dwodch
istotnym statystycznie.

Grupg peryferyjng odznacza sie wigkszg labilno$cig (La,
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Tabela 3

Zestawienie skal ACL wedlug wielkoS$ci réznic miedzy
grupg centralng (C) i grupa peryferyjng (P) pod
wzgledem realnego obrazu siebie

Réznice
I Wskaz- w regl-
nik t Poziom | nym 4
Numery skal i ich nazwy — Stu- ufno- ideal-
denta Sai nym o-
brazie
siebie
3. Liczba zaznaczonych przymiotni-
} kéw pozytywnych 4.957 0.00° | C>P
| 1. Catkowita liczba zaznaczonych
i przymiotnikéw 3.492 6.001 | C>P
10. Potrzeba dominacji 3.237 0.002 c<pP
11. Potrzeba wytrwatosci 2.826 0007 |C <P
13. Zdolno$¢é zrozumienia siebie
oraz innych 2.751 0.009 C<LP
12. Zamilowaie do porzadku 2.687 0.010 c<P i
. 9. Potrzeba osiggnieé 2.647 0012 [C <P
' 15. Potrzeba afiliacji 2.362 0023 |[C>P
i 8. Przystosowanie osobowosci 2.338 0.024 c<P
| 21. Potrzeba akceptacji 3144 | 0034 |C>P |
i 20. Potrzeba zmienno$ci 0040 |C <P
' 2. Postawa obronna 2.060 0046 ([C <P
6. Samokontrola 1.710 0.095 —
16 Stosunek do pici przeciwnej 1.629 0.114 —
: 19. Agresja 1.452 0.154 —
7. Labilno$é 1.333 0.199 —
14. Potrzeba wspélczuwania 1.272 0.21 —_
4. Liczba zaznaczonych przymiotni- 1.110 0.274 —
k6w negatywnych
23. Submisja 0.656 0.516 —_
24, Gotowos$¢é do poddania sie po-
radnictwu 0.601 0.551 —
22. Poczucie nizszoéci 0.499 0.621 —
5. Zaufanie do siebie samego 0.369 0.714 —_
18. Potrzeba autonomii 0.307 0.960 —
17. Ekshibicjonizm psychiczny 0.074 0.941 —
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Tabela 4

obrazem siebie w grupie centralnej i peryferyjnej

45

Zestawienie skal ACL wedtug wielko$ei réznic miedzy ideainym

Réznice
Wskaz- . w real.-
o nik t Poziom | nym i
Numery skal i ich nazwy — Stu- ufno- ideal-
denta Sei | nym o-
brazie
siebie
7. Labilnosé 2.960 0.005 c<pP
8. Przystosowanie osobowosci 2.688 0010 | C <P
6. Samokontrola 2.605 0.013 c<pP
15, Potrzeba afiliacji 2.133 0.039 cC>P
4, Liczba zaznaczonych przymiotni-
. k6w negatywnych 1.990, 0.053 —
14. Potrzeba wspoélczuwania 1.925 0.061 —_
| 13. Zdolno$¢ zrozumienia siebie
| oraz innych 1.832 0.074 —
| 10. Potrzeba dominacji 1.722 0.093 —
5, Zaufanie do siebie samego 1.344 0.185 —
3. Liczba zaznaczonych przymiotni-
‘ kow pozytywnych 1.298 0.202 —
| 16, Stosunek do pici przeciwnej 1.160 0.253 —
" 1. Catkowita liczba zaznaczonych
| przymiotnikéw 1157 | 0.254 -
[ 19. Agresja 1.101 0.278 —
¢ 2. Postawa obronna 1.069 0.291 —_
24, Gotowoséé do poddania sie po-
radnictwu 1.018 0.315 —
. 21, Potrzeba akceptacji
f przez innych 0.990 0.328 —
9. Potrzeba osiagnie¢ 0.703 0.486/ —
22. Poczucie nizszosci 0.684
18. Potrzeba autonomii 0.539 —
20. Potrzeba zmiennosci 0.626 —
23. Submisja 0.627. —
| 12. Zamitowaie do porzadku 0.323 0.749 —
| 11. Potrzeba wytrwatosci 0.201 0.841 —
‘ 17. Ekshibicjonizm psychiczny 0.123 0.903 —
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{)rz(}ést)osowaniem osobowosciowym (Pa), wiekszg samokontro-
3 (Cn).

Natomiast grupg centralng odznacza sie wiekszg potrzebe afi-
liacji (Af). '

Pozostate skale tekstu nie réznicujg obu poréwnywalnych
grup pod wzgledem idealnego obrazu siebie. Stad moina wy-
ciggng¢ dalszy wniosek, ze idealy obu grup pod wieloma wzgle-
dami sg do siebie zblizone, ale ocena wlasnego realnego obra-
zu siebie rozni si¢ w wielu aspektach.

Z zestawien roznic statystycznych wszystkich kal Kalifor-
nijskiego Inwentarza Psychologicznego CPI dla grupy central-
nej i peryferyjnej wynika, ze bardzo istotna statystycznie roz-
nica miedzy tymi grupami zachodzi w cesze zwanej dominacja
(Do). Cecha ta przystuguje grupie peryferyjnej.

Réznica statystycznie istotna zachodzi miedzy grupg (C i P)
w cesze zwanej checig podobania sie¢ (Ci) na korzys¢ grupy
centralnej. Swiadczy to, iz osoby nalezgce do tej grupy zdolne
sq do wytworzenia korzystnego wrazenia oraz skoncentrowane
sg na tym, w jaki sposéb innych zyskaé¢ dla siebie.

Nalezy pdkresli¢, ze w 16 pzostalych skalach nie stwier-
dzono réznic statystycznie istotnych miedzy grupami.

W calo$ci zagadnienia korelatdw osobowosciowych miedzy
typami religijnosei (P i C) istnieje pewna paralelnos¢ cech oso-
bowosciowych ujetych w testach — ACL i CPI a cechami re-
ligijnosci, odpowiadajgcym tym grupom na podstawie badan
kwestionariusza.

W s$wietle Testu Przymiotnikéw grupa P jest bardziej na-
stawiona na oryginalno$¢ i ryzyko (No), bardziej krytykujaca
i narzekajgca (Di), indywidualistyczna (Fv), impulsywna (Cn),
o duzym napieciu wewnetrznym, bardziej nastawiona na osig-
gniecia (Ac), posiada wyzszg potrzebe dominacji (Do), ale i bar-
dziej elastyczna w zrozumieniu siebie oraz innych (Ju), mniej
wigze sie uczuciowo ze Srodowiskiem (Af), mniej interesuje
sie otoczeniem (He), jest bardziej nastawiona na zmiennos¢,
posiada wiecej zaufania do siebie (Ch), jest mniej wrazliwa
na akceptacje przez innych (Su), nie posiada poczucia nizszo§-
ci (Ab).

W $wietle tegoz tekstu (ACL) grupa C jest bardziej spokojna
i opanowana (No), bardziej ukladna, afirmujgca zastany po-
rzadek (Fv), lojalna (Cn), jest bardziej ulegla i stabilna (La),
przystosowana do zycia (Pa), mniej wladcza (Do), bardziej
cierpliwa i wytrwala (En), opowiada sie za potrzebg porzad-
ku, tadu, moralnogci (Cr), mniej wyrozumiata dla innych, wie-
cej moralizujgca i zrutynizowana (In), zwigzana uczuciowo ze
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srodowiskiem (Af), nie posiada potrzeby zmiennosci (Ch), dazy
do akceptacji przez innych (Su), posiada mniejsze poczucie
?Cev;rnoéci (Ab) oraz wieksza gotowosé poddania sie poradnictwu

).

Jednocze$nie w cechach religijno$ci typ P zdaje sie mie¢
stabsze poczucie spotecznych wiezi religijnych, stabiej odczu-
wa potrzebe oparcia sie o przelozonych i Koscidl, liczy wiecej
na wlasny spryt, mniej akcentuje normy moralne, asceze, kar-
no$¢ i bojowos¢ religijng. Posiada nastawienie kontemplacyij-
no-mistyczne, cho§ mniej dogmatyczne. Jest to typ bardziej
rozbiezny w cechach religijno$ci i luzniej zwigzany wewng-
trznie z religig jako instytucja.

Natomiast typ religijny C czuje sie gieboko zwigzany ze
spoleczno$cig religijng, ktora jest dla miego oparciem. Typ ten
akcentuje mocno praktyki religijne, uznaje calg pragmatyke
koscielng, ceni porzgdek, tad, karno$é¢, afirmuje wartosci insty-
tucji religijnych: Jest bardziej opanowany, spokojny, ,,eklezjal-
ny”, cierpliwy i wytrwaly. Dla otoczenia jest mniej wyrozu-
miaty, a bardziej powinnosciowy, mniej intelektualistyczny, a
bardziej dogmatyczny. W konsekwencji typ C jest bardziej ze-
spolony z zyciem religijnym w Kosciele.

Pewng paralelno$é cech osobowosciowych i religijnych oby-

dwu typow potwierdzajg rowniez wyniki badan w $wietle tes-
tu CPI. Zachodzg tu dwie statystycznie istotne réznice —
pierwsza na poziomie bardzo istotnym w cesze zwanej domina-
cja (Do) na korzy$é typu P, a druga na poziomie statystycznie
istotnym w cesze ,,che¢ podobania sie” (Ci) na korzy§¢ typu
C.
Z wynikami ACL i CPI zgadzaja sie w pewien sposob, od-
powiednio przetransportowane wyniki kwestionariusza religij-
nosci. W grupie P wydaje sie¢ wyzej zaznacza¢ aktywnos¢,
tworezoéé i inicjatywa, a grupa C jest bardziej bierna i zacho-
wawcza.

WNIOSKI

Warto szczeg6lnie wskazaé na niektére wnioski z zakresu
typologii religijnosci.

Najpierw matematyczna pomoc w porzgdkowaniu ,,cech re-
ligijnych” zdaje sie nie potwierdzaé zbyt kategorycznych ty-
pologii apriorycznych. Te ostatnie stwarzaly pozory silg pozna-
nia, gdy porzadkowaly cechy religijnosci z ,zelazng logiky”,
dzielgc np. religijne typy na: intelektualny, wolitywny, prakse-
ologiczny, itp. OczywiScie, ze i tamte typologie, ostrozniejsze,
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nie glosily, ze istniejg typy niezmieszane, ostro wyodrebnione
Ale metoda zastosowana w mniejszej pracy zdaje sig mowic
jeszcze wiecej, a mianowicie, ze czysto logiczny schemat porzad-
kujacy, daje nam harmonie i spojnos¢, ale nie daje poznania
rzeczywistosci. Istniejg jakie§ prawa, ktére pozwalajg na to,
ze jedna i ta sama osoba przyjmuje za swoje bardzo czesto
nawet te cechy, ktére w teorii mogg sie wydawaé nie do po-
godzenia. Moze wiec istnie¢ typ zjawiskowy, fenomenalny, bar-
dziej mozaikowy niz sie¢ wydaje w teorii typow.

Nastepnie wylonione w pracy typy nie ograniczajay sie ko-
niecznie do jakiego§ konkretnego zakladu (seminarium) lub
miejsca, jakkolwiek zdajg sie wykazywaé pewne drobne odchy-
lenia cechowe w zaleznosci od konkretnej sytuacji. ,,Religijne”
nie zdaje sie byé czym$ pochodzgcym w calosci od uwarunko-
wan, ale raczej czyms$ rozposcierajagcym sie nad calym feno-
menem psychicznym. Stad i typizacja religijna jest porzadko-
waniem nie tyle zjawisk religijnych, ile wlasnie psychicz-
nych.

1 wreszcie typy religijne zdajg sie by¢ w znacznej mierze
funkcjg réznych, Scierajacych sie ze soba, nurtéw konkretnych
tresci zycia §rodowiska. Na tresci te skladajg sie rézne wartos-
ci intelektualne, moralne i praktyczne. Praktycznie Igcza sie z
roznymi strukturami mikro$rodowisk pod rozmaitymi wzgle-
dami zamknietych i odpowiednio modulujgcych profil swego
grupowego zycia. W kazdym takim $rodowisku zamknigtym
i ustawionym wychowawczo musi byé¢ najliczniejsza grupa har-
monizujgca z oficjalnym profilem zbiorowoSci.

DER RELIGIOSITATSCHARAKTER UND EINIGE PERSONLICHKEI-
TSEIGENSCHAFTEN DER THEOLOGIESTUDENTEN IN POLNISCHEN
PRISTERSEMINAREN

(Zusammenfassung)

Diese Arbeit stellt einen Versuch dar, auf zwei Grundfragen eine

Antwort zu finden, und zwar:

1. Stelt die Gruppe der Theologiestudenten einen einheitlich ausge-
prégten Religiositdtscharakter dar oder lassen sich auch andere Ty-
pen der Religiositédt feststellen? und,

2. Besteht ein Zusammenhang zwischen ihrer Religiositdt und ihren
Personlichkeitseigenschaften? Wenn ja, dann in welchem Umfang?

Die Forschung wurde in vier polnischen Priesterseminaren mit insge-

samt 268 Seminaristen durchgefiihrt.
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Wir bedienten uns folgender Methode:

1. Fragebogen eigener Konstruktion, der zum Ziel hatte, die Typen
der Religiositdt der Theologiestudenten herauszufinden.

2. Die typologische Durchfiihrung dieser Untersuchung wurde durch
die mathematischen Grundregeln und mit der Hilfe der sogenannten
Breslauer Taxonomie-Methode erzielt.

3. Um moglicherweise gewisse Unterschiede aus dem Bereich der
Personlichkeitseigenschaften zu orfassen, bedienten wir uns noch
des Kalifornischen Psychologischen Inventars (CPI) und der Adje-
ktiv-Liste (ACL). Verfasser beider Methoden sind G. Gough und
H. B. Heilbrun.

Die Forschung ermoglichte uns zwei Gruppen (Typen) zu finden, und
zwar: die periferische — auch Randgruppe genannt —, die wir als
Typ ,,P”’ bezeichnen und die zentrale Gruppe, die wir als Typ ,,C”
nennen.
Zum Charakterzug der Gruppe ,P” gehért das individuelle Gebet, die
Meditation, vertieftes intellektuelles Engagement im Theologiestudium,
abschon dies mit gewissen Schwierigkeiten und Glaubenszweifeln ver-
bunden ist. Im geringeren Grad wird hier das gemeinsame Gebet,
sozialreligiose Praktiken, Gehorsam, Ascese, Zucht, militante Durchse-
tzung religitser Ziele und Engagement im allgemeinen Bereich der
Kirche akzeptiert. Den Typ ,,C” kennzeichnet eine echte heldenmiitige
Begeisterung fiir Religion und Kirche, eine bewunderswerte Ausdauer,
Verehrung der Heiligen, eine gewisse Zucht und Ascese. Es fehlt die-
sem Typ dagegen Verstindnis fiir die schépferische und intellektuelle
Betitigung sowie fiir die Mystik.
Die Gruppe ,,C” unterscheidet zusitzlich von der Gruppe ,P” eine
grosse Verbundenheit mit den Eltern, Betonung der Glaubenskraft,
unerschiitterliche Hoffnung auf Gottes Hilfe und besonderes Interesse
flir das ewige Leben. Auch die Betonung der Keuschheit wird hier
unterstrichen.
Bei der Zusammenfassung der statistichen Unterschiede aller Ma
stdbe des CPI fiir die Gruppe ,,C” und ,,P” ergibt sich im dominieren-
den Merkmal ein statistisch erfassbar wesentlicher Unterschied der
beiden Gruppen. Dieses Merkmal kann der periferischen Gruppe zu-
gesprochen werden. Ein witerer Unterschied zwischen der Gruppe ,,C”
und ,,P” haben wir im Bereich ,sichbeliebt-machen” (Ci), was zugunsten
der Gruppe ,,C” zugeordnet werden kann. Auch im Lichte der Regeln
der Adjaktiv-Liste (ACL) ergaben sich wesentliche Differenzen zwischen
den Gruppen ,,C” und ,,P”.

Zusammenfassend koénnen wir sagen, dass die Gruppe ,,P” sich durch

grossere Aktivitdt, Intelligenz und schopferische Initiativen auszeichnet.

Die Gruppe ,,C” hingegen mehr konservativ und passiv wirkt.
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