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1. WSTĘP

Różne typy  m etafizyki i teorii poznania uspraw iedliw iają 
występow anie różnych teorii sądów egzystencjalnych. Okreś­
lanie boiwiem sposobu zachodzenia afirm acji istnienia zależy 
od koncepcji samego istnienia oraz czynności sądzenia. Ale je ­
den i ten  sam typ m etafizyki i teorii poznania nie może us­
praw iedliw iać występowania w nich istotnie różnych teorii są­
dów egzystencjalnych jako teorii jednakowo uprawomocnio­
nych, ponieważ spójny logicznie układ wzajem nie dopełniają­
cych się i w arunkujących tez m etafizyki i teorii poznania jest 
niemożliwy bez jednoznacznie określonej koncepcji istnienia i 
czynności sądzenia, od której zależy taka a nie inna teoria 
sposobu zachodzenia afirm acji istnienia. Od pewnego zaś czasu 
w m etafizyce tomistycznej i teorii poznania praw o do w ten 
sposób uspraw iedliw ionej wyłączności roszczą sobie dwie isto t­
nie różne teorie sądów egzystencjalnych. Zagadnienie, której 
z nich przysługuje wyłączne praw o bycia tom istyczną teorią 
tych sądów stanow i problem , jaki podejm uje się w niniejszym  
artykule. Problem  ten  zamierza się rozwiązać w  w yniku usta­
lenia Tomasza z Akwinu koncepcji istnienia i czynności sądze­
nia. Zam iast bezpośredniego odwoływania się do jego wypo­
wiedzi m etafizycznych i teoriopoznawczych, stosowaną tu  m e­
todą ustalenia jej będzie porów nyw anie tych  filozoficznych 
tw ierdzeń o naturze istnienia i czynności sądzenia, z którym i 
przedstaw iciele egzystencjainj w ersji tomizmu związali swoją 
teorię sądów egzystencjalnych, z takim i samym i przedmiotowo 
tw ierdzeniam i Doktora anielskiego. Za niewłaściwą metodę 
ustalenia jego koncepcji istnienia i czynności sądzenia oraz 
rozstrzygnięcia sporu o tomistyczną teorię sądów egzystencjal­
nych uznaje się logiczną i językową analizę zdań egzystencjal­
nych i atrybutyw nyeh.



2. SPÓR O TOMISTYCZNĄ TEORIĘ SĄDÓW EGZYSTENCJALNYCH

W szyscy tomiści podzielają pogląd, że sądy egzystencjalne są 
tego typu czynnościami poznawczymi, w (których istnienie by tu  
ma p rym at epidemiologiczny, i różnią się od tego ty p u  czyn­
ności poznawczych, w k tó rych  p rym at epistemoiogiczny m a je­
go istota. Nie wszyscy natom iast podzielają taką sam ą teorię 
sposobu poznania istnienia bytu. W związku ze znanym  w fi­
lozofii toimistyeznej podziałem czynności poznawczych na 
czynności pojęełowania, sądzenia i rozum owania, zachodzi roz­
bieżność poglądów odnośnie tego w  jakich czynnościach poz­
nawczych i w jaki sposób in te lek t stw ierdza istnienie bytu: 
czy istnienia bytu  'dotyczą wszystkie czynności poznawcze, czy 
tylko czynność sądzenia; ozy czynność afirm acji istnienia zależy 
lub tnie zależy od czynności pojęciowania; czym różnią się m ię­
dzy sobą sądy egzystencjalne i sądy podmiotowororzecznikowe?

Znaczna część tom istów u trzym uje  za Tomaszem z Akwinu, 
że istnienia bytu  dotyczy przede w szystkim  czynność sądzenia 
rozum iana jako czynność poznania p raw dy  polegającej na zgod­
ności in te lek tu  z tym , oo istnieje. Ale ta  czynność in te lek tu  
jest w tórna w  stosunku do jego czynności ujęcia pojęciowego 
i od tej ostatniej zależy jej 'zachodzenie oraz rodzaj. W zale­
żności bowiem  od tego, oo jest przedm iotem  ujęcia pojęciowe­
go, różnicuje się czynność sądzenia. Jeżeli przedm iotem  czyn­
ności u jęcia pojęciowego jest istnienie bytu, to rozstrzygającą 
o jej praw dzie czynnością sądzenia jest sąd  egzystencjalny. 
Jeżeli zaś .przedmiotem czynności ujęcia pojęciowego są cechy 
lub istota bytu, to  o praw dzie te j czynności poznawczej in te ­
lek t rozstrzyga w  sądzie podmiotowo-orzecznifcowym. Jeden i 
drugi ty p  czynności sądzenia dotyczy istnienia bytu, ale swój 
p rym at epistemoiogiczny m a ono w  sądzie egzystencjalnym , 
w którym  do istnienia bytu  in te lek t odnosi się za pośredni­
ctwem  jednego pojęcia, pojęcia tego, oo istnieje. W sądzie 
natom iast podmiotowororzecznikowyim prym at epistemoiogicz­
ny  ma istota bytu, do której in te lek t odnosi się za pośred­
nictw em  „składanych lub rozdzielanych” pojęć u jm ujących ce­
chy lub istotę bytu. Dlatego zdania egzystencjalne składają 
się z dwóch a zdania a trybutyw ne z trzech term inów  h

Takiej teorii sądów egzystencjalnych n ie podzielają J. M ari-

1 Na takim stanowisku stoją tomiści, którzy nie będąc 'przedstawicie­
lami egzystencjalnej wersji tomizmu rozwijają egzystencjalną proble­
m atykę bytu.



ta in  2, E. Gileom3, M. A. K rąp iec4, Z· Zdybicka 5 —- tw órcy 
i przedstaw iciele egzystencjalnej Wersji tom izm u. W ich prze­
konaniu opartym  na  w ynikach dokonanej przez E. Gilsoim ję ­
zykowej i logicznej analizy  zdań -egzystencjalnych i a rtybu tyw - 
nych Tomasz z Ak winu nie opracow ał teorii sposobu zacho dze­
nia afirm acji istnienia 6. Tę lukę w jego 'teorii sądów w ogóle 
w ypełniają swoją teorią sądów egzystencjalnych rozum ianych 
jako absolutnie pierwsze ak ty  poznawcze, k tóre: 1) jednoczą 
percepcję konkretu  i -afirmację istnienia, 2) -są wynikiem  współ­
działania in te lek tu  ujm ującego istnienie i zmysłów ujm ujących 
treść konkretną, 3) w yprzedzają czynności ujęcia pojęciowego, 
zachodzą -bez udziału form y m telektualno-poznaw ezej i są są­
dami inierefleksyjnymi, 4) nie są ani praw dziw e ani fałszywe, 
5) tłum aczą efektyw nie -realizm poiznania filozoficznego, 6) w  
łączności z pojęciami powszechnymi są podstaw ą zachodzenia 
sądów egzystencjalnych refleksyjnych. W ten  sposób rozum ia­
ne sądy -egzystencjalne uw ażają oni za jedyne ludzkie czyn­
ności poznawcze dotyczące istnienia bytu.

3. METODA ROZSTRZYGNIĘCIA SPORU

K tóre z przedstaw ionych wyżej stanow isk jest właściwe, nie 
można rozstrzygnąć na drodze językowej i logicznej analizy 
zdań egzystencjalnych i a trybutyw nych a także na podstawie 
tego, w edług jakiej teorii sądy egzystencjalne gw arantu ją  n a j­
efektyw niej realizm  poznania filozoficznego.

Sporu o sposób poznania istnienia bytów  -realnych nie ro-z-

2 Court traité de l'existence e-t de l'exlstent, Paris 1974; S ep t leçons 
su r  l ’e tre  e t les p rem iers  p rin c ip es de la ra ison  sp écu la tive , Paris 1934.

3 B y t i is to ta , tłum. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963.
4 Na -temat charakteru i roli sądów egzystencjalnych pisze w  nastę­

pujących swych pracach: R ea lizm  lu d zk ieg o  poznan ia , Poznań 1959, 
500—511 oraz 615—620; T eoria  analogii b y tu , Lublin 1959, s. 79—412; 
Struktura bytu, Lublin 1963, 257—-273; Z teo r ii i m etodo log ii m e ta fiz y k i , 
Lublin 1962, 108—128; M eta fizyka , Poznań 1966, s. 88—93; O rea lizm  
m e ta fiz y k i ,  „Zeszyty naukowe KUL”, 12 (1969) z. 4, 11—20.

s P a rtycy p a c ja  b y tu , Lublin 1972, 95—147.
* W rezultacie językowej i logicznej analizy zdań a-trybutywnych 

i egzystencjalnych E. Gil-so-n dowodzi, że zdania atrybuty-wne są nie- 
przekładałne na zdania egzystencjalne, ponieważ termin j e s t” w  struk­
turze zdań atrybutywnych nie ma i nie może mieć znaczenia egzysten­
cjalnego, jeżeli nie ma utracić charakteru łącznika. Skoro sądy atry­
butywne nie dotyczą istnienia bytu, to wobec tego — wnioskuje ·—' 
sposób zachodzenia sądów egzystencjalnych jest różny od sposobu za­
chodzenia sądów atrybutowych (zo-b. dz. су-t. rodz. IX i X). Stwierdzony 
przez -niego różny sposób zachodzenia sądów egzystencjalnych określają 
bliżej J. Maritain, M. A. Krąpiec, Z. Zdybicka.



strzygnie się na drodze analizy s tru k tu ry  gram atycznej zdań. 
Niie1 rozstrzygnie się ma te j drodze, ponieważ przedm iot anali­
zy ime stanow i żadnej podstaw y dla jakichkolw iek ustaleń 
o sposobie poiznama istnienia realnego, a przede w szystkim  dla 
wypowiedzi, że zdanie egzystencjalne typu  „x istn ie je” wiąże 
się genetycznie z czynnością poznawczą, k tórej sposób zacho­
dzenia jest zupełnie odm ienny od sposobu zachodzeinia te j czyn­
ności poiznawczej, z k tó rą  wiąże się genetycznie zdanie podmio- 
towoHorzecznikiowe, oraz dla wypowiedzi, że łącznik „ jest” w 
zdaniach podmiotowo-orzecznikowych nie oznacza istnienia a- 
ktuainego. Prawom ocnej podstaw y dla w skazanych wyżej u sta ­
leń stru k tu ra  gram atyczna zdań nie stanowi zaś dlatego, że nie 
pełni funkcji odpowiedniego śroidka do posznania n a tu ry  in te ­
lektu oraz s tru k tu ry  ontycznej rzeczy istniejących. A to są 
w łaśnie czynniki, k tóre w arunkują  nie tylko sarno zachodzenie, 
lecz także sposób zachodzenia czynności poznawczych dotyczą­
cych istnienia; poznanie tych  czynników — a może tylko wzię­
cie ich pod uwagę, w arunkuje  rozstrzygnięcie sporu o tom isty- 
czną teorię sądów egzystencjalnych.

Twierdzić, że s tru k tu ra  gram atyczna zdań nie pełni roli od­
powiedniego środka do poznania n a tu ry  in te lek tu  oraz s tru k tu ­
ry  ontycznej rzeczy, nie oznacza wcale negować faktyczny 
związek zdań z czynnościami poznawczymi. Wiadomo bowiem, 
że każde zdanie jest jednym  z tworów czynności językowych, 
k tóre są podporządkowane czynnościom poznawczym. Te osta t­
nie w arunkują  zachodzenie czynności językowych i s truk tu rę  
gram atyczną ich wytworów. Jeżeli czynności językowe pole­
gają między innym i ma tw orzeniu zdań, k tóre powiadam iałyby 
w m iarę jednoznacznie o przedm iotach poznanych, k tóre ozna­
czają, to  jest zrozumiałe, że gdyby nie zachodziły czynności 
poznawcze nie zachodziłyby także czynności językowe. Czyn­
ności poznawcze w arunkują  również s tru k tu rę  gram atyczną 
tw orów  językowych. Zdania nie inform ow ałyby o przedm io­
tach poznanych, gdyby w swojej s truk tu rze  gram atycznej nie 
„odtw arzały” s tru k tu ry  intencjonalnych przedstaw ień przed­
miotów poznanych. Otóż nie tylko nie neguje się tego związku 
zdań z czynnościami poznawczymi, lecz oo więcej, podkreśla 
się przy tym  niemożliwość poznania s tru k tu ry  gram atycznej 
zdań bez rozważania jej także w  odniesieniu do czynności 
poznawczych. Ale mimo tego związku zdań z czynnościami poz­
nawczymi stwierdzić należy, że s tru k tu ra  gram atyczna zdań 
nie pełni roli odpowiedniego środka do poznania czynników 
w arunkujących sposób zachodzenia czynności poznawczych. Po



pierw sze, rozważanie s tru k tu ry  gram atycznej tego tw oru ję ­
zykowego w jego relacji do czynności poznawczych » e  jest 
równoznaczne z analizą „stawania się” w ytw oru  myślowego 
tych czynności i z analizą zachodzenia sam ych czynności. Taka 
blowiem analiza polega n a  jakby ponownym  „zanurzeniu” w y­
tw oru myślowego, jakim  jest intencjonalne przedstaw ienie 
przedm iotu, w tę czynność poznawczą, k tórej to przedstaw ie­
nie jest wytworem , by „odtworzyć” cały proces zachodzenia 
tej czynności prowadzącej do ujęcia n a tu ry  intelektu. Po d ru ­
gie, rozważanie s tru k tu ry  gram atycznej zdań w ich relacji do 
czynności poznawczych nie jest równoznaczne z analizą s tru k ­
tu ry  ontyczej przedm iotów oznaczonych przez zdania. Analiza 
bowiem takiej s tru k tu ry  przedm iotu oznaczonego np. przez zda­
nie egzystencjalne ,,x istn ieje” polega na rozważaniu, ujm ow a­
niu i określaniu między innym i natu ry  istnienia, od której także 
zależy talki a nie inny sposób zachodzenia afirm acji istnienia.

Spoiru o sposób poznania istnienia -bytów realnych nie roz­
strzygnie się także w  w yniku logicznej analizy zdań, którą 
określa się j-atoo „metodę polegającą na  zastosowaniu środków 
logicznych do kontroli sensowności lub prawdziwości tw ier­
dzeń, do kontroli poprawności rozum owań lub do eksplikacji 
pojęć w  term inach zaczerpniętych z logiki szeroko po jęte j” 7. 
Niezależnie od trudności związanych z popraw nym  rozum ieniem  
tego określania, trudności płynących z tego, że z jednej strony 
w  analizie tej pom ija się zagadnienie stosunku zdań do rze­
czywistości ora:z ich roli w jej poznawaniu a z drugiej strony  
nazwom w staw ianym  za „zm ienne” funkcji zdaniowej przy­
znaje się znaczenie, pewne jest to, że logika, by zachować 
własną specyfikę swej analizy, odsuwa się od teorii poznania 
i -sama nie analizuje ani procesu zachodzenia czynności poznaw­
czych -ani s tru k tu ry  ontycznej -ich przedmiotów. Nie poznaje 
w konsekwencji czynników w arunkujących tak i a nie inny 
sposób poznawania istnienia realnego oraz określających takie 
a nie inne znaczenie funktora „ jest” w  zdaniach podmiotowo- 
orzeozmkowych.

Interesującego inas tu  sporu nie- rozstrzygnie się także na 
podstawie tego, w edług jakiej teorii sądy egzystencjalne gw a­
ran tu ją  'najefektyw niej realizm  poznania filozoficznego, ponie­
waż sam  spór im plikuje brak  zgody odnośnie- k ry terium  oceny 
wartości sądów egzystencjalnych w uzasadnianiu realizm u poz­
nawczego. Przedstaw iciele egzystencjalnej w ersji tomizm u sto­
ją na  stanow isku, że realizm  poznania filozoficznego gw aran­

7 Zob. Mała encyklopedia logiki, Warszawa 1970, 10.



tu ją  najskuteczniej sądy egzystencjalne rozum iane przez nich 
jafco absolutnie pierwsze ak ty  poznawcze 8. Nie ulega w ątp li­
wości, że akcentow ana w  ich teorii bezpośredniość kontaktu  
poznawczego podm iotu z przedm iotem  wyklucza w  najwyższym  
stopniu możliwość błędu. Zachodzi natom iast wątpliwość, czy 
uznany przez mich sposób poznania istnienia odpowiada w y­
m aganiom  n a tu ry  podm iotu i przedm iotu. To są dwa czyn­
niki, od k tórych  zależy nie tylko sposób afirmowaima istn ie­
nia, lecz także wartość jego funkcji gw arantow ania realizm u 
poznania filozoficznego. Dlatego realizm  poznawczy gw aran tu­
ją  najefektyw niej -sądy egzystencjalne według tak iej teorii, k tó ­
ra  zgadza się z wym aganiam i natu ry  podm iotu i przedm iotu 
tych sądów, chociażby się okazało, że nie są absolutnie p ierw ­
szymi aktam i poznawczymi w  rozum ieniu przedstaw icieli, egzy­
stencjalnej w ersji tomizmu.

Na podobnie negatyw ną ocenę zasługiw ałby każdy inny kie­
runek  poszukiwania tom istycznej teorii sądów egzystencjal­
nych i rozstrzygania zaistniałego wokół niej sporu, gdyby nie 
prowadził w pierw  do poznania czynników w arunkujących to, 
w  j a k i c h  a k t a c h  p o z n a w c z y c h  i w  j a k i  s p o ­
s ó b  i n t e l e k t  s t w i e  r  d z a  i s t n i e n i e ,  to znaczy gdy­
by nie prowadził do poznania m atury podm iotu poznającego 
oraz s tru k tu ry  istnienia realnego. Jest to  jedynie w łaściwy 
k ierunek poszukiw ania teorii sądów -egzystencjalnych. Sąd eg­
zystencjalny jest bowiem czynnością poznawczą. S tąd  określić 
sposób poznania istnienia znaczy ty le, co określić sposób za­
chodzenia tej czynności poznawczej. Sposób zaś 'zachodzenia 
tej czynności poznawczej, podobnie jak każdej innej, zależy 
od na-tury jej podm iotu oraz s tru k tu ry  przedm iotu. Dlatego 
to poznanie n a tu ry  podm iotu i s tru k tu ry  przedm iotu sądów 
egzystencjalnych jest jedynie w łaściwym  kierunkiem  poszu­
kiw ania ich teorii.

Biorąc pod uwagę usta lany  wyżej właściwy k ierunek  poszu­
kiw ania tom istycznej teorii sądów egzystencjalnych z jednej 
strony a zawartość treściową teorii by tu  i poznania w  opraco­
w aniu Tomasza iz Akw inu z drugiej stromy, zapytać należy czy 
to poznanie n a tu ry  po-dmiotu poznającego -i s tru k tu ry  istnienia, 
do jakiego doszedł w  swojej teorii bytu  i epistemologii jest 
'wystarczające do teg-ο, by  określić sposób zachodzenia afirm a­
cji istnienia? W w ypadku odpowiedzi negatyw nej należałoby

8 Według M. A. Krąpca rękojmią -realizmu poznawczego jest sąd 
egzystencjalny wcześniejszy od pojęciowania (zob. Teoria analogii bytu,  
117). -,



stwierdzić, że Doktor anielski nie tylko że nie opracował te ­
orii sądów egzystencjalnych, lecz naw et n ie  poznał w ystarcza­
jąco tego, oo stanow i podstaw ę określania sposobu zachodze­
nia afirm aeji istnienia realnego. N ietrudno się domyśleć kon­
sekwencji takiego stw ierdzenia. Po pierwsze, nie m ieliby racji 
przedstaw iciele egzystencjalnej w ersji tom izm u, k tórzy w je­
go teorii poznania znajdują dostateczne podstaw y dla swojej 
teorii sądów egzystencjalnych, ani też ci tomiśei, k tórzy są 
przekonani o tym , że w  jego teorii sądów w  ogóle zawiera się 
także teoria sądów egzystencjalnych. Po drugie, poszukiwanie 
tom istycznej teorii sądów egzystencjalnych należałoby wówczas 
rozpoczynać od takiej samej z punktu  w idzenia metodologicz­
nego i epist etnologicznego analizy podm iotu poznającego i struk ­
tu ry  bytu, jaką A kw inata stosuje w  swojej teorii poznania 
i bytu. W w ypadku zaś odpowiedzi pozytyw nej poszukiwanie 
tom istycznej teorii sądów egzystencjalnych polegałoby na do­
konyw aniu konfrontacji tych  filozoficznych tw ierdzeń o na­
turze podm iotu poznającego i s truk tu rze istnienia, od których 
przedstaw iciele egzystencjalnej w ersji tomizmu uzależniają 
swoją teorię sądów egzystencjalnych, z takim i sam ym i przed­
miotowo tw ierdzeniam i Doktora anielskiego.

Za praw dziw ą bez wątpienia należy uznać odpowiedź pozy­
tyw ną: poznanie natu ry  podm iotu i s tru k tu ry  istnienia, do ja ­
kiego Tomasz z Akwinu doszedł w swojej teorii poznania i by­
tu , jiest w ystarczające do· tego, by prawomocnie określić spo­
sób zachodzenia każdej ludźkiej czynności poznawczej, a więc 
także sposób zachodzenia afirm aeji istnienia. Przem aw ia za tym  
treściowa zawartość jego teorii poznania i bytu. Jego bowiem 
teoria poznania jest spójnym  logicznie układam  wypowiedzi 
uw ydatniających tw ierdzenia dotyczące wszystkich zdolności 
poznawczych by tu  ludzkiego — możliwości i granic jego zdol­
ności poznawczych, n a tu ry  poznania w  ogóle, podziału czyn­
ności poznawczych ze względu na ty p  przedm iotów, k tórych 
dotyczą oraz sposób, w jaki do nich się odnoszą, sposobu za­
chodzenia poszczególnych czynności poznawczych, poznania 
praw dy, realizm u poznania ludzkiego. W jego zaś teorii bytu  
nie b raku je  wypowiedzi uw ydatniających tw ierdzenia dotyczą­
ce s tru k tu ry  bytu  — istoty oraz istnienia, ak tu  i możności, na­
tu ry  poszczególnych elem entów jego struk tu ry . Wobec tego po­
szukiwanie tom istycznej teorii sądów egzystencjalnych polegać 
tu  będzie na dokonaniu konfrontacji ty ch  filozoficznych tw ier­
dzeń o naturze podm iotu i s truk tu rze istnienia, z którym i 
przedstawiciele egzystencjalnej w ersji tom izm u wiążą swoją 
teorię sądów egzystencjalnych, z tym i sam ym i przedmiotowo



ustaleniam i Doktora anielskiego. W rezultacie takiej konfron­
tacji ustali się jakie są faktyczne filozoficzne podstaw y tom i- 
stycznej teorii tych sądów. Pozwoli to w konsekw encji roz­
strzygnąć zaistniały wokół miej spór.

4. USTALENIE FILOZOFICZNYCH PODSTAW TOMISTYCZEJ TEORII 
SĄDÓW EGZYSTENCJALNYCH

Filozoficznymi podstaw am i tom istycznej teorii sądów egzy­
stencjalnych nazyw a się tu  „te wypowiedzi Tomasza z Akwinu 
z zakresu m etafizyki i teorii poznania, k tóre są bezwzględnie 
koniecznym w arunkiem  dokonania — zgodnie z jego typem  tych 
nauk — określenia sposobu zachodzenia afirm acji istnienia. Za­
liczyć do mich należy jego wypowiedzi m etafizyczne uw ydat­
niające tw ierdzenia, które dotyczą matury istnienia i jego funk­
cji w bycie oraz jego wypowiedzi teoriopoznawcze uw ydatnia­
jące tw ierdzenia dotyczące czynności sądzenia w ogóle, różnych 
sposobów poznawania konkretu  jako konkretu i wreszcie czyn­
ności zmysłowej władzy poznawczej nazwanej „vis cogitativa”. 
Stosowaną tu  m etodą ustalenia w ten  sposób rozum ianych filo­
zoficznych podstaw  tomistycznej teorii sądów egzystencjalnych 
nie będzie bezpośrednie odwołanie się do jego m etafizyki i te ­
orii poznania, lecz konfrontacja filozoficznych podstaw  teorii 
tych sądów w  opracow aniu przedstaw icieli egzystencjalnej w er­
sji tom izm u z jego w skazanym i wyżej wypowiedziami. Z uwagi 
jednak na  to, że epistemologiczmą podstaw ą ich teorii sądów 
egzystencjalnych są wskazane wyżej teoriopoznawcze wypowie­
dzi Doktora anielskiego, ale rozum iane i in terpretow ane przez 
nich w świetle w łasnej koncepcji n a tu ry  istnienia, będzie to 
konfrontacja m etafizycznych i teoriopozm w czych następstw  
ich koncepcji na tu ry  istnienia z jego wypowiedziami z zakresu 
m etafizyki i teorii poznania.

Przedstaw iciele egzystencjalnej wersji tomizmu sw oją teorię 
sądów egzystencjalnych uzależnili od następującej koncepcji 
istnienia bytu  m aterialnego; istnienie tego by tu  jest zarazem 
niem aterialne i m aterialne oraz transcendentne w  stosunku do 
jego is to ty 9. Istnienie by tu  m aterialnego jest samo w sobe nie-

9 Taką koncepcję istnienia ujawnia najwyraźniej M. A. Krąpiec 
w swojej pracy: Teoria analogii bytu,  114—115. A.le wskazują na nią 
również E. Gilson, kiedy dowodzi, że sposób zachodzenia sądu egzy­
stencjalnego jest różny od sposobu zachodzenia sądu atrybutywnego 
(zob. dz. cyt. ro-zd. IX i X) o-raz J. Maritain, kiedy twierdzi, że związa­
ny z formowaniem pojęcia bytu sąd egzystencjalny łączy w  sobie re­
fleksyjne ujęcie treści konkretnej oraz nierefleksyjne, intuicyjne, stw ier­
dzenie jej aktu istnienia) zob. Court traité de l’existence et de Vexis-
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m aterialne w  tym  znaczeniu, że jest w  swej s tru k tu rze  n ie-m a- 
teriią, ponieważ różni się realn ie od aktualizow anej isto ty  'tego 
bytu: „...istnienie bo, różniąc się realn ie od isto ty  bytu  m a­
terialnego', tym  sam ym  różni się od m aterii, k tó ra  jest częścią 
składową is to ty ” 10. To niem aterialne w  swej s tru k tu rze  istn ie­
nie bytu  m aterialnego jest zarazem  m aterialne w  tym  znacze­
niu, że „jest aktem  m aterii i jako ak t znajdu je  się w transcen­
dentalnej relacji ido m aterii” 11. Ale w  ten  sposób rozum iana 
przez n ich  m aterialność istnienia nie dotyka jego struk tu ry . 
M ateria jako część składowa isto ty  n ie m a według nich żad­
nego w pływ u na s tru k tu rę  aktualizującego ją istnienia, lecz 
jedynie na to, że istnienie to, będąc w  takiej relacji do m aterii 
istoty, :nie może być bez 'niej zrozum iane. Znaczy to, że „inte­
lek t n ie  może rzeczywiście u jąć  istnienia jako czegoś odizolo­
wanego od m aterii” , lecz „dostrzegając natychm iast tę  relację, 
łączy istnienie z konkretnym  przedstaw ieniem  rzeczy, zna j­
dującym  się w  rozum ie szczegółowym” la. Mimo tego, że nie­
m aterialne i m aterialne 'zarazem istnienie znaj>duje się w  tra n ­
scendentalnej relacji do aktualizow anej treści konkretnej, ist­
nienie to  jest transcendentne: przekracza dainą treść konkret­
nego by tu , jako beztreściowy akt ak tualizu jący  wszelką treść 13.

P rzyjm ując taką koncepcję istnienia za podstaw ę teorii są­
dów egzystencjalnych przedstaw iciele egzystencjalnej w ersji to ­
mizmu sam i w skazują na w łasną teorię tych  sądów jako na 
teeriopoznawcze następstw o przyjętej przez nich koncepcji ist­
nienia, a  dokładniej — jako ina w ynik ich sposobu rozum ienia 
teoriopoznawczych wypowiedzi Tomasza z Akw inu w świetle 
tej koncepcji istnienia. Ale zauważyć należy, że ich koncepcja 
istnienia stanow i część składową teorii bytu  i poza wskazanym  
wyżej następstw em  teoriiopoznawczym m a także następstw a 
metafizyczne, na  k tó re  oni sam i n ie zw racają uwagi, a k tóre 
z w iadom ej rac ji zasługują na  pierwszeństw o w  tym  porządku.

Z punktu  widzenia korzyści w  realizacji zamierzonego zada­
nia ustalenia filozoficznych podstaw  tom istycznej teorii sądów 
egzystencjalnych godnym zwrócenia uw agi m etafizycznym  nas­
tępstw em  ich koncepcji istnienia jest panteistyezna koncepcja
ta n t, 49—50, przyipis nr 1). Wyraiz takiej koncepcji istnienia dał osta­
tnio B. Bakies w swoich artykułach: S ą d y  eg zys ten c ja ln e  a p u n k t w y j ­
ścia m e ta fiz y k i ,  ,Studia Philosophiae Christianae” 14 (1978). nr 1, 5—24; 
P rzed m io t a firm a c ji są d u  eg zys tenc ja lnego , tamże, 25—29.

10· Zofo. M. A. Kraniec. Teoria  analogii b y tu ,  114.
11 Tamże, 115
12 Tam że.
13 Zob. Tenże, M eta fizyka , 427 i 438; Zob. Z. Z ,dybicka, dz, cyt., 

124.



realnej rzeczywistości. Jeżeli przedstaw iciele egzystencjalnej 
w ersji tom izm u stoją ma stanow isku, że istnienie rzeczy m a­
terialnej jest n iem aterialne w swej struk tu rze, to  w brew  w łas­
nem u itwierdizeniu, że istnienie stw ierdzane w  sądach egzysten­
cjalnych jest ak tem  beztreściowym , u trzym ują, że istnienie tej 
rzeczy ma n iem aterialną treść, k tó ra  określa jego n iem aterialną 
struk tu rę . Jako toimiści w yrażają  w  ten sposób Tomasza z Ak­
winu pogląd, według którego „wszystko, oo jest — jest byto­
wo określone” 14. Nie tylko jakaś treść konkretna jest byto­
wo określona, lecz także aktualizujące ją istnienie. Jak  bowiem 
jeden elem ent bez drugiego m e w ystępuje nigdy w realnym  
bycie — podkreśla M.A. Krąpiec — tak  też żaden z tych ele­
m entów  nie w ystępuje w  bycie realnym  jeżeli nie jest bytowo 
o kreślony15. Istnienie realne urzeczywistnia się zawsze jako 
w spółm ierne do aktualizow anej treści, k tó ra  właśnie określa 
bytowo — czyni w spółm iernym  do siebie — aktualizujące ją 
istnienie. Ale w  swej koncepcji istnienia dają oni wyraźnie do 
zrozumienia, że istnienia realnego nie określa bytowo jakaś 
realn ie różna od niego treść konkretna ani też jego transcen­
dentalna relacja do aktualizow anej treści. S tru k tu ry  istnienia 
nie określa jakaś realnie różna od 'mego treść  konkretna, po­
nieważ istnienie rzeczy m aterialnej jest według nich niem ate­
rialne w  swej strukturze. Niie określa jej także transcenden tal­
na relacja  istnienia do aktualizow anej treści, ponieważ zgod­
nie z ich koncepcją tej relacji utożsam ia się ta  relacja z tym , 
co w  niej się znajduje — z niem aterialnym  w swej s truk tu rze 
istnieniem . Wobec tego niem aterialne w  sw ej s truk tu rze  istn ie­
nie i n ie  (określane bytowo przez realnie różne od niego treści 
n iem aterialne jest sam ym  Istnieniem , czyli Absolutem , w  k tó ­
rym  (urzeczywistnia się cała wielość różnych treści konkretnych 
(m aterialnych i niem aterialnych) stw ierdzanych w  realnej rze­
czywistości.

W skazanym  zaś przez sam ych (przedstawicieli egzystencjalnej 
w ersji ttoimizmu następstw em  ich koncepcji istnienia jest opra­
cowana przez nich teoria sądów egzystencjalnych. Jest ona w y­
nikiem  'następującego sposobu rozum ienia teoriopozmawczych 
wypowiedzi Tomasza z Akw inu w świetle własnej koncepcji 
istnienia.

Skoro istnienie rzeczy m ateria lnej jest sarno w  sobie 'niema­
terialne, to jest wobec tego inteligibilne aktualnie. Znaczy to, 
że między sposobem urzczyw istniania się jej istnienia a spo-

14 Zob. M. A. Krąpiec, Metafizyka,  92.
15 Tamże, 91 i 94.



soibem bytow ania in te lek tu  biernego zachodzi — bez udziału 
in te lek tu  czynnego — proporcja 'wymagana do tego, by istn ie­
nie te j rzeczy mogło determ inować in te lek t -bierny -do czynności 
poznaw czej16. Sk-or-o 'z-aś istnienie tej rzeczy jest n iem aterial­
ną w swej struk tu rze , ale transcendentną i -beztreściową 'dosko­
nałością jej istoty, to inie może wobec tego być przedm iotem  
pierwszej czyności in te lek tu , lecz jego -drugiej czynności — 
czynności sądzenia 17· W -zwiążku z tym  ostatn im  ustaleniem  
powołują się om specjalnie ma wypowiedź Tomasza z Akwinu 
w kom entarzu dziełka Boecjusza De Trinitate, q. 5, a. 3 18. W e­
dług ich bowiem sposobu rozumieni-a tej wypowiedzi Doktor 
anielski -uwydatnia w niej tw ierdzenie, że ak tam i -stwierdzają­
cymi istnienie rzeczy są właśnie wyłącznie czynności sądzenia, 
ponieważ pierwsza czyność in te lek tu  -dotyczy -same-j n a tu ry  rze­
czy. W ich w ięc przekonaniu -wypowiedź ta  je-st zorientow ana 
do przyjęte j przez nich koncepcji istnienia jako m etafizycznej 
podstaw y bardzo istotnego w  ich teorii sądów egzystencjalnych 
ustalenia, że in te lek t stw ierdza istnienie wyłączni-e w  czynnoś­
ciach -sądzenia. Ale niem aterialne w  swej s truk tu rze  istnienie 
rzeczy m aterialnej je-st w-e-dług nich  równocześnie m aterialne 
w tym  znaczeniu, że znajduje  -się w  transcendentalnej relacji 
do jej istoty, bez k tó re j jest z te j  racji niezrozum iałe. Znaczy 
to, że in te lek t -nie może afdrmować i-s-tmenia rzeczy bez rów no­
czesnej percepcji jej konkretnej istoty. Polegając w  związku 
z tym  również -na Tio-masza z Akwinu teorii poznania, w skazują 
w oparciu -o nią na  -typy aktów  poznawczych tr-eści konkretnej. 
Pierw szym  typem  jest percepcja -zmysłowa w funkcji wszy­
stkich -zmysłów. Drugim -natomiast jest refleksja  in te lek tu  nad 
własnym  aktem  percepcji treści z-akres-owych isto ty  feonkret-nej. 
Odpowiednio do -tego w yróżniają dw a typy  -sądów egzystencjal­
nych: inierefleiksyjne i refleksyjne sądy  egzystencjalne 19.

Niereflefcsyjne sądy egzystencjalne w  ich rozum ieniu są syn­
tezą afirm acji istnienia -oraz zmysłowej percepcji treści kon­
kretu . N iem aterialne w  swej -strukturze istnienie rzeczy m ate­
rialnej stw ierdza -sam in te lek t -w czynności sądzenia. Natom iast

16 „Istnienie jako różne o-d istoty jest w  swej strukturze nie-materią, 
zatem nie stawia żadnych przeszkód intelektualnemu -poznaniu i dla­
tego może sa-mo przez się, bez pomocy intelektu czynnego, oddziaływać 
na intelekt” (Tenże, Teoria  analogii b y tu ,  115).

17 Zob. Tenże, Z teo r ii i m e to d o lo g ii m e ta fiz y k i ,  109 i 126; zob. E. Gil­
son, dz. cyt., 217.

18 Zob. M. A. Krąpiec, Z teo r ii i m eto d o lo g ii m e ta fiz y k i ,  109; zob. 
Z. Zdy-bicka, dz. cyt., 101.

19 Zob. M. A. Krąpiec, M e ta fizy k a , 88; Tenże, Z teo r ii i m e todo log ii 
m e ta fiz y k i ,  126; zob. także, Z. Zdybicka, dz. cyt., 100.



zaktualizowaną przez  to istnienie treść konkretną percepuje 
zmysłowa zdolność poznawcza konkretu  — rozum  szczegóło­
wy. W funkcji tego rozum u in telek t dokonuje także syntezy 
afirm aeji istnienia z percepcją zm ysłową treści konkretnej 20.

Zachodzącym w ten  sposób nierefleksyjnym  sądom egzysten­
cjalnym  jako n ierefleksyjnym  aktom  poznawczym  nie przysłu­
guje według M. A. K rąpca żadna kw alifikacja p ra w d y 21· Po­
gląd ten  spotkał się ze zrozum iałą dezaprobatą ze strony  Z. 
Zdybiokiej, k tó ra  w  związku z tym  zauważa, że „gdyby sądo­
wi egzystencjalnem u odmówić kw alifikacji praw dy, nie byłby 
to sąd, ale spostrzeżenie zm ysłow o-intelekfualne bez afirm aeji 
istn ien ia”. Nie można zaprzeczyć tem u — w yjaśnia dalej ■— że 
nierefleksyjnym  sądom egzystencjalnym  jako 'nierefleksyjnym  
braku je  m om entu rozstrzygającego o praw dzie sądu. Ale jej 
zdaniem 'sądy te  zaw ierają m om ent afirm aeji rozum ianej jako 
stw ierdzenie s tanu  zachodzącego w  rzeczywistości i z tej racji 
p rzysługuje im  kw alifikacja praw dy 22.

Nierefleksyjine sądy egzystencjalne jako absolutnie pierwsze 
czynności poznawcze poprzedzają w edług nich  refleksyjne sądy 
egzystencjalne, k tóre w ich rozum ieniu są syntezą afirm aeji 
istnienia i refleksyjnego poznania treści konkretnej. Pod wzglę­
dem sposobu zachodzenia afirm aeji istnienia sądy egzysten­
cjalne tego ty p u  nie różnią się od sądów egzystencjalnych 
pierwszego typu. Różnią się natom iast pod względem sposobu 
poznania treści konkretnej. W refleksyjnych  sądach egzysten­
cjalnych konkret jest poznany jako realizacja ogółu, dlatego 
lepszy jest w nich ogląd konkretu  i hardziej uświadom iona jest 
jego pozycja egzystencjalna 23. Refleksyjne poznanie konkretu 
jest aktem  in tlek tu  i zakłada jako w arunek  zachodzenia akty

20 Zob. M. A. Krąpiec, T eoria  analogii b y tu , 111—113; Tenże, M eta­
fizy k a ,  88—89. Według B. Bakiesa także tego typu sądy egzystencjalne 
są refleksyjne, ponieważ są wtórne w  stosunku do spostrzeżeń, na pod­
stawie których intelekt stwierdza refleksyjnie ten moment spostrzeże-, 
nia, jakim jest przeświadczenie o istnieniu przedmiotu spostrzeżenia. 
Jednak refleksja ta nie jest aktem intelektu skierowanym na własny  
akt poznawczy, lecz tylko „świadomością in actu exercito, towarzy­
szącą każdemu aktowemu przeżyciu poznawczemu” (zob. S ą d y  e g zy s te n ­
c ja lne  a p u n k t w y jśc ia  m e ta fiz y k i ,  „Studia Philosophiae Christianae”, 
14 (1978), nr 1. 20—22).

21 Zob. M. A. Krąpiec, Z teo r ii i m eto d o lo g ii m e ta fiz y k i , 121.
22 Zob. Z. Zdybicka, dz. cyt., 105, przypis nr 20. B. Ba.kies uważa, 

że sądom tym, będącym według niego także sądami refleksyjnymi, przy­
sługuje kwalifikacja prawdy ze względu na ich zależność od spostrze­
żeń, które dostarczają prawdziwych informacji o istnieniu przedmiotów  
spostrzeganych (zob. art. cyt., 23).

28 Zob. Z. Zdybicka, dz. cyt., 100—107.



in telektualnej percepcji zakresowych treści rzeczy oraz m yś­
lowe w ytw ory tych aktów  — pojęcia ogólne. Każde zaś po­
jęcie ogólne jest słowem in telek tu , w k tórym  wypowiada w łas­
ny akt percepcji treści zakresowych i k tóre pozostaje dla niego 
odpowiednim środkiem  do poznania tych treści w  porządku 
realno-foytowym. Ale słusznie podkreślają za Tomaszem z Ak­
winu, że pojęcie to nie spełnia funkcji takiego środka, jeżeli 
nie jest skonkretyzowane w  w yobrażeniu rzeczy m aterialnej. 
W refleksji zatem  nad skonkretyzow anym  pojęciem  ogólnym 
in te lek t poznaje nie tylko pojęcie i własną naturę, lecz także 
ogólną naturę rzeczy m aterialnej, k tórej treści m aterialno-jed­
nostkowe percepuje rozum  szczegółowy. Z dokonanym  w ten  
sposób poznaniem  konkretu  jako realizacji ogółu in te lek t łączy 
równoczesną afirm aeję istnienia tego konkretu.

W ażnym w  realizacji zamierzonego tu  celu uzupełnieniem  
prezentow anej wyżej teorii sądów egzystencjalnych iniech bę­
dzie .zapoznanie się z następującym  stanow iskiem  jej twórców. 
B rani tu  pod uwagę przedstaw iciele egzystencjalnej w ersji to- 
mizmu sto ją na stanow isku, że sąd egzystencjalny jest sądem 
,,sui generis” w  tym  znaczeniu,że jest m ieprzekładalny na sąd 
podmiotowo -orzecznikowy typu  SaP, to  znaczy na  sąd złożony 
z podm iotu i orzecznika oraz term inu  „ jest” z4. Na uzasadnienie 
swego stanow iska podają to, że tylko w sądach egzystencjal­
nych in te lek t stw ierdza realne istnienie rzeczy. W sądach na­
tom iast podmiotowo-orzeezniikowych, czyli w  sądach otrzym a­
nych w w yniku „składania i rozdzielania” , nie ma afirm acji 
realnego istnienia ich przedm iotu. Inne zatem  znaczenie ma 
według nich term in  „jest” w  zdaniach wypow iadających sądy 
a trybutyw ne a inne w  zdaniach wypow iadających sądy egzy­
stencjalne. W zdaniach w ypow iadających sądy a trybu tyw ne 
term in  „jest” w ystępuje w  roli łącznika zdaniowego stw ier­
dzaj ącego relację  zachodzącą m iędzy podm iotem  i orzecznikiem 
w  zdaniu. W .zdaniach zaś w ypow iadających sądy egzystencjal­
ne term in „jest” w ystępuje w  funkcji wskazującej na fak- 
tyczność przedm iotu, na istnienie, a więc na czynnik ak tuali­
zujący treść  konkretną w porządku realnoJbytow ym  25.

Należy teraz sprawdzić, czy zaprezentow ane wyżej m eta­
fizyczne i ieoriopoznawcze następstw a przyjętej przez przed­
stawicieli egzystencjalnej w ersji tomizmu koncepcji istnienia

24 Tamże, s. 102; zob. M. A. Krąpiec, Z teorii i metodologii meta­
fizyki,  126.

25 Zob. Z. Zdyfoicka, dz. cyt., 102.
8 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



nie stoją w sprzeczności lub n ie zgadzają się z m etafizycznym i 
i teioriopoznawczymi tw ierdzeniam i Tomasza z Alkwiinu: zarów ­
no i przede wszystkim  z tym i jego tw ierdzeniam i, k tó re  im ja ­
ko tomistom  są dobrze znane d przez mich aprobow ane, jak 
również z tym i tw ierdzeniam i, k tó rych  nie uwzględnili w  swo­
jej teorii sądów egzystencjalnych. Jeżeli się okaże, że te n a ­
stępstw a ich koncepcji istnienia nie stoją w  sprzeczności z po­
zostałymi tezami jego system u m etafizyki i teorii poznania, 
jak  również nie naruszają  spójności logicznej ich tez, wówczas 
ich teorię sądów egzystencjalnych trzeba będzie uznać za te ­
orię tom istyczną i za w łaściwe uzupełnienie jego epistemolo­
gii. Ale i przy  negatyw nym  stw ierdzeniu łatwo będzie w w y­
niku tak ie j konfrontacji ustalić, jakie są filozoficzne podstaw y 
tom istycznej teorii sądów egzystencjalnych.

N ietrudno zauważyć, że panteistyczna koncepcja rzeczywi­
stości 'będąca m etafizycznym  następstw em  takiej koncepcji 
istnienia jaką przyjm ują -brani tu  pod uwagę przedstaw iciele 
egzystencjalnej w ersji tomizmu jest sprzeczna z faktycznie 
uznaną przez nich koncepcją rzeczywistości, z ich teorią s tru k ­
tu ry  by tu  oraz z takim i wypowiedziami teoriopoznawczym i jak 
np.: „niem aterialne w swej strukturze istnienie rzeczy m ate­
rialnej oddziałuje ma zmysły człowieka” 26. Tak samo bowiem 
jak Tomasz z Akwinu stoją ma stanow isku pluralizm u byto­
wego 27 i w taki sam sposób jak on uzasadniają to swoje s ta ­
nowisko. Bytowa wielość jest następstw em  bytowej odrębnoś­
ci, k tó ra  m a swe uzasdniemie w struk tu rze  by tu  i jest koniecz­
ną konsekw encją realnego bytow ania 28. Do „istoty” by tu  rea l­
nego należy — tw ierdzi Z. Zdybidka — „w ew nętrzne złożenie 
(utożsamienie względne) z konkretnej, ale nie zdeterm inow anej 
przez taką  a  nie inną kategorię, treści i współmiernego do niej 
aktu  istn ien ia” 29. Skoro każdy by t realny  m a -sobie w spółm ier­
ne elem enty S trukturalne — istotę i istnienie, to jest wobec 
tego odrębny od drugiego by tu  i św iat m a pluralistyczną s tru k ­
turę.

Zgodnie z -metafizyką Tomasza z Akw inu rozum ienie w spół- 
mierności isto ty  i istnienia przez przedstaw icieli egzystencjal­
nej w ersji tomizmu 'wyjaśnia bliżej podstaw ę ich stanow iska 
pluralizm u bytowego, a le  równocześnie u jaw nia bliżej sprzecz­
ność tego stanow iska z ich poglądem  n a  n a tu rę  istn ien ia i z m e-

26 Zo-b. M. A. Krąpiec, Teoria analogii bytu,  114.
27 Tenże, Metafizyka,  89.
28 Tamże, 141.
28 Zo-b. Z. Zdyibicka, dz. cyt., 125.
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tafizyczną konsekw encją tego poglądu. Bso jeżeli w zajem ną 
współmierność isto ty  i istn ienia pojm ują 'zgodnie z jego m eta­
fizyką i w związku z tym  tw ierdzą, że istnienie należy do tej 
kategorii, w  k tórej znajdu je  się isto ta 30, ze istota i istnienie 
nawzajem  się w arunkują 31, co w yraża się we współzależnoś­
ci w doskonałości isto ty  od istnienia, k tó re  także narasta  w 
m iarę narastania t r e ś c i32, to zam iast tw ierdzić, że istnienie by­
tów m aterialnych jest w  swej s truk tu rze niem aterialne, nale­
żało twierdze, że istnienie tych  bytów  jest w swej struk tu rze  
m aterialne. Należało w tym  znaczeniu, że tak ie  tw ierdzenie 
jest koniecznym  następstw em  ich sposobu rozum ienia w zajem ­
nej współmierności isto ty  i istnienia. N iekonsekwencja ta  za­
skakuje tym  bardziej, że podają za Tomaszem z Akw inu jego 
uzasadnienie takiego jak  wskazano wyżej sposobu rozum ienia 
wzajem nej współmierności zachodzącej między istotą i istn ie­
niem 33·

W edług Tomasza z Akw inu istnienie by tu  jest współmierne 
do jego treści konkretnej, ponieważ „esse constitu itu r per p rin ­
cipia essentiae” 34. W tej lapidarnej form ule uzasadnienia za­
chodzenia proporcji m iędzy struk tura lnym i elem entam i bytu 
wskazuje tnie na  zależność w  doskonałości isto ty  od istnienia —· 
jak sądzi M. A. Krąpiec — lecz na zależność w  doskonałości 
istnienia od is to ty .35 Nie negując wcale Współzależności istoty 
od istnienia w doskonałości współzależności polegającej na tym, 
że istnienie aktualizuje istotę w porządku realno-bytow ym , 
Tomasz akcentuje również współzależność w doskonałości ist­
nienia od istoty. Współzależność ta  polega na tym , że istota 
konsty tuuje aktualizujące ją istnienie. K onsty tuuje w tym  
znaczeniu, że je ontycznie określa. Realne bowiem istnienie by ­
tu  przygodnego pojęte w  abstrakcji od konkretnej istoty tego 
bytu, czyli jako elem ent s truk tu ra lny  bytu  wydzielony pozna­
wczo od jego konkretnej treści, jest doskonałością beztreścio­
wą, nieokreśloną w swej s truk tu rze  i w  konsekwencji doskona­

30 Zob. M. A. Krąpiec, Metafizyka,  424.
31 Tamże, 115.
32 Tamże, 420.
33 T am że, 424.
34 „Esse einm rei quamiviis sit a.liiud ab eius essentia, non tamen est 

intelligendum quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, 
sed quasi .constituitur per principia essentiae” (In Metaph.  lito. 4, lect. 2, 
nr. 558).

35 Zob. M. A. Krąpiec, Metafizyka,  424.



łością ani m aterialną ani n iem ate ria ln ą36. W ten  sposób 
pojęte istnienie bytu nie jest konkretnym  aktem  jego isto­
ty  37, ale też nie jest w ew nętrznym  składnikiem  jego ist­
nienia jako aktu jego istoty — jak  uważa C. F a b ro 38. Jest 
natom iast istnieniem  tego bytu  realnego, wydzielonym poz­
nawczo od jego treści konkretnej jako od „zasady” konsty­
tuującej aktualizujące ją  istnienie. Jeżeli istnienie jest aktem  
wszelkich doskonałości (perfectio om nium  perfectionum ), czy­
li aktem  transcendentnym  i transcendentalnym , to według 
Doktora anielskiego nie może być aktem  ukonstytuow anym , 
określonym  w swej s truk tu rze  niezależnie od aktualizowanych 
doskonałości, ale też nie urzeczyw istnia się inaczej jak 
tylko jąko ak t konkretny i zarazem określony w swej 
s trukturze, to znaczy jako m ateria lny  lub  niem aterialny w swej 
s truk tu rze akt treści konkretnej. Tym, co jego zdaniem  kon­
sty tuu je  istnienie jako konkretny  akt, czyli określa jego s tru k ­
turę , są w łaśnie „principia essentiae” 39. Dlatego to istnienie 
nie urzeczywistnia się inaczej jak tylko w  łączności z treścią 
konkretną, k tó rą  aktualizuje już jako doskonałość określona 
ontycznie prze aktualizow aną treść konkretną.

Doskonałości konstytuujące istotę bytu  przygodnego urze­
czyw istniają się zawsze jako m aterialne lub niem aterialne w 
swej struk tu rze  doskonałości aktualizującego je istnienia. Będąc

36 Istnieniu jako doskonałości nadrzędnej w  stosunku do wszelkich 
doskonałości jest przyporządkowana każda z nich i z tego punktu w i­
dzenia n ie jest doskonałością beztreściową i niezdeterminowaną w  
swojej strukturze. A le istnienie realne jest doskonałością określonych 
ontycznie doskonałości, bez których jest doskonałością beztreściową 
i nieokreśloną w  swej strukturze, ponieważ każda rzecz ma jedno sobie 
właściwe istnienie, które w  stosunku do istnienia jako doskonałości 
wszelkich doskonałości jest jakby aktem zdeterminowanym przez mo­
żność: „Esse proprium uniuscuiusque rei est tantum unum” (C. G. I, 42). 
„Nihil autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab 
eo nihil sit extraneum nisi non iens, quod non potest esse nec forma 
nee. materia. Unde non sic determinatur see per aliud sicut potentia 
per actum, sed magis sicut actus per potentiam” (De Pot. q. 7, a. 2, ad

37 „...unumquodque enim habet esse secundum propriam formam: un­
de esse a forma nullo modo separari potest” (De A n im a , q. una, a, 14). 
„...unaquaeque res habet proprium esse per suam formam...”) In  E th . 
lita. 1, leet. 10).

38 Zob. Tenże, P artic ipa tion  e t causa lité  se lon  S. T hom as d ’A q u in , 
Louvain—Paris 1961, 74—83.

39 „Et, quia eiusdem est considerare de ente inquantum est ens, et 
de eo quod quid est, idest de quidditate rei, quia unumquodque habet 
esse per suam quidditatem...” (In  M etaph. lib. 6, lect. 1, nr. 1148). 
„Manifestum est autem quod unius rei non est nisi una forma natu­
ralis, per quam res habet esse: unde quale ipsum est, tale facit” (S. th . 
I, q. 41, a. 2).



określanym i w swej s truk tu rze  doskonałośaiamii aktualizujące­
go je istnienia określają jego struk tu rę  niezdeterm inow aną w 
sobie i w ten  sposób konsty tuu ją  ją proporcjonalnie do włas­
nej s truk tu ry . Istnienie zatem  bytu niem aterialnego jest w e­
dług Tomasza z Akw inu n iem aterialne w  swej struk tu rze , po­
nieważ niem aterialna w  sw ej strukturze jest konsty tuująca je 
istota. Istnienie zaś bytu  'materialnego jest m aterialne w swej 
s trukturze jak  m ateria lna w  sw ej s truk tu rze  jest konsty tuu ją­
ca je istota. Taka jest więc wielość różnorodnych w swej s tru k ­
turze odrębnych ak tów  istnienia, jaka jest wielość różnych 
w  swej struk tu rze  treści konkretnych  konsty tuujących  a k tu a ­
lizujące je ak ty  istnienia 40.

Panteistyczna koncepcja rzeczywistości jako m etafizyczne 
następstw o tak iej koncepcji istnienia, od jakiej om aw iani tu  
przedstaw iciele egzystencjalnej w ersji tom izm u uzależnili swo­
ją teorię sądów egzystencjalnych, jest zatem  sprzeczna z ich 
stanow iskiem  pluralizm u bytowego i z uzasadnieniem  tego s ta ­
nowiska w  oparciu o s tru k tu rę  bytu. W edług ich teorii bytu  
z jej tezą, że istnienie rzeczy m aterialnej jest w  swej s tru k ­
tu rze  niem aterialne, rzeczywistość realna byłaby zarazem  pan ­
teistyczna i niie panteistyczna. Wobec tego koncepcji istnienia 
związanej z ich teorią sądów egzystencjalnych nie można uz­
nać za m etafizyczną podstaw ę tom istycznej teorii tych sądów 
a samej teorii za teorię tomistyczną.

Do tego samego wniosku prowadzi konfrontacja  ich teorii 
sądów egzystencjalnych ·—· teoriopoznawczego następstw a ich 
koncepcji istnienia — z teoriopoznawezym i wypowiedziami To­
masza z Akwinu.

N ajpierw  należy zauważyć, że teoria  sądów egzystencjalnych 
w ich opracow aniu wiąże się ze sprzecznym  sposobem rozum ie­
nia przez ™ch te j samej wypowiedzi Tomasza z Akw inu w ko­
m entarzu do dziełka Boecjusza De Trinitate, q. 5, a. 3. W ypo­
wiedź ta  'dotyczy czynności sądzenia, a  konkretnie — sądu pod- 
miotowo-orzeeznikowego jako czynności poznania praw dy lo­
gicznej. Sąd ten  rozum ieją raz  jako czynność afirm aeji istn ie­
nia a innym  razem  jako czynność, w k tó re j in te lek t nie s tw ier­
dza istnienia. Rozum ieją jako czynność afirm aeji istnienia, kie­
dy na  podstawie tej wypowiedzi, w  k tórej Doktor anielski 
stw ierdza, że pierwsza czynność in te lek tu  dotyczy n a tu ry  rze­
czy a druga odnosi się do samego istnienia, usta la ją  zgodnie

40 Zob. De Pot. q. 7, a. 1, ad 8; a. 2, ad 5; a. 7: De Ver. q. 22, a. 1 
aid 1 et ad 2; a. 6, ad 1: In De Anima, lib 2, lect. 5, nr. 283—284: In 
Boeth. ,de Trinitate,  q. 5, a. 2: De Anima,  q. una, a. 9.



z w łasną koncepcją istnienia, że realne istnienie in te lek t s tw ier­
dza ty lko w sądzie egzystencjalnym  i u sta la ją  znaczenie te r­
m inu „ jes t” konstytuującego ten  s ą d 41. Rozum ieją zaś jako 
czynność, w  k tó re j in te lek t nie stw ierdza istnienia rzeczy, kie­
dy ustalają , że w tego typu  czynnościach sądzenia jakich doty­
czy w skazana wyżej wypowiedź A kw inaty  nie zachodzi afłr- 
m aeja istnienia 42.

Jeżeli nie można zaprzeczyć tem u, że wypowiedź Tomasza 
z Akw inu w In  Boeth. De Trinitate, q. 5, a. 3 jest najbardziej 
zwięzłym określeniem  różnicy jaka z p unk tu  w idzenia sposobu 
poznania praw dy zachodzi pom iędzy pierw szą i 'drugą czynnoś­
cią in telek tu , to  trzeba zaprzeczyć ternu, co stw ierdzają przed­
staw iciele egzystencjalnej w ersji tomizmu, że ta  jego wypo­
wiedź uw ydatnia tw ierdzenie, że realne istn ienie rzeczy in te ­
lek t stw ierdza wyłącznie w  sądach egzystencjalnych w ich ro­
zumieniu. Przedm iotem  te j wypowiedzi jest bowiem sposób 
poznania praw dy logicznej, k tó ra  polega na zgodności in te ­
lek tu  z tym , co istnieje: p raw da ta  jest niezrozum iała bez rea l­
nego istnienia bytu  jako jej przyczyny i m iary. W związku 
z tym  przedm iotem  sw ej wypowiedzi Doktor anielski uw ydat­
nia w niej tw ierdzenie, że praw dę logiczną in te lek t poznaje 
tylko w czynnościach sądzenia, k tórej przykładem  jest w  tej 
wypowiedzi sąd podmiotowo-orzecznikowy. W tym  znaczeniu 
druga czynność in te lek tu  odnosi się do samego istn ienia rzeczy. 
Ta jednak czynność in te lek tu  zależy od jego pierwszej czyn­
ności, w k tó re j nie poznaje praw dy logicznej i w  tym  znacze­
niu  dotyczy ona samej m atury rzeczy. Ale to nie oznacza, że 
w  pierwszej czynności in te lek t nie poznaje istnienia bytu. 
Pierw sza bowiem  czynność in te lek tu  na  mocy w arunków  jej 
zachodzenia jest praw dziw a lub fałszywa, czyli zgodna lub nie- 
zgodna z tym , co istn ie je  i jest .je j  przedm iotem . Dlatego w y­
nikiem  te j czynności in te lek tu  jest obecna w nim  praw da lo­
giczna, k tórej jednak nie poznaje w  te j czynności 43.

Podstaw ą takiego jak  wyżej ustalono sposobu rozum ienia 
bej wypowiedzi Tomasza z A kw inu jest n ie ty le  s tru k tu ra  rze­
czy, k tórej odpowiada pierw sza i druga czynność in telek tu , co 
przede wszystkim  n a tu ra  in te lek tu , na  k tó rą  w skazuje w  związ­
ku z podziałem czynności poznawczych ma czynności pojęcio- 
wania, sądzenia i rozum owania — czynności różne z punk tu  
widzenia sposobu poznania praw dy. Zdolność poznawcza ludz­

41 Zob. M. A. Ktrąpiec, Z teorii i metodologii metafizyki ,  109—122; 
zob. Z. Zdyfoicka, dz. cyt., 101—(102.

42 Tamże.
43 Zob. De Ver. q. 1, a. 9.



kiego In telek tu  jest ograniczona. Je j ograniczenie w yraża się 
m iędzy innym i w jego niezdolności do wyczerpującego ujęcia 
poznawczego rzeczy w jednym  akcie poznawczym  oraz do poz­
nania praw dy w  sw ej 'pierwszej czynności. W te j czynności 
poznawczej jest już -niezdolny do stw ierdzenia jej zgodności 
lu-b niezgodności z poznaną rzeczą. Dlatego ze strony  n a tu ry  
in te lek tu  zachodzi konieczność ponawiania czynności poznaw ­
czych oraz uzupełniania jego pierw szych czynności przez d ru ­
gie.

Czynności sądzenia uzupełniają w edług Tomasza z  Akwinu 
czynności percepcji in te lek tualnej, ale też zakładają je jak-ο w a­
runek  zachodzenia i posiadania takiej a nie innej struk tu ry . 
Każda czynność sądzenia jest bowiem refleksy jną czynnością 
poznania praw dy logicznej, czynnością rozstrzygającą o p raw ­
dzie pierwszej czynności. Będąc czynnością refleksy jną zakła­
da czynność percepcji in te lek tualnej jako w arunek  swego za­
chodzenia. Będąc zaś czynnością poznania p raw dy  zakłada jej 
obecność w intelekcie w w yniku jego pierwszej czynności. Nie 
zachodziłby -akt afirma-cji lub negacji, gdyby w  w yniku  p ierw ­
szej -czynności in te lek tu  'nie zachodziła m iędzy nim a tym , co 
istnieje, relacja praw dy — relacja intencjonalnej zgodności lub 
niezgodności 44.

Czynności percepcji in telek tualnej w arunkują  -także s tru k ­
tu rę  czynności sądzenia. Wielość pierwszych czynności in telek­
tu i związana z nimi wielość pojęć jak-ο m yślowych wytworów 
tych czynności tłum aczy w ystępowanie w  czynności sądzenia 
elem entu „składania lub rozdzielania” pojęć oznaczonych w 
zdaniu przez jego podm iot i  orzeczenie. Ale według Tomasza 
z Akwinu nie jest to konieczny elem ent czynności sądzenia 
w ogóle. Jest tylko s truk tu ra lnym  elem entem  -sądów podmio- 
towo-mrzecznifcowych. Zachodzenie zaś re lacji zgodności lub 
niezgodności pojęć z tym , co istnieje, tłum aczy występowanie 
w -czynności sądzenia afirm-acji istnienia -oznaczonego -w zda­
niu term inem  „jest” 45.

W sądach podmiotowo-orzecznikowych, będących przykłado­
wo przedm iotem  -uwagi Tomasza z Akw inu w omawianej tu

44 Tamże, q. 1, a. 1.
45 W ystępowanie lub nie występowanie w strukturze czynności są­

dzenia „składania lub rozdzielania” pojęć zależy od tego, czy w  tej 
czynności intelekt rozstrzyga o prawdzie ujęcia pojęcioweg-o istnie­
nia bytu, -czy jego istoty. Afir-macja zaś istnienia jest koniecznym ele­
mentem każdej czynności sądzenia jako czynności poz-nania prawdy 
polegającej na zgodności intelektu z tym, co jest.

46 Zob. In Metaph.  lib. 5, lect. 9, nr. 895.



jego wypowiedzi, (ten w łaśnie term in „ jest” m a według niego 
dwa (znaczenia. Pierw szym  znaczeniem tego term inu jest in ten ­
cjonalna relacja  zachodząca m iędzy składanym i po jęc iam i46. 
Mając na  uwadze to znaczenie term inu  „ jes t” w  sądzie Doktor 
anielski tw ierdzi, że term in  ten  nie oznacza realnego istnienia. 
Ale też relacja  ta  (nie jest relacją  p raw dy logicznej i poznanie 
ttej re lacji n ie  jest- równoznaczne iz poznaniem  praw dy, czyli 
z czynnością sądzenia. Drugim  natom iast znaczeniem tego te r ­
m inu w sądzie jest stw ierdzona zgodność lub niezgodność da­
nych pojęć z tym , co istnieje, czyli -poznana p ra w d a 47. Ozna­
czając poznaną praw dę rozum ianą jako zgodność in te lek tu  z 
tym , co istnieje, term in  „jest” oznacza stw ierdzone istnienie 
bytu , w k tó rym  treść danych pojęć lub jednego pojęcia, jak 
to jest w  sądach 'nie podmiotowo-orzecznikowych, urzeczywi­
stn ia się lub nie urzeczywistnia s ię 48. Dlatego term in  „ jest” 
w  sądach oznacza aktualne istnienie rzeczy i pozostaje, jego 
zdaniem, w takiej relacji 'do jej istnienia w jakiej skutek  do 
przyczyny 49.

Polegając na ustalonym  i uzasadnionym  wyżej sposobie rozu­
m ienia wypowiedzi Tomasza z Akw inu w kom entarzu 'do dzieł­
ka Boecjusza De T rinitate , q. 5, a. 3, do k tórej to  wypowiedzi 
odwołują się .przedstawiciele egzystencjalnej w ersji tam izm u w 
swojej teorii sądów egzystencjalnych, należy stw ierdzić, że 
teoria tych sądów w ich opracow aniu jest w ynikiem  sprzeczne­
go sposobu rozum ienia te j  wypowiedzi w świetle przy jęte j kon­
cepcji istnienia. W tej bowiem  wypowiedzi przykładem  czyn­
ności sądzenia rozum ianej jako czynność poznania praw dy jest 
sąd pow stały  w w yniku „składania lub rozdzielania”, to znaczy 
sąd podmiotowo-orzecznikowy. Na przykładzie tego sądu Dok­
to r anielski uw ydatnia w  swej wypowiedzi tw ierdzenie, że każ­
dego typu czynność sądzenia jako czynność poznania praw dy do­
tyczy istnienia rzeczy 50. Z te j rac ji w  każdym  sądzie term in  
„ jest” oznacza stw ierdzone istnienie rzeczy. W przeciw nym  razie 
czyność poznawcza nie jest czynnością sądzenia i zdanie, w  k tó ­

47 T am że.
48 „Alio modo dicitur ens, quod significat veritatem propositionis, 

quae in compositione consistit, cuius nota est hoc verbum est: et hoc 
est ens quo respondetur ad quaestionem an est” (S. Th. I, q. 48, a. 2).

49 „Veritas autem propositionis significatur per hoc verbum „est”: 
quae comparatur ad existentiam  rei sicut effectius ad suam caiusam: 
ex hoc namque q.uod aliquid in rerum natura ©st, sequitur veritas' in 
propositione, quae illud significat quod ipsum Verbum „est” (De natura 
generis , cap. 3). Zob. In Metaph.  lito. 5, lect. 9, nr 896.

-611 „Nam verum respicit ipsum esse simpliciter et immediate...” (S. Th. 
I, q. 16, a. 4).



rym  w ystępuje term in  „ jest” nie wypow iada sądu. W sądzie 
podmiotowoHorzecznikowym term in  „jest” oznacza aktualne i- 
stnienie bytu, w  k tórym  realizuje się treść składanych pojęć. 
W sądzie zaś egzystencjalnym  term in  „ jest” oznacza istnienie 
treści konkretnej. Na znaczenie tego term inu w sądzie nie ma 
w pływ u to, czy w  danym  sądzie w ystępuje lub nie w ystępuje 
„äkladanlle lu b  rozdzielanie” (pojęć, an i też to, czy te  pojęcia 
są ogólne i orzekają o w ielu bytach, ponieważ według niego 
żadne pojęcie ogólne nie może 'być odpowiednim  m e d i u m  
q u o  in te lek tu  do poznania porządku realrao-ibytowego 'i do poz­
nania zgodności lub niezgodności tego pojęcia z tym  porząd­
kiem, jeżeli nie jest skonkretyzow ane w  ak tualnym  bycie, k tó ­
rego istnienie oznacza w  sądzie w łaśnie te rm in  „jest” 51. Oni 
zaś ten  przykładowo w yróżniony przez Tomasza z Akwinu sąd 
podmiotowo-orzeoznikowy jako pew ien ty p  czynności sądze­
nia rozum ieją raz jako czynność afirm aeji istnienia a innym  
razem  jako czynność poznawczą, w  k tó re j in te lek t nie afir- 
m uje istnienia. Rozumieją jako czynność afirm aeji istnienia, 
kiedy na  podstaw ie tej wypowiedzi usta la ją , że istnienie rzeczy 
in te lek t stw ierdza tylko w  sądzie egzystencjalnym , nieprzekła- 
dalnym  na  ininy rodzaj sądów, i określają  znaczenie term inu 
„ jest” konstytuującego tein sąd 52. Rozum ieją zaś jako czynność 
poznawczą, w  k tórej in te lek t nie stw ierdza istnienia rzeczy, 
kiedy na podstawie tej samej wypowiedzi ustalają, że sąd a try - 
bu tyw ny nie stw ierdza istn ienia bytu  i te rm in  „jest” konsty­
tuu jący  te n  sąd  w ystępuje w  roli łącznika zdaniowego stw ier­
dzającego relację  zachodzącą m iędzy podm iotem  i orzecznikiem 
w zdaniu 53. Do takiego ustalenia, że te rm in  „jest” w sądzie 
egzystencjalnym  oznacza ak tualne  istnienie a w  sądzie a try - 
butyw nym  nie oznacza, m ożna dojść tylko w  w yniku sprzecz­
nego rozum ienia te j samej wypowiedzi Akwimaty. K iedy na 
jej podstaw ie usta la ją , że term in „jest” w  sądach egzysten­
cjalnych oznacza ak tualne  istn ienie bytu , w tedy  rozum ieją ją 
jako wypowiedź o czynności sądzenia w  ogóle a sąd a try b u ­
tyw ny jako konkretny  typ  czynności sądzenia uznają w  tej 
wypowiedzi jedynie za p rzykład  Służący jem u do zaprezento­
wania swojego sposobu rozum ienia czynności sądzenia w  ogó­
le — rozum ienia jej jako czyności poznania praw dy i doty­
czącej z tej rac ji w każdym  jej typie istnienia rzeczy. K iedy 
zaś na jej podstawie ustalają , że term in  „jest” w  sądach a try -

51 Zob. De Ver.  q. 10, a. 3, ad 7; zob. S. Th. I, q. 84, a, 7, ad 1.
52 Zob. Z. Zdybicka, dz. cyt. 101—102.
52 Tamże.



butyw ny ch me oznacza istnienia bytu , w tedy  m e rozum ieją jej 
jako wypowiedzi o czynności sądzenia w  ogóle, lecz jako w y­
powiedź o tym  tylko typie czynności sądzenia, w  której in te ­
lekt n ie stw ierdza istnienia rzeczy.

Z podanym  wyżej ustaleniem  przez przedstaw icieli egzysten­
cjalnej w ersji tom izm u dwóch różnych znaczeń term inu  „ jes t” 
konstytuującego sąd, ustaleniem  opartym  w  ich przekonaniu 
na teoriopoznawczej wypowiedzi Tomasza z Akw inu, wiąże się 
to, że istotne elem enty jego teorii sądów w ogóle otrzym ały 
w  ich teorii sądów egzystencjalnych oraz w związku z teorią 
tych sądów inne znaczenie i zastosowanie. Dotyczy to przede 
wszystkim  afirm acji jako istotnego elem entu sądu i pozna­
w anej w  m m  praw dy. Czynność sądzenia przestaje  być, jak 
jest w  epistemologii Aikwłnaty, czynnością zależną pod wzglę­
dem zachodzenia i s tru k tu ry  od czynności u jęcia pojęciowego. 
Następnie afirm acja jako isto tny  elem ent czynności sądzenia 
przestaje być zawsze m om entem  rozstrzygającym  o praw dzie 
sądu. W sądach bowiem egzystencjalnych afirm acja nie roz­
strzyga według nich o praw dzie tych sądów, ponieważ stw ier­
dzając bezpośrednio realne istnienie bytu  in te lek t nie s tw ier­
dza równocześnie zgodność swego stw ierdzenia z tym , co stw ier­
dza. Rozstrzyga natom iast o praw dzie sądów atrybutyw nych, 
ale w  sądach tych afirm acja zam iast być, zgodnie z m yślą Dok­
tora anielskiego, stw ierdzeniem  aktualnego istnienia rzeczy, w  
k tórej realizuje się treść m yślowych wytw orów  pierwszej czyn­
ności in te lek tu , jest w edług nich jedynie zbliżeniem się in te ­
lektu  -do realnych  stanów  rzeczy poprzez myślowe zjednocze­
nie elem entów  wyodrębnionych w niej up rzedn io54. W n a ­
stępstw ie takiego sposobu pojm owania afirm acji, czynność są­
dzenia w  rozum ieniu przedstaw icieli egzystencjalnej w ersji to ­
mizmu przestaje 'być w  każdym  jej typ ie  czynnością poznania 
praw dy logicznej55. A i praw da ta poznawana jedynie w są­
dach podmioiowo-oczeeznikowych przestaje  polegać na zgod­
ności in te lek tu  z bytem  a zaczyna polegać na  zbliżaniu się in ­
te lek tu  do bytu.

Uzgadniając swoją koncepcję istnienia i opartą  na niej te ­
orię sądów egzystencjalnych z tym i wypowiedziam i Tomasza 
z Akwinu, w  których uw ydatnia swoje twierdzenie, że nasz 
in te lek t w swej pierwszej czynności poznaje ogólną n a tu rę  nze-

54 Zob. M. A. Ktrąpiec, Z teorii i metodologii metafizyki ,  113.
55 Już Arystoteles podkreśla, że: „Nie każde zdanie jest sądem; sąda­

mi są tylko zdania, które zawierają prawdę lub fałsz” (De interpreta­
tione I, 11).



czy, przedstawiciele egzystencjalnej w ersji tomizmu 'nie usto­
sunkowali się dio tych  jego wypowiedzi, k tó re  uw ydatniają 
twierdzenie, że in te lek t także w  swej pierwszej czynności poz­
naje p rzy  w spółudziale rozum u szczegółowego treść konkret­
ną 56, że jego pierwszym  przedm iotem  poznania (primum cogni­
tum) jest :byt 57. Na pozór wypowiedzi te  w ydają się być zgod­
ne z ich koncepcją istnienia i n ie mieć 'dla iniej większego zna­
czenia. To bowiem  twierdzenie, że in te lek t już w  swej p ierw ­
szej czynności poznaje treść konkretną n ie zm ienia ich kon­
cepcji n a tu ry  istnienia, ponieważ także w tej czynności in te ­
lektu  jedynym  w arunkiem  poznania istnienia różnego od isto­
ty  w ydaje się być jego n iem aterialna s truk tu ra . Nie zmienia 
jej również tw ierdzenie, że pierw szym  przedm iotem  in telek tu  
jest byt. Twierdzenie to  'nie· zm ienia ich koncepcji n a tu ry  is t­
nienia, gdyż niem aterialne w  swej s truk tu rze  istnienie bytu  
m aterialnego w ydaje się najlepiej tłum aczyć jego p rym at epi- 
stemologiczny. Można się zatem  zgodzić z tym , że ustosunko­
wanie się tw órców  branej tu  pod uwagę teorii sądów egzy­
stencjalnych do tych tw ierdzeń Tomasza z Akw inu nie m ia­
łoby żadnego w pływ u na ich koncepcję n a tu ry  istnienia. Mia­
łoby jednak w pływ  na ich teorię sądów egzystencjalnych. 
Zgodnie bowiem z ich sposobem rozum ienia jego teorii poz­
nania — w świetle własnej koncepcji n a tu ry  istnienia ■— m u­
sieliby w związku z tym i tw ierdzeniam i dokonać nowej typo­
logii (klasyfikacji) sądów egzystencjalnych. Jeżeli p rzedsta­
wiciele egzystencjalnej w ersji tomizm u stoją na stanowisku, 
że druga czynność in te lek tu  odnosi się do samego istnienia 
a wielość różnych typów  sądów egzystencjalnych zależy od 
sposobu poznania treści konkretnej, to zgodnie z tym  stanow i­
skiem m usieliby uznać, że z dokonanym  w pierwszej czynnoś­
ci in te lek tu  mieref leksyjnym  poznaniem  treści konkretnej w ią­
że się imowy typ  inderefleksyjmych sądów egzystencjalnych, k tó ­
re w  swej s truk tu rze byłyby syntezą afirm acji istnienia z do­
konanym  w  czynności po jęcio wania n ieref leksyjnym  ujęciem  
treści konkretnej. Przede w szystkim  zaś w  związku z tym i 
tw ierdzeniam i Doktora anielskiego m usieliby zmienić swoje 
stanowisko, że tylko' druga czynność in te lek tu  odnosi się do 
istnienia, k tó re  to stanowisko opiera się na  ich błędnym  ro ­
zum ieniu jego wypowiedzi w  kom entarzu do dziełka Boecjusza

56 Zob. De Ver. q. 10, a. 5.
57 „Primo... in conceptione intellectus cadit ens: quia secundum

hoc unumquodque cognoscibile est, inquantum est actu, ut dicitur in 
IX Metaph.  Unde ens est proiprium ohieclum intellectus et sic est 
primum intelligibile...” (S. Th. I, q. 5, a. 2).



De Trinitate, q. 5, a. 3. Jeżeli według Akwimaty pierwsza czyn­
ność in te lek tu  dotyczy także treści konkretnej, a  nie tylko na­
tu ry  rzeczy, to tej jego wypowiedzi w  kom entarzu do dziełka 
Boecjusza nie można rozum ieć w ten  sposób, że druga czynność 
in te lek tu  dotyczy samego istnienia, ponieważ pierwsza dotyczy 
tylko na tu ry  rzeczy-treści zakresowych. Druga czynność in te ­
lektu  dotyczy samego istnienia rzeczy jedynie w  tym  znacze­
niu, że wyłącznie w tej czynności — w  czynności sądzenia — 
in telek t poznaje praw dę logiczną rozum ianą jako w łasną zgod­
ność z tym , co istnieje. W ten  sposób rozum ianej praw dy lo­
gicznej in te lek t inie poznaje w  swej pierwszej czynności i w y­
raz tem u Doktor anielski daje w łaśnie w tw ierdzeniu, że ta  
czynność dotyczy na tu ry  rzeczy. Ale według niego pierwsza 
czynność in te lek tu  oraz jej m yślow y w ytw ór jest zawsze p raw ­
dziwy lub fałszywy. To zaś p rzy  jego koncepcji praw dy by­
łoby .zupełnie niezrozum iałe, gdyby w  swej pierwszej czynnoś­
ci in te lek t tnie poznawał konkretnej treści i aktualizującego ją 
istnienia·

Należy teraz podsumować dotychczasowe rozważania w  ra ­
mach poszukiw ania i usta lan ia  podstaw  filozoficznych torni- 
stycznej teorii sądów egzystencjalnych. Zgodnie z określoną 
uprzednio metodą spraw dzenia, czy taka koncepcja istnienia 
na jakiej przedstaw iciele egzystencjalnej w ersji tomizm u o- 
parli swoją teorię tych sądów zgadza się !z Tomasza z Akwinu 
koncepcją istnienia i czy w  tym  samym  znaczeniu ich teorię 
sądów w egzystencjalnych można uznać za teorię toimistyczną 
ustalono, że wzięte wyżej pod uwagę m etafizyczne i teoirioipo- 
znawcze konsekwencje ich koncepcji na tu ry  istnienia są sprzecz­
ne lub niezgodne z jego tw ierdzeniam i z zakresu m etafizyki i te­
orii poznania lub też wiążą się ze sprzecznym  rozum ieniem  tych 
jego twierdzeń. I tak  panteistyczna koncepcja rzeczywistości 
jako m etafizyczne następstw o ich koncepcji istnienia jest sprze­
czna z ich stanow iskiem  pluralizm u bytowego na  jakim  stoją 
zgodnie z Tomaszem z Akwinu. Teoria zaś sądów egzysten­
cjalnych jako epistemologiczne następstw o ich koncepcji is t­
nienia jest w ynikiem  opartego na  'niej sprzecznego sposobu ro ­
zum ienia wypowiedzi Doktora anielskiego w kom entarzu do 
dziełka Boecjusza De Trinitate, q. 5, a. 3 i n ie  zgadza się z je ­
go wypowiedziam i z zakresu teorii poznania przez nich po­
m iniętym i oraz pociąga za sobą zasadnicze zm iany w jego te­
orii sądów w ogóle. W niosek jaki w ynika z tych  ustaleń jest 
następujący: taka koncepcja istnienia ma jakiej przedstaw icie­
le egzystencjalnej w ersji tomizm u oparli swoją teorię sądów



egzystencjalnych nie zgadza się z koncepcją istnienia u Toma­
sza z Akw inu i z tej rac ji teorii tych  sądów w ich opracow aniu, 
pom yślanej jako uzupełnienie jego teorii poznania, nie można 
uznać za teorię tomistyczną. G dyby bowiem ich koncepcja is t­
nienia zgadzała się z jego koncepcją istn ien ia ,. to wówczas nie 
naruszałaby spójności logicznej jego tw ierdzeń z zakresu me­
tafizyki i teorii poznania. Każda z tych dyscyplin filozoficz­
nych u jętych  statycznie jest spójnym  logicznie układem  w y­
powiedzi m ających charakter naukow y. Spójnym i logicznie są 
także między sobą wypowiedzi jednego i drugiego system u 
naukowego, jako że m etafizyka i teoria  poznania mimo róż­
nego charakteru  metodologicznego i epistemologicznego w arun­
kują się i dopełniają w swoich wypowiedziach, tak iż naw et 
mówi się o nich jako o in tegralnych elem entach jednego sys­
tem u 58. Każdą zatem  koncepcję istnienia naruszającą spój­
ność logiczną jego wypowiedzi m etafizycznych i teoriopoznaw- 
czych należy uznać za fałszywą w  tym  znaczeniu, że nie zga­
dza się z jego koncepcją istnienia.

To, jaka jest Tomasza z Akw inu koncepcja na tu ry  istn ie­
nia już ustalono wyżej w zwiąźku z w ykazaniem  sprzeczności 
zachodzącej między przyjętą  przez przedstaw icieli egzystencjal­
nej w ersji tomizmu koncepcją istnienia a ich stanowiskiem  
pluralizm u bytowego. W ystarczy więc tylko przypomnieć, że 
według A kw inaty struk tu ra  istnienia bytu  przygodnego jest 
współmierna do s tru k tu ry  jego istoty, ponieważ jest ukonsty­
tuow ana przez jej elem enty struk turalne. U konstytuow ana w 
tym  znaczeniu, że jest określona ontycznie przez elem enty 
struk tu ra lne  aktualizow anej istoty. Istnienie bowiem bytu 
przygodnego pojęte jako „tak ie” , to znaczy jako wydzielona 
poznawczo doskonałość jego istoty jest doskonałością beztreś­
ciową, nieokreśloną w swej s truk tu rze i w konsekwencji do­
skonałością ani m aterialną ani niem aterialną. Dlatego istnienie 
nie urzeczywistnia się inaczej jak  tylko w łączności z okreś­
loną istotą, k tó rą  aktualizuje już jako doskonałość określona 
ontycznie przez aktualizow aną istotę. Istnienie zatem  by tu  n ie­
m aterialnego jest w edług niego n iem aterialne w  swej s tru k tu ­
rze, ponieważ jest aktem  ukonstytuow anym  (określanym  on­
tycznie) przez n iem aterialną w  swej s truk tu rze  istotę. Istn ie­
nie zaś bytu  m aterialnego jest m aterialne w  swej strukturze, 
jako że jest ak tem  określonym  ontycznie przez m ateria lną isto­
tę. Taką koncepcję istnienia bytu  przygodnego w ypracow uje

68 Zob. J. Maréchal, Le point de départ de la métaphy^que,  Paris 
1944, Cahier I, 106 i 256.



Tomasz z Akw inu i taką koncepcję istnienia bierze za pod­
staw ę sw ej teorii sądów egzystencjalnych. Dlatego też w  św iet­
le takiej koncepcji istnienia należy rozum ieć jego teorię po­
znania, a konkretniej — jego teorię sądów w ogóle, by wskazać 
w  n iej nie ty lko na  epistemologiozne podstaw y teorii sądów 
egzystencjalnych, lecz także opracow aną przez niego teorię 
tych sądów.

5. ZARYS TOMISTYCZNEJ TEORII SĄDÓW EGZYSTENCJALNYCH

Biorąc ustaloną wyżej Tomasza z Akw inu koncepcję istn ie­
nia za m etafizyczną podstawę rozum ienia jego teorii poznania, 
zwłaszcza zaw artej w niej teorii sądów w ogóle, na  pierwszym  
miejscu zapytać należy o sposób, w jaki według niego m a­
terialne w  swej struk tu rze  i zarazem  różne od isto ty  by tu  m a­
terialnego jego istnienie determ inuje  in te lek t ludzki do ak tu  
afirm aeji? U w ydatniony w tym  pytaniu  istotnie w ażny prob­
lem inspirował być może sposób pojm ow ania na tu ry  istnienia 
bytu -materialnego przez przedstaw icieli egzystencjalnej w ersji 
tomizmu. Odpowiedź na to pytanie znajduje się w  jego w y­
powiedziach uw ydatniających w pierw  tw ierdzenie o zależnoś­
ci w inteligibilności istnienia od inteligibiinośoi aktualizow anej 
istoty a następnie tw ierdzenia o zależności poznania by tu  od 
podmiotowych w arunków  poznania jego istoty.

Istota by tu  konsty tuując struk tu rę  aktualizującego ją istn ie­
nia konstytuuje zarazem  jego inteligibiliność. Ta bowiem w łaś­
ciwość b y tu  polegająca na jego efektyw nym  przyporządkow a­
niu do naszego in te lek tu  jako przyczyna i m iara jego p raw ­
dy jest w edług Tomasza z Akw inu zam ienna z b y te m 59. To, 
co istnieje, jest efektyw nie przyporządkow ane do naszego in ­
telek tu  (jest inteligibilne) i to, co w struk turze bytu  jest ko­
niecznym w arunkiem  jego bytow ania jest rac ją  jego in te li- 
gibilności. W jaki zatem sposób b y t istnieje, w taki sposób jest 
przyczyną i m iarą praw dy naszego- in telek tu , czyli w tak i spo­
sób jest dinteligibilny. Sposób zaś istnienia zależy od isto ty  by­
tu . Ona bowiem konsty tuu je  aktualizujące ją istnienie, k tó ­
re  samo- w sobie jest beztreściową i nieokreśloną w  swej s tru k ­
turze doskonałością. Istota jest przez to  ,,imiarą” doskonałości 
urzeczywistniającego się w  łączności z n ią istnienia, od mej 
więc zależy sposób bycia inteligibilnym  konstytuow anego przez 
nią istnienia j-ako jej aktu. Istnienie by tu  niem aterialnego jest

59 Zoib. De Ver. q. 1, -a. 4; In Peri Hermeneias,  lib. 1, lec-t. 3> 
nr 29—30; S. Th. I, q. 16, a 4.



niem aterialne w swej s truk tu rze i w  konsekw encji in teligibil- 
ne aktualnie — może oddziaływać na in telekt. Istnienie zaś 
bytu  m aterialnego jest m aterialne w swej struk tu rze  i w  kon­
sekwencji imteligibilme potencjalnie, to znaczy tak  samo jak 
jego isto ta nie może oddziaływać ma in te lek t i determ inować 
go do aktu  poznawczego ujęcia.

W następstw ie współzależności w  inteligibilnoścd istnienia od 
isto ty  Tomasz z Akwinu uzależnia poznawanie istnienia bytu  
m aterialnego od podmiotowych w arunków  poznawania jego 
istoty.

Uzależnia w tym  znaczeniu, iż zgodnie ze swoją koncepcją 
istnienia stw ierdza, że istnienie bytu  m aterialnego in te lek t po­
znaje w  tych  aktach i w tak i sam sposób, co jego istotę. W 
tych samych zatem 'wypowiedziach, w k tórych  wskazuje na 
podmiotowe w arunki poznania isto ty  bytu, w skazuje zarazem 
na podmiotowe w arunki poznania jego istnienia. Dlatego jego 
teoria poznania robi wrażenie, jak gdyby brakowało w  niej 
wypowiedzi uw ydatniających tw ierdzenia dotyczące podmioto­
wych w arunków  poznania materialnego' w swej struk tu rze  ist­
nienia bytu materialnego-

Wiadomo, że podmiotowym w arunkiem  intelektualnego poz­
nania isto ty  by tu  m aterialnego jest według Tomasza z Akwinu 
form a imtelektualno-poznawcza, k tóra prezentu je się jako mo­
dyfikacja um ysłowej zdolności poznawczej oraz jako przedsta­
wienie by tu  poznawanego 60. Treścią tej form y jako przedsta­
wienia są imteligibilme s tru k tu ry  bytu m aterialnego ujaw nio­
ne w w yniku dem aterializacji jego wyobrażenia przez in te lek t 
czynny. W porządku realno-bytow ym  inteligibilne s tru k tu ry  te ­
go bytu  istn ieją  realnie i jednostkowo. W form ie zaś imtelek- 
tualno-poznawczej istn ieją  in tencjonalnie i w  oderw aniu od 
cech natu ry  m aterialno-jednostkow ej. stnieją jednak w orga­
nicznej łączności z wyobrażeniem, poprzez k tó re  konkretyzują 
się i obiektyw izują w bycie k o n k re tn y m 61. Skonkretyzowana 
i zobiektywizowana w treści form a intelektualno-poznaw oza 
skierow uje in te lek t na różny od siebie b y t i przy  współudziale 
rozum u szczegółowego pełni funkcję odpowiedniego „środka”

60 Zob. De Ver. q. 8, a. 9; q. 10, a. 5 et a. 6, ad 1.
и „...in cognitione est duo considerare; scilicet ipsam naturam co­

gnationis; et haeic sequitur speciem secundi um comparationem quam ha­
bet ad ratelletum in quo est: et determinationem cognitionis ad cogna­
tum, et haec sequitur relationem speciei ad rem ipsam...” (De Ver. q. 
3, a. 1, ad 3). „Impossibile est intellectum nostrum secundum praesen­
tis vitae statum, quo possibli corpori conjungitur, aliquid inteliigere in 
actu, nisi convertendo se ad phantasmata” (S. Th. I, q. 84, a. 7).



do poznawczego ujęcia zakresowych i konkretnych treści bytu 
m aterialnego.

W yrazem  jego konsekw entnej postaw y wobec swojej kon­
cepcji n a tu ry  istn ienia jest uzależnienie poznania istnienia by­
tu  m aterialnego od form y intelektuahKHpoiznawezej jako od 
podmiotowego w arunku  poznania isto ty  tego b y tu 62. Form a 
intelektualno-poznaw cza n ie  przedstaw ia istnienia by tu  m ate­
rialnego i nie na tej podstaw ie może być odpowiednim  m e- 
d i u m  q u o  in telektu  do poznawczego ujęcia istnienia tego by­
tu . Istnienie bytu konstytuow ane przez jego istotę urzeczy­
w istnia się w  łączności z nią jako różna od niej doskonałość, 
której z tej racji form a intelektualno-poznaw cza nie przed­
staw ia. P rzedstaw ia więc tylko istotę by tu  m aterialnego, ale 
istotę konsty tuującą ak tualizu jący  ją akt istnienia i będącą ra ­
cją oraz m iarą jego inteligibilności. Z racji tej w łaśnie zależ­
ności w  doskonałości i inteligibilności istnienia bytu od jego 
istoty, form a iintelekitualno-poizmawicza Skonkretyzowana i zo­
biektywizowana w konkretnym  bycie oznacza aktualne istn ie­
nie jego przedstaw ianej treści konkretnej (przedstawianej w 
organicznej łączności z wyobrażeniem) i determ inuje in telekt 
do poznawczego ujęcia, przy wsipoludziale rozum u szczegóło­
wego, nie tylko inteligibilnej aktualnie isto ty  tego bytu, lecz 
także intedigibilnego aktualnie jej ak tu  istnienia.

Dla Tomasza z Akwinu form a intelektualno-poznaw cza jest 
z racji wyżej podanych odpowiednim m e d i u m  q u  o intelek­
tu  w jego wszystkich czynnościach do poznawania istnienia by­
tu. Dowodzi tego· analiza jego tw ierdzeń jakie uw ydatnia w 
swoich wypowiedziach podobnych do uznanych tu za charakte­
rystyczne.

1. „Naim (vis) eogitativa apprehendit individuum  ut existeras 
sub natura communi: quod contingit ei inquantum  un itu r in te l­
lectivae in  eodem subieoto: unde cognoscit hunc hominem, pro­
u t est hic homo, et hoc lignum  prout est hoc lignuim” (In De 
Anim a, II, lect. 13, n. 396— 398).

2. „Veritais autem  propositionis significatur pe;r hoc verbum  
„eislt” : quae com paratur ad existentiam  rei sicut effectus ad 
suam  cau'saim ex hoc nam que quod aliquid in  rerum  natu ra  
est, sequitur veritas in propositione, quae illud significat quod 
ipsum  verbum  „est” (De Natura generis, cap. 3).

3. „Alio modo 'dicitur ens, quod significat veritatem  propo-

82 Według Tomasza z Akwinu intelekt ludzki poznaje wszystko za 
pośrednictwem form intelektualno-poznawczych: zob. De Ver.  q. 8, a. 
8,6° et ad 6; S. Th. I, ą. 84, a. 7, ad 3.



sition-is, quae in  compositione consistit, cuius no ta  est hoc ver­
bum  e s t :  et hoc est ens quo respondetur ad quaestionem  an 
est” (S. Th. I, q. 48, a. 2)

W tych wypowiedziach Tomasz z Akw inu uw ydatnia nas­
tępujące tw ierdzenia:

1. In telek t ludzki w  swej pierwszej czynności poznawczej 
i przy  w spółudziale rozum u szczegółowego u jm uje  istnienie by ­
tu, k tó ry  w swojej istocie urzeczyw istnia treści -zakresowe. Za­
uważyć należy, że tw ierdzenie to dotyczy pierwszej czynności 
intelektu , nazwanej w  tej wypowiedzi „-apprehensio” , a nie 
czynności -sądzenia, jak uważa M. A. Krąpiec.

2. Znaczeniem term inu  „ jest” w  zdaniu podm-io-towo4orze- 
cznik-owym, w  k tórym  -wypowiada się czynność sądzenia, jest 
realne istnienie byt-u, ponieważ praw da logiczna w  sw ej n-a- 
turz-e zasadza się na zgodności in te lek tu  z tym , co istnieje i u - 
rzeezywistnia treść pojęć będących znaczeniem term inów  peł­
niących -w zdaini-u funkcję podm iotu i orzeczenia.

Zgodna z Tomasza z Akw inu koncepcją -natury istn ienia ana­
liza tych  jego tw ierdzeń dowodzi, że podm iotowym  w arunkiem  
poznania istnienia jes-t w  pierwszej i drugiej czynności in te ­
lektu  form a intelefctu-alno-poznawcza. Poznawcza bowiem czyn­
ność -rozumu szczegółowego-, k tórej dotyczy pierwsze tw ierdze­
nie, j-est przez -niego pojęta jako kontynuacja pierw szej -czyn­
ności in te lek tu  — ujęcia pojęciow ego63. W jego rozum ieniu 
konstynua-cja ta  -polega na dokonanym  przez rozum  szczegóło­
w y  zm ysłowym  poznaniu istnienia -oraz isto ty  teigo by tu  m ate­
rialnego, którego istnienie -ora-z istota -są przedm iotem  poznania 
intelektualnego· Dokładniej ·— polega bądź -n-а dokonanym  przez 
rozum  szczegółowy zm ysłowym  poznaniu istnienia zw iązane­
go z m aterialna-jednostkow ym i treściam i tego bytu  m ateria l­
nego, którego istnienie -związane z jego treściam i inteligibil- 
nym i poznaje sam intelekt: bądź na dokonanym  przez rozum  
szczegółowy zmysłowym poznaniu m aterialno-jednostkow ych 
treści i związanego z nim-i istnienia tego bytu , którego treści 
inteligibilne i związane z n im i istn ienie poznaje in telekt. W 
rezultacie w  te n  -sposób pojętego współdziałania rozu-mu szcze­
gółowego z in telek tem  w  poznawczym ujęciu istnienia by tu  
m aterialnego, in te lek t poznaje (apprehendit) „individuum  u t 
existen-s -sub n a tu ra  oom-muini” lub konkret jako konkret. N ie­
zależnie jednak od tego, c-о in te lek t poznaje -w -swej pierwszej 
czyności i przy w spółudziale -rozu-mu szczegółowego, zachodze­
nie tej czyności in te lek tu  jest według Tomasza z Akw inu ko­

63 Zob. De Ver. q. 10, a. 5; q. 2, a. 6, ad 3. 
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niecznym w arunkiem  kontynuow ania jej przez rozum  szczegó­
łowy w swej zmysłowej czynności poznawczej. W arunkiem  zaś 
zachodzenia pierwszej czynności in te lek tu  jest form a intelek- 
tualno-poznawcza. Wobec tego form a ta  jest ■— przy  współ­
udziale rozum u szczegółowego — odpowiednim w edług niego 
m e d i u m  q u o  in te lek tu  do poznawczego ujęcia istnienia 
by tu  — individuum  u t existens sub n a tu ra  communi.

Analiza drugiego z kolei tw ierdzenia dotyczącego znaczenia 
term inu  „jest” w  sądach podmiotowoHorzeeznifcowych dowo­
dzi, że dla Tomasza z Akw inu form a intelektualno^poznaweza 
jest także podm iotowym  w arunkiem  zachodzenia afirm acji is t­
nienia w  czynności sądzenia. Ta bowiem  czynność in te lek tu  jest 
w edług niego w tórna w  stosunku do percepcji in telek tualnej, 
k tórą zakłada jako w arunek swego zachodzenia. W arunkiem  
zaś zachodzenia percepcji in telek tualnej jest form a in te lek tu - 
alno-poznawcza. Wobec tego w arunkując zachodzenie percepcji 
in telek tualnej form a ta w arunkuje  w konsekwencji zachodzenie 
czynności sądzenia, w  k tórej isto tnym  m om entem  jest afir- 
m acja istnienia bytu. Na tym  jednak nie kończy się funkcja 
tej form y jako podmiotowego w arunku zachodzenia czynności 
sądzenia. Jeszcze w sam ej czynności sądzenia form a ta w arun­
kuje;: 1) dokonanie konkretyzacji i obiektyw izacji pojęć ogól­
nych w w yniku odniesienia ich poprzez wyobrażenia do kon­
kretnego bytu, by w ten  sposób skonkretyzow ane i zobiekty­
wizowane m ogły determ inow ać in te lek t do afirm acji istnienia 
bytu, z k tórym  się zgadzają64, 2) determ inow anie rozum u 
szczegółowego przez in te lek t do w spółudziału w  czynności są­
dzenia przez kontynuow anie jej w  swojej zmysłowej czynności

Po odpowiedzi na pytanie o sposób w jaki według Tomasza 
z Akw inu m aterialne w  swej na tu rze  istnienie by tu  m ateria l­
nego determ inuje in te lek t do poznawczego ujęcia, należy te ­
raz odpowiedzieć na pytanie o sposób, w jaki według niego 
in te lek t zdeterm inow any przez form ę intelektualno-poznaw czą 
stw ierdza istnienie by tu  realnego.

Mogłoby się wydawać, że z racji uzależnienia poznania is t­
nienia od form y intelefctualno-poiznawczej Tomasz z Akwinu 
uznaje prym at epistemologiczny isto ty  bytu  nad  jego istn ie­
niem. W rzeczywistości jednak jego wyraźnie w ypow iadane­
m u tw ierdzeniu, że in te lek t ludzki poznaje wszystko za poś­
rednictw em  form  intelektualno-poznaw czych nie ustępuje pod 
względem wyrazistości wypowiedzi jego tw ierdzenie, iż istn ie­

64 Zob. IllSent.  dist. 24, a. 1, g. Ί, ad 4; S. Th. I, q. 84, <a. 7; q. 85, 'a. 
5, ad 2.



nie by tu  m a prym at epistemologic-zsny n ad  jego is to tą 65. To 
bowiem, co jest bardziej doskonałe jest bardziej in teli- 
gibdłne w  tym  znaczeniu, że jest bardziej efektyw nie 
przyporządkowane do naszego in te lek tu  jako przyczyna 
i m iara jego praw dy. Istnienie pojęte jako „doskonałość wszel­
kich doskonałości” jest aktem  każdej treści konkretnej i je 
urzeczywistnia· Jest doskonałością transcendentną: przekracza 
urzeczywistnianą treść konkretną; także transcendentną: nie 
w yczerpuje się w  treściach konkretnych  bytów  pew nej klasy. 
Ale istnienie jako doskonałość wszelkich doskonałości jest dos­
konałością w sobie nieokreśloną i z te j rac ji nie urzeczywistnia 
się inaczej jak ty lko w  łączności z treścią konkretną, k tó ra  je 
konstytuuje — określa ontycznie. Toteż swoje tw ierdzenie o 
prym acie epistemologicznym istnienia A kw inata rozum ie w ten  
sposób, że poznanie by tu  ma prym at nad  poznaniem  jego isto­
ty. Byt jest pierw szy w porządku poznania ·—■ jest „prim um  
inteldgiibile” 66.

W tein sposób rozum iany i uzasadniony prym at istnienia w 
porządku poznania zachodzi n ie ty lko w pierwszej, lecz także 
w  drugiej czyności in telek tu , jako że jego druga czynność — 
czynność sądzenia ·— zależy od pierwszej i  dlatego to, co ma 
prym at w ujęciu pojęciowym , m a go również w  czyności są­
dzenia.

Tomasz z Akw inu daje  do zrozum ienia, że w ludzkich czyn­
nościach poznawczych nie można w yróżniać czysto zmysłowe­
go poznania istnienia bytu. Dlatego pierwszą według niego 
czynnością poznawczą istnienia jest percepcja zm ysłowo-inte- 
łektualna, k tó rą  zdeterm inow any przez form ę in telektualno-po- 
znawczą in te lek t dokonuje przy współudziale rozum u szczegó­
łowego. Ze w szystkich jego 'wypowiedzi dotyczących te j czyn­
ności poznania istnienia za najbardziej godną uwagi trzeba 
będzie bez w ątpienia uznać tę wypowiedź, k tó rą  M. A. K rą­
piec uznaje za jedną z podstawowych w  swojej teorii sądów 
egzystencjalnych. Chodzi mianowicie o wypowiedź A kw inaty 
w kom entarzu do De A nim a II, lect. 13, n. 396— 398. Okazuje 
się, że tw ierdzenia uw ydatnione w te j wypowiedzi rozum ia­
nej zgodnie z jego koncepcją m atury istnienia dotyczą uw arun ­
kowanego przez form ę Intel efctualno-poznawczą sposobu za­
chodzenia zmysłowo-dmtelektualnej percepcji istnienia bytu. Ro­
zum szczegółowy, o k tórym  się wypowiada, że poznaje „indi­
viduum  u t existens sub natu ra  com m uni” , będąc zmysłową

65 Zob. S. Th. I, q. 76, a. 6.
66 Zob. S’. Th. I, q. 5, a. 2.



władzą poznawczą nie poznaw ałby istnienia bytu  konkretnego 
jako realizacji ogółu, gdyby jego zmysłowa percepcja istn ie­
nia związanego z m aterialno-jednostkow ym i treściam i b y tu  nie 
była (kontynuowaniem in telek tualnej percepcji istnienia zwią­
zanego z jego treściam i zakresowym i (inteligibilnymi). W arun­
kiem  zaś zachodzenia percepcji in te lek tualnej jest form a in te - 
lefctualno-pozmawcza Skonkretyzowana poprzez wyobrażenie w 
konkretnym  bycie i w nim  zobiektywizowana. In te lek t zde- 
terminowainy przez tę  form ę poznaje istnienie by tu  urzeczy­
w istniające się w  łączności z jego treściam i zakresowym i (in- 
teligibilnym i) i determ inu je  rozum  szczegółowy do zmysłowej 
percepcji jego istnienia urzeczywistniającego się w  łączności 
z jego treściam i materialno-jednostko'wymd· Jest to  oczywiś­
cie jedna zm ysłow o-intelektualna czynność poznawcza, k tórej 
przedm iotem  jest jedno i to sarno istnienie b y tu  konkretnego 
urzeczywistniające jego treść konkretną, w  której poza tre ś­
ciami m aterialna-jednostkow ym i w yróżnia treści zakresowe 
(inteligibilne) przedstaw iane przez form ę inteiefctualno-poznaw- 
czą i nazyw ane z tej rac ji „treściam i m yślow ym i”.

W te n  sposób zachodząca zmysłowo-djntelektualna percepcja 
istnienia by tu  nie jest jednorazow ą czynnością poznania istn ie­
nia tego samego bytu . Nie zawsze też in te lek tualna  percepcja 
istnienia b y tu  jest od razu  w  pełni w yraźna, podobnie jak  za­
chodząca równocześnie zmysłowa percepcja istnienia. Nie jest 
jednorazową czynnością poznania, ponieważ epistemologiczny 
p rym at istnienia zachodzi w  każdym  zm ysłow o-intelektuainym  
kontakcie podm iotu z bytem . I choć w  każdym  razie w arun­
kiem  zachodzenia zmysłowo-imtelektualnej percepcji istnienia 
jest w edług Tomasza z Akw inu form a intelektualmo-pozmaw- 
cza, to n ie w  każdym  jednak razie percepcja ta  m usi być jed ­
nakowo w yraźna. Zależy to od tego, czy form a ta  „u jaw nia” 
w pełni w yraźnie inteligibilne treści bytu  'konstytuujące jego 
ak t istnienia — konstytuujące w  łączności z treściam i m ate­
rialno - j edmos tfco w y  m i67.

M yślowym w ytw orem  zm ysłow o-intelektuałnej percepcji is t­
nienia jest pojęcie bytu  konkretnego rozum ianego jako „indi­
viduum  existens sub n a tu ra  com m uni”. Poznane przy współ­
udziale rozum u szczegółowego istnienie bytu  in te lek t prze­
kłada ma własny język i wypow iada je w  swoim słowie (ver­
bum), jakim  jest pojęcie tego bytu  — pojęcie tego, co istnieje. 
W swojej strukturze pojęcie to jeist zm ysłow o-m telektuałną 
syntezą u ję te j poznawczo treści konkretnej, k tóra w intelekcie

67 Zob. S. Th. I, q. 85, a. 5.



znajdującym  się w  łączności z rozum em  szczegółowym przed­
staw ia isto tę by tu  konkretnego i oznacza u jęte  poznawczo jego 
akualne istnienie przez n ią konstytuow ane.

Omówione w yżej poznanie istnienia jest w raz z myślowym 
wytw orem  tego poznania praw dziw e lub nie zgadza się z poz­
nanym  istnieniem  bytu. Z tego punktu  widzenia poznanie to 
jest sąd em 68. Nie jest to jednak czynność sądzenia rozum iana 
jako czynność afirm acji istnienia, ponieważ in te lek t nie pozna­
je w  niej swojej czynności i w  konsekwencji nie rozstrzyga o 
jej praw dzie. A to stanow i o istocie każdego sądu.

O praw dzie zm ysłow o-intelektualnej percepcji istnienia in te ­
lekt rozstrzyga według Tomasza z Akw inu w  czynności sądze­
nia 69. Dopiero w  te j czynności in te lek t poznaje swoją p ier­
wotną czymość poznania istnienia oraz m yślowy w ytw ór tej 
czynności, co jest koniecznym  w arunkiem  dokonania uzgod­
nienia ich z tym , co istnieje. Należy od razu  wyjaśnić, że w e­
dług niego s truk tu ra  tej czynności sądzenia, w  której in telek t 
rozstrzyga o praw dzie zm ysłow o-intelektualnej percepcji istn ie­
nia różni się od s tru k tu ry  tej czyności sądzenia, w której 
in te lek t rozstrzyga o praw dzie „składanych lub rozdzielanych” 
pojęć i związanych z nimi czynościami poznawczych. Jedna 
i d ruga czynność sądzenia dotyczy istnienia. Ale jeżeli czynność 
sądzenia rostrzyga o praw dzie zm ysłow o-intelektualnej percep­
cji istnienia bytu , wówczas w  struk turze te j czyności nie m a 
„składania lub rozdzielania” pojęć· Istnienie by tu  poznane w 
zm ysłow o-intelektualnej percepcji in te lek t w ypow iada w po­
jęciu „individuum  u t existons sub n a tu ra  com m uni” i jedy­
nie to pojęcie i związana z nim  czynność poznawcza jest przed­
m iotem  jego refleksji w  te j czynności sądzenia, k tóra rozstrzy­
ga o ich prawdzie. W refleksji nad tym  pojęciem  będącym  
w swojej s truk tu rze zm ysłow o-intelektualną syntezą u jęte j po­
znawczo treści konkretnej, k tóra w intelekcie znajdującym  się 
w  łączności z rozum em  szczegółowym przedstaw ia istotę bytu  
konkretnego i oznacza u jęte  poznawczo jego ak tualne istn ie­
nie, in te lek t poznaje nie ty lko pojęcie i związaną z nim  czyn­
ność poznawczą, lecz także istnienie by tu , do którego to peję- 
cie go odnosi —■ poznaje za pośrednictw em  tego m e d i u m  
q u  o, jakim  jest to  w łaśnie pojęcie bytu, oraz przy współ­
udziale form y intelektualnio-poznawczej i rozum u szczegółowe­
go. Dlatego w sposób rozstrzygający o praw dzie swojej p ier­

88 Zob. De Ver. q. 1, a. 9.
89 „Intellectus autem per prius apprehendit ipsum ens; et secundario 

apprehendit se intelligens ens” (S. Th. I, q. 16, a. 4, ad 2).



wszej (pierwotnej) czyności poznania istnienia bytu  afirm uje 
jego istnienie.

Swoją czynność sądzenia rozstrzygającą o praw dzie zmys- 
łowo-intelektualinej percepcji istnienia in te lek t wypowiada w 
sądzie rozum ianym  jako myślowy w ytw ór (enuntiabile) czyn­
ności sądzenia. Treścią tego w ytw oru jest praw da, a dokład­
niej — afirm acja istnienia b y tu 70. W ten  sposób rozum iany 
przez Tomasza z Akw inu w ytw ór tej czyności sądzenia wypo­
wiada się następnie w zdaniu, ale w jakim? W jego teorii po­
znania b raku je  niestety określonego w yraźnie zdania jako w y­
powiedzi afirm aeji istnienia. Dom inuje natom iast określenie 
zdania jako wypowiedzi sądów podmiotowo-orzeeznikowych. 
Nie m a jednak powodu do tego, by proiblematyzować odpo­
wiedź na podstawione wyżej pytanie, skoro określa wyraźnie 
zdanie jako wypowiedź sądu atrybutyw nego. Jeżeli w edług nie­
go zdanie jako wypowiedź sądu podmiotowo^orzeczmikowego 
stw ierdza jedną rzecz o drugiej, lub ją neguje, i składa się 
z trzech  term inów, to wobec tego zdanie jako wypowiedź a fir­
maeji istnienia stw ierdza istnienie by tu  i składa się z dwóch 
term inów  — jest zdaniem typu  ,,x istn ieje” .

Zam ykając rozważania dotyczące tomistycznej teorii sądów 
egzystencjalnych, zaznaczyć trzeba, że według Tomasza z A k­
w inu istnienie bytu  in te lek t stw ierdza nie tylko w tych są­
dach, lecz także w sądach podmiotowo^orzecznikowych. W a­
runkiem  afirm aeji istnienia w tych sądach jest również forma 
intelektualno-poznaw cza. W yjaśniano wyżej w  jakim  znacze­
niu druga czynność in te lek tu  — czynność sądzenia — doty­
czy zawsze istnienia. W ystarczy więc tylko przypom nieć, że 
dopiero w tej czyności in te lek t poznaje praw dę, k tóra polega 
na jego zgodności z tym , co istnieje:; dopiero w  tej czynnoś­
ci rozstrzyga o w ten  sposób rozum ianej praw dzie swoich p ier­
w otnych czynności poznawczych oraz ich m yślowych w ytw o­
rów. Jeżeli rozstrzyga o praw dzie czynności poznawczych u j­
m ujących cechy lub istotę bytu , wówczas do tego bytu  od­
nosi się za pośrednictw em  „składanych lub rozdzielanych” po­
jęć ujm ujących jego cechy lub istotę, co jest właśnie charak­
terystycznym  elem entem  s tru k tu ry  sądów podmiotowo-orzecz- 
ndkowych. Ale i w tego typu czynności sądzenia istotnym  ele­
m entem  jest afirm acja istn ienia bytu. Rozstrzygnąć bowiem 
o prawdzie „składanych lub rozdzielanych” pojęć znaczy to 
samo, co stwierdzić za ich pośrednictw em  dktualne istnienie 
bytu , z którym  te pojęcia się zgadzają lub nie zgadzają. Po­

70 Zob. S. Th. .1, q. 16, a. 7; In Metaph.  lib. 4. lect. 6, nr 605.



jęcia zaś nie mogą być w edług niego odpowiednim  m e d i u m  
q u o  in te lek tu  do poznania bytu , z k tórym  się zgadzają, jeże­
li nie są skonkretyzowane i zobiektywizowane w  aktualnie is­
tn iejącym  bycie- Zachodzenie w  ten  sposób rozum ianej konkre­
tyzacji i obiektywizacji pojęć w arunkuje form a in telektualno- 
pozm w cza, ponieważ dzięki 'niej pojęcia znajdują się w  orga­
nicznej łączności z wyobrażeniam i ty ch  rzeczy, do których 
się odnoszą. Z dokonywaną poprzez w yobrażenia konkretyzacją 
pojęć w  konkretnym  bycie łączy się ściśle obiektyw izacja tych 
pojęć w tym  samym bycie i w tedy determ inują one in te lek t 
do rozstrzygającego o ich praw dzie stw ierdzenia istnienia tego 
bytu, z k tórym  się zgadzają. Można więc powiedzieć, że ana­
liza koncepcji praw dy logicznej poznawanej w  czynności są­
dzenia z jednej strony, a konieczności dokonywania konkrety ­
zacji i obiektywizacji pojęć, by mogły być odpowiednim m e- 
d i u m  q u o  in te lek tu  do rozstrzygającego o ich praw dzie poz­
naw ania porządku realno-bytowego z 'drugiej strony dowodzi, 
że według Tomasza z Akw inu afirm acja istnienia jest istotnym  
elem entem  także sądów podm iotowo-orzecznikowych71.

6. WNIOSKI KOŃCOWE

W wyniku analizy filozoficznych podstaw  teorii sądów egzy­
stencjalnych w  opracow aniu przedstaw icieli egzystencjalnej 
wersji tomizmu wykazano, że w swojej koncepcji istnienia 
i czynności sądzenia nie realizują zamierzonego zadania p re ­
zentowania autentycznej myśli filozoficznej Tomasza z Ak­
winu. Ich bowiem koncepcja istnienia i czynności sądzenia nie 
zgadza się z jego m yślą m etafizyczną i teoriopoznawczą i z tej 
właśnie racji wypracowanej przez nich teorii sądów egzysten­
cjalnych nie można uznać za tomistyczną teorię tych sądów. 
W spomniana niezgodność ich koncepcji czynności sądzenia z je ­
go myślą teoriopoznawczą ma swoje źródło w  niezgodności

71 Ze względu jednak na całościowe lub aspektowe tylko rozważanie 
(consideratio) rzeczy w  sądach pod-miotowo-orz-ecznikowych Akwinata 
różnicuje je- na sądy absolutne i względne: „Iudicium absolutum est 
de re quando consideratur ipsa secundum quod est actu i-n rerum na­
tura existens, et hoc est quando consideratur cum omnibus circumstan­
tiis qu-a-e sunt ;in ipsa. Sed quando consideratur res secundum aliquid 
quod in re est sine consideratione aliorum, iudicium illud non est de re 
simpliciter, sed secundum quid” (III Sent. dist. 20, a. 5, sol. 2). Stosow­
nie jednak do wymagań natury prawdy i afirmacji w  każdym sądzie 
atrybutywnym (absolutnym i względnym) intelekt stwierdza istnienie 
konkretnej rzeczy: zo-b. I Sent. dist. 22, q. 1, a. 2, ad 1 a także, S. Th, 
I, q. 84, a. 7.



ich koncepcji istnienia z jego m yślą metafizyczną. Sw oje ro­
zum ienie jego teorii poznania, a zwłaszcza jego teorii sądów 
w ogóle, opierają ma koncepcji istnienia jako doskonałości nie­
m aterialnej w  swej struk tu rze  niezależnie od s tru k tu ry  ak tuali­
zowanej istoty; istnienie bytu  m aterialnego jest n iem aterial­
ne w  swej strukturze· Analiza m etafizycznych i teoriopoznaw- 
czych konsekwencji tak iej koncepcji istnienia dowodzi jej niez­
godności z Tomaszową koncepcją istnienia, co właśnie prze­
sądza o tym , że opartej na niej teorii sądów egzystencjalnych 
nie można uznać za tom istyczną teorię tych sądów.

Rację natom iast należy przyznać tym  tom istom , k tórzy  zgod­
nie z wypracowaną przez Tomasza z Akw inu teorią sądów 
egzystencjalnych utrzym ują, że istnienie bytu  in te lek t poznaje 
w tych samych ak tach  poznawczych w  jakich poznaje jego 
istotę i w  tak i sam sposób, a to ze względu na zależność istn ie­
nia w  swojej s truk tu rze i inteligibilności od aktualizowanej 
istoty. Istnienia dotyczy przede w szystkim  czynność sądzenia 
rozum iana jako czynność poznania praw dy. Ale zachodzenie 
i różnicowanie się tej czynności in te lek tu  zależy od zachodze­
nia jego pierwszej czynności (ujęcia pojęciowego) oraz od te ­
go, 00 ma w niej p rym at episteonologiozny. W zależności od 
tego, czy czynność sądzenia rozstrzyga o praw dzie ujęcia po­
jęciowego istnienia bytu , czy jego cech lub istoty, różnicuje 
się na sąd egzystencjalny lub podmiotowo-orzecznikowy. W 
każdym  jednak typie czynności sądzenia zachodzi afirm acja ist­
nienia; stanow i ona o istocie tej czynności poznawczej w  ogóle, 
jako że poznawana w niej praw da zasadza się na  zgodności 
in te lek tu  z tym , co jest. Nie zachodzi więc czynność sądzenia 
bez m om entu afirm acji istnienia bytu  rozstrzygającego o- jej 
praw dzie i o praw dzie pierw otnej w  stosunku do niej czynnoś­
ci intelektu .

AUF DER SUCHE NACH DER THOMIST1SCHEN THEORIE 
EXISTENTIELLER URTEILE

(Zusammenfassung)

Unter dem Begriff der thoimistischen Theorie existentieiler Urteile 
versteht man hier solch eine Theorie der Urteile, die in bezug auf die 
in  ihr präsentierte Konzeption der Existenz und der Urteilstätigkeit 
m it dem metaphysischen und erkenntms-theoretisichen Gedanken von 
Thomas von Aquin übereinstimmt. Im Laufe der Untersuchungen hat 
man festgestellt, dass ein solches Verstehen dieser Theorie und die



von den Vertretern der existentiellen Version des Thomismus (E. Gil­
son, J. Maritain, M. A. Krąpiec, Z. Zdybicka) bearbeite Theorie ex i­
stentieller Urteile nicht gleich sind. Man hat gezeigt, dass die philosop­
hischen Grundlagen ihrer Theorie — Konzeption der Existenz und der 
Urteilstätigkeit — mit dem obenstehenden Gedanken von Thomas von 
Aquin nicht einig sind. Nichtübereinstimmung ihrer Konzeption der 
Urteilstätigkeit mit seiner Erkenntnistheorie ergibt sich aus der Nich­
tübereinstimmung ihrer Konzeption der Existenz mit seinem metaphy 
sischen Gedanken. In ihrem Verstehen seiner Erkenntnistheorie und 
vor allem seiner Theorie der Urteile in allgemeinen stützen sie sich auf 
die Konzeption der Existenz, die sie als eine in ihrer Struktur im materiel­
le  Vollkommenheit, unabhängig von der Struktur des realisierten We­
sens, erkennen — die Existenz des materiellen Daseins ist, ihrer Ansicht 
nach, n der Struktur immateriell. Ihres Erachtens stellt der Intellekt 
solch eine in der Struktur Existenz eines materiellen Daseins in der 
Tätigkeit des Urteiles fest, die abgesehen von seiner ersten Tätigkeit 
— der Begriffserfassung, vorkommt. Die festgestellte Existenz des Da­
seins verbindet er mit seinem sinnlich oder nachdenklich erkannten 
konkreten Wesen. In bezug auf die Art und Weise der konkreten We­
sens unterscheiden sie in den existentiellen Urteilen zwischen den re- 
flexdonslosen und dein mit der Reflexion verbundenen Urteilen. Solche 
Urteile sind ihrer Meinung nach einzig m enschliche Erkenntniistätiigkei- 
ten, d ie reelle Existenz des Daseins betreffen. Bei den subjektiv — prä­
dikativen Urteilen stellt der Intellekt keine reelle Existenz fest.

In dem Aufsatz wurde sowohl solch einer Theorie existentieller Ur­
teile als einer erkenntnistheoretischen Folge der von ihnen angenom­
menen Konzeption der Existenz als auch die Analyse pantheiistiseher 
Konzeption der realen Wirklichkeit als einer metaphysischen Konse­
quenz ihrer Konzeption der Existenz durchgeführt. Man hat gezeigt, 
dass sie mit der Konzeption der Existenz bei Thomas von Aquin nicht 
ühereinstimmen. Die von ihnen bearbeitet Theorie existentieller Urte­
ile hat man deswegen nicht als eine thomistische Theorie dieser Urteile 
anerkannt.

Nachdem man die Konzeption der Existenz bei Thomas von Aquin 
festegestellt hatte, zeigte es sich, dass in seiner Erkenntnistheorie auch 
die Theorie existentieller Urteile vorhanden ist. Nach seiner in diesem  
Aufsatz dargestellen Theorie diess.er Urteile erkennt der Intellekt die 
Existenz des Dasemsiin den gleichen Erkenintnistäitigkeiten, in denen er 
auch sein Wesen auf dieseble Weise, d. h. in bezug auf die Abhängigkeit 
der Existenz in der Vollkommenheit und dem Venständdns Von dem 
realisierten Wesen, erkennt. Die Urteilstätigkeit betrifft Vor allem die 
Existenz, weil sie eine Tätigkeit des Erikennens der Wahrheit ist. Aber 
das Vorkommen und das Sieh-Differenzierein dieser Tätigkeit des Intel­
lekte® hängen vom  Auftreten seiner ensten Tätigkeit (der Begrif- 
fserfasisung) und davon ab, was in der letzen den epistemologischen  
Vorrang hat. In bezug darauf, ob die Urteilstätigkeit die Wahrhaftig­
keit der Begriffserfassung der Existenz oder des Wesens des Daseins 
affirmiert, differenziert sie sich so, dass man das existentielle und das 
subjektiv-prädikative Urteil unterscheidet. Dennoch in jedem Typ der 
Urteilstätigkeit affirmiert man die Existenz. Die Affirmation bestimmt 
das Wesen dieser Erkemntnistätigkeit, weil sich die durch sie erkannte 
Wahrheit auf die Übereinstimmung des Intellektes damit, was da ist, 
stützt.


