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1. WSTEP

Rozne typy metafizyki i teorii poznania usprawiedliwiaja
wystepowanie réznych teorii sadow egzystencjalnych. Okres-
lanie bowiem sposobu zachodzenia afirmacji istnienia zalezy
od koncepcji samego istnienia oraz czynnosci sgdzenia. Ale je-
den i ten sam typ metafizyki i teonii poznania nie moze us-
prawiedliwiaé wystepowania w nich istotnie réznych teorii sg-
déw egzystencjalnych jako teorii jednakowo uprawomocnio-
nych, poniewaz spéjny logicznie uklad wzajemnie dopelniajg-
cych sie i warunkujgcych tez metafizyki i teorii poznania jest
niemozliwy bez jednoznacznie okreslonej koncepcji istnienia i
czynnosci sadzenia, od ktérej zalezy taka a nie inna teoria
sposobu zachodzenia afirmacji istnienia. Od pewnego zaé czasu
w metafizyce tomistycznej i teorii poznania prawo do w ten
sposob usprawiedliwionej wylgeznoscel roszezg sobie dwie istot-
nie rozne teorie sgddéw egzystencjalnych. Zagadnienie, kidrej
z nich przystuguje wylgczne prawo bycia tomistyczng teorig
tych sgdow stanowi problem, jaki podejmuje sie w mniniejszym
artykule. Problem ten zamierza sie rozwiaza¢ w wyniku usta-
lenia Tomasza z Akwinu koncepcji istnienia i czynnosci sgdze-
nia. Zamiast bezpo§redniego odwolywania sie do jego wypo-
wiedzi metafizycznych 1 teoriopoznawczych, stosowang tu me-
toda ustalenia jej bedzie poréwnywanie tych filozoficznych
twierdzen o mnaturze istnienia i czynnodci sadzenia, z ktérymi
przedstawiciele egzystencjalnj wersji tomizmu zwigzali swojg -
teorie sadow egzystencjalnych, z takimi samymi przedmiotowo
twierdzemiami Doktora anielskiego. Za niewlasciwg metode
ustalenia jego koncepcji istnienia i czynno$ci sgdzenia oraz
rozstrzygniecia sporu o tomistyczng teorie sadéow egzystencjal-
nych uznaje sie logiczng i jezykowsg analize zdan egzystencjal-
nych i atrybutywnych.
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2. SPOR O TOMISTYCZNA TEORIE SADOW EGZYSTENCJALNYCH

Wiszyscy tomisci podzielajg poglad, ze sgdy egzystencjalne sa
tego typu czynnosciami poznawczymi, w ktérych istnienie bytu
ma prymat epistemologiczny, i réznig sie od tego typu czym-
nosei poznawczych, w ktoérych prymat epistemologiczny ma je-
go istota. Nie wszyscy matomiast podzielajg taka samg teorie
sposobu poznania istnienia bytu. W zwigzku ze znanym w fi-
lozofii tomistycznej podziatem czynnosei poznmawezych na
czynmosci pojeciowania, sgdzenia 1 rozumowania, zachodzi roz~
biezno$¢ pogladéw odnosnie tego w jakich czynnoéciach poz-
nawezych i w jaki sposob intelekt stwierdza istnienie bytu:
czy istnienia bytu dotyczg wszystkie czynnogei poznawcze, czy
tylko czymno$¢ sgdzenia; czy czynnosé afirmacji istnienia zalezy
lub mie zalezy od czynnosci pojeciowania; czym rdznig sie mie-
dzy sobg sady egzystencjalne i sady podmiotowo-orzecznikowe?

Znaczna czesé tomistéw utrzymuje za Tomaszem z Akwinu,
ze istnienda bytu dotyczy przede wszystkim czynnos$é sgdzenia
rozumiana jako czymno$é poznania prawdy polegajgcej na zgod-
nosci imtelekiu z tym, co istmieje. Ale ta czymmosé imtelektu
jest wtorna w stosunku do jego czynnosci ujecia pojeciowego
i od tej ostatniej zalezy jej zachodzenie oraz rodzaj. W zale-
znoécl bowiem od tego, co jest przedmiotem ujecia pojeciowe-
go, réznicuje sie czynnosé sgdzenia. Jezeli przedmiotem czyn-
no$ci ujecia pojeciowego jest istnienie bytu, to rozstrzygajgca
o jej prawdzie czynnos$cig sadzenia jest sad egzystencjalny.
Jezeli za$ przedmiotem czynnosci ujecia pojeciowego sg cechy
lub istota bytu, to o prawdzie tej czynnosci poznawczej inte-
lekt rozstrzyga w sadzie podmiotowo-orzecznikowym. Jeden i
drugi typ czymmosci sadzenia dotyczy istniemia bytu, ale swoj
prymat epistemologiczny ma ono w sadzie egzystencjalnym,
w ktorym do istnienia bytu intelekt odnosi sie za poéredni-
ctwem jednego pojecia, pojecia tego, co istnieje. W sgdzie
natomiast podmiotowo-orzecznikowym prymat epistemologicz-
ny ma istota bytu, do ktérej intelekt odmosi sie za posred-
nictwem ,,sktadanych lub rozdzielanych” pojeé¢ ujmujgcych ce-
chy lub istote bytu. Dlatego zdania egzystencjalne skladajg
sie z dwoch a zdania atrybutywne z trzech terminow 1.

Takiej teorii sgdoéw egzystencjalnych mie podzielajg J. Mari-

1 Na takim stanowisku stojg tomisci, ktérzy nie bedac -przedstawicie-
lami egzystencjalnej wersji tomizmu rozwijajg egzystencjalng proble-
matyke bytu.
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tain 2, E. Gilson3, M. A. Krapiec4, Z- Zdybicka 5 — tworcy
i przedstawiciele egzystencjalnej wersji tomizmu. W ich prze-
konaniu opartym na wynikach dokonanej przez E. Gilsona je-
zykowej i logicznej analizy zdahn egzystencjalnych i artybutyw-
nych Tomasz z Akwinu nie opracowal teorii sposobu zachodze-
nia afirmacji istnienia 8. Te luke w jego teorii sagdow w ogole
wypelniajg swiojg teorig sgdow egzystencjalnych rozumianych
jako absolutnie pierwsze akty poznawcze, ktére: 1) jednoczay
percepcje konkretu i afirmacje istnienia, 2) sg wynikiem wspo6i-
dziatania intelektu ujmujacego istnienie i zmylslc')w uj‘mujagcych
tres¢ konkretng, 3) wyprzedzajg czymnosci ujecia pojeciowego,
zachodzy bez udziatu formy nntelektualrno—lp!oznawczej 1 53 sg-
dami mierefleksyjnymi, 4) nie sg ani prawdziwe ani falszywe,
5) ttumaczg efektywnie realizm poznania filozoficznego, 6) w
lacznodei z pojectami powszechnymi sa podstawg zachodzenia
sadow egzystencjalnych refleksyjnych. W ten sposéb rozumia-
ne sady egzystencjalne uwazaja oni za jedyne ludzkie czyn-
nosci poznawceze dotyczgce istnienia bytu.

3. METODA ROZSTRZYGNIECIA SPORU

Ktére z przedstawionych wyzej stanowisk jest wlasciwe, nie
mozna rozstrzygngé wa drodze jezykowej i logicznej amalizy
zdan egzystencjalnych i atrybutywnych a takze ma podstawie
tego, wedlug jakiej teorii sgdy egzystemncjalne gwarantujg naj-
efektywniej realizm poznania filozoficznego.

Sporu 0 sposéb poznania dstnienia bytéw realnych nie roz-

2 Court traité de Vexistence et de lexistent, Paris 1974; Sept lecons
sur Vetre et les premiers p'rmczpes de la raison speculatwe Paris 1934.

3 Byt i istota, ttum. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963.

* Na femat charakteru i roli sadéw egzystencjalnych pisze w naste-
pujacych swych pracach: Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959,
500—511 oraz 615—620; Teoria analogii bytu, Lublin 1959, s. 79—412;
Struktura bytu, Lublm 1963, 257—273; Z teorii i metodologu metafzzykz,
Lublin 1962, 108—128; Metafzzyka Poznah 1966, s. 85—93; O realizm
metafizyki, ,,Zeszyty naukowe KUL”, 12 (1969) z. 4 11—20.

s Partycypacia bytu, Lublin 1972, 95— 147.

6 W rezultacie jezykowej i logic-z'nej analizy zdan atrybutywnych
i egzystencjalnych E. Gilson dowodzi, Ze zdania atrybutywne sz nie-
przekladalne na zdania egzystencjalne, poniewaz termin ,jest” w struk-
turze zdan atrybutywnych nie ma i nie moZe mieé znaczenia egzysten-
cjalnego, jeZeli nie ma utracié charakteru tacznika. Skoro sady atry-
butywne nie dotycza istnienia bytu, to wobec tego — wnioskuje —'
sposGb zachodzenia sgdéw egzystencjalnych jest réiny od sposcbu za-
chodzenia sgdéw atrybutowych (zob. dz. cyt. rodz. IX i X). Stwierdzony
przez niego réiny sposéb zachodzenia sadéw egzystencjalnych okreslajg
blizej J. Maritain, M. A. Krapiec, Z. Zdybicka.
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strzygnie si¢ na drodze analizy struktury gramatyczmej zdan.
Nie rozstrzygnie sie ma tej drodze, poniewaz przedmiot anali-
zy mie stanowi zadnej podstawy dla jakichkolwiek ustalen
o sposobie poznamia istnienia realnego, a przede wszystkim dla
wypowiedzi, ze zdanie egzystencjalne typu ,x istnieje” wigze
sie genefycznie z czymnoscig poznawczg, kioérej sposob zacho-
dzenia jest zupetnie odmienny od sposobu zachodzenia tej czyn-
nosci poznawcze], z ktérg wigze sie genetycznie zdanie podmio-
towo-orzecznikowe, oraz dla wypowiedzi, ze lgcznik ,,jest” w
zdaniach podmiotowo-orzecznikowych mie oznacza istnienia a-
ktualnego. Prawomocne]j podstawy dla wskazanych wyzej usta-
lenr struktura gramatyczna zdan nie stanowi zas dlatego, ze nie
pelni funkeji odpowiedniego érodka do poznamia matury inte-
lektu oraz struktury ontycznej rzeczy dstniejgcych. A to s3
wihasnie czymmiki, kiore warunkujg nie tylko samo zachodzenie,
lecz talkkze sposdb zachodzenia czynnosci poznawczych dotyczg-
cych istnienia; poznanie tych czymnikéw — a moze tylko wzig-
cie ich pod uwage, warunkuje rozstrzygniecie sporu o tomisty-
czng teorie sadow egzystencjalnych.

Twierdzi¢, ze struktura gramatyczna zdan nie pelni roli od-
powiedniego srodka do poznania natury intelektu oraz struktu-
ry ontycznej rzeczy, nie oznacza wcale negowaé faktyczny
zwigzek zdan z czymno$ciami poznawczymi. Wiadomo bowiem,
ze kazde zdanie jest jednym z tworéw czynnosci jezykowych,
ktére sg podporzagdkowane czymno$ciom poznawezym. Te ostat-
nje ‘warunkuja zachodzenie czynnosci jezykowych i strukture
gramatyozng ich wytwordéw. Jezeli czynnoéci jezykowe pole-
gajg miedzy innymi ma tworzeniu zdan, kidre powiadamiatyby
w 'miare jednoznacznie o przedmiotach poznanych, ktére ozna-
czaja, to jest zrozumiale, ze gdyby mie zachodzily czynmnosci
poznawcze mie zachodzilyby takze czymmnosci jezykowe. Czyn-
nosci poznawcze warunkuja rowniez strukiure gramatyczng
tworéw jezykowych. Zdania nie informowalyby o przedmio-
tach poznanych, gdyby w swojej strukturze gramatycznej nie
,odbwarzalty” struktury intencjonalnych przedstawien przed-
miotéw poznanych. Otoz nie tylko nie neguje sie tego zwigzku
zdan z czynmosciami poznawezymi, lecz co wigcej, podkresla
sie przy tym niemozliwo$é poznania struktury gramatycznej
zdan bez rozwazania jej takze w odniesieniu do czynno$ci
poznawiczych. Ale mimo tego zwigzku zdan z czynnosciami poz-
nawezymi stwierdzié nalezy, ze struktura gramatyczna zdan
nie pelni rcli odpowiedniego $rodka do poznania czynnikéw
warunkujgeych sposéb zachodzenia czynnosci poznawezych. Po
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pierwsze, nozwazanie struktury gramatycznej tego ftworu je-
zykowego w jego relacji do czynmos$ci poznawczych nie jest
rownoznaczne z analizg ,stawania sie” wytworu myslowego
tych czynnosei i z analizg zachodzenia samych czymmnosci. Taka
bowiem analiza polega ma jakby ponownym ,;zanurzeniu’ wy-
tworu mysSlowego, jakim jest intencjonalne przedstawienie
przedmiotu, w te czynno$¢ poznawczg, ktorej to przedstawie-
nie jest wytworem, by ,,odtworzy¢” caly proces zachodzenia
tej czynnos$ci prowadzace] do ujecia natury intelektu. Po dru-
gie, rozwazanie struktury gramatycznej zdan w ich relacji do
czynno$ci poznawczych nie jest réwnoznaczne z analizg struk-
tury ontyczej przedmiotéw oznaczonych przez zdania. Analiza
bowiem takiej struktury przedmiotu oznaczonego np. przez zda-
nie egzystencjalne ,,x istnieje” polega na rozwazaniu, ujmowa-
niu i okreslaniu miedzy innymi natury istnienia, od ktorej takze
zalezy taki a nie inny sposéb zachodzenia afirmacji istnienia.

Sporu 0 sposdéb poznania istnienia bytéw realnych nie roz-
strzygnie sie takze w wyniku logicznej analizy zdan, ktorg
okresla sie jako ,,metode polegajacg ma zastosowaniu Srodkow
logicznych do kontroli sensowno$ci lub prawdziwosci twier-
dzen, do kontroli poprawnosci rozumowan lub do eksplikacji
poje¢ 'w terminach zaczerpnietych z logiki szeroko pojetej”".
Niezaleznie od trudnosci zwigzanych z poprawnym rozumieniem
tego wkreglenia, trudnosci pltynacych z tego, ze z jednej stromy
w analizie tej pomija sie zagadnienie stosunku zdan do rze-
czywistosci oraz ich roli w jej poznawaniu a z drugiej strony
nazwom wstawianym za ,zmienne” funkecji zdaniowe] przy-
znaje sie znaczenie, pewne jest to, ze logika, by zachowac
wiasng specyfike swej analizy, odsuwa sie od teorii poznania
i sama nie analizuje ani procesu zachodzenia czynnosci poznaw-
czych ani struktury ontycznej ich przedmiotéw. Nie poznaje
w konsekwencji czynnikéw warunkujgcych taki a mnie inny
sposob poznawania istnienia realnego oraz okre§lajgcych takie
a nie inne znaczenie funktora ,,jest” w zdaniach podmiotowo-
orzecznikowych.

Interesujacego mas tu sporu mie rozstrzygnie si¢ takze na
podstawie tego, wedtug jakiej teorii sady egzystencjalne gwa-
rantujg najefektywniej realizm poznania filozoficznego, pomnie-
waz sam spér implikuje brak zgody odnos$nie kryterium oceny
wartoscl sadow egzystencjalnych w uzasadnianiu realizmu poz-
nawczego. Prizedstawiciele egzystencjalnej wersji tomizmu sto-
ja na stanowisku, ze realizm poznania filozoficznego gwaran-

7 Zob. Mala encyklopedia logiki, Warszawa 1970, 10.
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tuja najskuteczniej sady egzystencjalne rozumiane przez mich
jako absolutnie pierwsze akty poznawcze®. Nie ulega watpli-
wosci, ze akcentowana w ich teorii bezposredniosé kontaktu
poznawezego podmiotu z przedmiotem wyklucza w najwyzszym
stopniu mozliwos¢ bledu. Zachodzi natomiast watpliwosé, czy
uznany przez mich sposéb poznania istnienia odpowiada wy-
maganiom mnatury podmiotu i przedmiotu. To sy dwa czyn-
niki, od ktérych zalezy mnie tylko spos6b afirmowamnia istnie-
nia, lecz takze warto$é jego funkcji gwarantowania realizmu
poznania filozoficznego. Dlatego realizm pozmawczy gwarantu-
ja najefektywniej sagdy egzystemcjalne wedlug takiej teorii, ktd-
ra zgadza sie z wymaganiami natury podmiotu i przedmiotu
tych sgdow, chociazby sie okazato, ze nie sg absolutnie pierw-
szymi aktami poznawczymi w rozumieniu przedstawicieli egzy-
stencjalnej wersji tomizmu.

Na podobnie megatywng ocene zastugiwalby kazdy inny kie-
runek poszukiwania tomistycznej feorii sgdow egzystencjal-
nych i rozstrzygenia zaistniatego wokot miej sporu, gdyby nie
prowadzil wpierw do poznania czynnikéw warunkujgcych to,
w jakich aktach poznawczych i w jaki spo-
sé6b imtelekt stwierdza istmnienie, to wnaczy gdy-
by nie prowadzil do poznania matury podmiotu poznajgcego
oraz struktury istnienia realnego. Jest to jedynie wlasciwy
kierunek poszukiwania teorii sgddéw egzystencjalnych. Sad eg-
zystencjalny jest bowiem czymnoscig poznawczg. Stad okresli¢
sposéb poznania istnienia znaczy tyle, co okredli¢ sposéb za-
chodzenia tej czynno$ci poznawczej. Sposéb zas zachodzenia
tej czymnosci poznawczej, podobunie jak kazdej innej, zalezy
od matury jej podmiotu oraz struktury przedmiotu. Dlatego
to poznanie natury podmiotu i struktury przedmiotu sgdow
egzystencjalnych jest jedynie whasciwym kierunkiem poszu-
kiwamia ich teorii.

Biorge pod uwage ustalony wyzej wlasciwy kierunek poszu-
kiwania tomistycznej teorii sqdéw egzystencjalnych z jednej
strony a zawartos¢ tresciowg teorid bytu i poznania w opraco-
waniu Tomasza z Akwinu z drugiej strony, zapytaé malezy czy
to poznanie matury podmiotu poznajgcego i struktury istniemia,
do jakiego doszedt w swojej teorii bytu i epistemologii jest
wystarczajace do tego, by okresli¢ sposdb zachodzenia afirma-
cji istniendia? W wypadku odpowiedzi negatywnej nalezatoby

8 Wedlug M. A. Kragpca rekojmiag realizmu poznawczego jest sad
egzystencjalny wezesniejszy od pojeciowania (zob. Teoria analogii bytu,
117).
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stwierdzi¢, ze Doktor amielski nie tylko ze nie opracowal te-
orii sgdow egzystencjalnych, lecz nawet mie poznal wystarcza-
jaco tego, co stanowi podstawe okreslania sposobu zachodze-
mia afirmacji istnienia realnego. Nietrudno sie domysleé¢ kon-
sekwencji takiego stwierdzenia. Po pierwsze, nie mieliby racji
przedstawiciele egzystencjalnej wersji tomizmu, ktorzy w je-
go teoril pozmania znajdujg dostateczne podstawy dla swojej
teorii sgdow egzystencjalnych, ani tez ci tomisci, ktorzy sg
przekonani o tym, ze w jego teorii sgdéw w ogdle zawiera sie
takze teoria sgdoéw egzystencjalnych. Po drugie, poszukiwanie
tomistycznej teorii sgdéw egzystencjalnych malezaloby wowcezas
rozpoczynac od takiej same] z punktu widzenia metodologicz-
nego i epistemologicznego analizy podmiotu poznajacego i struk-
tury bytu, jaka Akwinata stosuje 'w swojej teorii poznania
i bytu. W wypadku za$ odpowiedzi pozytywmej poszukiwanie
tomistycznej teorii sgdéw egzystencjalnych polegaloby na do-
konywaniu konfrontacji tych filozoficznych twierdzen o mna-
turze podmiotu poznajgcego i strukturze istnienia, od ktérych
przedstawiciele egzystencjalnej wersji tomizmu uzalezniajg
swojg teorie sgdow egzystencjalnych, z takimi samymi przed-
miotowo twierdzeniami Doktora anielskiego.

Za prawdziwg bez watpienia nalezy uznaé odpowiedZ pozy-
tywng: poznanie natury podmiotu i struktury istniemia, do ja-
kiego Tomasz z Akwinu doszedt w swojej teorii poznania i by-
tu, jest wystarczajace do tego, by prawomocnie okreslié spo-
sob zachodzenia kazdej ludzkiej czynno$ei poznawczej, a wiec
takze sposob zachodzenia afirmacji istnienia. Przemawia za tym
tresciowa zawarto$¢ jego teorii poznania i bytu. Jego bowiem
teoria poznania jest spéjnym logicznie ukladem wypowiedzi
uwydatniajgcych twierdzenia dotyczace wszystkich zdolnosei
poznawczych bytu ludzkiego — mozliwoscl i granic jego zdol-
noSci poznawezych, natury poznania w ogole, podzialu czym-
noSci poznawczych ze wzgledu ma typ przedmiotow, ktérych
dotyczg oraz sposob, w jaki do nich sie odnoszg, sposobu za-
chodzenia poszczegblnych czynno$ci poznawczych, poznania
prawdy, realizmu poznania ludzkiego. W jego za$ teorii bytu
nie brakuje wypowiedzi uwydatniajgcych twierdzenia dotyczg-
ce struktury bytu — istoty oraz istnienda, aktu i moznosci, na-
tury poszczegélnych elementéw jego struktury. Wobec tego po-
szukiwanie tomistycznej teorii sadow egzystencjalnych polega¢
tu bedzie na dokiomaniu konfrontacji tych filozoficznych twier-
dzen o naturze podmiotu i strukturze istnienia, z ktérymi
przedstawiciele egzystencjalnej wersji tomizmu wigzg swoja
teorie sgdéw egzystencjalnych, z tymi samymi przedmiotowo
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ustaleniami Doktora anielskiego. W rezultacie takiej konfron-
tacji ustali sie jakie sg faktyczne filozoficzne podstawy tomi-
stycznej teorii tych sadoéw. Pozwoli to w konsekwencji roz-
strzygnaé zaistniaty wokol miej spor.

4. USTALENIE FILOZOFICZNYCH PODSTAW TOMISTYCZEJ TEORII
SADOW EGZYSTENCJALNYCH

Filozoficznymi podstawami tomistycznej teorii sgdow egzy-
stencjalnych mazywa sie tu ,,te wypowiedzi Tomasza z Akwinu
z zakresu metafizyki i teorii poznania, ktore sg bezwzglednie
koniecznym warunkiem dokonania — zgodnie z jego typem tych
nauk — okreslenia sposobu zachodzendia afirmacji istnienia. Za-
liczy¢ do mich malezy jego wypowiedzi metafizyczne uwydat-
niajgce twierdzenia, kitore dotyczg matury istmienia i jego funk-
cji w bycie oraz jego wypowiedzi teoriopoznawcze uwydatnia-
jace twierdzenia dotyczace czymnogci sgdzenia w ogole, roznych
sposobéw poznawania konkretu jako konkretu i wreszcie czyn-
noéci zmystowej wladzy poznawczej nazwanej ,,vis cogitativa”.
Stosowang tu metoda ustalenia w ten sposéb rozumianych filo-
zoficznych podstaw tomistycznej teorii sgdow egzystencjalnych
nie bedzie bezpodredmnie odwolanie sie do jego metafizyki i te-
crii poznania, lecz konfrontacja filozoficznych podstaw teorii
tych sadéw w opracowaniu przedstawicieli egzystencjalnej wer-
sjl tomizmu z jego wskazanymi wyzej wypowiedziami. Z uwagi
jedinak ma to, ze epistemologiczng podstaws ich teorii sgddw
egzystencjalnych sg wskazane wyzej teoriopoznawcze wypowie-
dzi Doktora anielskiego, ale rozumiane i interpretowane przez
nich w $wietle wlasnej koncepcji matury istnienia, bedzie to
konfrontacja metafizycznych i teoriopoznmawczych nastepstw
ich koncepcji natury istnienia z jego wypowiedziami z zakresu
metafizyki i teorii poznania.

Przedstawiciele egzystencjalnej wersji tomizmu swojg teorig
sagdow egzystencjalnych uzaleznili od nastepujgcej koncepcji
istnienda bytu materialnego; istnienie tego bytu jest zarazem
niematerialne i materialne oraz transcendentne w stosunku do
jego istoty 9. Istnienie bytu materialnego jest samo w sobe nie-

% Takg koncepcje istnienia ujawnia najwyrazniej M. A. Krapiec
w swojej pracy: Teoria analogii bytu, 114—115. Ale wskazuj3 na nig
réwniez E. Gilson, kiedy dowodzi, ze sposdb zachodzenia sgdu egzy-
stencjalnego jest roézny od sposobu zachodzenia sadu atrybutywnego
(zob. dz. eyt. rozd. IX i X) oraz J. Maritain, kiedy twierdzi, ze zwiaza-
nv z formowaniem pojecia bytu sad egzystencjalny laczy w sobie re-
fleksyine ujecie treéci konkretnej oraz nierefleksyine, intuicyjne, stwier-
dzenie jej aktu istnienia) zob. Court traité de Pexistence et de Pexis~
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materialne w tym znaczeniu, ze jest w swej strukturze mie-ma-
terig, poniewaz rézni sie realnie od aktualizowamnej istoty tego
bytu: ,,..dstnienie to, roznigc sie realnie od istoty bytu ma-
terialnego, tym samym rdzni sie od materii, ktora jest czescig
skladowsy istoty” 19, To miematerialne w swej strukturze istnie-
nie bytu materialnego jest zarazem materialne w tym znacze-
niu, ze ,,jest aktem materii i jako akt znajduje sie w transcen-
dentalnej relacji do materii” 1. Ale 'w ten sposdb rozwmiana
przez mich materialno$é dstnienia mie dotyka jego struktury.
Materia jako czesS¢ skladowa istoty mie ma wediug mich zad-
nego wplywu mna strukture aktualizujgcego ja dstnienia, lecz
jedynie na to, ze istnienie to, bedgc w takiej relacji do materii
istoty, mie moze by¢ bez miej zrozumiane. Znaczy to, ze ,inte-
lekt mie moze rzeczywiscie ujac istnienia jako czego$ odizolo-
wanego od materii”’, lecz ,,dostrzegajgc natychmiast te relacje,
lgczy istnienie z konkretnym przedstawieniem rzeczy, znaj-
dujacym sie 'w rozumie szczegblowym” 12, Mimo tego, ze nie-
materialne i materialne zarazem dstnienie znajduje sie w tran-
scendentalnej relacji do aktualizowanej tre$ci konkretnej, ist-
nienfe to jest transcendentne: przekracza dang tres¢ konkret-
nego bytu, jako beztresciowy akt aktualizujagcy wszelks tresé 13,

Przyjmujgc takg koncepcje istnienia za podstawe teorii sg-
dow egzystencjalnych przedstawiciele egzystencjalnej wersji to-
mizmu sami wskazujg na wlasng teorie tych sgdoéw jako ma
teoriopoznawcze mastepstwo przyjetej przez nich koncepcji ist-
nienia, a doktadniej — jako ma wymnik ich sposobu rozumienia
teoriopoznawezych wypowiedzi Tomasza z Akwinu w $wietle
tej koncepcji istnienia. Ale zauwazy¢ malezy, ze ich koncepcja
istnienia stanowi cze$¢ sktadows teorii bytu i poza wskazanym
wyzej mastepstwem teoriopoznawczym ma takze mastepstwa
metafizyczne, ma ktére oni sami mie zwracajg uwagi, a ktére
z 'wiadomej racji zastugujg ma pierwszenstwo w tym porzgdku.

Z punktu widzenia korzysci w realizacji zamierzonego zada-
nia” ustalenia filozoficanych podstaw tomistycznej teorii sgdéw
egzystencjalnych godnym zwrdcenia uwagi metafizycznym nas-
tepstwem ich koncepcji istnienia jest panteistyczna koncepcja
tant, 49—50, przypis nr 1). Wyraz takiej koncepcji istnienia dal osta-
tnio B. Bakies w swoich artykutach: Sqdy egzystencjalne a punkt wyj-
icia metafizyki, ,Studia Philosophiae Christianae” 14 (1978). nr 1, 5—24;
Przedmiot afirmacji sqdu egzystencjalnego, tamze, 25—29.

10. Zob. M. A. Krgpiec, Teoria analogii bytu, 114.

11 Tamze, 115

12 Tamsze. .

18 Zob. Tenze, Metafizyka, 427 i 438; Zob. Z. Zdybicka, dz. cyt,
124.
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realnej rzeczywistosci. Jezeli przedstawiciele egzystencjalnej
wersji tomizmu stojg ma stanowisku, ze istnienie rzeczy ma-
terialne] jest miematerialne w swej strukturze, to whrew whas-
nemu twierdzenu, ze istnienie stwierdzane w sgdach egzysten-
cjalnych jest aktem beztresciowym, utrzymujg, ze dstnienie tej
rzeczy ma niematerialng tresé, ktora okredla jego niematerialng
strukture. Jako tomisci wyrazajg w ten sposéb Tomasza z Ak-
winu poglad, wedlug ktorego ,,wszystko, co jest — jest byto-
wo okreslone” 14, Nie tylko jaka$ tresé konkretna jest byto-
wo okreslona, lecz takze aktualizujgce jg dstnienie. Jak bowiem
jeden element bez drugiego nie wystepuje mnigdy w realnym
bycie — podkresla M.A. Krapiec — tak tez zaden z tych ele-
mentéow nie wystepuje w bycie realnym jezeli mie jest bytowo
okreslony 15. Istnienie realne urzeczywistnia sie zawsze jako
wspotmierne do aktualizowamej tresci, ktora wlasnie okresla
bytowo — czyni wspoimiernym do siebie — aktualizujgce ja
istnienie. Ale w swej koncepcji istnienia dajg oni wyraznie do
zrozumienia, ze istmienia realnego nie okre$la bytowo jaka$
" realnie rézna od niego tres¢ konkretna ani tez jego transcen-
dentalna relacja do aktualizowanej tresci. Struktury istnienis
nie okre§la jaka$ realnie rézna od miego tre$é konkretna, po-
niewaz istnienie rzeczy materialnej jest wediug nich niemate-
rialne w swej strukturze. Nie okresla jej takze transcendental-
na relacja istnienia do aktualizowanej tresci, poniewaz zgod-
nie z ich koncepcja tej relacji utozsamia sie ta relacja z tym,
co 'w mniej sie znajduje — z niematerialnym w swej strukturze
istnieniem. Wiobec tego miematerialne w swej strukturze istnie-
nie i nie okreslane bytowo przez realnie rézne od miego tresci
niematerialne jest samym Istnieniem, czyli Absolutem, w kté-
rym urzeczywistnia sie cala wielo§é réznych tresci konkretnych
(materialnych i miematerialnych) stwierdzanych w realnej rze-
czy wistoscei.

Wiskazanym za$ przez samych przedstawicieli egzystencjalne]
wersji tomizmu mastepstwem ich koncepeji istnienia jest opra-
cowana przez nich teoria sadéw egzystencjalnych. Jest ona wy-
nikiem mastepujacego sposobu rozumienia teoriopoznawczych
wypowiedzi Tomasza z Akwinu w $wietle whasnej koncepeji
istnienia.

Skoro istnienie rzeczy materialnej jest samo w soble niema-
terialne, to jest wobec tego inteligibilne aktualnie. Znaczy to,
ze miedzy sposobem urzezywistniania sie jej istnienia a spo-

14 Zobh. M. A. Krapiec, Metafizyka, 92.
15 Tamze, 91 i 9%4.
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sobem bytowania intelektu biernego zachodzi — bez udzialu
intelektu czynnego — proporcja wymagana do tego, by istnie-
nie tej rzeczy moglo determinowaé intelekt biermy do czymmnosei
poznawczej 16. Skoro za$ istnienie tej rzeczy jest miematerial-
ng w swej strukturze, ale transcendentng 4 beztre$ciows dosko-
naloscig jej dstoty, to mie moze wobec tego byé przedmiotem
pierwszej czyno$ci intelektu, lecz jego drugiej czynnosci —
czynnosci sgdzenia 1 W zwigzku z tym ostatnim ustaleniem
powotlujg sie oni specjalnie ma wypowiedz Tomasza z Akwinu
w komentarzu dzietka Boecjusza De Trinitate, g. 5, a. 318, We-
diug ich bowiem sposobu rozumienia tej wypowiedzi Doktor
anielski uwydatnia w niej twierdzenie, ze aktami stwierdzaja-
cymi istnienie rzeczy sg wlasnie wylgcznie czynnosci sadzenia,
poniewaz pierwsza czynosc intelektu dotyczy samej natury rze-
czy. W ich wiec przekonaniu wypowiedz ta jest zorientowana
do przyjetej przez nich komcepciji istnienia jako metafizycznej
podstawy bardzo istotnego w dich teorii sgddéw egzystencjalnych
ustalenia, ze intelekt stwierdza istnienie wylgcznie w czynmnos-
ciach sadzenia. Ale miematerialne w swej strukturze istnienie
rzeczy materialnej jest wedtug mich réwnocze$nie materialne
W tym wznaczeniu, ze znajduje sie 'w transcendentalnej relacji
do jej istoty, bez ktoérej jest z tej racji miezrozumiate. Zmaczy
to, ze intelekt nie moze afirmowaé istnienia rzeczy bez réwno-
czesnej percepcii jej konkretnej istoty. Polegajac w awiazku
z tym réwniez na Tomasza z Akwinu teorii poznamia, wskazujg
W oparciu o nig na typy aktow poznawezych tresci konkretnej.
Pierwszym typem jest percepcja zmystowa w funkeji wszy-
stkich zmyslow. Drugim natomiast jest refleksja intelektu mad
wilasnym aktem percepcji tresci zakresowych istoty konkretnej.
Odpowiednio do tego wyrdzniajg dwa typy sadéow egzystencjal-
nych: mierefleksyjne i refleksyjne sady egzystencjalne 1°.
Nierefleksyjne sgdy egzystencjalne w ich rozumieniu sg syn-
tezg afirmacji istnienia oraz zmystowej percepcji tresci kon-
kretu. Niematerialne w swej strukturze istnienie rzeczy mate-
rialnej stwierdza sam intelekt w czynnosci sadzenia. Natomiast

16 Tstnienie jako rozne od istoty jest w swej strukturze nie-materia,
zatem nie stawia zadnych przeszkdéd intelektualnemu poznaniu i dla-
tego moZe samo przez sie, bez pomocy intelektu czynnego, oddzialywaé
na intelekt” (TenZe, Teoria analogii bytu, 115).

17 Zob. Tenze, Z teorii i metodologii metafizyks, 109 1 126; zob. E. Gil-
son, dz. cyt., 217,

18 Zob. M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, 109; zob.
Z. Zdybicka, dz. cyt., 101, N

19 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, 88; Tenze, Z teorii i metodologii
metafizyki, 126; zob. takze, Z. Zdybicka, dz. cyt., 100.
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zaktualizowang przez to istnienie tres¢ konkretng percepuje
zmystowa zdolno$¢ poznawcza konkretu — mozum szczegolto-
wy. W funkcji tego rozumu intelekt doknomu]e takze syntezy
afirmacji dstnienia z percepcja zmystowq tresci konkretnej 20,

Zachodzacym w ten sposob nierefleksyjnym sgdom etgzysmen-
cjalnym jako mierefleksyjnym aktom poznawezym mie przystu-
guje wedbug M. A. Kragpca zadna kwalifikacja prawdy 2! Po-
glad ten spotkat sie ze zrozumialy dezaprobatg ze strony Z.
Zdybickiej, ktora w zwigzku z tym zauwaza, ze ,,gdyby sado-
wi egzystencjalnemu odmowi¢ kwalifikacji prawdy, nie bylby
to sad, ale spostrzezenie zmyslowo-intelektualne bez afirmaecji
istnienia”. Nie mozna zaprzeczy¢ temu — wyjasnia dalej — ze
nierefleksyjnym sgdom egzystencjalnym jako nierefleksyjnym
brakuje momentu rozstrzygajacego o prawdzie sgdu. Ale jej
zdaniem sgdy te zawierajag moment afirmacji rozumiane ja'k!o
stwierdzenie stanu zachodzgcego w a‘zeczymsbosm iz tej racji
przystuguje im kwalifikacja prawdy 22.

Nierefleksyjne sgdy egzystencjalne jako absolutnie pierwsze
czynno$ci poznawcze poprzedzajg wedtug mich refleksyjne sady
egzystencjalne, ktére w ich rozumieniu sg syntezg afirmacji
istnienia i refleksyjnego poznania tresci konkretnej. Pod wazgle-
dem wsposobu zachodzenia afirmacji dstnienia sgdy egzysten-
cjalne tego typu mie roznig sie od sgddéw egzystencjalnych
pierwszego typu. Roznig sie natomiast pod wzgledem sposobu
poznania tresci konkretnej. W refleksyjnych sgdach egzysten-
cjalnych konkret jest poznany jako realizacja ogédlu, dlatego
lepszy jest w nich oglad konkretu i bardziej u$wiadomiona jest
jego pozycja egzystencjalna 2. Refleksyjne poznanie konkreftu
jest aktem intlektu i zaklada jako warunek zachodzenia akty

20 Zob. M. A. Krgpiec, Teoria analogii bytu, 111—113; Tenze, Meta-
fizyka, 88—89. Wedlug B. Bakiesa takze tego typu sady egzystencjalne
sg refleksyjne, poniewaz sg wtorne w stosunku do spostrzezen, na pod-
stawie ktérych intelekt stwierdza refleksyjnie ten moment spostrzeze-.
nia, jakim jest prze$wiadczenie o istnieniu przedmiotu spostrzezenia.
Jednak refleksja ta nie jest aktem intelektu skierowanym na wlashy
akt poznawczy, lecz tylko ,,éwia.domoécia in actu exercito, towarzy-
szaca kazdemu aktowemu przezyciu poznawczemu” (zob. Sqdy egzysten-
cjalne a punkt wyjScia metafizyki, ,,Studia Philosophiae Chrmsnanae
14 (1978), nr 1. 20—22).

21 Zob. M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, 121.

22 Zob. Z. Zdybicka, dz. cyf., 105, przypis nr 20. B. Bakies uwadza,
ze sgdom tym, bedagcym wedlug niego takze sadami refleksyjnymi, przy-
sluguje kwalifikacja prawdy ze wzgledu na ich zaleznos$¢ od spostrze-
zen, ktore dostarczaja prawdziwych informacji o istnieniu przedmiotéw
spostrzeganych (zob. art. cyt., 23).

2 Zob. Z. Zdybicka, -dz. cyt., 100—107.
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intelektualnej percepcji zakresowych tresci rzeczy oraz mys$-
lowe wytwory tych aktéow — pojecia ogdlne. Kazde za$§ po-
jecie ogolne jest slowem intelektu, w ktéorym wypowiada wias-
ny akt percepcji tre$ci zakresowych i ktére pozostaje dla niego
odpowiednim $rodkiem do poznania tych tresci w porzadku
realno-bytowym. Ale stusznie podkre$lajg za Tomaszem z Ak-
winu, ze pojecie to nie spelnia funkeji takiego Srodka, jezeli
nie jest skonkretyzowane w wyobrazeniu rzeczy materialnej.
W refleksji zatem nad skonkretyzowanym pojeciem ogélnym
intelekt poznaje nie tylko pojecie i wilasng nature, lecz takze
ogo6lng nature rzeczy materialnej, ktorej tresci materialno-jed-
nostkowe percepuje rozum szczegdtowy. Z dokonanym w ten
sposob poznaniem konkretu jako realizacji ogolu intelekt tgczy
réwnoczesng afirmacje istnienia tego konkretu.

Waznym w realizacji zamierzonego tu celu uzupelnieniem
prezentowanej wyzej teorii sqdéw egzystencjalnych miech be-
dzie zapoznanie sie z nastepujagcym stanowiskiem jej tworcow.
Brani tu pod uwage przedstawiciele egzystencjalnej wersji to-
mizmu stojg na stanowisku, ze sad egzystencjalny jest sadem
,»Sui generis” w tym znaczeniu,ze jest nieprzekladalny ma sad
podmiotowo-orzecznikowy typu SaP, to znaczy ma sad ztozony
z podmiotu i orzecznika oraz terminu ,jest” 24, Na uzasadnienie
swego stanowiska podajg to, ze tylko w sadach egzystencjal-
nych intelekt stwierdza realne istnienie rzeczy. W sgdach na-
tomiast podmiotowo-orzecznikowych, czyli 'w sgdach otrzyma-
nych w wyniku ,,skladania i vozdzielania”, nie ma afirmacji
realnego istnienia ich przedmiotu. Inne zatem znaczenie ma
wedlug mich termin ,,jest” w zdaniach wypowiadajacych sady
atrybutywne a inne w zdaniach wypowiadajacych sady egzy-
stencjalne. W zdaniach wypowiadajacych sady atrybutywne
termin ,jest” wystepuje w roli lgcznika zdaniowego stwier-
dzajgcego relacje zachodzgca miedzy podmiotem i orzecznikiem
w zdaniu. W zdaniach za$ wypowiadajacych sgdy egzystencjal-
ne termin ,jest” wystepuje w funkcji wskazujgcej mna fak-
tycznoé¢ przedmiotu, na istnienie, a wiec na czynnik aktuali-
zujgcy tres¢ konkretng w porzgdku realno-bytowym 25,

Nalezy teraz sprawdzi¢, czy zaprezentowane wyze]j meta-
fizyczne i teoriopoznawcze mastepstwa przyjetej przez przed-
stawicieli egzystencjalnej wersji tomizmu koncepcji istnienia .

2 Tamze, s. 102; zob. M. A, Krapiec, Z teorii i metodologii meta-
fizyki, 126.
% Zob. Z. Zdybicka, dz. cyt., 192.

8 — Studia Philosophiae Christianae
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nie stojg 'w sprzecznosci lub mie zgadzaja sie z metafizycznymi
i teoriopoznawezymi twierdzeniami Tomasza z Akwinu: zarow-
no 1 przede wszystkim z tymi jego twierdzeniami, ktére im ja-
ko tomistom sg dobrze znane i przez mich aprobowame, jak
rowniez z tymi twierdzeniami, ktérych nie uwzglednili w swo-
jej teorii sadéw egzystencjalnych. Jezeli sie okaze, ze te na-
stepstwa ich koncepcji istnienia mie stojg 'w sprzecznosei z po-
zostalymi tezami jego systemu metafizyki i teorii poznania,
jak réwnmiez nie maruszajg spojnosci logicznej ich tez, woéwcezas
ich teorie sgdéw egzystencjalnych trzeba bedzie uznaé za te-
orie tomistyczng i za wlasciwe uzupelnienie jego epistemolo-
gii. Ale i przy negatywnym stwierdzeniu latwo bedzie w wy-
niku takiej konfrontacji ustali¢, jakie sg filozoficzne podstawy
tomistyczne]j teorii sgdéw egzystencjalnych.

Nietrudno zauwazy¢, ze panteistyczna koncepcja rzeczywi-
stosci bedaca metafizycznym nastepstwem takiej koncepcji
istnienia jaka przyjmujg brani tu pod uwage przedstawiciele
egzystencjalnej 'wersji tomizmu jest sprzeczna z faktycznie
uznang przez nich koncepcjg rzeczywistosci, z ich teorig struk-
tury bytu oraz z takimi wypowiedziami teoriopoznawezymi jak
np.: ,mniematerialne w swej strukturze istnienie rzeczy mate-
rialnej oddzialuje na zmysty cziowieka” 2. Tak samo bowiem
jak Tomasz z Akwinu stojg ma stanowisku pluralizmu byto-
wego 27 1 w taki sam spos6b jak on uzasadniajg to swoje sta-
nowisko. Bytowa wielo$¢ jest nastepstwem bytowej odrebnos-
ci, ktéra ma swe uzasdnienie w strukturze bytu i jest koniecz-
ng konsekwencjg realnego bytowania 28, Do ,jistoty” bytu real-
nego nalezy — twierdzi Z. Zdybicka — ,;wewmetrzne zlozenie
(utozsamienie wzgledne) z konkretnej, ale mie zdeterminowanej
przez takg a nie inng kategorie, tresci i wspdimiernego do mniej
aktu istnienia” 2%. Skoro kazdy byt realny ma sobie wspéimier-
ne elementy strukturalne — istote i istnienie, to jest wobec
tego odrebny od drugiego bytu i $wiat ma pluralistyczng struk-
ture.

Zgodnie z metafizyka Tomasza z Akwinu rozumienie wspoi-
miernosci istoty i dstnienia przez przedstawicieli egzystencjal-
nej wersjl tomizmu wyjasnia blizej podstawe ich stanowiska
pluralizmu- bytowego, ale réwnoczednie ujawnia blizej sprzecz-
no$¢ tego stanowiska z ich pogladem ma mature istnienia i z me-

28 Zob. M. A. Kragpiec, Teoria analogii bytu, 114.
27 Tenze, Metafizyka, 89.

28 Tamze, 141.

29 Zob. Z. Zdybicka, dz. cyt., 125.
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tafizyczng konsekwencjg tego pogladu. Bo jezeli wzajemng
wispotmiernosé istoty i istnienia pojmujg zgodnie z jego meta-
fizyka i w zwigzku z tym twierdza, ze istnienie mnalezy do tej
kategorii, w ktorej znajduje sie istota 30, ze istota i istnienie
nawzajem sie warunkujg 3!, co wyraza sie we wspdlzaleznos-
ci w doskonatoscl dstoty od istnienia, ktére takze narasta w
miare narastania treséci 32, to zamiast twierdzié, ze istnienie by-
tow materialnych jest w swej strukturze niematerialne, nale-
zato twierdzé, ze istnienie tych bytow jest w swej strukturze
materialne. Nalezalo w tym znaczeniu, ze takie twierdzenie
jest koniecznym nastepstwem ich sposobu rozumienia wzajem-
nej wspélmiernosci istoty i istmienia. Niekionsekwencja ta za-
skakuje tym bardziej, ze podajg za Tomaszem z Akwinu jego
uzasadnienie tekiego jak wskazano wyzej sposobu rozumienia
wzajemnej wspdtmiernosei zachodzgcej miedzy istotg i istnie-
niem 33 ,

Wedlug Tomasza z Akwinu istnienie bytu jest wspotmierne
do jego tresci konkretnej, poniewaz ,,esse constituitur per prin-
cipia essentiae” 3¢. W tej lapidarnej formule uzasadnienia za-
chodzenia proporcji miedzy strukturalnymi elementami bytu
wskazuje mie na zalezno$é 'w doskonatosci istoty od istnienia —
jak sadzi M. A. Kragpiec — lecz na zalezno$¢é w doskonalosci
istnienia od istoty. 35 Nie negujac wcale wspdlzaleznosei istoty
od istnienia w doskonatoéci wspbdlzaleznosci polegajacej na tym,
ze istnienie aktualizuje istote w porzgdku realno-bytowym,
Tomasz akcentuje réwniez wspotzaleznosé w doskonatoéei ist-
nienia od istoty. Wspodizaleznosé ta polega na tym, ze istota
konstytuuje aktualizujgce jg istnienie. Konstytuuje w tym
znaczeniu, ze je ontycznie okresla. Realne bowiem istnienie by-
tu przygodnego pojete 'w abstrakeji od konkretnej istoty tego
bytu, czyli jako element strukturalny bytu wydzielony pozna-
weczo od jego konkretnej tre§ci, jest doskonalosdcig beztrescio-
wa, nieokreslong w swej strukturze i w konsekwencji doskona-

30 Zob. M. A. Kragpiec, Metafizyka, 424,

31 Tamze, 115.

32 Tamze, 420.

33 Tamze, 424.

3¢ Esse einm rei quamivis sit aliud ab eius essentia, non tamen est
intelligendum quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis,
sed quez)a,si constituitur per principia essentiae” (In Metaph. lib. 4, lect. 2,
nr. 558).

35 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, 424.
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foscia ani materialng ani niematerialng 3. W ten sposob
pojete istmienie bytu nie jest konkretnym aktem jego isto-
ty 37, ale tez nie jest wewnetrznyim skladnikiem jego ist-
nienia jako aktu jego istoty — jak uwaza C. Fabro 3. Jest
natomiast istnieniem tego bytu realnego, wydzielonym poz-
nawczo od jego tresci konkretnej jako od ,,zasady” konsty-
tuujacej aktualizujgce ja istnienie. Jezeli istnienie jest aktem
wszelkich doskonalosci (perfectio omnium perfectionum), czy-
i aktem transcendentnym i d¢ranscendentalnym, to wedbug
Doktora anielskiego nie moze byé¢ aktem wukonstytuowanym,
okreslonym w swej strukiurze niezaleznie od aktualizowanych
doskonaloéci, ale tez nie wurzeczywistnia sie inaczej jak
tylko jako akt konkretny i zarazem okre§lony w swej
strukturze, to znaczy jako materialny lub niematerialny w swej
strukturze akt tresci konkretnej. Tym, co jego zdaniem kon-
stytuuje istnienie jako komkretny akt, czyli okresla jego struk-
ture, sa ‘wladnie ,,principia essentiae” 3. Dlatego to istnienie
nie urzeczywistnia sie inaczej jak tylko w lacznoéci z trescig
konkretna, ktérg aktualizuje juz jako doskonato$é okre§lona
ontycznie prze aktualizowang tres¢ konkretng.

Doskonatosci konstytuujace istote bytu przygodnego urze-
czywistniajg sie zawsze jako materialne lub niematerialne w
swe]j strukturze doskonatosci aktualizujgcego je istnienia. Bedagc

% Istnieniu jako doskonalos$ci nadrzednej w stosunku do wszelkich
doskonatosci jest przyporzadkowana kazda z nich i z tego punktu wi-
dzenia nie jest doskonalo$cig beztresciowyg 1 niezdeterminowanag w
swojej strukturze. Ale istnienie realne jest doskonaloécig okreslonych
ontycznie doskonalosci, bez ktorych jest doskonaloscig beztresciows
i nieokres$long w swej strukturze, poniewaz kazda rzecz ma jedno sobie
wlasciwe istnienie, ktore w stosunku do istnienia jako doskonalosci
weszelkich doskonatosci jest jakby aktem zdeterminowanym przez mo-
znos$é: ,,Esse proprium uniuscuiusgue rei est tantum unum?” (C. G. I, 42).
»Nihil autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab
eo nihil sit extraneum nisi non ens, quod non potest esse nec forma
nec. materia., Unde non sic determinatur sse per aliud sicut potentia
per actum, sed magis sicut actus per potentiam” (De Pot. q. 7, a. 2, ad
37 ..unumguodgue enim habet esse secundum propriam formam: un-
de esse a forma nullo modo separari potest” (De Anima, 9. una, a, 14).
,seJunaguaeque res habet proprium esse per suam formam..”) In Eth.
lib. 1, lect. 10).

38 Zob. Tenze, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin,
Louvain—Paris 1961, 74—83.

39 Tt, quia eiusdem est considerare de ente ingquantum est ens, et
de eo quod quid est, idest de quidditate rei, quia unumguodque habet
esse per suam quidditatem..” (In Metaph. lib. 6, lect. 1, nr. 1148).
,Manifestum est autem quod unius rei non est nisi una forma natu-
Talis, per quam res habet esse: unde quale ipsum est, tale facit” (S.7h.
1, q. 41, a. 2). . :



[17] TEORIA SADOW EGZYSTENCJALNYCH 117

okreslonymi w swej strukturze doskonato$ciami aktualizujgce-
go je istnienia okreslajg jego strukture mniezdeterminowang w
sobie i w ten sposdéb komstytuuja jg proporcjonalnie do wias-
nej struktury. Istnienie zatem bytu niematerialnego jest we-
dhug Tomasza z Akwinu niematerialne w swej strukturze, po-
niewaz niematerialna w swej strukturze jest konstytuujgca je
istota. Istnienie zas§ bytu materialnego jest materialne w swej
strukturze jak materialna w swej strukturze jest komstytuujg-
ca je istota. Taka jest wiec wielo$¢ réznorodnych w swej struk-
turze odrebnych aktow idstnienia, jaka jest wielo§¢ roznych
w swej strukturze tre§ci konkretnych konstytuujgcych aktua-
lizujace je akty istniemia 49,

Panteistyczna koncepcja wzeczywistosci jako metafizyczne
nastepstwo takiej koncepcji istnienia, od jakie] omawiani tu
przedstawiciele egzystencjalnej wersji tomizmu uzaleznili swo-
ja teorie sqdéw egzystencjalnych, jest zatem sprzeczna z ich
stanowiskiem pluralizmu bytowego i1 z uzasadnieniem tego sta-
nowiska w oparciu o strukture bytu. Wedtug ich teorii bytu
Z jej tezy, ze istnienie rzeczy materialnej jest w swej struk-
turze niematerialne, rzeczywisto$é realna bylaby zarazem pan-
teistyczna i mie panteistyczna. Wiobec tego komncepcji istnienia
zwigzane]j z ich teorig sagdow egzystencjalnych nie mozna uz-
nat za metafizyczng podstawe tomistycznej teorii tych sgdéw
a same] teorii za teorie tomistyczng.

Do tego samego wniosku prowadzi konfrontacja ich teorit
sgdow egzystencjalnych — teoriopoznawczego nastepstwa ich
koncepcji istnienia — z teoriopoznawczymi wypowiedziami To-
masza z Akwinu.

Najpierw nalezy zauwazyé, ze teoria sadow egzystencjalnych
w ich opracowaniu wigze sie ze sprzecznym sposobem rozumie-
nia przez nich tej samej wypowiedzi Tomasza z Akwinu w ko-
memntarzu do dzielka Boecjusza De Trinitate, q. 5, a. 3. Wypo-
wiedz ta dotyczy czynnosci sgdzenia, @ konkretnie — sgdu pod-
miotowo-orzecznikowego jako czynno$ci poznania prawdy lo-
gicznej. Sad ten rozumniejg raz jako czynno§é afirmacii istnie-
nia a inmym razem jako czynnosé, w ktorej intelekt mie stwier-
dza istnienia. Rozumieja jako czynno§é afirmacji istnienia, kie-
dy ma podstawie tej wypowiedzi, w ktérej Doktor anielski
stwierdza, ze pierwsza czynno$é intelektu dotyczy natury rze-
czy a druga odnosi sie do samego istnienia, ustalaja zgodnie

1 Zoh, De Pot. g. 7, a. 1, ad 8; a. 2, ad 5; a. 7: De Ver. q. 22, a. 1
ad 1 et ad 2; a. 6, ad 1: In De Anima, lib 2, lect. 5, mr. 283—284: In
Boeth. de Trinitate, q. 5, a. 2: De Anima, q. una, a. 9.
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z wlasng koncepcjg istnienia, ze realne istnienie intelekt stwier-
dza tylko w sgdzie egzystencjalnym i wstalajg znaczenie ter-
minu ,,jest” komstytuujgcego ten sgd 4. Rozumiejg za$§ jako
czynno$é, w ktorej intelekt nie stwierdza istnienia rzeczy, kie-
dy ustalaja, ze w tego typu czynnoéciach sgdzenia jakich doty-
czy wskazana wyze] wypowiedZ Akwinaty mnie zachodzi afir-
macja istnienda 42.

Jezeli mie mozna zaprzeczyé temu, ze wypowiedZ Tomasza
z Akwinu w In Boeth. De Trinitate, q. 5, a. 3 jest najbardziej
zwigztym okresleniem réznicy jaka z punktu widzenia sposobu
poznania prawdy zachodzi pomiedzy pierwszg i drugg czynnos-
cig intelektu, to trzeba zaprzeczy¢ temu, co stwierdzajg przed-
stawiciele egzystencjalnej wersji tomizmu, ze ta jego wypo-
wiedZz uwydatnia twierdzenie, ze realne istnienie rzeczy inte-
lekt stwierdza wylgcznie w sgdach egzystencjalnych w ich ro-
zumieniu. Przedmiotem tej wypowiedzi jest bowiem sposob
poznania prawdy logicznej, kidra polega na zgodnoSci inte-
lektu z tym, co istnieje: prawda ta jest niezrozumiata bez real-
nego istnienia bytu jako jej przyczyny i miary. W zwigzku
z tym przedmiotem swej wypowiedzi Doktor amielski uwydat-~
nia w niej twierdzenie, ze prawde logicznag intelekt poznaje
tylko w czynnosciach sgdzenia, ktorej przykladem jest w te]j
wypowiedzi sad podmiotowo-orzecznikowy. W tym znaczeniu
druga czynno$¢ intelektu odnosi sie do samego istnienia rzeczy.
Ta jednak czynmosé intelektu zalezy od jego pierwszej czym-
nosci, w ktérej mie poznaje prawdy logicznej i w tym znacze-
niu dotyczy ona samej matury rzeczy. Ale to mie oznacza, ze
w plerwszej czynno$ci intelekt mie poznaje istnienia bytu.
Pierwsza bowiem czynno$¢ intelektu na mocy warunkéw jej
zachodzenia jest prawdziwa lub falszywa, czyli zgodna lub nie-
zgodna z tym, co istnieje i jest_ jej przedmiotem. Dlatego wy-
nikiem tej czymmo$ci intelektu jest obecna w mim prawda lo-
giczna, ktorej jednak mie poznaje w tej czynmnosei 43.

Podstawg takiego jak wyzej ustalono sposobu rozumienia
tej wypowiedzi Tomasza z Akwinu jest nie tyle struktura rze-
czy, ktorej odpowiada pierwsza i druga czynno$é intelektu, co
przede wszystkim natura intelektu, na ktérg wskazuje w zwigz-
ku z podziatem czymno$ci poznawczych ma czynnosci pojecio-
wania, sgdzenia i rozumowania — czynnoSci rozne z punkiu
widzenia sposobu poznania prawdy. Zdolnosé poznawcza ludz-

4 Zob. M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, 109—122;
zob. Z. Zdybicka, dz. cyt.,, 101—102.

42 Tamze:
18 Zob. De Ver. q. 1, a. 9.
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kiego intelektu jest ograniczona. Jej ograniczenie wyraza sie
miedzy innymi w jego niezdolnos$ci do wyczerpujgcego ujecia
poznawcezego rzeczy w jednym akcie poznawezym oraz do poz-
nania prawdy w swej pierwszej czynno$ci. W tej czynnosci
poznawczej jest juz miezdolny do stwierdzenia jej zgodnosci
Iub miezgodnosci z poznang rzeczg. Dlatego ze strony matury
intelektu zachodzi konieczno$é ponawiania czynnosci poznaw-
czych oraz uzupelniania jego pierwszych czynnosci przez dru-
gie.

Czynnosci sadzenia uzupelniaja wedlug Tomasza z Akwinu
czymnmosci percepcji intelektualnej, ale tez zakladajy je jako wa-
runek zachodzenia i posiadania takiej a nie innej struktury.
Kazda czynno$¢ sgdzenia jest bowiem refleksyjng czynnoscig
poznania prawdy logicznej, czymnoscig rozstrzygajacg o praw-
dzie pierwszej czynnosci. Bedgc czynnoscig refleksyjng zakla-
da czynno$¢ percepcji intelektualnej jako warunek swego za-
chodzenia. Bedgc za§ czynnoscig poznania prawdy zaklada jej
obecno$é w intelekcie w wyniku jego pierwszej czymnmnosci. Nie
zachodzitby akt afirmacji lub megacji, gdyby w wyniku pierw-
szej czynnosci intelektu nie zachodzila miedzy nim a tym, co
istnieje, relacja prawdy — relacja intencjonalnej zgodnosei lub
niezgodnosci 44,

Czynnoscl percepcji intelektualnej warunkujg takze struk-
ture czynnos$ci sgdzenia. Wielo$é pierwszych czynnosci intelek-
tu i zwigzana z nimi wielo§é poje¢ jako my$lowych wytworow
tych czynnosci tlumaczy wystepowanie w czymnoSci sgdzenia
elementu ,skladania lub rozdzielania” poje¢ oznaczonych w
zdaniu przez jego podmiot d orzeczenie. Ale wedlug Tomasza
z Akwinu mie jest to konieczny element czynno$ci sgdzenia
w ogole. Jest tylko strukiuralnym elementem sgdéw podmio-
towo-orzecznikowych. Zachodzenie za§ relacji zgodmosci lub
niezgodnosci pojeé z tym, co istmieje, tlumaczy wystepowanie
w czynnosci sgdzenia afirmacji istnienia oznaczonego w zda-
niu terminem ,,jest” 45,

W sagdach podmiotowo-orzecznikowych, bedacych przyklado-
wo przedmiotem uwagi Tomasza z Akwinu w omawianej tu

44 Tamze, q. 1, a. 1. .

5 Wystepowanie lub nie wystepowanie w strukfurze czynno$ci sg-
dzenia ,skladania lub rozdzielania” poje¢ zalezy od tego, czy w tej
czynnosci inteleki rozstrzyga o prawdzie ujecia pojeciowego istnie-
nia bytu, czy jego istoiy. Afirmacja za$ istnienia jest koniecznym ele-
mentem kazdej czynnosci sadzenia jako czynnos$ci poznania prawdy
polegajgcej na zgodnosci intelektu z tym, co jest.

46 Zob. In Metaph. lib. 5, lect. 9, nr. 895.
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jego wypowiedzi, ten wlasnie termin ,jest” ma wedlug niego
dwa znaczenia. Pierwszym znaczeniem tego terminu jest inten-
cjonalna relacja zachodzgca miedzy skladanymi pojeciami 46,
Majgc ma uwadze to znaczenie ternminu ,jest” w sgdzie Doktor
anielski twierdzi, ze termin ten nie oznacza realnego istniemia.
Ale tez relacja ta mnie jest relacjy prawdy logicznej 1 poznanie
tej relacji mie jest réwnoznaczne iz poznaniem prawdy, czyli
z czymnoscig sgdzenia. Drugim natomiast znaczeniem tego ter-
minu w sadzie jest stwierdzona zgodno$¢ lub niezgodnosé da-
nych pojeé¢ z tym, co istnieje, czyli poznana prawda 47. Ozna-
czajac poznang prawde rozumiang jako zgodno$é intelektu z
tym, co istnieje, termin ,,jest” oznacza stwierdzone istnienie
bytu, w ktorym tresé¢ danych poje¢ lub jednego pojecia, jak
to jest w sgdach mie podmiotowo-orzecznikowych, urzeczywi-
stnia sie lub nie urzeczywistnia sie 48, Dlatego tenmin ,,jest”
w sgdach oznacza aktualne istnienie rzeczy i pozostaje, jego
zdaniem, w takiej relacji do jej dstnienia w jakiej skutek do
przyczyny 4.

Polegajac na ustalonym i uzasadnionym wyzej sposobie rozu-
mienia wypowiedzi Tomasza z Akwinu w komentarzu do dziet-
ka Boecjusza De Trinitate, q. 5, a. 3, do ktérej to wypowiedzi
odwolujg sie przedstawiciele egzystencjalnej wersji tomizmu w
swojej teorii saddéw egzystencjalnych, malezy stwierdzi¢, ze
teoria tych sgdéw w ich opracowaniu jest wynikiem sprzeczne-
go sposobu rozumienia tej wypowiedzi w Swietle przyjetej kon-
cepcji istnienia. W {ej bowiem wypowiedzi przykladem czyn-
nosci sgdzenia rozumiane] jako czynnos$¢ poznania prawdy jest
sgd powstaty w wyniku ,,skladania lub rozdzielania”, to znaczy
sgd podmiotowo-orzecznikowy. Na przykladzie tego sadu Dok-
tor anielski uwydatnia w swej wypowiedzi twierdzenie, ze kaz-
dego typu czynno$é¢ sgdzenia jako czynno$é poznania prawdy do-
tyczy istnienia rzeczy 0. Z tej racji w kazdym sgdzie termin
jest” oznacza stwierdzone istnienie rzeczy. W przeciwnym razie
czynos¢ poznawceza nie jest czynnoscig sgdzenia i zdanie, w kto-

7 Tamze.

48 Alio modo dicitur ens, quod significat veritatem propositionis,
gquae in compositione consistit, cuius nota est hoc verbum est: et hoc
est ens quo respondetur ad guaestionem an est” (S. Th. I, q. 48, a. 2).

4  Veritas autem propositionis significatur per hoc verbum ,est”:
quae comparatur ad existentiam rei sicut effectus ad suam causam:
ex hoc mnamque quod aliguid in rerum natura est, sequitur veritas in
propositione, quae illud significat guod ipsum wverbum ,est” (De natura
generis, cap. 3). Zob. In Metaph. lib. 5, lect. 9, nr 896.

50 Nam verum respicit ipsum esse simpliciter et immediate...” (S. Th.
I, g. 16, a. 4).
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rym wystepuje termin ,,jest” nie wypowiada sgdu. W sgdzie
podmiotowo-orzecznikowym termin ,,jest” oznacza aktualne i-
stnienie bytu, w ktérym realizuje sie tresé skladanych pojeé.
W sadzie za$ egzystencjalnym termin ,,jest” oznacza istnienie
tresci konkretnej. Na znaczenie tego terminu w sgdzie nie ma
wplywu to, czy w danym sgdzie wystepuje lub nie wystepuje
sdktadanile lub rozdzielanie” fpojeé, ani tez to, czy te pojecia
sg 'og6lne i orzekajg o wielu bytach, poniewaz wedlug miego
zadne pojecie ogdlne nie moze byé odpowiednim medium
q u o intelektu do poznania porzgdku realno-bytowego 1 do poz-
namia zgodnosci lub miezgodnosci tego pojecia z tym porzad-
kiem, jezeli nie jest skonkretyzowane w aktualnym bycie, kto-
rego istnienie oznacza w sgdzie wilasnie termin ,,jest” 5. Oni
za$ ten przykladowo wyrdézniony przez Tomasza z Akwinu sgd
podmiotowo-orzecznikowy jako pewien typ czynmnosci sgdze-
nia rozumiejg raz jako czynno$é afirmacji istnienia a innym
razem jako czynnosé poznawczg, 'w ktorej intelekt nie afir-
muje istnienia. Rozumiejg jako czynno$§¢ afirmacji istnienia,
kiedy ma podstawie tej wypowiedzi ustalaja, ze istnienie rzeczy
intelekt stwierdza tylko w sadzie egzystencjalnym, mieprzekia-
dalnym mna dnny rodzaj sgdow, i okreflajg znaczenie terminu
,,jest” konstytuujacego ten sgd 2. Rozumieja za$ jako czynnosé
poznawczy, 'w ktorej intelekt nie stwierdza istnienia rzeczy,
kiedy na podstawie tej samej wypowiedzi ustalajg, ze sad atry-
butywny mie stwierdza istnienia bytu 4 termin ,jest” konsty-
tuujgey ten sgd wystepuje w roli igcznika zdaniowego stwier-
dzajacego relacje zachodzgcy miedzy podmiotem i orzecznikiem
w zdamiu 53, Do takiego ustalemia, ze termin ,jest” w sgdzie
egzystencjalnym oznacza aktualne istnienie a w sadzie atry-
butywnym nie oznacza, mozna dojé¢ tylko w wyniku sprzecz-
nego rozumienia tej same] wypowiedzi Akwinaty. Kiedy ma
jej podstawie ustalajg, ze termin ,jest” w sadach egzysten-
cjalnych oznacza aktualne dstnienie bytu, wtedy rozumiejag jag
jako wypowiedz o czynnosci sadzenia w ogodle a sgd atrybu-
tywny jako konkretny typ czymno$ci sadzenia wuznajg w te]
wypowiedzi jedynie za przyklad stuzgcy jemu do zaprezento-
wania swojego sposobu rozumienia czynnosci sgdzenia w ogo-
le — wozumienia jej jako czynoSci poznania prawdy i doty-
czacej z tej racji w kazdym jej typie dstnienia rzeczy. Kiedy
za$§ na jej podstawie ustalaja, ze termin ,jest” w sgdach atry-

51 Zob. De Ver. q. 10, a. 3, ad 7; zob. S. Th. 1, q. 84,a. 7, ad 1.
52 Zob, Z. Zdybicka, dz. cyt. 101—102.
53 Tamze.
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butywnych nie oznacza istnienia bytu, wtedy mie rozumiejg jej
jako wypowiedzi 0o czynno$ci sgdzenia w wogodle, lecz jako wy-
powiedz o tym tylko typie czynnosci sgdzenia, w ktorej inte-
lekt mie stwierdza istnienia nzeczy.

Z podanym wyzej ustaleniem przez przedstawicieli egzysten-
cjalnej wersji tomizmu dwoch réznych znaczen terminu ,,jest”
konstytuujgcego sad, ustaleniem opartym w ich przekonaniu
na teoriopoznawczej wypowiedzi Tomasza z Akwinu, wigze sie
to, ze istotne elementy jego teorii sgdéw w ogéle otrzymaly
w ich teorii sgdow egzystencjalnych oraz w zwigzku z teorig
tych sgdow inne znaczenie i zastosowanie. Dotyczy to przede
wszystkim afirmacji jako istotnego elementu sgdu i pozna-
wanej 'w nim prawdy. Czynnos¢ sgdzenia przestaje byé, jak
jest w epistemologii Akwinaty, czynnoscig zalezng pod wzgle-
dem zachodzenia i struktury 'od czynmnosci ujecia pojeciowego.
Nastepnie afirmacja jako dstotny element czynno$ci sgdzenia
przestaje by¢ zawsze momentem rozstrzygajagcym o prawdzie
sagdu. W sadach bowiem egzystencjalnych afirmacja mie roz-
strzyga wedlug mnich o prawdzie tych sadéw, poniewaz stwier-
dzajac bezposrednio realne istnienie bytu intelekt nie stwier-
dza réwnoczesnie zgodnos¢ swego stwierdzenia z tym, co stwier-
dza. Rozstrzyga matomiast o prawdzie sgdow atrybutywnych,
ale w sgdach tych afirmacja zamiast by¢, zgodnie z mys$lg Dok-
tora anielskiego, stwierdzeniem aktualnego istnienia rzeczy, w
ktérej realizuje sie tresé myslowych wytwordw plerwszej czyn-
nosci intelektu, jest wedlug nich jedynie zblizeniem sie inte-
lektu do realnych stanéw rzeczy poprzez myslowe zjednocze-
nie elementow wyodrebnionych w niej uprzednio 4. W mna-
stepstwie takiego sposobu pojmowania afirmacji, czynnos$é sg-
dzenda w rozumieniu przedstawicieli egzystencjalnej wersji to-
mizmu przestaje byé w kazdym jej typie czynnoscia poznania
prawdy logicznej %. A i prawda ta poznawana jedynie w sg-
dach podmiotowo-orzecznikowych przestaje polegaé na zgod-
nosci intelektu z bytem a zaczyna polegaé ma zblizaniu sie in-
telektu do bytu.

Uszgadniajac swoja koncepcje istnienia i opartg na niej te-
orie sgdow egzystencjalnych z tymi wypowiedziami Tomasza
z Akwinu, w ktérych uwydatnia swoje twierdzenie, ze masz
intelekt w swe] pierwszej czynnosci poznaje ogdlng nature rze-

54 Zob., M. A. Kragpiec, Z teorii i metodologii metafizyki, 113.

5 Juz Arystoteles podkresla, ze: ,Nie kazde zdanie jest sadem; sgda-
mi sg tylko zdania, ktére zawierajg prawde lub falsz” (De interpreta-
tiome 1, 11).
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czy, przedstawiciele egzystencjalnej wersji tomizmu nie usto-
sunkowali sie do tych jego wypowiedzi, ktoére uwydatniajg
twierdzenie, ze intelekt takze w swe] plerwszej czynnosci poz-
naje przy wspbéludziale rozumu szezegélowego tresé konkret-
na %, ze jego pierwszym przedmiotem poznania (primum cogni-
tum) jest byt %7, Na pozdér wypowiedzi te wydajg sie by¢ zgod-
ne z ich koncepcja istnienia i1 mie mie¢ dla miej wickszego zna-
czenia. To bowiem twierdzenie, ze intelekt juz w swej pierw-
szej czynno$ci poznaje tres¢ konkretng mie zmienia ich kon-
cepcji matury istnienia, poniewaz takze w tej czynmnosci inte-
lektu jedynym warunkiem poznania istnienia roéznego od isto-
ty wydaje sie by¢ jego niematerialna struktura. Nie zmienia
jej réwniez twierdzenie, ze pierwszym przedmiotem intelektu
jest byt. Twierdzenie to mie zmienia ich koncepcji watury ist-
nienia, gdyz miematerialne w swej strukiurze istnienie bytu
materialnego wydaje sie najlepiej tlumaczyé jego prymat epi-
stemologiczny. Mozna sie zatem wzgodzi¢ z tym, ze ustosunko-
wanie sie tworcoéw bramej tu pod uwage teorii sadéw egzy-
stencjalnych do tych twierdzen Tomasza z Akwinu nie mia-
toby zadnego wplywu mna ich koncepcje matury istnienia. Mia-
foby jednak wplyw mna ich teorie sadéw egzystencjalnych.
Zigodnie bowiem z ich sposobem rozumienia jego teorii poz-
nania — 'w $wietle wlasnej koncepcji matury istnienia — mu-
steliby w zwigzku z tymi twierdzeniami dokonaé¢ nowe] typo-
logii (klasyfikacji) sgdéw egzystencjalnych. Jezeli przedsta-
wiciele egzystencjalne] wersji tomizmu stojg ma stanowisku,
ze druga czymno$¢ intelektu odnosi sie do samego istnienia
a wielo§¢ roznych typow sadéw egzystencjalnych zalezy od
sposobu poznania tresci konkretnej, to zgodnie z tym stanowi-
skiem musieliby uznaé, ze z dokonanym w pierwszej czynmnos-
ci intelektu mierefleksyjnym poznaniem tredci konkretne] wig-
ze sie mowy typ mierefleksyjnych sgdéw egzystencjalnych, kto-
re w swej strukturze bylyby syntezs afirmacji istnienia z do-
konanym w czynno$ci pojeciowania mierefleksyjnym ujeciem
tre$ci konkretnej. Przede wszystkim za§ w zwiazku z tymi
twierdzemiami Doktora anielskiego musieliby zmieni¢ swoje
stanowisko, ze tylko druga czynno$é intelektu odnosi sie do
istnienia, ktére to stanowisko opiera sie ma ich blednym mro-
zZumieniu jego wypowiedzi w komentarzu do dzietka Boecjusza

56 Zob. De Ver. q. 10, a. 5.

57 Primo.. in conceptione intellectus cadit ens: quia secundum
hoe unumguodque cognoscibile est, inquantum est actu, ut dicitur in
IX Metaph. Unde ens est proprium objectum intellectus et sic est
primum intelligibile...” (S. Th. I, q. 5, a. 2).
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De Trinitate, q. 5, a. 3. Jezeli wedlug Akwinaty pierwsza czyn-
nos¢ intelektu dotyczy takze tresci konkretnej, a nie tylko na-
tury rzeczy, to tej jego wypowiedzi w komentarzu do dzieltka
Boecjusza nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze druga czynnosé
intelektu dotyczy samego istnienia, poniewaz pierwsza dotyczy
tylko natury rzeczy-tresci zakresowych. Druga czynnoé¢ inte-
lektu dotyczy samego istniemia rzeczy jedynie w tym znacze-
niu, ze wylgcznie w tej czymnosci — w czynnos$ei sadzenia —
intelekt poznaje prawde logiczng rozumiang jako wlasng zgod-
no$¢ z tym, co istnieje. W ten sposéb rozumianej prawdy lo-
giczne] dntelekt nie poznaje w swej pierwszej czynno$ci i wy-
raz temu Dokior anielski daje wladnie w twierdzeniu, ze ta
czynno$¢ dotyczy natury rzeczy. Ale wedlug niego pierwsza
czynnosé intelektu oraz jej myslowy wytwér jest zawsze praw-
dziwy lub fatszywy. To za$ przy jego koncepcji prawdy by-
foby zupelnie miezrozumiate, gdyby w swej pierwszej czynnos-
cl intelekt mie poznawal konkretnej tredci i aktualizujgcego jg
istnienia-

Nalezy teraz podsumowaé dotychczasowe rozwazania w ra-
mach poszukiwania i ustalania podstaw filozoficznych tomi-
stycznej teorii sgdéw egzystencjalnych. Zgodnie z okreslong
uprzednio metodag sprawdzenia, czy taka koncepcja istnienia
na jakiej przedstawiciele egzystencjalnej wersji tomizmu o-
parli swojg teorie tych sqddéw zgadza sie z Tomasza z Akwinu
koncepcjg istnienia i czy w {ym samym znaczeniu ich teorig
sgddéw w egzystencjalnych mozna uznaé za teorie tomistyczng
ustalono, ze wziete wyzej pod uwage metafizyczne i teoriopo-
znawcze konsekwencje ich koncepcji natury istnienia sg sprzecz-
ne lub niezgodne z jego twierdzeniami z zakresu metafizyki i te-
orii poznania lub tez wigzg sie ze sprzecznym rozumieniem tych
jego twierdzen. I tak panteistyczna koncepcja rzeczywistosci
jako metafizyczne mastepstwo ich koncepeji istnienia jest sprze-
czna z ich stanowiskiem pluralizmu bytowego ma jakim stojg
zgodnie z Tomaszem z Akwinu. Teoria za$§ sgdéw egzysten-
cjalnych jako epistemologiczne mastepstwo ich komcepcji ist-
nienia jest wynikiem opartego na niej sprzecznego sposobu ro-
zumienia wypowiedzi Doktora anielskiego w komentarzu do
dzietka Boecjusza De Trinitate, q. 5, a. 3 i mie zgadza sie z je-
go wypowiedziami z zakresu teorii poznania przez mich po-
minietymi oraz pocigga za sobg zasadnicze mmiany w jego te-
orii sgdow w ogole. Winiosek jaki wynika z tych ustalen jest
nastepujacy: taka koncepcja istnienia ma jakiej przedstawicie-
le egzystencjalnej wersji tomizmu oparli swojg teorie sadow
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egzystencjalnych mie zgadza sie z koncepcjg istnienia u Toma-
sza z Akwinu i z tej racji teorid tych sgdéw w ich opracowaniu,
pomyslanej jako uzupelnienie jego teorii poznania, nie mozna
uzna¢ za teorie tomistyczng. Gdyby bowiem ich koncepcja ist-
nienia zgadzala sie z jego koncepcjg istnienia,. to wowcezas nie
naruszalaby spojnosci logicznej jego twierdzen z zakresu me-
tafizyki i teorii poznamia. Kazda z tych dyscyplin filozoficz-
nych ujetych statycznie jest spoéjnym logicznie ukiadem wy-
powiedzi majacych charakter maukowy. Spdjnymi logicznie sg
takze miedzy sobg wypowiedzi jednego i drugiego systemu
naukowego, jako ze metafizyka i teoria poznania mimo rdz-
nego charakteru metodologicznego i epistemologicznego warun-
kujg sie i dopelniajg w swoich wypowiedziach, tak iz mnawet
mowi sie 0 mich jako o integralnych elementach jednego sys-
temu %8, Kazda zatem koncepcje istnienia mnaruszajgcg spoj-
nosé logiczng jego wypowiedzi metafizycznych i teoriopoznaw-
czych malezy uzna¢ za falszywg w tym znaczeniu, Ze mie zga-
dza sie z jego koncepcjg istnienia.

To, jaka iest Tomasza z Akwinu koncepcja natury istnie-
nia juz ustalono wyzej w zwigzku z wykazaniem sprzecznosci
zachodzgcej miedzy przyjety przez przedstawicieli egzystencjal-
nej wersji tomizmu koncepcja istnienia a ich stanowiskiem
pluralizmu bytowego. Wystarczy wiec tylko przypommie¢, Zze
wedlug Akwinaty struktura istnienia bytu przygodnego jest
wspoimierna do struktury jego istoty, poniewaz jest ukomnsty-
tuowana przez jej elementy strukturalne. Ukonstytuowana w
tym znaczemiu, ze jest okre§lona ontycznie przez elementy
strukturalne aktualizowanej istoty. Istnienie bowiem bytu
przygodnego pojete jako ,takie”, to znaczy jako wydzielona
poznawczo doskonalosé jego istoty jest doskonalos$cig beztres-
ciows, nieokreslong w swej strukturze i w konsekwencji do-
skonato$cig ani materialng ani niematerialng. Dlatego istnienie
nie urzeczywistnia sie inaczej jak tylko w lgcznosci z okres-
long istota, ktérg aktualizuje juz jako doskonato$¢ okreslona
ontycznie przez aktualizowang istote. Istnienie zatem bytu mie-
materialnego jest wedlug niego niematerialne w swej struktu-
rze, poniewaz jest aktem ukonstytuowanym (okreslonym omn-
tycznie) przez miematerialng w swej strukturze istote. Istmie-
nie za$ bytu materialnego jest materialne w swej strukturze,
jako ze jest aktem okreslonym ontycznie przez materialng isto-
te. Taky koncepcje istnienia bytu przygodnego wypracowuje

88 Zob. J. Maréchal, Le point de départ de la métaphysique, Paris
1944, Cahier I, 106 i 256.
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Tomasz z Akwinu i takg koncepcje istnienia bierze za pod-
stawe swej teorii sgdow egzystencjalnych. Dlatego tez w swiet-
le takiej koncepcji istnienia malezy rozumieé¢ jego teorig po-
znania, a konkretniej — jego teorie sadow w ogdle, by wskazaé
w nie] nie {ylko ma epistemologiczne podstawy teorii sgdow
egzystencjalnych, lecz takze opracowana przez miego teorie
tych sgdow.

5. ZARYS TOMISTYCZNEJ TEORII SADOW EGZYSTENCJALNYCH

Biorgc ustalong wyzej Tomasza z Akwinu koncepcje istnie-
nia za metafizyczng podstawe rozumienia jego teorii poznania,
zwlaszeza zawarte] w miej teorii sgdéw w ogdle, na pierwszym
miejscu zapytaé nalezy o sposéb, w jaki wedlug niego ma-
terialne w swej strukturze i zarazem rdzne od istoty bytu ma-
terialnego jego istnienie determinuje imtelekt ludzki do aktu
afirmacji? Uwydatniony w tym pytaniu istotnie wazny prob-
lem inspirowal byé moze sposéb pojmowania natury istmienia
bytu materialnego przez przedstawicieli egzystencjalnej wersji
tomizmu. Odpowiedz ma to pytanie znajduje sie w jego wy-
powiedziach uwydatniajacych wpierw twierdzenie o zalezno$-
ci w dnteligibilnosci istnienia od inteligibilnosci aktualizowane]
istoty a nastepnie twierdzenia o zalezno$ci poznania bytu od
podmiotowych warunkéw poznania jego istoty.

Istota bytu konstytuujac strukture aktualizujgcego jg zst:me-
nia konstytuuje zarazem jego inteligibilnoéé. Ta bowiem wlas-
ciwosé bytu polegajaca na jego efekiywnym przyporzadkowa-
niu do maszego intelektu jako przyczyna i miara jego praw-
dy jest wedlug Tomasza z Akwinu zamienma z bytem 3. To,
co istnieje, jest efektywnie przyporzgdkowane do naszego in-
telekitu (jest inteligibilne) i to, co w strukturze bytu jest ko-
niecznym warunkiem jego bytowamia jest racja jego inteli-
gibilnosci. W jaki zatem sposéb byt istnieje, w taki sposdb jest
przyczyng i miarg prawdy maszego intelektu, czyli w taki spo-
s6b jest dnteligibilny. Sposdb zas istnienia zalezy od istoty by-
tu. Oma bowiem komstytuuje aktualizujgce ja dstnienie, kto-
re samo 'w sobie jest beztre§ciows i nieokreslong w swej struk-
tunze doskonaloscig. Istota jest przez to ,miara” doskomnalosci
urzeczywistniajgcego sie w lgeznosci z mig istnienia, od niej
wiec zalezy sposéb bycia inteligibilnym konstytuowanego przez
nig istnienia jako jej aktu. Istnienie bytu miematerialnego jest

5 Zob. De Ver. qa. 1, a. 4; In Peri Hermeneiags, lib. 1, lect. 3,
nr 29—30; S. Th. I, q. 16, a 4.
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niematerialne w swej strukturze i w konsekwencji inteligibil-
ne aktualnie — moze oddzialywaé na intelekt. Istnienie za$
bytu materialnego jest materialne w swej strukturze i w kon-
sekwencji inteligibilne potencjalnie, to znaczy tak samo jak
jego istota nie moze oddzialywaé ma intelekt i determinowaé
go do aktu poznawczego ujecia.

W nastepstwie wspblzaleznosci w inteligibilnosci istnienia od
istoty Tomasz z Akwinu uzaleiznia poznawanie istnienia bytu
materialiego od podmiotowych warunkow poznawania jego
istoty.

Uzaleznia w tym znaczeniu, iz zgodnie ze swojg koncepcja
istnienia stwierdza, ze istnienie bytu materialnego intelekt po-
znaje w tych aktach i w taki sam sposéb, co jego istote. W
tych samych zatem wypowiedziach, w ktorych wskazuje na
podmiotowe warunki poznania istoty bytu, wskazuje zarazem
na podmiotowe warunki pogznania jego istnienia. Diatego jego
teoria poznania robi wrazenie, jak gdyby brakowalo w niej
wypowiedzi uwydatniajgcych twierdzenia dotyczgce podmioto-
wych warunkéw poznania materialnego w swej strukturze ist-
nienia bytu materialnego

Wiadomo, ze podmiotowym warunkiem intelektualnego poz-
nania istoty bytu materialnego jest wedbug Tomasza z Akwinu
forma intelektualno-poznawcza, ktora prezentuje sie jako mo-
dyfikacja umystowej zdolno$ci poznawczej oraz jako przedsta-
wienie byttu poznawanego %0, Trescig tej formy jako przedsta-
wienia sg inteligibilne struktury bytu materialnego ujawnio-
ne w wyniku dematerializacji jego wyobrazenia przez intelekt
czynny. W porzgdku realno-bytowym inteligibilne struktury te-
g0 bytu istniejg realnie i jednostkowo. W formie za§ intelek-
tualno-poznawczej istniejg intencjonalnie i w oderwaniu od
cech natury materialno-jednostkowe]j. stniejg jednak w orga-
niczne] lgeznodei z wyobrazeniem, poprzez ktére konkretyzujg
sie 1 obiektywizujg w bycie konkretnym 6!. Skonkretyzowana
i zobiektywizowana w tre$ci forma intelektualno-poznawoeza
skierowuje intelekt na roézny od siebie byt i przy wspétudziale
rozumu szczegdlowego pelni funkecje odpowiedniego ,,Srodka’

80 Zob. De Ver. q. 8, a. 9; g. 10, a. 5 et a. 6, ad 1.

61 .in cognitione est duo considerare; scilicet ipsam naturam co-
gnitionis; et haec sequitur speciem secundlum comparationem guam ha-
bet ad intellctum in quo est: et determinationem cognitionis ad cogni-
tum, et haec sequitur relationem speciei ad rem ipsam..” (De Ver. g.
3, a. 1, ad 3). ,Jmpossibile est intellectum nostrum secundum praesen-
tis vitae statum, quo possibli corpori conjungitur, aliquid intelligere in
actu, nisi convertendo se ad phantasmata” (S. Th. I, q. 84, a. 7).
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do poznawczego ujecia zakresowych i konkretnych treci bytu
materialnego.

Wyrazem jego konsekwentnej postawy wobec swojej kon-
cepcji matury istnienia jest uzaleinienie poznania istnienia by-
tu materialnego od formy intelektualno-poznawczej jako od
podmiotowego warunku poznania istoty tego bytu 2. Forma
intelektualno-poznaweza mnie przedstawia istniemia bytu mate-
rialnego i mie ma tej podstawie moze by¢ odpowiednim m e-
dium quo intelektu do poznawczego ujecia istnienia tego by-
tu. Istnienie bytu konstytuowane przez jego istote urzeczy-
wistnia sie w lgcznosci z nig jako rozna od niej doskonatosé,
ktorej z tej racji forma intelektualno-poznawcza nie przed-
stawia. Przedstawia wiec tylko dstote bytu materialnego, ale
istote konstytuujacg aktualizujgcy ja akt istnienia i bedacy ra-
cjg oraz miarg jego inteligibilnosci. Z racji tej wlasnie zalez-
nofci w doskonatosci i inteligibilnosci istnienia bytu od jego
istoty, forma intelektualno-poznawecza skonkretyzowana i zo-
biektywizowana w konkretnym bycie oznacza aktualne istnie-
nie jego przedstawianej tresci konkretnej (przedstawianej w
organiczinej lgczno$ci z wyobrazeniem) i determinuje intelekt
do poznawczego ujecia, przy wspodtudziale rozumu szczegolo-
wego, nie tylko inteligibilnej alktualnie istoty tego bytu, lecz
takze inteligibilnego aktualnie jej aktu istnienia.

Dla Tomagza z Akwinu forma intelektualno-poznawcza jest
z racji wyzej podanych odpowiednim medium gquo intelek-
tu w jego wszystkich czynnosciach do poznawania istnienia by-
tu. Dowodzi tego analiza jego twiendzen jakie uwydatnia w
swoich wypowiedziach podobnych do uznanych tu za charakte-
rystyczne.

1. ,,Nam (vis) cogitativa apprehendit individuum ut exispens
sub natura communi: quod contingit el inguantum unitur intel-
lectivae in eodem subiecto: unde cognoscit hunc hominem, pro-
ut est hic homo, et hoc lignum prout est hoc lignum” (In De
Anima, 11, lect. 13, n. 396-—398).

2. ,,Veritas autem propositionis significatur per hoc verbum
,e9t”: quae comparatur ad existentiam rei sicut effectus ad
suam causam ex hoc mamgue guod aliquid in rerum natura
est, sequitur veritas in propositione, quae illud significat quod
ipsum verbum ,est” (De Natura generis, cap. 3).

3. ,,Alio modo dicitur ens, quod significat veritatem propo-

62 Wedlug Tomasza z Akwinu intelekt ludzki poznaje wszystko za
posrednictwem form 1nte1ektuatlno—poznawczych z0b. De Ver. 4. 8, a.
86°et ad 6; S. Th. 1, q. 84, a. 7, ad 3.
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sitionis, quae in compositione consistit, cuius mota est hoc ver-
bum est: et hoc est ens quo respondetur ad quaestionem an
est” (S. Th. I, q. 48, a. 2)

W tych wypowiedziach Tomasz z Akwinu uwydatnia mnas-
tepujgce twierdzenia:

1. Intelekt ludzki w swej pierwszej czynmos$ci poznawczej
i przy wspétudziale rozumu szezegdlowego ujmuje istmienie by-
tu, ktory w swojej istocie urzeczywistnia tresci zakresowe. Za-
uwazy¢ nalezy, ze twiendzenie to dotyczy pierwszej czynnosci
intelektu, nazwanej w tej wypowiedzi ,apprehensio”, a nie
czymnosci sgdzenia, jak uwaza M. A. Krgpiec.

2. Zmaczeniem terminu ,,jest” w zdaniu podmiotowo-orze-
cznikowym, w ktorym wypowiada sie czynnosé sgdzenia, jest
realne istnienie bytu, poniewaz prawda logiczna w swej na-
turze zasadza sie ma zgodnosci intelekbu z tym, co istnieje i u-
rzeczywistnia tre$¢ poje¢ bedacych znaczeniem termindéw pet-
nigcych 'w zdaniu funkcje podmiotu i orzeczenia.

Zgodna z Tomasza z Akwinu koncepcjg natury dstnienia ana-
liza tych jego twierdzen dowodzi, ze podmiotowym warunkiem
poznania istnienia jest w pierwszej i drugiej czymnosci inte-
lektu forma intelektualno-poznawecza. Poznawcza bowiem czyn-
nosé rozumu szezegdlowego, kiorej dotyczy plerwsze twierdze-
nie, jest przez miego pojeta jako komtymuacja pierwszej czyn-
nosci intelektu — ujecia pojeciowego 8. W jego rozumieniu
konstynuacja ta polega ma dokonanym przez rozum szczegdlo-
wy zmyslowym poznaniu istnienia oraz istoty tego bytu mate-
rialnego, ktorego istnienie oraz istota sg przedmiotem poznania
intelektualnego- Dokladniej — polega badz na dokonanym przez
rozum szczegdlowy zmystowym poznaniu istnienia zwigzane-
go z materialno-jednostkowymi tresciami tego bytu material-
nego, ktorego istnienie zwigzane z jego tresciami dnteligibil-
nymi poznaje sam intelekt: bgdz ma dokonanym przez rozum
szczegolowy zmystowym poznaniu materialno-jednostkowych
tredei i zwigzanego z nimi istnienia tego bytu, kiérego tresci
inteligibilne i zwigzane z mimi istnienie poznaje intelekt, W
rezultacie w ten sposéb pojetego wspodldziatania rozumu szcze-
gotowego z intelektem w poznawezym ujeciu istnienia bytu
materialnego, intelekt poznaje (apprehendit) ,jindividuum ut
existens sub natura commumni” lub konkret jako konkret. Nie-
zalezmie jednak od tego, co intelekt poznaje w swej pierwszej
czynosci 1 przy wspotudziale rozumu szczegélowego, zachodze-
nie tej czymosci intelekiu jest wedlug Tomasza z Akwinu ko-

8 Zob. De Ver. q. 10, a. 5; q. 2, a. 6, ad 3.

9 — Studia Philosophiae Christianae
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niecznyn warunkiem kontynuowamnia jej przez rozum szczego-
lowy w swej zmystowej czynnosci poznawczej. Warunkiem zas
zachodzenia pierwszej czynmnosci intelektu jest forma intelek-
tualno-poznawcza. Wobec tego forma ta jest — przy wspol-
udziale rozumu szczegdlowego — odpowiednim wedlug niego
medium gquo intelektu do poznawczego ujecia istnienia
bytu — individuum ut existens sub natura commumnd,

Amnaliza drugiego z kolei twierdzenia dotyczgcego znaczenia
terminu ,,jest” w sgdach podmiotowo-orzecznikowych dowo-
dzi, ze dla Tomasza z Akwinu- forma intelekitualno-poznawcza
jest takze podmiotowym warunkiem zachodzemia afirmacji ist-
nienia 'w czymnosci sgdzenia. Ta bowiem czynnoéé intelektu jest
wedlug niego wioérna w stosunku do percepcji intelektualnej,
ktoérg zaklada jako warunek swego zachodzenia. Warunkiem
za§ zachodzenia percepcji intelektualnej jest forma intelektu-
alno-poznawcza. Wobec tego warunkujgc zachodzenie percepcji
intelektualnej forma ta warunkuje w konsekwencji zachodzenie
czynnosci sadzenia, w ktérej istotnym momentem jest afir-
macja istnienia bytu. Na tym jednak nie konczy sie funkeja
tej formy jako podmiotowego warunku zachodzenia czynnosci
sagdzenia. Jeszcze w same] czynnosci sgdzenia forma ta warun-
kuje;: 1) dokonanie konkretyzacji i obiektywizacji poje¢ ogdl-
nych w wyniku odniesienia ich poprzez wyobrazenia do kon-
kretnego bytu, by w ten sposéb skonkretyzowane 1 zobiekty-
wizowane mogly determinowaé¢ intelekt do afirmacji istmienia
bytu, z ktorym sie zgadzaja 4, 2) determinowanie rozumu
szezegolowego przez intelekt do wspdludzialu w czynnosci sg-
dzenia przez kontynuowanie jej w swojej zmystowe] czynnoseci

Po odpowiedzi ma pytanie o sposéb w jaki wedlug Tomasza
z Akwinu materialne w swej naburze istnienie bytu material-
nego determinuje intelekt do poznawczego ujecia, malezy te-
raz odpowiedzie¢ na pytanie o spos6b, w jaki wedlug niego
intelekt zdeterminowany przez forme intelektualno-poznawezg
stwierdza istnienie bytu realnego.

Mogltoby sie wydawa¢, ze z racji uzaleznienia poznania ist-
nienia od formy intelektualno-poznawczej Tomasz z Akwinu
uznaje prymat epistemologiczny istoty bytu mad jego istnie-
niem. W rzeczywistosci jednak jego wyraznie wypowiadane-
mu twierdzeniu, ze intelekt ludzki poznaje wszystko za pos-
rednictwem form intelektualno-poznaweczych nie ustepuje pod
wzgledem wyrazistosci wypowiedzi jego twierdzenie, iz istnie-

6¢ Zobp. IIISent. dist. 24, a. 1, g.'1, ad 4; S. Th. I, a. 84, a. 7; q. 85, a.
5, ad 2.
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nie bytu ma prymat epistemologiczny mad jego istotg 5. To
bowiem, co jest bardziej doskonale jest bardziej inteli-
gibilne w tym 2znaczeniu, ze jest bardziej efektywnie
przyporzgdkowane do naszego intelektu jako przyczyna
i miara jego prawdy. Istnienie pojete jako ,,doskonalos¢ wszel-
kich doskonalo$ci” jest aktem kazdej tresci konkretnej i je
urzeczywistmia- Jest doskonaloscig transcendentns: przekracza
urzeczywistniang tres¢ konkretng; takze transcendentna: nie
wyczerpuje sie w tre§ciach konkretnych bytéw pewnej klasy.
Ale istnienie jako doskonalosé wszelkich doskonato$ci jest dos-
konalo$cig w sobie mieokreslong i z tej racji mie urzeczywistnia
sie inaczej jak tylko w lgcznosci z trescig konkretng, ktéra je
konstytuuje — okres§la ontycznie. Totez swoje twierdzenie o
prymacie epistemologicznym istnienia Akwinata rozumie w ten
sposob, ze poznanie bytu ma prymat nad poznaniem jego isto-
ty. Byt jest pierwszy w porzadku poznania — jest ,primum
inteligibile” 6,

W ten sposéb rozumiany i uzasadniony prymat istnienia w
porzgdku poznania zachodzi mnie tylko w pierwszej, lecz takze
w drugiej czymnosci intelektu, jako ze jego druga czynno$é¢ —
czynno$é sadzenia — zalezy od pierwszej i dlatego to, co ma
prymat w ujeciu pojeciowym, ma go rowniez w czymosci sa-
dzemnia.

Tomasz z Akwinu daje do zrozumienia, ze 'w ludzkich czyn-
noéciach poznawczych nie mozna wyrdzniaé czysto zmystowe-
go poznania istnienia bytu. Dlatego pierwszg weddug niego
czynnos$cig poznawezg istnienia jest percepcja zmystowo-inte-
lektualna, ktérg zdeterminowany przez forme intelektualno-po-
znawcezg intelekt dokonuje przy wspéludziale rozumu szczego-
towego. Ze wszystkich jego wypowiedzi dotyczacych tej czyn-
no$ci poznania istnienia za majbardziej godna uwagi trzeba
bedzie bez watpienia uzna¢ te wypowiedz, ktérg M. A. Krg-
plec uznaje za jedng z podstawowych w swojej teorii sgdow
egzystencjalnych. Chodzi mianowicie o wypowiedz Akwinaty
w komentarzu do De Anima II, lect. 13, m. 396—398. Okazuje
sie, ze twierdzenia uwydatnione w tej wypowiedzi rozumia-
nej zgodnie z jego koncepcja matury istnienia dotycza uwarun-
kowanego przez forme intelektualno-poznawczg sposobu za-
chodzenia zmysiowo-intelektualnej percepeji istnienia bytu. Ro-
zum szczegdlowy, o ktorym sie wypowiada, ze poznaje ,jindi-
viduum ut existens sub natura commumni”, bedgc zmystowsg

85 Zob. S. Th. I, q. 76, a. 6.
66 Zob. S. Th. 1, q. 5, a. 2.
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wladzg poznawcza nie poznawalby istnienia bytu konkretnego
jako realizacji ogotu, gdyby jego zmyslowa percepcja istnie-
nia zwigzanego z materialno-jednostkowymi tre$ciami bytu nie
byla kontynuowaniem intelektualnej percepcji istnienia zwig-
zanego z jego treSciami zakresowymi (inteligibilnymi). Warun-
kiem za$ zachodzenia percepcji intelektualnej jest forma inte-
lektualno-poznawcza skonkretyzowana poprzez wyobrazenie w
konkretnym bycie i w nim zobiektywizowana. Intelekt zde-
terminowany przez te forme poznaje istmienie bybtu urzeczy-
wistniajgce sie w igcznosci z jego tre$ciami zakresowymi (in-
teligibilnymi) i determinuje rozum szczegdlowy do zmystowej
percepcji jego istnienia urzeczywistniajgcego sie w tgcznosci
z jego tres$ciami materialno-jednostkowymi- Jest to oczywis-
cie jedna zmyslowo-intelektualna czymnos§é poznawcza, ktorej
przedmiotem jest jedno i to samo istnienie bytu konkretnego
urzeczywistniajgce jego tres¢ konkretng, w ktorej poza tres-
ciami materialno-jednostkowymi wyréznia tre§ei zakresowe
(inteligibilne) przedstawiane przez forme intelektualno-poznaw-
czg 1 mazywane z tej racji ,freSciami mys$lowymi”.

W ten sposdb zachodzgca zmystowo-intelektualna percepcja
istnienia bytu mnie jest jednorazowsg czynnoscig poznania istmie-
nia tego samego bytu. Nie zawsze tez intelektualna percepcja
istnienia bytu jest od razu w pelni wyrazna, podobnie jak za-
chodzgca rownoczesnie zmyslowa percepcja istnienia. Nie jest
jednorazows czymnoécig poznania, poniewaz epistemologiczny
prymat istnienia zachodz w kazdym zmystowo-intelektualnym
kontakcie podmiotu z bytem. I choé¢ w kazdym razie warun-
kiem zachodzenia zmystowo-intelektualnej percepcji istnienia
jest wedlug Tomasza z Akwinu forma intelektualno-poznaw-
cza, to nie w kazdym jednak razie percepcja ta musi byé jed-
nakowo wyrazna. Zalezy to od tego, czy forma ta ,,ujawmnia”
w pelni wyraznie inteligibilne tre$ci- bytu konstytuujgce jego
akt istnienia — konstytuujgce w lgcznodéci z tredciami mate-
rialno-jednostkowymi 7.

Myslowym wytworem zmystowo-intelektualnej percepcji ist-
nienia jest pojecie bytu konkretnego rozumianego jako ,jindi-
viduum existens sub matura communi”. Poznane przy wspdl-
udziale rozumu szczegélowego dstnienie bytu intelekt prze-
ktada mna whasny jezyk i wypowiada je w swoim slowie (ver-
bum), jakim jest pojecie tego bytu — pojecie tego, co istnieje.
W swojej strukturze pojecie to jest zmystowo-intelektualng
syntezg ujetej pozmawczo tresci konkretnej, ktéra w intelekcie

6 Zob. S. Th. 1, q. 85, a. 5.
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znajdujgcym sie 'w Igcznosci z wozumem szczegbélowym przed-
stawia istote bytu konkretnego i oznacza ujete poznawczo jego
akualne isnienie przez mig konstytuowane.

Omoéwione wyzej poznanie dstnienia jest wraz z myslowym
wytworem tego poznania prawdziwe lub mie zgadza sie z poz-
nanym istnieniem bytu. Z tego punktu widzenia poznanie to
jest sadem 68, Nie jest to jednak czynnos$¢ sgdzenia rozumiana
jako czynno$¢ afirmacji istnienia, poniewaz intelekt nie pozna-
je w niej swojej czynnosci i w konsekwencji nie rozstrzyga o
jej prawdzie. A to stanowi o istocie kazdego sgdu.

O prawdzie zmystowo-intelektualnej percepcji istnienia inte-
lekt rozstrzyga wedlug Tomasza z Akwinu w czynnosci sadze-
nia %, Dopiero w tej czynnosci intelekt poznaje swojg pier-
wotng czyno$é¢ poznania istnienia oraz myslowy wytwor tej
czynnos$ci, co jest koniecznym warunkiem dokonania uzgod-
nienia ich z tym, co istnieje. Nalezy od razu wyjasni¢, ze we-
diug miego struktura tej czynnosci sgdzenia, w ktorej intelekt
rozstrzyga o prawdzie zmyslowo-intelektualnej percepcji istnie-
nia rézni sie od struktury tej czynosci sadzenia, w kioére]
intelekt rozstrzyga o prawdzie ,skladanych lub rozdzielanych”
poje¢ i zwigzanych z mimi czynodciami poznaweczych. Jedna
i druga czynnoé¢ sadzenia dotyczy istnienia. Ale jezeli czynnosé
sgdzenia rostrzyga o prawdzie zmystowo-intelektualnej percep-
cji istnienia bytu, woweczas w strukturze tej czynos$ci nie ma
sskladania Iub rozdzielania” pojeé¢ Istmienie bytu poznane w
zmystowo-intelekiualnej percepcji intelekt wypowiada w po-
jeciu ,,individuum ut existens sub mnatura communi” i jedy-
nie to pojecie i zwigzana z nim czynnos¢ poznawcza jest przed-
miotem jego refleksji w tej czynno$ci sgdzenia, ktéra rozstrzy-
ga o ich prawdzie. W refleksji nad tym pojeciem bedgcym
w swojej strukturze zmystowo-intelektualng synteza ujetej po-
znawcezo tresci konkretnej, ktora w intelekecie znajdujgcym wsie
w lgcznosel z mozumem szezegdltowym przedstawia istote bytu
konkretnego i oznacza ujete poznawczo jego aktualne istnie-
nie, intelekt poznaje mie tylko pojecie i zwigzang z nim czyn-
nos¢ poznawcza, lecz takze istnienie bytu, do ktérego to peje-~
cle go odnosi — poznaje za posrednictwem tego medium
quo, jakim jest to wladnie pojecie bytu, oraz przy wspét-
udziale formy intelektualno-poznaweczej i rozumu szczegdlowe-
go. Dlatego w sposéb rozstrzygajacy o prawdzie swojej pier-

88 Zob. De Ver. q. 1, a. 9.
69  Intellectus autem per prius apprehendit ipsum ens; et secundario
apprehendit se intelligens ens” (S. Th. I, . 16, a. 4, ad 2).
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wszej (pierwotnej) czymo$ci poznania istnienia bytu afirmuje
Jjego istnienie.

Swojg czynno$¢ sadzenia rozstrzygajaca o prawdzie zmys-
fowo-intelektualnej percepcji istnienia intelekt wypowiada w
sgdzie rozumianym jako mySlowy wytwér (enuntiabile) czyn-
nosci sgdzenia. Trescig tego wytworu jest prawda, a doklad-
niej — afirmacja istnienia bytu?. W ten sposdéb rozumiany
przez Tomasza z Akwinu wytwor tej czymosci sgdzenia wypo-
wiada sie nastepnie w zdaniu, ale w jakim? W jego teorii po-
znania brakuje niestety okres§lonego wyraznie zdania jako wy-
powiedzi afirmacji istnienia. Dominuje matomiast okreslenie
zdania jako wypowiedzi sgdéw podmiotowo-orzecznikowych.
Nie ma jednak powodu do tego, by problematyzowaé¢ odpo-
wiedz na podstawione wyzej pytanie, skoro okresla wyraznie
zdanie jako wypowiedZ sgdu atrybutywnego. Jezeli wedlug nie-
go zdanie jako wypowiedZ sadu podmiotowo-orzecznikowego
stwierdza jedng rzecz o drugiej, lub ja neguje, i sklada sie
z trzech terminéw, to wobec tego zdanie jako wypowiedZ afir-
macji istnienia stwierdza istnienie bytu i skiada sie z dwoéch
terminéw — jest zdaniem typu ,,x Istnieje”.

Zamykajgce rozwazania dotyczgce tomistycznej teorii sgdow
egzystencjalnych, zaznaczy¢ trzeba, ze wedlug Tomasza z Ak-
winu istnienie bytu intelekt stwierdza mie tylko w tych sa-
dach, lecz takze w sgdach podmiotowo-orzecznikowych., Wa-
runkiem afinmacji istnienia w tych sgdach jest réwmniez forma
intelektualno-poznawcza. Wyjasniano wyzej w jakim znacze-
niu druga czymnos$é¢ intelekiu — czynnosé sgdzenmia — doty-
czy zawsze istnienia. Wystarczy wiec tylko przypommie¢, Ze
dopiero w tej czynosci intelekt poznaje prawde, ktéra polega
na jego zgodnosci z tym, co istnieje:; dopiero w tej czymmnos-
ci rozstrzyga o w ten sposdb rozumianej prawdzie swoich pier-
wotnych czynno$ci poznawczych oraz ich mys$lowych wytwo-
row. Jezeli rozstrzyga o prawdzie czynnos$ci poznawczych uj-
mujgeych cechy lub istote bytu, wowczas do tego bytu od-
nosi sie za posrednictwem ,skiadanych lub rozdzielanych” po-
je¢ ujmujgcych jego cechy lub istote, co jest wiasnie charak-
terystycznym elementem struktury sgdéw podmiotowo-orzecz-
nikowych. Ale i w tego typu czynnosci sgdzenia istotnym ele-
mentem jest afirmacja istrdenia bytu. Rozstrzygnaé bowiem
0 prawdzie ,skladanych lub rozdzielanych” poje¢ znaczy to
samo, co stwierdzi¢ za ich posrednictwem aktualne istnienie
bytu, z ktérym te pojecia sie zgadzaja lub nie zgadzajg. Po-

70 ‘Zob. S. Th. 1, . 16, a. 7; In Metaph. lib. 4, leet. 6, nr 605.
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jecia za$ nie moga byé¢ wedlug niego odpowiednim me dium
q uo intelektu do poznania bytu, z ktérym sie zgadzaja, jeze-
li mie sg skonkretyzowane i zobiektywizowane w aktualnie is-
tniejgcym bycier Zachodzenie w ten sposdéb rozumianej konkre-
tyzacji i obiektywizacji poje¢ warunkuje forma intelektualno-
poznawcza, poniewaz dzieki miej pojecia znajdujg sie w orga-
nicznej lacznosci z wyobrazeniami tych vzeczy, do ktorych
sie iodnoszg. Z dokonywang poprzez wyobrazenia konkretyzacjg
poje¢ 'w konkretnym bycie tgczy sie écisle obiektywizacja tych
poje¢ w tym samym bycie i wtedy determinujg one intelekt
do rozstrzygajacego o ich prawdzie stwierdzenia istnienia tego
bytu, z ktéorym sie zgadzaja. Mozna wiec powiedzie¢, Ze ana-
liza koncepcji prawdy logicznej poznawanej W czynnoSci sg-
dzenia z jednej strony, a koniecznosci dokonywania konkrety-
zacji 1 obiektywizacji poje¢, by mogly by¢ odpowiednim m e-
dium guwo intelektu do rozstrzygajgcego o ich prawdzie poz-
nawania porzgdku realno-bytowego z drugiej strony dowodzi,
ze wedlug Tomasza z Akwinu afirmacja istnienia jest istotnym
. elementem takze sgdéw podmiotowo-orzecznikowych 72,

6. WNIOSKI KONCOWE

W wyniku analizy filozoficznych podstaw teorii sgdéw egzy-
stencjalnych w opracowaniu przedstawicieli egzystencjalnej
wersji tomizmu wykazano, ze w swojej koncepcji istnienia
1 czynno$ci sgdzenia nie realizujg zamierzonego zadania pre-
zentowania autentycznej mysli filozoficznej Tomasza z Ak~
winu. Ich bowiem koncepcja istnienia i czynnosci sgdzenia nie
zgadza sie z jego mys$lg metafizyczng i teoriopoznawczg i z te]j
wlasnie racji wypracowanej przez nich teorii sgdow egzysten~
cjalnych nie mozna uznaé¢ za tomistyczng teorie tych sgdéw.
Wspommniana niezgodno$é ich koncepcji czynnosci sadzenia z je-
go myslyg teoriopoznawczg ma swoje zZrodlo w niezgodnosci

71 Ze wzgledu jednak na calosciowe lub aspektowe tylko rozwazanie
(consideratio) rzeczy w sadach podmiotowo-orzecznikowych Akwinata
roznicuje je na sady absolutne i wzgledne: ,Judicium absolutum est
de re quando consideratur ipsa secundum quod est actu in rerum na-
tura existens, et hoc est quando consideratur cum omnibus circumstan~
tils quae sunt in ipsa. Sed quando consideratur res secundum aliquid
quod in re est sine comsideratione aliorum, iudicium illud non est de re
sumpliciter, sed secundum quid” (III Sent. dist. 20, a. 5, sol. 2). Stosow-
nie jednak do wymagan natury prawdy i afirmacji w kazdym sadzie
atrybutywnym (absolutnym. i ‘wzglgdnym) intelekt stwierdza istnienie
konkretnej rzeczy: zob. I-Sent. dist. 22, q. 1, a. 2, ad 1 a takze, S. Th,
1, q. 84, a. 7. )
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ich koncepcji istnienia z jego my$lg metafizyczna. Swoje ro-
Zumienie jego teorii poznania, a zwlaszcza jego teorii sgdow
w ogéle, opieraja ma koncepcji istnienia jako doskonatosci nie-
materialnej w swej strukturze niezaleznie od struktury aktuali-
zowanej istoty; istnmienie bytu materialnego jest niematerial-
ne 'w swej strukturze: Amaliza metafizycznych 1 teoriopoznaw-
czych konsekwencji takiej koncepcji istnienia dowodzi jej niez-
godno$ci z Tomaszowg koncepcjg istnienia, co wilasnie prze-
sadza o tym, ze opartej na miej teorii sadéw egzystencjalnych
nie mozna uznaé¢ za tomistyczna teorie tych sgdow.

Racje natomiast nalezy przyznaé¢ tym tomistom, ktoérzy zgod-
nie z wypracowang przez Tomasza z Akwinu teorig sadéw
egzystencjalnych utrzymuja, ze istnienie bytu intelekt poznaje
w tych samych aktach poznawczych w jakich poznaje jego
istote i 'w taki sam sposéb, a to ze wzgledu na zalezno$é istmie-
nia w swojej strukturze 1 inteligibilnosci od aktualizowanej
istoty. Istnienia dotyczy przede wszystkim czynnosé sgdzenia
rozumiana jako czynno$¢ poznania prawdy. Ale zachodzenie
i réznicowanie sie tej czymnosci intelektu zalezy od zachodze-
nia jego pierwszej czynnosci (ujecia pojeciowego) oraz od te-
go, co ma w niej prymat epistemologiczny. W zaleznogci od
tego, czy czynnosé sadzenia rozstrzyga o prawdzie ujecia po-
jeciowego istnienia bytu, czy jego cech lub istoty, roznicuje
sie ma sad egzystencjalny lub podmiotowo-orzecznikowy. W
kazdym jednak typie czynnosci sgdzenia zachodzi afirmacja ist-
nienia; stanowi ona o istocie tej czynnos$cli poznawczej w ogole,
jako ze poznawana w miej prawda zasadza sie nha zgodnosci
intelektu z tym, co jest. Nie zachodzi wiec czynnosé sgdzenia
bez momentu afirmacji istnienia bytu rozstrzygajacego o jej
prawdzie i o prawdzie pierwotnej w stosunku do niej czymnos-
ci intelektu.

AUF DER SUCHE NACH DER THOMISTISCHEN THEORIE
EXISTENTIELLER URTEILE

(Zusammenfassung)

Unter dem Begriff der thomistischen Theorie existentieller Urteile
versteht man hier solch eine Theorie der Urteile, die in bezug auf die
in ihr présentierte Konzeption der Existenz und der Urteilstitigkeit
mit dem metaphysischen und erkenntnis-theoretischen Gedanken von
Thomas von Aquin iibereinstimmt. Im Laufe der Untersuchungen hat
man festgestellt, dass ein solches Verstehen dieser Theorie und die
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von den Vertretern der existentiellen Version des Thomismus (E. Gil-
son, J. Maritain, M. A. Kraypiec, Z. Zdybicka) bearbeite Theorie exi-
stentieller Urteile nicht gleich sind. Man hat gezeigt, dass die philosop~
hischen Grundlagen ihrer Theorie — Konzeption der Existenz und der
Urteilstiatigkeit — mit dem obenstehenden Gedanken von Thomas von
Aquin nicht einig sind. Nichtlibereinstimmung ihrer Konzeption der
Urteilstétigkeit mit seiner Erkenntnistheorie ergibt sich aus der Nich-
tlibereinstimmung ihrer Konzeption der Existenz mit seinem metaphy

sischen Gedanken. In ihrem Verstehen seiner Erkenntnistheorie und
vor allem seiner Theorie der Urteile in allgemeinen stiitzen sie sich auf
die Konzeption der Existenz, die sie als eine in ihrer Strukiur immateriel~
le Vollkommenheit, unabhingig von der Strukiur des realisierten We-
sens, erkennen — die Existenz des materiellen Daseins ist, ihrer Ansicht
nach, n der Struktur immateriell. Ihres Erachtens stellt der Intellekt
solch eine in der Strukiur Existenz eines materiellen Daseins in der
Tatigkeit des Urteiles fest, die abgesehen von seiner ersten Tatigkeit
— der Begriffserfassung, vorkommt., Die festgestellte Existenz des Da-
seins verbindet er mit seinem sinnlich oder nachdenklich erkannten
konkreten Wesen. In bezug auf die Art und Weise der konkreten We-
sens unterscheiden sie in den existentiellen Urteilen zwischen den re-
flexionslosen und den mit der Reflexion verbundenen Urteilen. Solche-
Urteile sind ihrer Meinung nach einzig menschliche Erkenntnistétigkei~
ten, die reelle Existenz des Daseins betreffen. Bei den subjektivn — pré-
dikativen Urteilen stellt der Intellekt keine reelle Existenz fest.

In dem Aufsatz wurde sowohl solch einer Theorie existentieller Ur-
teile als einer erkenntnistheoretischen Folge der von ihnen angenom-
menen Konzeption der Existenz als auch die Amnalyse pantheistischer
Konzeption der realen Wirklichkeit als einer metaphysischen Konse-
quenz ihrer Konzeption der Existenz durchgefiihrt. Man hat gezeigt,
dass sie mit der Konzeption der Existenz bei Thomas von Aquin nicht
tibereinstimmen. Die von ihnen bearbeitet Theorie existentieller Urte-
ile hat man deswegen nicht als eine thomistische Theorie dieser Urteile
anerkannt.

Nachdem man die Konzeption der Existenz bei Thomas von Aquin
festegestellt hatte, zeigte es sich, dass in seiner Erkamntnistheorie auch
die Theorie existentieller Urteile vorhanden ist. Nach seiner in diesem
Aufsatz dargestellen Theorie diesser Urteile erkennt der Intellekt die
Existenz des Daseinsin den gleichen Erkenninistitigkeiten, in denen er
auch sein Wesen auf dieseble Weise, d. h. in bezug auf die Abhingigkeit
der Existenz in der Vollkommenheit und dem Verstindins von dem
realisierten Wesen, erkennt. Die Urteilstidtigkeit betrifft vor allem die
Existenz, weil sie eine Tatigkeit des Erkennens der Wahrheit ist. Aber
das Vorkommen und das Sich-Differenzieren dieser Tatigkeit des Intel-
lektes hingen vom Aufireten seiner ersten Tatigkeit (der Begrif-
fserfassung) und davon ab, was in der letzen den epistemologischen
Vorrang hat. In bezug darauf, ob die Urteilstitigkeit die Wahrhaftig-
keit der Begriffserfassung der Existenz oder des Wesens des Daseins
affirmiert, differenziert sie sich so, dass man das existentielle und das
subjektiv-prédikative Urteil unterscheidet. Dennoch in jedem Typ der
Urteilstatigkeit affirmiert man die Existenz. Die Affirmation bestimmt
das Wesen dieser Erkenntnistitigkeit, weil sich die durch sie erkannte
Wahrheit auf die Ubereinstimmung des Intellektes damif, was da idst,
stiitzt.



