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1. WSTĘP

Postępujący, w ielokierunkow y rozwój współczesnych nauk 
rodzi szereg problem ów natury  metodologicznej, psychologicz
nej, socjologicznej, filozoficznej itd. W szystkie one dotyczą re 
fleksji nad nauką; rozważaniom tym  poświęca się coraz w ię
cej miejsca. Do szeregu dyscyplin naukoznawczych dołącza się 
coraz wyraźniej systemologia. W jej św ietle u jm uje się rów 
nież naukę. Dotychczasowe zastosowania postaw y systemowej 
dotyczyły głównie nauki ujm ow anej jako w ytw ór, natom iast 
sam proces badawczy nie został przeanalizowany w świetle 
wspom nianej postawy. Celem artyku łu  jest w stępna próba u- 
zupełnienia istniejącej luki przez wskazanie na charakter sy
stem owy procesu badawczego.

W trakcie realizacji tego zadania zwrócim y uwagę na to, że 
postaw a systemowa daje możliwość nowego spojrzenia na pro
ces badawczy; istotne jego elem enty dają się trafn iej w yra
zić przy  pomocy apara tu ry  pojęciowej teorii systemów.

W dalszej części opracowania poddamy pod dyskusję zasad
ność i wartość epistemologiczną tego nowego sposobu ujm ow a
nia działalności naukowej.

2. PRZEMIANY W SPOJRZENIU NA NAUKĘ

Historia nauki poucza, że w różnych okresach przew ażają 
zm ieniające się tendencje, nastaw ienia ogólnometodologiczne, 
paradygm aty, w świetle k tórych dokonuje się in terp retacji 
zgromadzonego m ateriału  faktycznego, a naw et konstruuje  się 
na ich bazie swoisty obraz świata. Były to na przykład ujęcia



atom istyczne, mechaniczne, redukejonistyczne, holistyczne. Na
uka współczesna nie poprzestaje na samym  grom adzeniu wie
dzy, ale dokonuje in te rp re tac ji w oparciu o koncepcje tzw. 
systemowe, tzn. najogólniej mówiąc takie, k tó re  uwzględnia
ją złożoność badanych obiektów i zjawisk, ich s truk tu ry , bu
dulca, właściwości, organizacji, działania i zachowania b

Dotychczasowy rozwój ogólnej teorii system ów wskazuje 
jednoznacznie, że najw łaściw szym  sposobem badania złożonych 
zjawisk w świecie, zarówno przyrodniczych jak i społeczno- 
-hum anistycznych, jest postaw a systemowa, lub jak  niektórzy 
wolą, metodologia systemowa. Istotną jej właściwością jest u- 
znanie oczywistego już dziś faktu , że każda nauka ma za przed
miot nie izolowane, proste zjawiska i fakty, ale w różnym  
stopniu skomplikowane i złożone. Oznacza to, w yrażając się 
słowami E. L aszlo2, m yślenie w kategoriach wprawdzie fak
tów i zdarzeń, ale osadzonych w  kontekście pew nych całoś
ci, k tó re  są zintegrow anym i układam i o swoistych własnościach 
i relacjach. W szystko bowiem, w przeciw ieństw ie do daw 
nych ujęć typu  analityczno-m echanicznego, w rzeczywistości 
składa się z wielkiej liczby przedm iotów i zdarzeń poddanych 
działaniu wielu rozm aitych czynników 3.

Postaw a systemowa, w ypracow ując stopniowo specyficzną 
dla siebie aparaturę pojęciową i metodologiczną, rozszerzyła 
swój zakres zainteresow ań na różne nauki, zwłaszcza takie, 
k tóre badają problem y bardziej jakościowe niż ilościowe, a 
więc na nauki tzw. pozafizykalne, w szczególności biologicz
ne, medyczne, pedagogiczne, psychologiczne, ekonomiczne, so
cjologiczne. K rótka stosunkowo historia ogólnej teorii syste
mów wykazała aż nadto wyraźnie wartość naukową założeń 
teoretycznych postaw y system owej dla rozwoju nauk niefizy- 
kalnych i potwierdziła charak ter na wskroś in terdyscyplinar
ny tej postaw y zgodnie z sugestiam i jej tw ó rc y 4.

Postępujący aktualnie w ielokierunkow y rozwój badań sy
stem owych i przenikanie postaw y system owej do niem al wszy
stkich dziedzin działalności ludzkiej nie mogło ominąć i sa

1 W. W. D ruż in in , D. S. K an to ró w , P ro b lem y  sistem ołog ii, M oskw a 
1976, 15.

2 É. Laszlo, S y s te m o w y  obraz św ia ta , tłu m . U. N ik las, W arszaw a 
1978, 40.

3 T am że, 29.
4 L. von  B e rta la n ffy  ju ż  w  a r ty k u le  A n  o u tlin e  o f genera l s y s te m  

th eo ry , B ritish  Jo u rn a l fo r th e  P h ilo so p h y  of Science, 1 (1950), 139— 
164 w sk azy w a ł n a  to , że ogólna te o r ia  sy stem ów  m a p rzyczyn ić  się  do 
in te g ra c ji n auk i.



mej nauki. Badanie systemowe dołącza się do szeregu już ist
niejących naùk o nauce i to bynajm niej nie w charakterze 
mało znaczącego dodatku, lecz jako specyficzna i zasadnicza, 
choć niedostrzegana dotąd postaw a wobec nauki. Skoro bo
wiem nauka — jak pisze R ak ito w 5 — stanow i złożony, wielo- 
struk tu row y obiekt, to jej w szechstronna analiza wymaga za
stosowania specjalnej apara tu ry  pojęciowej wypracowanej w 
ram ach badań ogólnosystemowych.

Badania system owe nad nauką poczyniły zaledwie pierwsze 
kroki. Pojaw iają się prace, w  których analizuje się naukę ja 
ko całościowy, funkcjonujący, organizujący się i rozw ijający 
sy s tem 6. W tych  pracach autorzy przedstaw iają naukę jako 
uporządkow any system  wiedzy, a więc przede wszystkim  w 
sensie w ytw oru działalności poznawczej człowieka. Mówią o 
całościowości i jedności nauki, o aspekcie kom unikacyjnym , 
inform acyjnym  i organizacyjnym  nauki, m niej zaś o samym 
procesie naukotwórczym.

A przecież nauka to przede wszystkim  działalność skiero
wana na zdobywanie wiedzy, a nie tylko sam zbiór inform a
cji. A kcentuje się więc proces badawczy, w którym  dąży się 
do utw orzenia teorii, czyli pewnego system u pojęciowego. W 
takim  racjonalnym  system ie przechodzi się z płaszczyzny sa
m ych faktów  na wyższy stopień zrozum ienia badanego frag
m entu rzeczyw istości7.

W łaściwy postawie system owej nowy punkt spojrzenia na 
naukę rozum ianą funkcjonalnie pozwala na całościowe jej w i
dzenie uwzględniające różne płaszczyzny poznawcze, czyli in 
nymi słowy umożliwia wszechstronne ujęcia złożonego pro
cesu naukotwórczego, będącego istotą nauki.

Celem przeanalizowania w in teresującym  nas aspekcie zło
żonego procesu badawczego nieodzowne w ydaje się ustalenie 
najpierw  sposobu rozum ienia głównych pojęć systemowych.

5 A. I. R ak itow , F ilo sa fsk ije  p ro b lem y  n a u k i, M oskw a 1977, 15.
6 W. G. G orochow , К  p ro b lem ie  ra sm o tren ija  n a u k i к а к  s is tiem y , 

Sistiem snyje Is s led o w an ija  1973, 211—217; E. M. M irsk i, S is tie m n y j p o d 
chód w  izu czen ii n a u k i, tam że , 187—202; A. A. Ig n a tiew , M odeli n a u k i 
w  issled o w a n ija ch  n a u k i, S is tiem n y je  Is s led o w an ija  1974, 19—35; W. N. 
K o stju k , S is tie m a  naucznogo  zn a n ija  i je je  lo g iczesk ij ana liz, S is tiem n y - 
je  Is s led o w an ija  1976, 206—223. P o r. też  nasz  a r ty k u ł A s p e k t s y s te 
m o w y  p ro b le m u  jednośc i n a u k i, S tu d ia  P h il. C h ris t., 15 (1979), 1, 154— 
156.

7 J. L a d riè re , N a u ka , św ia t i w iara , tłu m . A. P a y g e rt, W arszaw a 
1978, 35— 36.



3. TERMINOLOGIA OGÖLNOSYSTEMOWA

P unktem  wyjścia wszelkiego typu pojęć system owych jest 
ustalenie przedm iotu badania, rozważanego jako system. Istn ie
je cały szereg określeń tego pojęcia. W tym  artykule  przez sy
stem  będziemy rozumieć zbiór uporządkow anych w określo
ny sposób elem entów  powiązanych wzajem nie ze sobą i tw o
rzących pewną całość8. Pełna charakterystyka pojęcia syste
m u wym aga uw zględnienia całego szeregu cech odnoszących 
się do budowy w ew nętrznej badanego obiektu, jego funkcjo
nowania i rozw oju 9. Do opisu budowy w ew nętrznej służą m.in. 
pojęcia: elem ent, s truk tu ra , relacja, więź, całościowość, orga
nizacja; do opisu funkcjonowania — funkcja, stabilność, re 
gulacja, homeostaza, sprzężenie zwrotne, sterow anie, samo
organizacja, zaś do opisu rozwoju — geneza, staw anie się, 
ewolucja.

Element, podsystem  i system  są pojęciami względnymi w 
tym  znaczeniu, że jeden i ten  sam obiekt może być raz tra k 
tow any jako elem ent system u, innym  razem  ■— jako podsy
stem , względnie cały system. Składniki elem entu, o ile takie 
istnieją, nie są jednak rozpatryw ane i wyróżniane jako części 
system u, a sam elem ent trak tu je  się jako najm niejszą jedno
stkę spełniającą określone czynności.

System  jest zintegrow anym  zbiorem tak  rozum ianych ele
m entów  odpowiednio uporządkowanych, tworzących pewną 
struk tu rę . W struk tu rze  tej nie w ystarczy rozważać same 
elem enty, niezbędne jest uwzględnianie jeszcze sprzężeń i re 
lacji. Najbardziej znaczącym rodzajem  sprzężeń jest sprzęże
nie zwrotne. Ma ono m iejsce wówczas, gdy zachodzi w zajem 
ne oddziaływanie między dwoma obiektami. W charak terysty 
ce system u wyróżnia się rozm aite klasy sprzężeń, m.in. gene
tyczne, przekształcenia, struk tu ra lne, funkcjonalne, rozwojowe, 
sterownicze I0.

Złożoność elem entów i s tru k tu r system u oraz ich wzajem na 
zależność funkcjonalna określona jest nazwą całościowości. W

8 W. S adow sk i, P o d sta w y  ogólnej teo r ii sy s te m ó w , tłu m . A. L ew icka, 
W arszaw a  1978, 112. P o r, zestaw  33 ok reś leń  p o jęc ia  sy s tem u  w  p racy : 
A. I. U jem ow , S is tie m n y j podchod  i obszcza ja  tieo rija  s is tiem , M oskw a 
1978, 103— 117.

9 I. W. B lau b erg , E. G. J.udin, S ta n o w le n ija  i su szc zn o st’ sistiem nogo  
podchoda, M oskw a 1973, 183.

10 I. W. B lau b erg , W. N. Sadow sk i, E. G. Jü d in , K o n cep c je  s y s te m o 
w e  w e  w sp ó łczesn e j nauce, w : P ro b lem y  m eto d o lo g ii badań  s y s te m o 
w ych , tłum . E. K y p aris is , W arszaw a  1973, 37—38.



takim  system ie całościowo ujm ow anym  zmiana jednej części 
czy składnika powoduje zmianę innych n.

Od strony  funkcjonalnej system  jako całość u trzym uje op
tym alny  dla siehde stan  hom eostazy za pomocą sterowania, 
poszczególnymi elem entam i i całym  system em . Sterow anie 
jest procesem przetw arzania inform acji. Inform acja ta jest 
przekazyw ana do urządzeń sterujących odpowiednimi kana
łami, k tóre również są elem entam i system u I2.

Pojęcie całośoiowości odnosi się nie tyle do samego syste
m u, ile raczej do sposobu jego badania i wyraża potrzebę 
odrębnego opisu system u w całości odmiennego od opisu jego 
elem entów i otoczenia. Podkreśla się, że pojęcie całościowoś- 
ci spełnia rolę czynnika ukierunkow ującego badacza w odnie
sieniu do staw iania problem u i wyboru strategii badaw czej13. 
W skazuje także na ścisłą więź poznawczą zachodzącą między 
całością i jej częściami; właściwości całego system u nie mogą 
być poznane bez znajomości niektórych przynajm niej własnoś
ci elem entów i odwrotnie 14.

Szczególnym wyrazem  uporządkow ania i współdziałania ele
m entów  w  system ie jako całości jest organizacja. W pojęciu 
organizacji zawiera się ukierunkow anie i celowość w ynikające 
właśnie z odpowiedniości i zgodnego współdziałania elem entów 
na rzecz całości15. Przez organizację rozum ie się „zespolenie 
w  całość (układ) różnorodnych s truk tu ra ln ie  i funkcjonalnie 
elem entów współdziałających ze sobą w sposób skoordynow a
ny, harm onijny i ekonomiczny dla osiągnięcia zaplanowanych 
celów” “ . Proces organizowania system u jest czynnością celo
wą, choć nie musi zakładać działania świadomego.

11 M. I. S ie tro w , Z asa,da sys tem o w o śc i. P o jęcia  p o d sta w o w e ,  w : P ro
b le m y  m eto d o lo g ii badań  sy s te m o w y c h , 44—45.

12 W. P. B uslenko , W. W. K ołasnifcow , D. N. K ow alenko , Teoria  sy s 
tem ó w  zło żonych , tłu m . R. G orońsk i, W arszaw a  1979, 20—21.

13 I. W. B lau b erg , E. G. Jü d in , dz. cyt., 186.
u  T am że, 61.
15 „S ystem  zm ierza jący  do celu  — ja k  p isze  A ckoff — je s t to  sy s

tem , k tó ry  z n a jd u ją c  się w  o k reś lo n y m  s tan ie  w ew n ę trzn y m  i zew n ę
trz n y m  lu b  k ilk u  k o le jn y ch  różanych s ta n a c h  w e w n ę trz n y c h  lu b  zew n ę
trz n y c h  m oże w  ró żn y  sposób odpow iadać  n a  jed en  a lbo  k ilk a  różnych  
zd a rzeń  zew n ę trzn y ch  albo  w ew n ę trzn y ch  i k tó ry  m oże odpow iadać  
w  różny  sposób na  to  sam o zdarzen ie  w  n iezm ien n y m  o toczeniu , ta k  
długo, aż w yw oła  o k reś lony  s ta n  (w ynik). W yw ołan ie  tego  s ta n u  jes t 
jego celem . S ystem  ta k i m a w ięc  m ożność w y b o ru  sw ego zachow an ia  
się” (R. L. A ckoff, O system  po jęć  sy s te m o w y c h , P rak seo lo g ia , n r  2,
1973, 150).

16 T. S c ib o r-R y lsk a , P o rzą d ek  i organizacja  w  p rzyro d zie , W arszaw a
1974, 59.



Można również mówić o system ach sam oorganizujących się, 
jeżeli źródło przeobrażeń tkw i w  nich samych lub w niektórych 
przynajm niej ich funkcjach określonych jako celowościowe. 
Te ostatnie system y zwykle podlegają rozwojowi, ewolucji u- 
zyskując wyższy poziom organizacji. W związku z tym  mówi 
się o hierarchii system owej lub też uporządkow aniu h ie ra r
chicznym. K onsekw entnie system  rozw ijający się może być 
trak tow any  jako tw ór wielopoziomowy o w zrastającym  upo
rządkowaniu.

W metodologii badań system owych podkreśla się pewną 
względność podawanych charak terystyk  system u. Jest to uw a
runkow ane tym , że podstaw owe pojęcia system owe m ając b a r
dzo szeroką dziedzinę zastosowań (cała rzeczywistość m ateria l
na, działalność człowieka i jej w ytw ory itp.) w ym agają w kon
kretnym  przypadku doboru odpowiednich do n a tu ry  tego przed
m iotu param etrów  i uw zględniania w wyższym stopniu bądź 
charak terystyk  struk tura lnych , bądź funkcjonalnych, bądź 
też rozwojowych. W związku z podstawowym  dla teorii sy
stem ów pojęciem  izomorfizmu niektórzy podkreślają charak
te r  analogiczny pojęcia system u. W ystępująca tu  analogia od
nosi się nie tyle do treści zjawisk, ile raczej do ich formy. 
W ydaje się ona być bardziej głęboka i uzasadniona w po
rów naniu do powierzchownych podobieństw i zestawień m e
taforycznych stosowanych często w n a u c e 17. O tw artym  po
zostaje problem  stosunku tak  rozum ianej analogii do pojęcia 
analogii w ystępującego w filozofii klasycznej.

4. C h a ra k te ry s ty k a  p rocesu  badaw czego

Badanie naukowe obejm uje zespół różnorodnych zabiegów, 
których pełne przedstaw ienie w  tym  m iejscu byłoby nie
możliwe do wykonania. Dla celów tego opracowania w ys
tarczy zwrócenie uwagi na niektóre elem enty  rozważanego 
procesu.

W yodrębnia się zwykle następujące etapy: 1° obserw acja 
i eksperym ent, 2° opis w raz z klasyfikacją, 3° form ułow anie 
hipotezy, 4° spraw dzanie hipotez (w eryfikacja czy też kon
firm acja), 5° konstruow anie teorii.

Obserwacja rozum iana jako spostrzeganie kierow ane zada
niem  i planowe zakłada postawione uprzednio pytanie, a na
w et pewną hipotezę. Obserwacja byw a zwykle procesem

17 P o r. A. S ic ińsk i, P rzed m o w a  do  k s ią żk i E. L aszlo , S y s te m o w y  obraz  
św ia ta , 16— 18.



długotrw ałym  z tego względu, że główne pytanie nadające 
kierunek czynności obserwowania wymaga rozłożenia na ca
ły szereg pytań  prostszych, pomocniczych, staw ianych w od
powiedniej kolejności. Sform ułowanie py tań  pomocniczych 
i ich uszeregowanie według pewnego planu już jest w yni
kiem  żm udnych działań i pracy um ysłowej. Eksperym ent tym  
odróżnia się od obserwacji, że o ile ta ostatnia nie powoduje 
zasadniczo zmiainy przedm iotu czy zjawiska, to w  ekspery
mencie celowo dobieram y w arunki, by obserwować ich w pływ 
na przebieg zjawiska. Często w eksperym encie w yw ołuje się 
cały ciąg zdarzeń, by obserwować ich następstw a. Obserwacja 
i eksperym ent lub każde z osobna często byw ają nazywane 
doświadczeniem. Zwykle w doświadczeniu w ykryw a się za
leżności ilościowe i dlatego ważną rolę odgrywa tu  p o m ia r18.

Gdy idzie o opis rozum iany jako odpowiedź na pytanie do
ciekające „jak je s t”, to można go pojmować na różne sposo
by. W najwęższym  znaczeniu przez opis rozumie się prostą 
fiksację doświadczenia, w najszerszym  zaś u jm uje się go ja 
ko odzwierciedlenie językowe dowolnych wyników poznania, 
względnie samego procesu poznawania. W opisie daje się w y
różnić trzy  składniki: dane doświadczenia, system  oznaczeń 
(język), pojęcia naukowe związane z tym  systemem. Celem 
opisu jest odwzorowanie danych doświadczenia w system ie 
znaków. Z poznawczego punktu  widzenia opis jest proce
durą złożoną, w której daje się wyróżnić następujące ele
m enty: analizę, abstrakcję, zapis, oznaczanie, porównywanie. 
Istotną składową opisu jest układ oznaczeń19. Często, zwłasz
cza w  naukach przyrodniczych (choć nie tylko w nich), opis 
łączy się niem al koniecznie z przeprowadzaniem  zabiegu k la
syfikacyjnego.

Hipoteza, inaczej przypuszczenie, jest „próbną teorią” do
tyczącą isto ty  obiektu czy powiązań między badanym i zja
wiskami. W najprostszym  przypadku hipotezą jest zwykłe, 
bezpośrednie uogólnienie obserwacji. Z reguły postawienie 
hipotezy jest nieodłączne od pewnej inwencji twórczej połą
czonej z wyobraźnią. Proces staw iania hipotez zaliczany by
wa do istotnych elem entów badania twórczego. Do utworze-

18 K , Ajdutoiewiicz, L og ika  p ragm a tyczna , W arszaw a 1965, 227—228; 
T. K o ta rb iń sk i E le m e n ty  teo r ii poznania , lo g ik i fo rm a ln e j i m e todo log ii 
n au k , W rocław  1961 2, 351·—-352; E. B. W ilson, W stęp  dlo badań  n a u k o 
w ych , tłum . z ang., W arszaw a 1964, 49—51.

19 E. P . N ik itin , W yja śn ia n ie  jako  fu n k c ja  n a u k i, t łu m  z ra s , W a r
szaw a 1975, 216—220.
10 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



nia hipotezy dochodzi się różnym i drogami poprzez rozm aite
go rodzaju rozum owania między innym i przez indukcję w łaś
ciwą, rozum owanie przez analogię, kanony Milla czy porów
nywanie poszczególnych przypadków , badanie próbek, czy ro
zumowanie oparte na danych statystycznych 20.

Hipotezy będące prostym i uogólnieniami obserwacji są zwyk
le spraw dzane bezpośrednio, np. przez wyszukanie pew nej licz
by przykładów  potw ierdzających. W przypadku hipotez złożo
nych spraw dzanie polega nie na bezpośrednim  odwołaniu się. 
do doświadczenia, lecz na w ydedukow aniu z nich em pirycz
nych następstw , które z kolei poddaje się testow aniu. Innym i 
słowy z danej hipotezy oraz z posiadanej wiedzy wyprowadza 
się dedukcyjnie konsekwencje, k tóre nie w ynikają tylko z tej 
ostatniej. Następnie bada się czy te konsekwencje rzeczywiście 
zachodzą, czy też nie zachodzą. W przypadku potwierdzenia 
hipotezy przez doświadczenie stopień jej prawdopodobieństwa 
zostaje zwiększony gdy wnioski z niej płynące są bardziej nie
oczekiwane i gdy zwiększa się ilość, różnorakość oraz ścisłość 
pozytyw nych świadectw  empirycznych. Dana hipoteza może 
zwiększyć swoje praw dopodobieństwo przez dodatkowe po
tw ierdzenie teoretyczne 21.

Teorię naukową konstruuje  się w tedy, gdy wcześniejsze ba
dania pozwoliły stwierdzić istnienie w rozważanej klasie zja
wisk zespołu prawidłowości w yrażanych zwykle w postaci praw  
empirycznych. Dobrze zbudowana teoria naukowa winna speł
niać kilka zasadniczych funkcji, przede wszystkim  funkcję ek- 
splikacyjną i w eryfikacyjną względem stw ierdzonych praw id
łowości em pirycznych oraz funkcję predyktyw ną 22.

Podany schm at procesu badawczego ma właściwie charak
te r  abstrakcyjny. W praktyce naukowej między wym ienionymi 
elem entam i zachodzą różnorakie powiązania, przemieszczenia 
pew nych „etapów ”, skrócenie jednych a w yakcentow anie d ru 
gich. W łaściwie istotę procesu badawczego stanow i układ: doś
wiadczenie — opis — wyjaśnianie. M iędzy opisem i w yjaśnia
niem (począwszy od postaw ienia hipotezy) zachodzi w zajem 
ne powiązanie: w arunkiem  koniecznym  w yjaśniania jest opis, 
ale jest on dokonyw any ze względu na m ające nastąpić w yjaś

20 E. B. W ilson, dz. cyt., 55— 57; B. J . G aw ęcki, M yślen ie  i p o s tęp o w a 
n ie , W arszaw a  1975, 137.

21 E. B. W ilson, dz. cyt., 58—61; C. G. H em pel, P o d sta w y  n a u k  p r z y 
ro dn iczych , tłu m . B. S tanosz, W arszaw a  1968, r. I I I  i IV ; M. L u bańsk i, 
W yja śn ia n ie  a te s to w a n ie , R oczn ik i F ilozoficzne, 20 (1972) 3, 51—52.

22 C. G. H am pel, dz. cyt., 105—111.



nienie. Nadto w ystępujący w rzeczywistym  badaniu nauko
wym  opis jest niemożliwy bez wcześniejszego, choćby w stę
pnego, w yjaśniania 23.

5. UJĘCIE SYSTEMOWE PROCESU BADAWCZEGO

Żadna ze znanych koncepcji metodologicznych badania n a 
ukowego, jak np. koncepcja pozytyw istyczna, lingwistyczna, 
konw encjonalistyczna, nie w yczerpuje wszystkich jego w łas
ności. Każdy konkretny  proces badawczy zdaje się być kiero
w any różnym i postawam i, ogólnymi zasadami metodologicz
nymi, a nie tylko jedną określoną. Zw ykle sam badacz nie 
zdaje sobie z tego spraw y; on przecież dobiera odpowiednie 
środki dla uzyskania w sposób ekonomiczny rezultatów  w da
nej dziedzinie. W skazana we wstępie główna teza tego a rty 
kułu może być sform ułow ana w następujący sposób. Postaw a 
system owa, nie um niejszając wartości innych koncepcji ogól- 
nometodologicznych, dostrzega ich jednostronność, aspektyw - 
ność, cząstkowość, a tym  samym  niemożność podania pełnej 
charakterystyki procesu naukotwórczego; sama zaś u jm uje pro
ces badawczy jako całościowy i dynam iczny system , czyli ja 
ko uorganizowaną jedność s truk tu ra lną  i funkcjonalną, m ię
dzy elem entam i której m ają miejsce różnorakie powiązania 
i sprzężenia.

W ram ach tej postaw y można wyodrębnić — idąc za suge
stiami E. G. J u d in a 24 — kilka zasadniczych składowych: sy
tuacja poznawcza, obiekt badania, przedm iot badania, środki 
badania, dziedzina empiryczna.

Przez sytuację poznawczą rozumie się ogólną charak tery
stykę zarówno całości działań poznawczych, ja'k i ich uw arun
kowań. To ujęcie całościowe pozwala na w yróżnienie w  proce
sie badawczym  jakby składników czy też mechanizmów z nim 
związanych, a zarazem na potraktow anie tego badania w  kon
tekście rozwoju odnośnej dyscypliny. W skazana sytuacja daje 
wgląd v/ możliwości i trudności odnośnie do m etodyki, jak

23 E. P. Nikitin, dz. cyt., 223—226; por. też W. G. Winogradów, S. F. 
Szuszuriin, O pisanie i o b ja sn ien ije  w  fiz ik ie , Fiłosofskije Nauki, nr 1, 
(1970), 71—81.

μ S is tie m n y j podchod  i p rin c ip  d ie ja tie ln o s ti, Moskwa 1978, 50—61; 
por. też J. R. Ravetz, S c ie n tif ic  kn o w led g e  and  its  socia l p ro b lem s , 
Har.mondsworth 1973, 110—1114, 116—119, 128—132; N. T. Abramowa, 
S is tie m n y j ch a ra k te r  naucznogo  zn a n ija  i m e to d y  iss led o w a n ija  ce lo s t-  
no sti ob iek tom , w: S is tie m n y j ana liz  i nau czn o je  zn a n ije , Moskwa 
1978, 142—153.



też środków organizacji i realizacji samego badania. Dzięki te 
mu można mówić o różnego rodzaju sytuacjach poznawczych 
pow stających w m iarę postępującego procesu badawczego.

Obiekt badania, zadania poznawcze, zespół środków i kolej
ność ich stosowania Jüd in  nazywa przedm iotem  badania.

Obiektem badania staje się rzeczywistość (lub jej część) ce
lowo wyodrębniona w ustalonych granicach. Rozważając o- 
b iekt dokonuje się jego określenia, podania treści, s truk tu ry , 
w ielorakich relacji w ew nętrznych i zew nętrznych oraz włącze
nia go w ram y określonej nauki. Zbadanie tak  rozumianego 
obiektu zależy od ścisłości sform ułow ania problem u, co wiąże 
się nierozerw alnie z ustaleniem  zadań i środków badawczych.

Proces badawczy i jego końcowy rezulta t w postaci wiedzy 
naukowej istnieje właściwie o tyle, o ile możliwe jest skon
struow anie przedm iotu badania w podanym  wyżej sensie. Na
tom iast zespół faktów i opisów naukowych, na k tórych opiera 
i rozw ija się przedm iot badania nazywa się dziedziną empi
ryczną.

Podane rozróżnienia między obiektem, dziedziną em piryczną 
i przedm iotem  badania w skazują na to, że badacz ma do czy
nienia właściwie nie z przedm iotem  jako takim , ale danym 
i widzianym  w kontekście aktualnej wiedzy.

W skazywaliśm y już, że proces badawczy, aczkolwiek zawie
ra w sobie różne składniki i szereg kolejnych etapów, to jed 
nak stanow i postępowanie i działanie o charakterze całoś
ciowym, którego początkiem jest postawienie problem u. Za
łożenia ogólnomeiodologiczne stosowane przy konstrukcji przed
m iotu badania sta ją  się podstaw ą organizacji procesu badaw 
czego. Polega ona na tym , że począwszy od postaw ienia prob
lem u i ustalenia przedm iotu badania aż do utw orzenia teorii 
i spraw dzenia wyników dobiera się odpowiedni układ pojęć, 
m etod i środków badania łącznie z istniejącym  zasobem wie
dzy dla uzyskania rozwiązania problem u. To wszystko w arun
kuje w  dużej mierze efektywność działań badacza, ale jej nie 
wyczerpuje. Decyduje o niej bowiem nie tylko rzetelność w 
samym  postępowaniu badawczym, ale także wyobraźnia, in 
tu icja, pomysłowość, a naw et przypadek. E lem enty te wza
jem nie się łączą i oddziałują na siebie.

Już na etapie opisu, a potem  w w yjaśnianiu i spraw dzaniu, 
badacz dokonuje pewnego rodzaju sam okontroli m ającej na 
celu w stępną ocenę trafności obranych metod, zgodności po
między w ystępującym i elem entam i i ew entualnie korektur. 
M amy tu ta j do czynienia z wpływem  zasad metodologicznych



na kierunek i przebieg procesu badawczego. Istnieje również 
w pływ  odwrotny. W ynik badania może spowodować zmianę 
w stosow anych zasadach i metodach. Innym i słowy m am y tu 
do czynienia ze sprzężeniem  zwrotnym . Podobnego rodzaju 
zależność zachodzi pom iędzy celami i środkam i badawczymi.

Oprócz wym ienionych jak gdyby „zew nętrznych” sprzężeń 
m ają miejsce w  procesie badawczym także sprzężenia „wew
nętrzne” , to jest zachodzące m iędzy poszczególnymi jego skład
nikami. Z reguły  wyróżnione wyżej części procesu badaw 
czego nie stanow ią zam kniętych i kolejno następujących po 
sobie etapów operacji naukotw órczych, lecz tworzą ciąg wza
jem nie przenikających się i w pływ ających na siebie kroków  
badawczych. Doświadczenie w arunkuje i wpływa na postać 
i kształt opisu i w yjaśniania aż do utw orzenia teorii — na za
sadzie sprzężenia zwrotnego te ostatnie składniki, każdy z osob
na, bądź razem  wzięte, w pływ ają również na charak ter obser
w acji i eksperym entu. Nadto między poszczególnymi składni
kam i m ają miejsce obustronne sprzężenia. S truk tu ra  procesu 
badawczego nie może więc być pojm ow ana jako ary tm etycz
na suma wym ienionych i innych jego składników, ale jako 
zorganizowana całość, w  której te  ostatnie współoddziałują na 
siebie i na nią samą, przenikają się i wzajem nie w arunkują.

Omówione właściwości procesu badawczego w odniesieniu 
do układu: doświadczenie — opis — w yjaśnianie — doświad
czenie w inny być rozpatryw ane nie jako tworzące zamknięte 
koło, lecz jako spiralne wznoszenie się i przechodzenie na w yż
sze poziomy przy zachowaniu podstawowych, wym ienionych 
jego składników. Dzięki tem u ma miejsce postęp w badaniach 
naukowych. Postęp ten  uzew nętrzniający się wyraziściej (w 
postaci w zrastającej ilości publikacji i jakości uzyskiw anych 
wyników) niż sam proces naukotw órczy, wcześniej od tego 
ostatniego został objęty badaniem  systemowym.

6. NOWE ELEMENTY PROPONOWANEGO UJĘCIA

W odniesieniu do postaw y system owej i jej zastosowań w na
uce można spotkać się z zarzutem  głoszącym, że postawa ta 
nie wnosi nic istotnie nowego, a jest jedynie zwykłym  prze
kładem  na inny  język. Trzeba zaznaczyć, że ta  opinia jest prze
sadna i nader powierzchowna, bowiem naw et najbardziej „w ier
ny” przekład wnosi zawsze pewne nowe elem enty. Nie polega 
on na bezpośrednim  zastąpieniu jednych term inów  innymi. 
Gdy zaś idzie o samą postawę systemową, to w żadnym  wy-



padku nie można jej traktow ać jako przekładu. W łaściwe tej 
postawie ujm ow anie strukturalno-całościow e nie może być 
rozum iane jako ogólne, a tym  bardziej ogólnikowe i jedynie 
syntetyzujące, spojrzenie na przedm iot badany, zwłaszcza je 
żeli stanow i on tw ór złożony, lecz jako oryginalną metodę, 
odmienne od dotychczasowych spojrzenie otw ierające przed 
myślą ludzką nowe perspektyw y.

W dyskusji nad oceną wartości poznawczej postaw y syste
mowej nie można pominąć fak tu , że nauka współczesna bada 
złożone układy rzeczy i zjaw isk i że naw et najbardziej elem en
tarne  z nich okazują się czymś nieatomowym, skomplikowa
nym  tw orem  stanow iącym  całość. Tym bardziej nauka, brana 
zarówno w znaczeniu funkcjonalnym  jak  i przedm iotowym , 
jest tw orem  tak  w ielostronnie złożonym, że dotychczasowe u- 
jęcia są ewidentnie niew ystarczające. Nie w yrażają adekw at
nie jej istoty.

Postaw a system owa, naw et w jej obecnym początkującym  
stadium , zdaje się spełniać rolę właściwego narzędzia tej zło
żoności, jaką p rezen tu je  działalność naukowa. Całościowe jej 
ujęcie polega nie tylko na w yodrębnieniu składników, k tó ry 
mi tradycyjn ie zajm ow ały się pewne metodologie, lecz prze
de wszystkim  na uw ypukleniu jej jednolitości, uporządkow a
nia i samoorganizacji. Uwzględnia się tu  „sposób sprzężenia 
poszczególnych faz i ogniw procesu z jego wcześniejszymi 
i późniejszymi form am i i ogniwami m ającym i isto tny wpływ 
na jego przebieg” 25.

Realny cykl badawczy jest systemem; zaw iera w sobie cały 
zespół powiązanych i w arunkujących się wzajem nie elementów. 
Taki cykl, jak  wyżej zaznaczyliśmy, nie może być ujm ow any 
jednopłaszczyznowo. Stanowi system  wielopoziomowy, w  k tó 
rym  ujaw niają się coraz wyższe poziomy złożone z elem entów 
i części składowych. „Spiralny” charak ter procesu badawcze
go świadczy o jego otwartości na coraz wyższe „p ię tra” , co 
im plikuje również jego ukierunkow anie ma ciągły postęp. To
też nauka w sensie procesu badwczego jest określana jako sys
tem  i funkcjonujący i rozw ijający się 26.

25 W. B.uckley, E pistem o log ia  w  u ję c iu  s y s te m o w y m ,  w : O gólna te 
oria sy s tem ó w . T en d en c je  ro zw o jo w e , pod  red . G. J. K lira . tłu m . C.
B e rm an , W arszaw a 1976, 199.

28 A. I. R ak itow , dz. cyt., 97, 127; p o r też  E. M. M irsk i, S is tie m n y j  
pochod  w  izu czen ii n auk i. S is tem n y je  Iss led o w an ija , 1973, 187—202;
H. Laifcko, К  w o p ro su  o p o n im a n ii n a u k i к а к  s is tie m y  p o zn a w a tie ln ych  
d ie ja te ln o stie j, tam że, 203—210; W. N. S adow sk i, M etodołog ija  n a u k i  
i s is tie m n y j pochod, S is tiem n y je  Iss led o w an ija , 1977, 94— 111.



Dla pełniejszego obrazu procesu badawczego traktow anego 
systemowo w ypada jeszcze podkreślić, że nie tylko nie w y
klucza on, lecz przeciwnie uw ypukla elem ent osobowościowy, 
a zwłaszcza inw encję i uzdolnienia twórcze badacza.

7. UWAGI ZAMYKAJĄCE

Postaw a system owa nie przekreśla osiągnięć metodologii k la
sycznej, ale stanow i d la m ej — przynajm niej w zam ierzeniu — 
istotne uzupełnienie· To samo zresztą można powiedzieć i o in 
nych dziedzinach badań nad nauką. Aspekt system owy w yraź
nie zaznaczył się już w  socjologii nauki i organizacji badań 
naukowych, gdzie jakby z n a tu ry  rzeczy m am y do czynienia 
z uw zględnianiem  możliwie 'największej liczby param etrów  
wyznaczających ich spraw ne funkcjonow anie i efektywność 
oraz kom unikatyw ność zasobu inform acji naukow ej.

W innych dziedzinach badań mad nauką, a naw et w  filozofii 
nauki, postaw a system owa pozwala uniknąć skrajności, np. 
bonwenejonalizm u, logicyzmu empirycznego, operacjonizm u, 
oferując możliwość wszechstronnego i całościowego ujm ow ania 
tak złożonego zjawiska jakim  jest nauka i proces badawczy. 
Ten ostatni jest nie ty lko wielopoziomowy, ale także wielo- 
dziedzimowy. M amy tu  na myśli fak t stw ierdzany przez każ
dego badacza a polegający na tym , że m ożliw ie pełne rozw iąza
nie jakiekolw iek problem u naukowego n ie  daje się uzyskać w 
ram ach jednej wyizolowanej nauki. Konieczne jest w ykorzy
stanie w ielu gałęz-i w iedzy, często pozornie odległych od m a
cierzystej dla danego problem u dyscypliny. Dobrą ilustracją 
tej tezy może być zagadnienie początku życia. Isto tny  postęp 
w rozw iązywaniu tego problem u dokonuje się aktualnie na 
drodze w ykorzystyw ania m etod i osiągnięć nie tylko zespołu 
nauk biologicznych, ale także takich jak: kosmochemia orga
niczna, egzobiologia, paleobiochemda, term odynam ika procesów 
nieodwracalnych, teoria inform acji czy też rezu lta ty  udanych 
syntez laboratoryjnych związków organicznych. Nie trzeba do
dawać, że m a tu  miej'sce „przekraczanie” barier między nauka
mi oznaczające podejście typowo in terdyscyplinarne i jedno
cześnie wyraźnie systemowo-całościowe. Nie istn ieją  absolutnie 
wyizolowane problem y, and nauki rozwiązujące je. C harakter 
wiełodziedzinowy procesu badawczego prowadzi konsekwentnie 
do przyjęcia pewnego rodzaju jedności nauk. P rezentu je  się 
nam ona w perspektyw ie system owej jako jedno złożone ciało.

Ze względu na  charakter analogiczny i pewną wieloznaczność 
pojęcia syśtem u, jak  również pojęć pokrew nych, konieczne



jest opracowanie teoretyczne tego zespołu pojęć dla potrzeb 
analizy samej nauk i i procesu mukiotwórczego. Należy także 
pam iętać, że ogólna teoria  system ów i postaw a system owa nie 
są żadnym  układem  zasad, reguł czy dyrektyw , k tóre by  od 
zew nątrz krępow ały  naukę i dociekania nad nią, lecz jej im - 
m anentnym  trendem  27. Z tego względu nie próbowaliśm y poda
wać, ani naw et sug-enować, jakichkolw iek recep t naukotw ór- 
czych.

Uw rażliw ienie teoretyków  nauki na zaistniały kom pleks 
zagadnień związanych z system ową orientacją procesu, badaw 
czego było głównym  celem przeprow adzonych przez nas roz
ważań.

THE SYSTEM APPROACH TO THE SCIENTIFIC RESEARCH

(Summary)

T he changes ocouiring :in co n tem p o ra ry  sc ien ce  a r e  su b jec ted  to  a co n 
s id e rab le  deg ree  to  th e  d e v e lo p m e n t of th e  sy s tem  re se a rc h . T h e  science 
is also  be in g  co nsid ered  in  th e  lig h t of th e  sy s tem  resea rch . T h e  a r tic le  
p re se n ts  th e  re s e a rc h  process, th a t  is th e  science  a p p reh en d ed  fu n c tio 
na lly , by  m eans of sy s tem  m eth o d s an d  concepts: I t  h as  b een  poiirited 
ou t th a t  th e  sy s tem  ap p ro a c h  gives a  p oss ib ility  of a n e w  look a t  th e  
m en tio n ed  process. I t  seem s th a t  th is  a p p ro ach  fu lf ils  a  ro le  of a p p ro 
p r ia te  to o l fo r g rasp in g  th e  re se a rc h  process; th is  p rocess co n stitu te s  
a se t of d if fe re n t in te r re la te d  e lem en ts ; it  is an  o rgan ized  sy s tem  fu n 
ction ing  an d  develop ing  itse lf  as a  w hole. By m ean s  of co n cep tu a l a p 
p a ra tu s  o f  th e  sy s tem  th e o ry  one c a n  p re s e n t a co m p lex , m u lti le v e l a n d  
in te rd isc ip lin a ry  c h a ra c te r  of sc ien tific  a c tiv ity  w ith  g re a te r  v a lid ity . 
T hus, in  a ll th e  s tu d ies  an d  co n sid e ra tio n s  on sc ience  an d  its  deve lop 
m e n t one can n o t om it th e  p rin c ip les  of th e  sy s tem  ap p ro ach .

27 B. A. S ta ro s tin , U jęcie sy s te m o w e  i jego rola w e  w sp ó lczesn yn . 
n a u k o zn a w stw ie , Z agad n ien ia  N au k o zn aw stw a  14 (1978) 2, 28;


