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Z ZAGADNIEŃ METAFIZYKI I TEORII POZNANIA

Ks. K az im ierz  K łósak , Z  zagadn ień  filo zo ficznego  poznan ia  Boga, P o l­
sk ie  T o w arzystw o  T eologiczne, K ra k ó w  1979, tom  I, s tro n  504.

Z ag ad n ien ie  is tn ien ia  B oga należy  do jednego  z p o d staw o w y ch  p ro ­
b lem ów , z k tó ry m i m yśl lu d zk a  ciąg le  się b o ry k a . U sy stem aty zo w an e  
ro zw ażan ia  tego  zag ad n ien ia  są  ja k  gdyby  p rzed łu żen iem  pow szechnego 
i spon tan icznego  u s to su n k o w an ia  się do is tn ien ia  w zg lęd n ie  n ie is tn ien ia  
B oga i z tego  w zg lędu  p ro b lem  te n  je s t ciąg le  żyw otny . T oteż n ic  dz iw ­
nego. że n ie  u s ta ją  d y sk u s je  tyczące  się tego  p rzed m io tu . M ożliw ie 
p e łn e  u jęc ie  w sp o m n ian e j p ro b lem a ty k i z aw ie ra  w  sob ie  szereg  a sp e k ­
tów , m .in. sp o łeczn o -k u ltu ro w y , psychologiczny, filozoficzny , teo logiczny. 
W sam ym  aspekc ie  filozo ficznym  w yróżn ić  m ożna szereg  p ró b  u jm o ­
w an ia  ro zw ażan e j p ro b lem aty k i. Co w ięcej, n a w e t w  ty m  sam y m  sy s­
tem ie , czy szkole filozoficznej zn a jd u jem y  różne  s tan o w isk a , koncepcje , 
in te rp re ta c je .

W  okresie  p o w o jen n y m  w  p o lsk ie j l i te ra tu rz e  filozoficznej ukazało  
się szereg  p rac  pośw ięconych  p ro b lem aty ce  B oga. Z w ażn ie jszy ch  pozy­
c ji k siążk o w y ch  m ożna w y m ien ić : liczne se r ie  w y daw n icze  u k a z u ją c e  
się pod  re d a k c ją  b p a  B. B ejzego (A b y  poznać Boga i cz ło w ieka , Cz. 1: 
O B ogu  d ziś, W arszaw a  1974; O B ogu  i o c zło w ieku , 2 tom y, W arszaw a 
1968—69; S tu d ia  z  filo zo fii Boga, 4 tom y, A TK ), n iew ie lką , lecz in te ­
re su ją c ą  pozycję  E. G ilsona  (Bóg i filo zo fia , W arszaw a 1961), a tak że  
p ra c e  E. L. M asca lla  (Ten k tó r y  jes t, W arszaw a 1958), C. T re sm a n ta n ta  
(P roblem  is tn ien ia  Boga, W arszaw a 1970), F. W ilczek (O ntologiczne  
p o d sta w y  dow-odów na  is tn ien ie  Boga, W arszaw a  1958).

P o d an y  w y k az  na leży  uzu p e łn ić  p ra c ą  K . K łó sak a  pt. W p o szu k iw a ­
n iu  P ierw sze j P rzy c zy n y  ,(t. 1, W arszaw a 1955; t. 2, W arszaw a  1957). 
T a k s iążk a  z a jm u je  szczególne m iejsce  w śró d  p u b lik a c ji teo dycea lnych . 
J e s t odm ienna  m etodologiczn ie  od ob iegow ych o p raco w ań  w  sty lu  k la ­
sycznym  przez  szeroko rzb u d o w a n ą  ana lizę  k ry ty c z n ą  bazy  p rz y ro d ­
n iczej d la  ró żn y ch  fo rm  a rg u m e n ta c ji  za is tn ien iem  Boga. J e s t n ad to  
ch rono log iczn ie  p ie rw szą  p o w o jen n ą  p o lsk ą  m o n o g ra fią , k tó ra  całe n ie ­
m a l ćw ierćw iecze  in sp iro w a ła  do d y sk u s ji i re f le k s ji  do tyczących  te j 
p ro b lem aty k i.

R ecenzow ana p raca  je s t p ie rw szy m  to m em  m o n o g ra fii pośw ięconej 
filozo ficznej p ro b lem a ty ce  B oga. W zam ierzen iu  A u to ra  m iało  to  być 
d ru g ie  w y d an ie  k s iążk i W p o szu k iw a n iu  P ierw sze j P rzyc zyn y . J e d n a k ­
że w  tr a k c ie  p racy  n a d  tą  pozycją  zarów no  an a lizy  m a te r ia łu  fa k ty c z n e ­
go, ja k  też  ro zb u d o w an e  re f le k s je  m etodo log iczne  u leg ły  zm ian ie  i ro z ­
szerzy ły  się do ta k ic h  rozm iarów , że w  w y n ik u  o trzym aliśm y  now ą 
książkę . A u to r z aw arł tu  re z u lta ty  sw ych d w u d ziesto p ięc io le tn ich  w n i­
k liw y ch  przem yśleń .



N a całość p racy  sk ład a  się ob szern e  w p ro w ad zen ie  do filozofii B oga 
o raz  dw ie  części szczegółowe.

W prow adzen ie  po ru sza  zag ad n ien ia  ty p u  teo re ty czn eg o  i m e ta te o re - 
tycznego , a w ięc te o r ię  i m etodolog ię  filozofii B oga n a  t le  podz ie lane j 
p rzez  A u to ra  te o r ii b y tu .

Część p ie rw sza  pośw ięcona je s t an a liz ie  zag ad n ien ia  p o czą tk u  t r w a ­
n ia  czasow ego w szech św ia ta  w  s to su n k u  do p ro b lem u  is tn ie n ia  Boga. 
Z asadn iczym i te m a ta m i d y sk u s ji są  d ru g a  zasad a  te rm o d y n am ik i, ek s­
p a n s ja  w szech św ia ta , a rg u m e n ta c ja  z zak resu  filozofii p rzy ro d y . Ż ad n a  
z w y m ien io n y ch  d róg  n ie  pozw ala  w yk azać  p o czą tk u  czasow ego w sze­
ch św ia ta .

W  d ru g ie j części ro zw ażan e  je s t zag ad n ien ie  p o czą tk u  życia  o rg an i­
cznego w  re la c ji  do p ro b lem u  is tn ien ia  Boga. R ozw aża tu  się  k ry ty c z ­
n ie  p rzy ro d n icze  i filozo ficzne za łożen ia  oraz różne  w e rs je  tzw . a rg u ­
m en tu  „b io logicznego” n a  is tn ien ie  B oga. A u to r w y k azu je , że w y su n ię ta  
w  neo to m izm ie  (i p rzez  n ie k tó ry c h  u trz y m y w a n a  do dziś) te z a  o m e­
ta f izy czn e j n iem ożliw ości p o w stan ia  życia  n a  d ro d ze  ab iogenezy  nie 
p o siad a  dosta tecznego  u zasad n ien ia . G dyby  n a w e t ta k ie  u zasad n ien ie  
dało  się p rzed staw ić , to  i ta k  z f a k tu  począ tk u  czasow ego życia na 
Z iem i n iem o ż liw e  by łoby  u d o w o d n ien ie  is tn ie n ia  Boga.

Z godn ie  z p rz y ję ty m  s tan o w isk iem  ks. K . K łó sak  u jm u je  p ro b le m a ­
ty k ę  B oga jak o  „ fu n k c ję  osta tecznego  tłu m aczen ia  i s t n i e n i a  b y ­
t ó w  p r z y g o d n y c h ” (s. 88). N ie ty le  w ięc je s t is to tn e , czy św ia t 
je s t odw ieczny, czy ,nie, w zg lędn ie  czy i  ja k i je s t po czą tek  życia  o rg a ­
n icznego, lecz to , czy p rzy g o d n y  je s t is tn ie jący  kosm os, w zg lędn ie  czy 
p rzy g o d n e  są  b y ty  żyw e. In n y m i słow y A u to r szuka  osta tecznego  w y ­
tłu m aczen ia  is tn ie n ia  b y tó w  p rzygodnych . W  zw iązku  z ty m  całość m a­
te r ia łó w  rozw aża  n a  tle  w y p raco w an e j p rzez  sieb ie  tzw . a b s tra k c jo -  
n is ty czn e j i ogólnej te o r ii  b y tu . W  r. IV  W p ro w ad zen ia  A u to r w y k a z u ­
je, że „... jed y n ie  ab s tra k c jo n is ty c z n e  i ogólne u jęc ie  by tow ości p ro ­
w ad zi do k o n s e k w e n t n e g o  w  c a ł e j  p e ł n i  w y r a ż e n i a  
p r o b l e m a t y k i  B o g a .  (s. 87).

K o ncepc ja  ta  je s t od m ien n a  od s tan o w isk a  k o n k re ty s ty czn eg o  szko­
ły  lu b e lsk ie j. P o g ląd y  p rzed s taw ic ie li te j szkoły p o d d a je  ks. K. K łósak  
k ry ty c e  o d rzu ca jąc  tezę  o rzek a jącą , że q u in q u e  v iae  s ą  jed y n ie  u w y ­
ra ź n ie n ie m  p o jęc ia  b y tu . N aszem u A u to ro w i n ie  chodzi bow iem  o eks- 
p lik a c ję  k o n cep c ji b y tu , a le  o o s ta teczne  w y ja śn ien ie  is tn ien ia  by tów  
p rzygodnych .

R ecenzow ana  p ra c a  je s t w y ra z e m  ta k ie j filozofii, k tó ra  w  p u n k c ie  
w y jśc ia  o p ie ra  się „ m a te r ia ln ie ”, (w  znaczen iu  m etodo log icznym ) n a  fen o ­
m eno log ii em pirycznej. T a o s ta tn ia  im ając c h a ra k te r  afilozoficzny  s ta ­
now i ogólny opis d a n y ch  dośw iadczen ia  (p rzednaukow ego  i naukow ego), 
k tó ry  je s t p o d d aw an y  „o b róbce” filozoficznej. P o lega  ona m ianow icie  
n a jp ie rw  n a  ram o w y m  u jm o w a n iu  n a jb a rd z ie j p o d staw o w y ch  asp ek tó w  
rzeczyw istośc i em p iryczne j, a  n a s tę p n ie  w y d o b y w an iu  im p lik ac ji o n to - 
logicznych, k tó re  by  d aw a ły  o sta teczne  w y tłu m aczen ie  (przy  pom ocy 
ro zu m o w an ia  redu k cy jn eg o ) is tn ien ia  b y tó w  p rzygodnych . N aszym  zd a ­
n iem  m eto d a  (d roga „o d d o ln a” u p ra w ia n ia  filozofii) p ro p o n o w an a  przez 
A u to ra  pozw ala  m ów ić o is tn ie n iu  B oga w  sposób n ie  m n ie j p ra w o ­
m ocny i p ew n y , ja k  w  k lasy czn y ch  k o n cep c jach  tom is tycznych , a przy 
ty m  w  sposób iintersubiektyw m ie k o m u m k o w aln y  i kom trolow alny.

O dm ienność i zw iązana  z ty m  o ry g in a ln o ść  k s iążk i K. K łósaka  w  po ­
ró w n a n iu  do p o k rew n y ch  tem a ty czn ie  p rac  in n y ch  a u to ró w  zasadza 
się, zd an iem  p iszących  te  słow a, p rzed e  w szy stk im  n a  „czystości” ep is- 
tem olog ioznej u jęc ia  p ro b lem u . A u to r sk ru p u la tn ie  p rzep ro w ad za  sw e



b a d a n ia  na  te re n ie  ściśle filozoficznym , n ie  k o rz y s ta  z p rze s łan ek  ty p u  
teo log iczno -re lig ijnego . Po w tó re , n a  an a lizach  ściśle sy s tem atycznych  
z pom in ięc iem  h is to rii k lasycznych  „dow odów ” , a jeś li o d w o łu je  się do 
A kw im ały, to  jego tw ie rd zen ia  p o d d a je  da leko  idącym  k o re k tu ro m  
i u śc iś len iom  w  o p a rc iu  o a k tu a ln y  s ta n  m etodo log ii n a u k . Po trzec ie , 
n a  w sp ie ra n iu  się i w y k o rzy sty w an iu  e lem en tu  em pirycznego  i d an y ch  
dośw iadczen ia  naukow ego  d la  b u d o w an ia  filozofii B oga, u trzy m u jąc  
słuszn ie , że poznan ie  n au k o w e  w  p o ró w n an iu  z po tocznym  d a je  b a r ­
dzie j pe łn y  ob raz  św ia ta  i p ew n ie jszą  w iedzę  o nim .

Od s tro n y  fo rm a ln e j na leży  p o d k reś lić  zes taw y  b ib lio g ra ficzn e . K siąż ­
k a  zaw ie ra  b ib lio g ra fię  ogólną o raz  trz y  b ib lio g ra fie  szczegółow e (po 
W p ro w a d zen iu  i po k ażd e j z d w u  części p racy). W ykazy  te  p o d a ją  n a j ­
now sze pozycje  z l i te r a tu ry  św ia tow ej. Część d ru g a  k siążk i uzu p e łn io n a  
je s t cennym  do d a tk iem , w  k tó ry m  A u to r w y o d ręb n ia  różne  odm iany  
teo rii afoiogenezy i  a n a liz u je  ich s to su n ek  do k a to lick ie j n a u k i o s tw o ­
rzen iu  życia p rzez  Boga.

Jeże li po d w u d z ies tu  la ta c h  od u k a z a n ia  się W  p o szu k iw a n iu  P ier­
w sze j P rzy c zy n y  n azw an o  tę  k s iążk ę  „v ery  in te re s tin g  book” (I. S zu- 
milewiicz, E n tro p y  concep t in  p h ilo sophy , w : E n tro p y  and  in fo rm a tio n  
in  science and  ph ilo so p h y , P ra g u e  1975, 238), to  o ile  b a rd z ie j n a leż a ło ­
by  to  pow iedzieć o p racy  recenzow anej. L e k tu ra  k s iążk i dow odzi ogro­
m nego w k ła d u  p racy  A u to ra , e ru d y c ji i znajom ości zarów no  w yn ik ó w  
n a u k  szczegółow ych, ja k  i m etodolog ii n a u k  o raz  różnych  k ie ru n k ó w  
i sy stem ów  filozoficznych , tro sk i o ścisłość i p recy zy jn e  w y ra ż a n ie  
tre śc i; bu d zą  podziw  szczegółow e an a lizy  do k o n y w an e  w p ro st z n a j­
w ięk szą  sk ru p u la tn o śc ią . N ie m ożna p rzy  ty m  zapom inać  o odw adze 
in te le k tu a ln e j, k tó ra  w  p o szu k iw an iu  p ra w d y  n a k a z u je  A u to ro w i r e ­
w iz ję  w cześn ie j s fo rm u ło w an y ch  tw ie rd zeń , poglądów , aż do ich  od­
w o ły w an ia  w łącznie .

K siążk a  Z  zagadn ień  filo zo ficzn eg o  poznan ia  B oga  je s t zapew ne  t r u ­
d n a  w  odbiorze, w  n iek tó ry ch  s fo rm u ło w an iach  n a w e t k o n tro w e rsy j­
na, n iem n ie j n ies ie  ze sobą n iezw y k le  b o g a ty  ła d u n e k  in fo rm a c ji i tw ó r­
czych p rzem yśleń , k tó ry  b ędz ie  in sp iro w ać  do da lszych  badań . Ja k o  
ta k a  s tan o w i w ażk i w k ła d  w  rozw ój ro d z im e j k u ltu ry  filozoficznej.

M ieczysław  L u b a ń sk i 
Szczep a n  W. Slaga
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* Część I u k aza ła  się w  S tu d ia  Ph.il. C h r 13 (1979) 2, 163—85, w  dz ia ­
le  Z  zagadn ień  m e ta fiz y k i  i teo r ii poznan ia .


