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W ym ieńm y tu  p rzy k ład o w o  p ro b lem y : c h a ra k te ru , św iadom ości, dem o ­
k ra ty z a c ji nau czan ia , egoizm u, cno ty  i zd ro w ia  m ora lnego , p ięk n a , 
m iłośc i i  m ac ie rzy ń s tw a , z jaw isk  p a ra n o rm a ln y c h , śm ierc i, k tó ry m  p o ś­
w ięca  m .in . D eu x  angoisses: la  m o r t, l’a m o u r  (1924) J u lie n  ou U ne 
conscience  (1928), Jo urna l ,d’u n  caractère  (1931), L ’H o m m e  (1966), M a ter­
n ité  e t b io logie  (1966).

B ogaty  d o ro b ek  n aukow o  — p isa rsk i pośw ięcony  p o szu k iw an iu  ro z ­
w iązań  p rob lem ó w  n u r tu ją c y c h  człow ieka w spó łczesnego  zy sk a ł R o s ta n -  
dow i pow szechne u zn an ie  i  szacunek . Jeszcze  za życia , a  p o tem  po 
śm ierc i pośw ięcono  m u  szereg  ro z p ra w  i ese jów  o m aw ia jący ch  jego p o ­
g ląd y  p rzy ro d n icze  i ogólnofilozoficzne.

N iżej zo s tan ą  p o d an e  w ażn ie jsze  p race , k tó ry c h  znajom ość p rzyczy ­
n ić  s ię  m oże do da lszych  pog łęb ionych  an a liz  pog lądów  b io loga  — h u m a ­
n is ty  fran cu sk ieg o .
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, B ad an ia  ew o lu cy jn e  o s ta tn ich  dziesięcio leci p rzy czy n iły  się do p o stęp u  
za rów no  w  z a k re s ie  g ro m ad zen ia  fak tó w , ja k  i k o n s tru o w a n ia  h ipo tez  
i j te o r ii  zm ie rza jący ch  do w y ja śn ien ia  m echan izm ów  i p raw id łow ośc i 
procesów  ew olucy jnych . Is to tn eg o  znaczen ia  n a b ie ra  faikt ro zw o ju  b io ­
logii m o le k u la rn e j i p rz e n ik a n ia  je j zdobyczy n a  te re n  sy n te ty czn e j 
tę o r ii ew olucji. T a  o s ta tn ia  jak o  teo ria  d o m in u jąca  w e  w spó łczesnym  
d ą rw in iź m ie  spe łn ia  ro lę  sca la jącą  i in te g ru ją c ą  w zg lędem  n a ra s ta ją ­
cych fak tó w  i różnych  ich  in te rp re ta c ji . N ad a l je d n e k  n ie  s tan o w i jed n e j 
z w a rte j teo rii, a le  tw ó r z różn icow any  i w ie lo w ars tw o w y . T en  w zg ląd  d e ­
cy d u je  o kon ieczności p ro w ad zen ia  b a d a ń  m e tap rzed m io to w y ch  ześro d - 
ko ty u jący ch  się n a  an a liz ie  sam ych  te o r ii  ew o lu cy jn y ch , ich  języka, 
spóśobów  u zasad n ian ia  tw ie rd zeń , c h a ra k te ru  s to sow anych  w y jaśn ień  
itp . Tego ty p u  an a lizy  logiczno—m etodo log iczne  fak ty czn ie  dokonÿW a- 
nfe śą  obecn ie  w  co raz  szerszym  zak re s ie  w  odn iesien iu  do ró żn y ch  n a u k



bio logicznych, p rzy czy n ia jąc  się do ich  u śc iś len ia  i w z ro s tu  sto p n ia  
teo re tyczności. J e d n a k  poza p ra c a m i M. B ecknera  (The bio logical w a y  
o f th o u g h t, N ew  Y ork  1959), T. A. G oudge’a  (The ascen t o f li fe  — a p h i­
losophica l s tu ily  o f th e  th e o ry  o f evo lu tio n , T o ro n to  1901) czy M. R u se’a 
(T he p h ilo so p h y  o f b io logy, L ondon  1973) n iezb y t w ie le  uczyniono 
pod  ty m  w zg lędem  w  o d n ies ien iu  do teo rii ew olucy jnych .

A u to ra m i k s iążk i E w o lu c ja  ew o lu c ji  są  zn an i z w ie lu  p u b lik a c ji te ­
o re tycy  ew o luc jon izm u  ·— K ir ił  M. Z aw ad sk i i E d u a rd  J. K olczm ski. 
Ich  obecna p ra c a  n ie  m a śc iśle  c h a ra k te ru  logiczno-m etodologicznego , 
ja k  w sk azan e  w yżej p rzy k ład y , s tan o w i racze j p ró b ę  an a lizy  h is to ry czn o - 
k ry ty c z n e j pog lądów  i z a p a try w a ń  na  te m a t zm ienności w  tra k c ie  ew o­
lu c ji sam ych  czynn ików  i p rzyczyn  procesów  ew o lucy jnych . A u to rzy  w y­
chodzą od s tw ie rd zen ia , że z ak ła d a n a  zw yk le  m ilcząco, a u trz y m u ją c a  
się w  ro zw o ju  d o k try n  ew o lucy jnych  teza  o n iezm ienności czynników  
i m echan izm ów  ew o lu cy jn y ch  n ie  m oże być d łużej p o d trzy m y w an a .

Po  p rzed s taw ien iu  k ró tk ie j c h a ra k te ry s ty k i g łów nych  ry só w  ew o luc ji 
o rgan iczn e j au to rz y  d o k o n u ją  p rzeg ąd u  obecnych  z a p a try w a ń  n a  te m a t 
p rzyczynow ego  w y ja śn ia n ia  p rocesów  ew o lucy jnych  i p ro p o n u ją  w ła sn ą  
k la sy fik a c ję  różnych  k o n cep c ji czynn ików  ew o luc ji w  dw u  w ers jach :
a) czysto  a b s tra k c y jn ą , o p a rtą  jed y n ie  o fa k t u w zg lęd n ia n ia  lu b  p o ­
m ija n ia  zm ienności czynn ików  i p rzyczyn  ew o lu c ji n ieza leżn ie  od tego, 
ile  i ja k ie  b y łyby  te  osta tn ie), b) k la sy fik a c ję  u w zg lęd n ia jącą  sta łość  
w zg lęd n ie  zm ienność czynn ików  ew o luc ji oraz fak ty czn ie  w y stęp u jące  
w  d an e j k o n cep c ji p o jm o w an ie  p rzyczyn  ew olucji. W edług k la sy fik a c ji 
(to) — p rzy  p ew nych  up roszczen iach  — w y ró żn ia  się trz y  ty p y  d o k try n : 
a. un ifo rm izm , b. w ariafarm isjm ,, c. n eo k a ta s tro fiam .

Z w iązany  z zasad ą  a k tu a lizm u  u n ifo rm izm  zaw ie ra  tw ie rd zen ie
0 s ta ło śc i czynników  i p rzyczyn  ew olucji. N a ty ch  za łożen iach  op iera  
się sy n te ty czn a  teo ria  ew olucji. N a d ru g im  n ie jak o  k ra ń c u  m ieści' się 
n eo k a ta s tro fizm  zaw ie ra jący  tezę  o ra d y k a ln y c h  zm ian ach  czynników  
p o w o d u jący ch  n a ra z  is to tn e  p rzeo b rażen ia  filogenezy  czy w ażn ie jszych  
p rocesów  fo rm o tw órczych . W ariiaform izm  p rz y jm u je  m ożliw ość różnych  
zm ian  do tyczących  ta k  ogólnych — w spó lnych  d la  ca łe j p rzy ro d y  żyw ej 
— ja k  i szczególnych czy cząstkow ych  czynn ików  i p rzyczyn  ew olucji.

W y d a je  się, że g łów ną  zasługą  o m aw ian e j k siążk i je s t zw rócen ie  u w a ­
g i ew o luc jon is tów  n a  n ied o cen ian y  do tąd  p ro b lem  ew o luc ji czynników  
ew olucji. T em u, zdaw ałoby  się m in im a lis ty czn em u  celow i — n a k re ś lo ­
n em u  w e  W stęp ie  — pośw ięcili a u to rzy  w n ik liw e  an a lizy  h is to ry czn o - 
-k ry ty czn e  aż w  ośm iu  rozd z ia łach  sw ej p racy  (na 9 rozdz ia łów  całości). 
O m ów iono ko le jno  znaczen ie  m etody  a k tu a liz m u  d la  teo rii ew olucji, 
p o g ląd y  L am arck a  w  ty m  w zględzie , k lasyczny  u n ifo rm izm  i k a ta s tro ­
fizm,, s to su n ek  D arw in a  do u n ito rm izm u  o raz  roizwój te j  d o k try n y  po 
D arw in ie , neo u n ifo rm izm , n eo k a ta s tro fizm  oraz koncepc je  p o k rew n e
1 ek lek tyczne. W szystko to  posłuży ło  au to ro m  — jak o  u g ru n to w an e  
h is to ry czn ie  p rze s łan k i — do p rzed s taw ien ia  w  o sta tn im  ro zdz ia le  
w spółczesnego s ta n u  o raz  p e rsp ek ty w  ro zw o ju  p ro b lem u  ew o luc ji ew o­
lucji.

Z n am ien n e  i n a  p ie rw szy  rz u t oka ry zy k o w n e  — choć w  to k u  w y k ład u  
u za sa d n ia n e  ·— je s t tw ie rd zen ie  Z aw adsk iego  i K olczinsk iego , że w  h i­
s to rii te o r ii  ew o lu c ji d a je  się w y o d ręb n ić  tr z y  e ta p y  zw iązane z te o re ­
ty czn y m  poziom em  w iedzy  b io log icznej: 1) p rzed d a rw in o w sk i e ta p  u za ­
sad n ian ia  sam ego fa k tu  ew o luc ji, 2) e tap  d a rw in o w sk i łączn ie  z ' 'obec­
n ą  sy n te ty czn ą  te o r ią  ew o luc ji — u tw o rzen ie  n a u k i o u n iw ersa ln y ch  
p rzyczynach  h is to rycznego  ro zw o ju  p rzy ro d y  żyw ej, 3) e tap  op raco ­
w an ia  szczególnych te o r ii ew o lu c ji uw zg lęd n ia jący ch  specy fikę  d z ia ła -



n ia  ogólnych p rzyczyn  ew o lu c ji w  poszczególnych taksoinaeh w raz  ze 
zw rócen iem  u w ag i na  sp raw ę  ew o luc ji czynn ików  i p rzyczyn  ew olucji 
w  tofou p ro g resy w n y ch  amiian g łów nych  lin ii filogenezy.

S y n te ty czn a  te o r ia  ew o luc ji w chodzi dop iero  w  te n  trzec i e tap  i d la ­
tego  m usi od lrzucić  d aw n ą  d o k try n ę  um ifoirmistyoaną p rz y jm u ją c ą  
sta łość  p rzyczyn  ew o lu c ji i w  oparc iu  o zasady  w ariafo rm dzm u  w y ­
p raco w ać  od s tro n y  m etodo log icznej i filozoficznej now ą a p a ra tu rę  n a ­
u k o w ą  u w zg lęd n ia jącą  podstaw ow e i za razem  zm ien ia jące  się te n ­
d en c je  p rocesu  ew olucy jnego . W  ew o lu c ji bow iem  s tw ie rd za  się zm n ie j­
szen ie  w p ły w u  pew n y ch  czynn ików  w  jed n y m  a w zro st w  in n y m  o k re ­
sie o raz  p o ja w ia n ie  się now ych  czynników . W łaśn ie  w a ria fo rm izm  w 
op arc iu  o sy n te ty czn ą  te o r ię  ew o lu c ji i o siągn ięc ia  w spó łczesnej b io ­
logii s tw ie rd za  i zm ierza  do w y ja śn ien ia  różnych  fo rm  zm ian  ta k  ogól­
nych , jak  i szczególnych p rzyczyn  ew olucji. N a jw y raźn ie j zm iany  t a ­
k ie  zaznacza ją  się w  odn ies ien iu  do system ów  genetycznych  i p raw  
dziedziczności w  tra k c ie  p o stęp u jące j ew olucji. S fo rm u ło w an ie  szcze­
gó lnych  te o r ii  ew o luc ji (rozdz, 9, p. 2) zak ła d a  u p rzed n ie  po staw ien ie  
i apracow an/ie p ro b lem u  is tn ien ia  e tapów  w h is to rii św ia ta  żyw ego. 
N a każdym  ta k im  e tap ie , o k reś lonym  przez a u to ró w  n azw ą „ fo rm ac ji 
ew oiucyjino-b io log icznej” (rozdz. 9, p. 5) m ia łyby  u ja w n ia ć  się sw oiste  
fo rm y  d z ia łan ia  ogólnych czynników  ew o luc ji o raz  w p ływ  specyficz­
nych  ty lk o  d la  danego  e ta p u  czynników .

O m aw ian a  p ra c a  je s t jed n ą  z p ie rw szy ch  m o n o g ra fii całościow o u j­
m u ją c ą  zag ad n ien ie  zm ienności m echan izm ów  ew o lucy jnych . U w zglę­
d n ian ie  fa k tu  te j zm ienności p rzyczyn i się do pełn ie jszego  i b a rd z ie j 
ad ek w atn eg o  u jęc ia  rea lnego  p rzeb iegu  procesów  ew o lucy jnych  a ty m  
sam y m  w płyn ie , pośredn io  p rzy n a jm n ie j, n a  zm ian ę  s t ru k tu ry  sam ej 
te o r ii ew olucji. T ak ą  p e rsp ek ty w ę  zm ienności p rzyczyn  ew o lu c ji k re ś lił 
już  P ie r re  T e ilh a rd  de  C h ard in , k tó rego  au to rzy  n ie s te ty  n ie  u w zg lęd ­
ni! obok re fe ro w a n y c h  pogląd lów . A. P a ram o n o w a , B. R enscha czy
I. I. S zm alhauzena .

Sam o is tn ien ie  „ew olucji ew o lu c ji” a w ięc zm ian  czynników  i p rzy ­
czyn ew o lu c ji w  h is to ry czn y m  ro zw o ju  życia o rganicznego  n a  Z iem i 
zda je  się n ie  u legać  w ątp liw o śc i, a w y stęp o w an ie  te j idei w  dzie jach  
m yśli ew o lucy jne j au to rzy  u w y raźn ili w szech stro n n ie  i w  sposób e ru -  
d y cy jny . R odzi się jed n ak  pew ien  n iepokó j i w ą tp liw o śc i odnośn ie  n a ­
szk icow anych  p e rsp ek ty w  rozw ojow ych  ew o luc jon izm u  w  n a jb liższe j 
przyszłości. W szczególności is tn ie ją  obaw y, czy ko n cep c ja  w a ria fo rm iz -  
m u nie p rzek sz ta łc i się z czasem  w  jak iś  „w ariab ilizm  ew o lu cy jn y ”, 
p rzy  k tó ry m  n ie  będzie  już m ożna te raźn ie jszo śc i uw ażać  za k lucz  do 
p o zn an ia  przeszłości. N ad to  a u to rzy  n ie  p rzed s taw ili p rzes łan ek  m etodo ­
logicznych d la  rozs trzy g n ięc ia  p rob lem u , czy w  ogóle m ożliw e je s t 
u tw o rzen ie  te o r ii ew o luc ji p rzy  ca łk o w ity m  pom in ięc iu  zasad  a k tu a liz -  
m u i u n ifo rm izm u . B yć m oże, są to  obaw y przedw czesne , z rodzone 
z le k tu ry  p racy  z pew nością  o ry g in a ln e j i n o w a to rsk ie j w  te j dz ie ­
dzinie. O sta tn ie  zdan ia  k siążk i u p e w n ia ją  czy te ln ik a  w  p rzek o n an iu , 
że au to rzy  sw oje  ro zw ażan ia  t r a k tu ją  n ie  jak o  o sta teczne  ro z s trzy g n ię ­
c ia, a le  za p u n k t w y jśc ia  d la  da lszych  pog łęb ionych  i w szech stro n ­
nych an a liz  p ro b lem u  „ew olucji czynn ików  ew o lu c ji” .
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