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W. H. Thorpe, Purpose in a W orld  of Chance. A  B iologist’s V iew  
O xford U niversity  Press, O xford 1978, X II +  124.

W spółczesne nauk i biologiczne, dzięki ogrom nym  postępom  badaw ­
czym, stały  się terenem ,  na k tó rym  toczą się ostre spory i  to n ie  ty le 
przedm iotow e, co metodologiczne, filozoficzne i św iatopoglądowe. To­
czą się one w  pierw szym  rzędzie pomiędzy zw olennikam i redukcjon i­
zmu fizykochemicznego z jednej, oraz in tegratyzm u i postaw y całoś- 
ciowo-system ow ej — z drugiej strony. Dotyczą spraw y podstaw ow ej 
i  teoretycznie doniosłej, m ianow icie specyficzności obiektów  i zjaw isk 
biotycznych, swoistości p raw  życia, ich odrębności od m aterii m artw ej 
i rządzących nią p raw  fizykochem icznych, a w  płaszczyźnie m etodolo­
gicznej odnoszą się do problem u autonom ii biologii i swoistości w łaś­
ciwego jej języka. N ie w dając się w  szczegóły tego typu  dyskusji, m o­
żemy powiedzieć, że przeciw ko tendencjom  redukcjonistyeznym  obroń­
cy postaw y organizm alno — system ow ej w skazują, w  płaszczyźnie m e­
todologicznej, na szereg w łasności logicznych pojęć biologicznych, k tó ­
re  to w łasności g w aran tu ją  specyficzność i autonom iczność pojęć bio­
logicznych (autonom ia konceptualna), a w konsekw encji i p raw  bio­
logicznych (autonom ia bionomiczna) oraz w yjaśn ień  (autonom ia m eto­
dologiczna) stosowanych w  nauce życiu. W śród w łaściwości logicz­
nych pojęć biologicznych w ym ienia się przede w szystkim : historyczność, 
politypiczność, re iacyjność, funkcjonalność.

Spośród różnych term inów  stosowanych w  naukach biologicznych 
pojęcia funkcjonalne, zwane tradycy jn ie teleologicznymi, m ają  bodaj 
najd łuższą h isto rię  i niezliczoną wprost, ilość różnorakich in te rp re tac ji. 
P ojęcia celu i celowości tak  ściśle zrosły się z biologią, że nie można 
się bez nich obejść naw et przy akceptacji w pełni kauzalnego w yjaśn iąr 
nia zjaw isk biologicznych. P roblem  tkw i w tym, jak ie znaczenie n a d a ­
je się pojęciu celu i celowości.

U jm ując rzecz najogólniej możemy powiedzieć, że pojęcie celowości 
bywa używ ane w nauce w  dw ojakim  znaczeniu. W pierw szym , spo­
tykanym  przew ażnie u przedstaw icieli nauk  biologicznych celowość jest 
pojm ow ana jako fenom enologicano-opisowa ch arak te ry sty k a  określonej 
klasy zjaw isk przyrody żywej. W znaczeniu drugim , w łaściw ym  głów nie 
przedstaw icielom  filozofii, chodzi o finalistyczną in te rp re tac ję  św iata 
żywego, a w ięc o w skazanie ostatecznej zasady w yjaśn iającej przebieg 
zjaw isk biotycznych.

Do pierwszego z tych dw u sposobów posługiw ania się pojęciem  ce­
lowości w  badaniach biologicznych należy n iew ątp liw ie zaliczyć W. H. 
Thorpe^a, profesora em erytow anego etologii na U niw ersytecie w  Cam ­
bridge. Uczony ten  nie ogranicza się jednak  do zakresu swej specja l­
ności (entom ologia, ornitologia, etologia), jest biologiem filozofującym , 
którego pasjonuje roztrząsan ie im plikacji filozoficznych w ynikających 
z rozw oju badań  naukow ych i m ających istotny, w pływ  na postaw ę 
(także etyczną) człowieka wobec św iata, sensu życia i śmierci, p roble­
mu Boga i religii: W yrazem  tego typu  zainteresow ań T horpe’a są 
zwłaszcza prace: Biology, Psycho logy  and Belief  (Cam bridge 196Ï), 
Science, Man and Morals  (London 1965), A n im al N ature  and Human  
Nature  (London—N ew  Y ork 1974).

Do te j listy  prac ,ybio-filozoficznych” doszła w ydana ostatnio książka 
T horpe’a Purpose in a W orld  of Chance, A  B iologist’s V iew ,  k tó ra  tak  
przez sform ułow anie tytułow e, jak  i zaw artość treściow ą stanow i sw o­
is tą  odpowiedź na tezy J. M onoda zaw arte  w  jego głośnej pracy Le



hasard  et la nécessité , E ssai su r  la ph ilo soph ie  n a tu re lle  de la biologie  
m o d ern e  (Paris 1970).

W brew tw ierdzeniom  m echanistyczno-redukcjom stycznym  Monoda 
au to r u trzym uje, że w szechśw iat, m ateria  i życie to n ie  chaos i przy­
padkow e zgrupow anie składników  m aterialnych, a le  w yodrębnione ca­
łości, w  których  u jaw nia się określony porządek, plam i celowość. W 
sposób szczególny jest to w idoczne w  świecie organicznym , w s tru k ­
turze, funkcjonow aniu  i zachow aniu się isto t żywych. Specyficznych 
w łaściw ości życia n ie  da się w  pełn i w yjaśnić w  sposób m echanistyczny, 
przez w pływ  samego „czystego” przypadku.

Poza pierw szym  rozdziałem , trak tu jący m  o św iecie m aterii oraz 
o 'zmianach w  zapatryw aniach  n a  tem at m ożliwości i ograniczeń pozna­
nia, fizykalnego, całość pracy (rozdziały 2—5) obejm uje refleksję  biolo­
giczną nad p roblem atyką szeroko rozum ianej celowości życia organicz­
nego i psychicznego.

; T horpe grom adzi m nóstwo interesujących, często nieznanych faktów  
celowego funkcjonow ania s tru k tu r  i układów  w  organizm ie, celowych 
zachow ań w śród zw ierząt. W zakresie zjaw isk behaw ioralnych szcze­
gółowo analizuje różne sposoby bio,komunikacji zw ierząt (chemiczne, 
mechaniczne, w izualne, wokalne), zdolność szym pansów  do uczenia się 
języka i zw iązany z tym  problem  ,ysyntaktyczności” i sem antyczności 
języka zw ierząt i jego stosunek do mowy ludzkiej. W zw iązku z porów ­
naniem  system u kom unikacji w śród zw ierząt z m ow ą ludzką Thorpe 
ustosunkow uje się krytycznie do poglądu. N. Chom sky’ego p rzy jm u ją­
cego, że posiadanie języka jest oczyw istym  dowodem  „um ysłowośei”. 
(m e n ta li ty ). Mimo przypisania n iektórym  zw ierzętom  zdolności uczenia 
się’;,czy przekazyw ania inform acji społecznej a naw et celowości porozu­
m iew ania się nadal w yraźnie ry su je  się lin ia dem arkacy jna między 
zwierzęciem  i człowiekiem. Jednym  z celów badań  etologicznych jest 
ustalenie, czy taka linia istn ieje  i k tórędy  przebiega. Ta spraw a w ym a­
ga .jednak dalszych badań  w  zakresie uzdolnień do abs trakc ji i sym - 
bolizacji. W oparciu o ak tu a ln e  dane z zakresu  neurofizjologii au to r 
w skazuje na to, że zw iązana z rozw ojem  mózgu zdolność tw orzenia 
pojęć i rozw iązyw ania problem ów  stanow i w łaściwość un ikalną, w y­
różniającą człowieka od zwierząt. P rzekonanie to  au to r opiera na n ie­
porów nanie wyższym stopniu rozw oju języka oraz na posiadaniu w 
pełni refleksy jnej sam o-świadom ośei. „Samo-doświadczenie” zapew nia 
człowiekowi w yjątkow ą pozycję w  stosunku do zwierząt. Je st ono pod­
staw ą jedynych w  świecie żywym  uzdolnień: w y o b ra ź n i ,  tw orzenia i ro ­
zum ienia sztuki, w artości, wolnego w yboru, sensu m oralnego, filozofii, 
religii, pojęć duszy i Boga, poznanie śm ierci itp. (s. 78).
•■Znamiennym rysem  om awianej pracy jest przekonanie, że nauka 

p tęw adzi n ie  tylko do lepszego zrozum ienia św iata, ale także do filo­
zofii, m etafizyki i teodycei (natu ral theology czy n a tu ra l religion), 
^dan iem  au to ra  „jedyną m ożliwą podstaw ą racjonalnej teologii n a tu ­
ra lne j jest n au k a”. U kazyw aniu tych podstaw  m iały w łaściw ie służyć 
ząrowno podane liczne fak ty  celowości funkcjonow ania i zachowania 
się organizm ów  żywych, jak  i przytaczane teorie i poglądy filozoficzne 
(zwłaszcza A. N. W hiteheada, K. Poppera, D. Bohma, A. K oestlera, 
Щ  -Heisenberga).
' Mimo to źle oceniłby książkę T horpe’a ten, kto trak tow ałby  ją  jako 

w stęp  do teodycei czy teologii natu ra lne j. Swoiste im plikacje metafii- 
zyczine czy teodycalne oparte  o anty-im echanistyczny obraz św iata, o do­
k try n ę  an ty -p rzypadku  czy p rym atu  myśli nad m aterią , stanow ią mimo 
wśzystko refleksje  m arginesow e w  porów naniu ze szczegółowym opi­



sem różnorakich przejaw ów  funkcjonalnych i zachowainiiowych o chara­
kterze celowym.

Na podkreślenie zasługuje pojm ow anie organizm u i jego zachowań 
w  sposób całośeiowo-system owy. W edług au to ra  w szystkie sk ładnik i i fu n ­
kcje organizm u są ściśle skorelow ane ze sobą tw orząc system  funkcjo­
nujący w  szczególny siposób tak, jakby  był przeznaczony do działania 
w  określonym  kierunku. System y żywe są ukierunkow ane, celowe.

Wyżej zaliczono T horpe’a  do grupy przyrodników , k tórzy posługują 
się pojęciem  celowości na oznaczenie podstaw ow ej w łaściwości przyrody 
żywej. Tw ierdzenie to  w ym aga pewnego dopowiedzenia. Faktycznie a u ­
to r pojm uje celowość w sposób im m anentny jako powszechną, elem en­
ta rn ą  i zarazem  specyficzną cechę zjaw isk biotycznych i całej przyrody 
żywej. Genezę i różne form y przejaw ian ia się tak  zrozum ianej celowości 
w yjaśnia się, zdaniem  au tora , przez działanie doboru natu ra lnego  i 
w spółdziałanie organizm u ze środowiskiem . Ale ten  czysto biologiczny 
sposób in te rp re tac ji celowości m a swój w yraźny podtekst filozoficzny, 
niie ty le  zresztą w  sensie doktryny fiinalistycznej, ile raczej jako postulat 
form ułow ania tak iej in te rp re tac ji filozoficznej — po linii W hiteheada 
m etafizyki rozw oju — k tó ra  byłaby, już na innej płaszczyźnie, dopeł­
nieniem  w yjaśnień  biologicznych. Ocena krytyczna takiego ujęcia p rze­
kracza jednak ram y kró tk ie j recenzji.

Jeżeli celowość w  przyrodzie żywej przejaw ia się najw yraźniej po­
przez funkcjonow anie i zachow anie się organizm ów i ich zespołów, to 
tej m iary  etologa jak  Thonpe można uznać za kom petentnego w pełni 
do w ypow iadania się w te j m aterii. K siążka jego napisana jest n ie­
zwykle przystępnie, choć z całą ścisłością naukow ą, z w ielkim  Znaw­
stw em  zarówno problem atyki biologicznej, jak  i filozoficznej. 'Dołą­
czona po każdym  rozdziale bibliografia, a na końcu indeks im ienno- 
-rzeczowy, u ła tw i czytelnikow i śledzenie toku rozw ażań. Ale jest to 
jednocześnie książka kontrow ersy jna, prow okująca do dyskusji i prze­
m yślenia na nowo odwiecznego problem u celowości. Z ain teresu je chyba 
bardziej filozofów, niż sam ych eto logów.

Sz. W. Slaga

A stafiew  A. Κ., F ito so fsk ie  a sp e k ty  s in te za  p o n ia ti w  te c h n ik ie  i 
biologii (na p r im ier ie  teorii nad ieżnosti), Leningrad 1978, ss. 103.

Teoria niezawodności rozw iązuje problem y odnoszące się do zjaw isk 
w yw ołujących niepraw idłow e działanie lub uszkodzenie danego układu 
(człowieka, maszyny, zespołu ludzi i maszyn, organizm ów żywych i n ie ­
ożywionych, system ów kom unikacyjnych itp.). Zasadniczym  zadaniem  
te j teorii jest opracow yw anie m etod obliczania zawodności u k ład ń  oraz 
m etod zapew niających określoną niezawodność działania układu W d a ­
nym  przedziale czasowym i w  określonych w arunkach  zew nętrznych. 
Przy czym przez układ  czyli system  rozum ie się w zajem nie pow iązane 
ze sobą podukłady (podsystemy) stanow iące elem enty składow e układu 
(systemu), których działanie w pływ a na działanie całości i odwrotnie. 
Teoria niezawodności korzysta przede w szystkim  z rachunku  praw do­
podobieństwa, z teorii funkcji przypadkow ych, z m etody M onte Carlo. 
Pojęcie niezawodności w ystępuje w  w ielu dziedzinach nauki, od t e ­


