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Z ZAGADNIEŃ HISTORII I FILOZOFII NAUKI

HENRYK NOWIK

ROLA ZASADY PRZYCZYNOW OŚCI W NAUCE

W filozofii nauk i m ianem  przyczynowości obejm uje się rozległy 
i bardzo zawiły kom pleks zagadnień, w  skład którego wchodzą defi­
nicje p raw  przyczynowych w  aspekcie fizykalnym  i biologicznym, kon ­
cepcja doktryny kauzalnej i determ inizm u przyczynowego oraz zasada 
przyczynowości, k tó ra  będzie przedm iotem  tych rozważań.

W w yniku długiej i zawiłej dyskusji nad  zasadą przyczynowości w y­
krystalizow ał się pogląd, w edług którego różni się ona od praw  przy­
czynowych, doktryny kauzalnej i determ inizm u przyczynowego. P raw a 
przyczynowe, jak  stw ierdza Bolesław Gawęcki „podają cechy stosun­
ku  przyczyny do skutku, przy czym musi być w yraźnie powiedziane, 
co za przyczynę i co za sku tek  należy uw ażać (rzecz, siłę, zdarzenie 
czy coś innego)” 1, natom iast doktryna kauzalna głosi, jak  u trzym uje 
M ario Biunge, że „zasada przyczynowa obow iązuje pow szechnie i w y­
klucza inne zasady determ inow ania” 2. D eterm inizm  zaś przyczynowy, 
pisze S tanisław  M azierski, „jest odm ianą determ inizm u ogólnego” 3 i w y­

1 Z agadn ien ie  p rzyczyn o w o śc i w  fizyce , W arszawa, 1969, 19. „Pom ię­
dzy dwoma zjaw iskam i A i В (albo pomiędzy dwom a stadiam i pewnego 
zjaw iska lufo pew nych zjaw isk fizycznych) stw ierdzam y związek p rzy­
czynowy i uw ażam y A za przyczynę, а В za skutek, jeżeli zdarzenie 
się A stanow i w arunek  konieczny i w ystarczający zdarzenia się В (bez- 
pośredunio potem), ale odbycie się В n ie  sprow adza zo sabą pow tórzenia 
(jedynie w  innej chwili i m iejscu) A” . Tamże, 141.

W biologii zwiiązek przyczynow y posiada ponadto cechę przechodniości 
z rac ji bardzo złożonych s tru k tu r  organizacyjnych biosysteimu. Reakcja 
układiu biotycznego jest zatem  następstwiem: koniecznym , przechodnim  
i nieodw racalnym  w ystąpienia kom pleksu czynników  w  aspekcie m a­
terialnym , energetycznym , inform acyjnym  z ich param etram i takim i 
jak : swoistość czynnika, swoistość narastan ia  czynnika, siła fizyczna 
lub  stężenie substancji, czas oraz stan  biosystem u w  określonych w a­
runkach  otoczenia, przy czym jeden spośród tych  czynników pełni rolę 
dom inującą ze względu na ew olucyjny poziom organizacji biosystem u.

K. K łósak w  swoim studium : P rzyro d n icze  i fi lo zo fic zn e  s fo rm u ło ­
w a n ie  zagadn ien ia  pochodzen ia  d u szy  lu d z k ie j , w: Z zagadn ień  filo zo fii 
p rzy ro d o zn a w stw a  i  fi lo zo fii p rzy ro d y , W arszaw a 1976, t. 1, 207—209, 
podaje pojęcie przyczyny w  aspekcie fizykalnym  i biologicznym na 
płaszczyźnie determ inistycznej oraz indeterm inistycznej.

2 O p rzyczyn o w o śc i, tłum . S. A m sterdam ski, W arszaw a 1968, 13.
3 E le m e n ty  kosm o log ii filo zo fic zn e j i p rzy ro d n ic ze j, Poznań 1972, 
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klucza, jak stw ierdza Bunge, „zakres ważności zasady przyczynow ej” 4. 
Zasada przyczynowości natom iast w yraża w  sposób najbardzie j ogólny 
pow iązanie zjaw isk przyrodniczych i ich p rzy czy n o w ą prawidłowość.

To ram ow e ujęcie zasady przyczynowości różnicuje się pod wzglę­
dem  swej treści na szereg następujących form uł:

(1) W ujęciu najogólniejszym  zasada ta  mówi, iż w otaczającym  nas 
świecie panu je  stały  porządek. Znaczy to, że nic nie dzieje się bez 
przyczyny oraz podobnym  przyczynom  tow arzyszą podobne s k u tk i5.

(2) W innym  sform ułow aniu ta  zasada w yraża przeświadczenie, że 
w  św iecie zjaw iskow ym  wszystko jest jednoznacznie determ inow ane 
przez w arunk i zew nętrzne, tzn. nic nie pow staje z niczego i nic nie 
obraca się w  nicość oraz wszystko dzieje się w  sposób praw idło­
w y 6.

(3) N astępna form uła zasady przyczynowości podkreśla głównie fak t 
praw idłow ości p rzyrody; w  rzeczyw istości m ateria lnej bieg zjaw isk jest 
tak  zdeterm inow any, że tak ie  sam e przyczyny, w  tak ich  sam ych w a ru n ­
kach w yw ołu ją zawsze i z konieczności fizycznej tak ie  sam e s k u tk i7.

(4) Ta w ersja  zasady przyczynowości g ło s i8, iż stan  izolowanego 
układu m aterialnego, podlegającego oddziaływ aniom  w  chwili 1 1, de­
te rm inu je  jednoznacznie s tan  tegoż uk ładu  w  chwili 1 2.

W zw iązku z niezw ykłym  rozw ojem  współczesnego przyrodoznaw stw a 
om aw iana zasada w inna p rzyb rać  form ę bardziej rozw iniętą, uw zglę­
dniając równocześnie -bieg zjaw isk w  aspekcie statystycznym  oraz in ­
terakcyjnym . W ydaje się, że na bazie ujęć klasycznych można zapropo­
nować następu jącą form ułę zasady przyczynowości;

(5) W otaczającym  nas świecie panu je sta ła  przyczynow a praw id ło­
wość. W zdaniu  tym  zaw ierają  się dwa tw ierdzenia: a) każde zjaw isko 
przyrodnicze ma sw oją przyczynę i inie obraca się w  nicość, b) zjaw iska 
przyrodnicze przebiegają w  tak i sposób, że s tan  układu, podlegającego 
oddziaływ aniom  w ew nętrznym  d zew nętrznym  w  chw ili 1 1, determ inuje 
jednoznacznie lufo w ieloznacznie stan  tegoż uk ładu  w  chwili 1 2.

(6) W ielu autorów  utożsam ia zasadę przyczynowości ze schem atem  
przew idyw ania jednoznacznym  lub statystycznym : Jeżeli dany jest stan  
izolowanego układu  w  teraźniejszości i p raw a nim  rządzące, to  dadzą 
się wyznaczyć jednoznacznie lub sta tystycznie stany tegoż uk ładu  w 
przyszłości9.

(7) Zasadę przyczynowości trak tu je  się rów nież jako heurystyczną 
dyrek tyw ę w  sensie kauzalnego p rogram u nauki, nakazującego poszuki­
w anie przyczynow ych praw idłow ości w  otaczającym  nas śwdecie10.

(8) W ydaje się, że w  zw iązku z form ułą (7) należy zasadę przyczyno­
wości ujm ow ać jako antologiczną zasadę regulatyw ną, k tóra nak łada

4 Dz. cyt., 409.
5 Zob. B. Gawęcki, dz. cyt., 17.
8 M. Bunge, dz. cyt., 40.
7 K. Kłósak, M eta fizyc zn a  i fizy c zn a  zasada p rzyczyn o w o śc i w obec  

n ied o k ła d n o śc i W. H eisenberga , Roczniki Filozoficzne, 1 (1948) 198.
8 S. M azierski, dz. cyt., 285.
9 S. A m sterdam ski, O o b ie k ty w n y c h  in te rp re ta c ja ch  po jęc ia  p ra w d o ­

p o d o b ień stw a , w: P raw o, kon ieczność  p ra w d o p o d o b ień s tw o , W arszawa 
1964, 69.

10 L. S ilberstein , C ausa lity , New Y ork 1933, 71; E. Cassirer, D ete rm i­
n ism  and  In d e te rm in ism  in  M odern  P hisics, New H aw en 1956 cz. 2; 
E. Nagel, S tr u k tu r a  n a u k i, tłum . J. Giedym in, В. Rassalski, Н. Eilsłein, 
W arszawa 1970, 280—284.



zobowiązania ontologiczne na (podejmowane (programy kauzalne w  p rzy ­
padku (procedury uzasadniania, w yjaśn ian ia i przew idyw ania.

Zasada przyczynowości w  sform ułow aniu od (1) do (5) ma ch a rak te r 
ornitologiczny, w  ujęciu (6) w ystępuje w  aspekcie epistemologicanym, 
natom iast w  w ersji (7) jest metodologiczną regu łą  podejm ow ania k a u ­
zalnych program ów  nauki. W edług zaś koncepcji (8) zasada przyczyno­
wości jest ontologdczną zasadą dyrektyw ną, k tó ra  przyporządkow uje 
logiczne schem aty program ów  kauzalnych do rea lnej rzeczywistości, 
opisanej w  form ułach od (1) do (5).

Ontołogiezny aspekt zasady przyczynowości w  w ersji (1) zaw iera się 
w tw ierdzeniu: a) nic nie dzieje się bez przyczyny oraz b) podobnym  
przyczynom  tow arzyszą podobne skutki. T w ierdzenie (a) czyni naukę 
m ożliwą ii zrozum iałą, natom iast tw ierdzenie (b) jest podstaw ą odno­
szenia logicznych sch em a tó w :  uzasadniania, w yjaśn ian ia i przew idyw a­
nia do rea lnej rzeczywistości, w arunku jąc  tym  sam ym  rozwój p rzy­
rodoznaw stw a w  jego program ach  kauzalnych n .

O kreślenie (2) w  stosunku  do ujęcia pierw szego rozw ija treść  zasady 
przyczynowości o następu jące  w yrażenia „nic n ie  obraca się w  nicość”, 
ale nie potrzebnie ogranicza determ inację zjaw isk ty lko do przyczyn 
zew nętrznych. „W filozofii — pisze W ładysław  K ra jew sk i — jest od 
daw na przyjęte mówienie zarówno o przyczynach zew nętrznych (ekeitra- 
kauzalizm ), jak  i w ew nętrznych (m trakauzalizm )” 12. N astępny przejaw  
ograniczenia te j zasady w  pierw szym  i d rugim  sform ułow aniu, polega 
na zacieśnieniu jej do jednoznacznego sposobu przebiegu zjaw isk. O ka­
zuje się bowiem, że „w naszym  stuleciu coraz w iększą rolę — jak 
stw ierdza K ra jew sk i — odgrywa determ inizm  sta tystyczny” 13. Istn ie ją  
w praw dzie p ierw otne praw a jednoznaczne, ale bieg zjaw isk wyznacza 
nieskończona h ierarch ia p raw  statystycznych u .

Te p raw a są rów nież „podbudow ane” zasadą przyczynowości, ale bę­
dzie to  przyczynowość niejednoznaczna, rozszerzona. „Rozważmy — 
pisze Ludw ik de Broglie — zjaw isko A, po k tórym  następu je  zawsze 
k tóreś ze zjaw isk Bj, B2, B3 ... Jeśli nad to  żadne ze zjaw isk  Bi, B2, B3 
... nie pow staje, jeśli n ie pow stało A, to można powiedzieć, p rzy jm ując 
rozszerzoną definicję przyczynowości (kauzalizm), że A jest przyczyną 
zjaw isk  Bi, B2, B3 ...,” 15.

Rozszerzona definicja przyczynowości m a zastosow anie nie ty lko w 
fizyce i biologii klasycznej, lecz także w  m ibrofizyce, biologii kw antow ej 
i genetyce m olekularnej (m utacje spontaniczne).

Ujęcie zaś (3) w  sw ej treści uw yraźnia praw idłow ość czyli jednosta j- 
ność przyrody. „Ta zasada ■— pisze John  S. Mili — jest założeniem 
dotyczącym  biegu zdarzeń w  naturze i porządku wszechśw iata; a m ia­

11 J. M etallm ann, D ete rm in izm  n a u k  p rzy ro d n ic zych , K raków , 1934, 
63—66; Cz. B iałobrzeski, P o d sta w y  poznaw cze  f i z y k i  św ia ta  a tom ow ego , 
W arszawa 1956, 286 n; A. G. Van Meisen, F ilozo fia  p rzy ro d y , tłum .
S. Zalewiski, W arszawa 1968, 286 n. Pierw szy z w ym ienionych autorów  
u trzym uje wręcz, że „m usim y przyjąć przynajm niej ram aw y ustró j 
doświadczenia, ażeby przyrodoznaw stw o było m ożliwe i zrozum iałe ja ­
ko nauka (...) ustró j ten  w yraża się (...) w  zasadzie przyczynowości. 
O ty le  zasada ta  .ma charak ter ontołogiezny” (s. 64).

12 K onieczność , p rzyp a d ek , p raw o  s ta ty s ty c zn e , W arszawa 1977, 26.
13 Tam że, 29.
u  T am że, 248.
ł5 C o n tin u  e t .d iscontinu en p h ys iq u e  m oderne , P aris  1941, 64. Zob. 

Cz. Białobrzeski, dz. cyt., 284; M azierski, dz. cyt:, 346 n.
13 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ristian ae



nowicie zakłada ona, że są w  natu rze tak ie rzeczy, ja;k przypadki po­
dobne; że to, co się zdarzyło raz, zdarzy się znowu, gdy okoliczności 
będą w  dostatecznym  stopniu podobne” 18 M illowską treść  zasady p rzy ­
czynowości zwięźle form ułu je zasada J. C. M axwella: w szystkie p ra ­
widłowości są  czasoprzestrzennie n iezm ienne17 Je st to stw ierdzenie 
jednostajności przyrody, n a  k tó rej opiera się indukcja elim inacyjna Mil- 
la  18 i  J. M. K eynesa 19 w  procesie usta lan ia  związków przyczynowych. 
C harak terystyka (4) łączy w  sobie aspekt ontologdczny i prognostyczny. 
F orm uła natom iast (6) zupełnie już utożsam ia się ze schem atem  p rze­
w idyw ania: znajom ość początkowego stanu  uk ładu  um ożliw ia przew idy­
w anie późniejszego stanu tego samego układu.

Otóż M etallm ann u trzym uje, że „zasada przyczynowości nie pokryw a 
się ze schem atem  przew idyw ania” 28 a to dlatego, że proces prognosty­
czny, jak  stw ierdza W ładysław  Biegański, „m ożna pojm ow ać w  innym  
znaczeniu jako przew idyw anie pew nych fak tów  z innych, danych nam  
w  obecnym dośw iadczeniu” 21. Podobnie sądził Bunge gdy pisze: „Moż­
liwości przew idyw ania s tw arzają  w szelkie relacje  praw idłow ego de­
term inow ania n ie  zaś ty lko w arunkow anie przyczynow e” 22.

Schem at przew idyw ania odnosi się do dośw iadczenia; dane obser­
w acy jne  z k tórych  przew idujem y oraz dane, k tó re  przew idujem y. „Każ­
da (...) analiza doświadczenia — pisze M etallm ann — pociąga koniecznie 
ża sobą rozszerzenie i pogłębienie konstrukcji zasady przyczynow ości23. 
W dośw iadczeniu współczesnego przyrodoznaw stw a dom inują m etody 
statystyczne i holistyczny punk t w idzenia. S tąd też form uła (5) p rzy­
b rała  treść bardziej rozw iniętą, a le  znowu nie w  tak im  stopniu, by 
przestała orzekać o każdej przyczynow ej prawidłowości.

18 S y s te m  log ik i, tłum . Cz. Znam ierow ski, W arszawa 1902, t. 1, 
476 n.

17 M a tte r  in  M otion , New Y ork 1920, 13.
18 M ill w iąże teorię  F. Bacona (indukcja prow adzi do w iedzy o fo r­

mie, czyli istocie obserw ow anych przedm iotów  podobnie jak  u A rysto­
telesa) i D. H um e’a (indukcja prow adzi do w iedzy o fak tach  niespos- 
trzeganych, w  oparciu o teorię  praw dopodobieństw a) w  ten  sposób, że 
rozkłada w niosek indukcyjny na dw a etapy. W etapie pierw szym  usta la  
się przyczyny i sku tk i m etodą elim inacyjną. W etap ie drugim  dokonuje 
się rozszerzenia zdobytych rezu ltatów  poznawczych poza za-kres dotych­
czasowych obserw acji na podstaw ie p rzy ję tej zasady o jednostajności 
przyrody, obiektyw izującej to, co H um e nazyw a naw ykiem  . umysłu. 
Por. dz. cyt., 441—748.

19 A  T rea tise  on P ro b a b ility , London 1921. Teoria indukcji e lim ina­
cyjnej K eynesa opiera się na trzech założeniach, dotyczących n a tu ry  
św iata: zasada organicznej zmienności, zasada indeferenejii oraz zasada 
jednostajności przyrody. W edług tego au to ra  każda nowa obserw acja 
po tw ierdzająca praw o indukcyjne zwiększa jego praw dopodobieństw o 
w  m iarę m alenia analogii w  stosunku do poprzednich obserw acji.

29 D ete rm in izm  n a u k  p rzy ro d n ic zych , K raków  1934, 5. K. Kłósak, 
dz. cyt., 206. „Schem at przew idyw ania — pisze S. Maizierski — jest 
isto tnym  elem entem  zasady przyczynowości, ale nie wyłącznym  i nie 
jedynym , Bez niego nie byłoby możliwości zbudow ania n auk  przyrod­
niczych, w yjaśn ian ia zjaw isk fizycznych i odkryw ania now ych”. Dz. 
cyt., 286; Por. S. M etallm ann, dz. cyt., 64.

27 Teoria  poznan ia  ze s ta n o w iska  celow ości, W arszawa 1915, 10.
22 Dz. cyt., 398.
23 Dz. cyt., 51.



Zasada przyczynowość w  w ersji (5) i w e w szystkich pozostałych sfo r­
m ułow aniach w ystępuje w  języku empiriologieznyim, ale sama, według 
argum entac ji Nagła, nie jest uogólnieniem  danych przyrodniczych: „Je­
żeli bowiem, sform ułu je się ją  w  całkiem  ogólny sposób, nie w ym ienia­
jąc czynników  determ inujących zachodzenie zdarzeń i procesów, to za­
sada — zdaniem  au to ra  ·—■ n ie w yklucza niczego z m ożliwych zdarzeń 
w  -świecie i w  efekcie sta je  się po p rostu  w nik liw ą defin ic ją  czynnika 
przyczynowego (...). Jeżeli natom iast fo rm ułu je  -się ją  w  sposób dokład­
niejszy (...) to  okazuje się, że nie jest ono pow szechnie praw dziw a 
i można ją tra fn ie  orzekać ty lko o pew nych specjalnych dziedzinach” u .

Zasada przyczynowości nie jest rów nież ontol-ogiczną hipotezą syste­
m u n auk  przyrodniczych, jak  to  u trzym uje D aw id Bohm, gdy pisze, 
iż „m etoda naukow a opiera się n a  założeniu, że m usim y przy jąć, p r z y ­
n a j m n i e j  j a k o  h  i  p  o t  -e z ę r o b o c z ą ,  po tencja lną  niew yczerpai- 
ność p raw  przyrody” 25. P roblem  „znalezienia p raw  przyczynowych (...) 
sprow adza się (...) ido znalezienia odpowiedzi na następu jące  pytanie: 
Skąd pochodzą zależności m iędzy zjaw iskam i, k tó re  badam y?” 2*. W od­
powiedzi n a  ta k  postaw ione py tan ie Bohm stw ierdza, że „istn ieje cały 
poziom, n a  k tó rym  przypadkow e fluk tuacje  są  nieodłączną częścią spo­
sobu istn ienia rzeczy, ta k  że m uszą one w ejść z sam ej n a tu ry  rzeczy do 
treśc i teorii dotyczącej tego poziom u” 27.

Zasada przyczynowości n ie  jest rów nież uzasadniającą przesłanką 
zdań przyrodniczych, jak  to u trzym uje Czesław B iałobrzeski w  n as tę ­
pującym  swoim  stw ierdzeniu: „Zasada przyczynowoś-ci dostarcza (...) 
uzasadnienia sądów  o rzeczywistości, ...” 28

Zasada przyczynowości, w  ujęciu Bohm a i Białobrzeskiego, ma cha­
rak te r  ontologiczny i jest elem entem  składow ym  system u -nauk p rzy ­
rodniczych. W zw iązku z -tym zaciera się granica apistemoiogiicz-no-me- 
todologiczna m iędzy filozofią, a naukam i przyrodniczym i, co ks. K łósak 
nazyw a „dążnością o n  t  o 1 o g i z u j ą с ą” 29. N auki przyrodnicze „jeśli 
chcą pozostać w ierne swoim m etodom  badań  stw ierdza dalej au to r .— 
-nie powinine wychodzić poza em piriologiczną analizę swego przedm io­
tu ”3».

Zgodnie z tą  analizą poznanie w inno być „zrealizow ane do tego, 
co, jako takie, daje się bezpośrednio lub pośrednio w  sposób ciągły luib 
nieciągły, zaobserw ow ać w zględnie zm ierzyć” 31.

Filozoficzna refleksja  nad  sta tusem  logicznym zasady przyczynowości 
prow adzi do w niosku, że -ona n ie  jest generalizaeją em piriologiczną, ani 
uw ik łaną defin icją czynnika przyczynowego, czy schem atem  przew i­
dyw ania, lub  hipotezą omtolo-giczną przyrodoznaw stw a, ani uzasadn iają­
cą przesłanką zdań naukow ych. W św ietle bow iem  te j refleksji zasada 
przyczynow ości najkorzystn ie j p rzedstaw ia się jako dyrektyw a poznania 
przyrodniczego, o czym m ówi form uła 7. „Zasada — stw ierdza Nagel 
•— jest (...) dy rek tyw ą zalecającą szukania w yjaśn ień  (...) i na-wet w ie­

24 Dz. cyt., 283 n.
25 F ilozo ficzne  p ro b lem y  now ego  u jęc ia  m e c h a n ik i k w a n to w e j,  tłum . 

O. W ojtasiewicz, cz. I, S tudia Filozoficzne 1959, n r 1/10, 34.
28 D. Bohm. P rzyczyn o w o ść  i p r zy p a d e k  w  fizy c e  w sp ó łczesn e j, tłum .

S. R ouppert, W arszawa 1961, 35.
27 Tamże, 214.

- 28 Dz. cyt., 286.
2S N a u k i p rzyro d n icze  a filo zo fia . A nalecta Cracqvdensis, 8 (1976) 25.
30 Tamże, 29.
81 T am że, 1. c.



lokrotne niepowodzenie w  poszukiw aniu takich  w yjaśnień (...) n ie  jest, 
z logicznego punk tu  w idzenia, przeszkodą w  dalszym  poszukiw aniu” 33 
Zasada przyczynowości, jako dyrek tyw a nie m a ch a rak te ru  czysto k o n ­
w encjonalnego. Przyjęcie bowiem „zasady o ch a rak te rze  dyrektyw y 
(...) — u trzym uje dalej au to r — jest analitycznym  następstw em  tego, 
co zw ykle rozum ie się przez inaukę teoretyczną” 33. Sens zaś te rm inu  
„nauka teoretyczna” zależy od celów poznawczych, „z k tórych jeden 
określa nam  zasada przyczynow ości” 34. Zatem  zasada przyczynowości 
jest dyrek tyw ą heurystyczną w sensie: norm y, propozycji, program u, 
celu. W tym  epistem ologicznym  aspekcie zasada przyczynowości, jako 
heurystyczna dyrektyw a, dom aga się, aby dla różnych typów  zdarzeń 
tw orzyć tak ie  teorie, w  obręb ie k tórych  danem u zdarzeniu A, zacho­
dzącem u w chwili ti jest zawsze, w  każdej chw ili np. t2 przyporządko­
w ane inne zdarzenie B, stanow iące jego w arunek  dostateczny, przy 
czym n a  poszukiw anie tego zdarzenia B, już z góry nałożone są pew ne 
zobowiązania ointologiczne. Treść tych  zobowiązań zaw arta  jest w  fo r­
m ułach od 1 do 5. Zasada przyczynowości, jako ontologiczna dyrektyw a, 
przyporządkow uje do rea ln ie  istn iejącej rzeczyw istości35, logiczne sche­
m aty rozum ow ań, tak ie  jak : uzasadnianie, w yjaśnianie, przewidywanie. 
Ta realn ie istn iejąca rzeczywistość jest opisana za pom ocą form uł za­
sady przyczynowości od 1 do 5.

P róba zatem  logicznej analizy ro li te j zasady jako dyrektyw y, n ak ła ­
dającej ontologiczne zobow iązania na przyrodoznaw stw o, zostanie pod­
jęta w  ramiach procedury  uzasadniania, w yjaśn ian ia oraz przew idyw a­
nia.,

P rocedura rozum ow aniu uzasadniającego ma charak te r bardzo złożo­
ny i dlatego dom aga się szerszego om ówienia w  celu jaśniejszego u k a ­
zania ro li om awianej zasady w  tym  procesie poznawczym.

W metodologii nauk  w yróżnia się uzasadnianie bezpośrednie i pośre­

32 Dz. cyt., 282 n.
33 Tamże, 284.
34 Tamże, 1. c.
35 W edług H. Eilstein, nauk i przyrodnicze p rezen tu ją  uniw ersalny 

program  heurystyczny; mechanizm , kauzalizm , indetarimmizm s ta ty s­
tyczny, determ inizm  kauzalny, fizykałizm , holizm. Zdaniem  au to rk i m o­
tyw em  „uniw ersalnego program u heurystycznego jest hipoteza ontologi­
czna, a więc założenie, iż dana w  doświadczeniu rzeczywistość (...) jest 
taka, iż odnośny un iw ersalny  program  heurystyczny jest adekw atny 
do je j n a tu ry  (...). H ipotezy ontologiczne mogące w  tak i sposób „pod­
budow ać” un iw ersalne program y heurystyczne nazyw am  tu  w łaśnie za­
sadam i regulatyw nym i nauk i”, H ip o tezy  on to log iczne i o rien tacje  o n to ­
log iczne, w: Teoria  i dośw iadczen ie , W arszawa 1966, 233. Podobnie u trzy ­
m uje W. K ra jew sk i gdy pisze, że „m etafizyka na te ren ie  nauk i (...) 
jest (...) zespołem zasad regulatyw nyoh ...” , M ięd zy  d o św ia d czen iem  
a m e ta fiz y k ą ,  W arszawa 1973, 241. Na regulatyw ną rolę m etafizyki 
zwrócił swą uw agę już J. M aritain , D istinguer p our u n ir , ou  les degrés  
d u  savo ir, P aris  1946, 82, 96. W bliższym określeniu owej dyrektyw nej 
roli m etafizyki M aritain  n ie  osiąga jednoznaczności. W E lém en ts  de 
ph ilo soph ie . In tro d u c tio n  généra le  à la ph ilo soph ie , t. I, P aris 1947, 
71—72” w yraża myśl, że każde zdanie naukow e w inno być niesprzeczne 
z pierw szym i zasadam i m etafizyki. N atom iast w  D istinguer pour u n ir  
..., 96 utrzym uje, że m etafizyka w yjaśn ia i uzasadnia naczelne zasady 
nauki.



d n ie 36. U zasadnienie bezpośrednie jakiegoś zdania jest procedurą; X) 
dokonyw ania odpowiedniej obserw acji (w przypadku zdań spostrzeże­
niowych), bądź odw oływ ania się do odpowiednich konw encji te rm ino ­
logicznych (w odniesieniu do zdań analitycznych), bądź odw oływ ania 
się do in tu ic ji ( w  przypadku zdań syntetycznych apriori). U zasadnienie 
natom iast pośrednie polega na odniesieniu zdania uzasadnionego do 
zdań już uznanych za prawdziwe.

Pierw szy rodzaj uzasadniania bezpośredniego jest najbardziej isto tny 
w  naukach  em pirycznych, a to dlatego, że dostarcza przestankow ej b a ­
zy dla pośredniego uzasadniania praw  i teorii naukow ych. S tąd też 
bezpośrednie uzasadnienie zdań spostrzeżeniowich jest w ystarczającą pod­
staw ą do anaiizy roli zasady przyczynowości w  przyrodoznawstw ie.

Zdanie spostrzeżeniowe, obserw acyjne lub spraw ozdaw cze jest donie­
sieniem z rezu lta tu  jednostkow ej obserwacji. W spraw ie zdań obserw a­
cyjnych 37 ścierają się poglądy psychologistyczne, antypsychologistyczne 
oraz kom prom isowe.
Psychologistyczna in te rp re tac ja  zdań spostrzeżeniow ych w ystępuje bądź 
w  w ersji m entalistycznej (zdania sprawozdawcze mówią o stanach  um y­
słu obserw atora), bądź w  w ersji behaw iorystycznej (zdania spostrzeże­
niowe relacjonu ją stany organizm u obserw atora). K oncepcja behaw io- 
rystyezna m a sw ą odm ianę fizykalistycaną, k tó ra  po jm uje zdania obser­
w acyjne jako spraw ozdania o stanach ciał. Za odm ianę psychologistyoz- 
nej in te rp re tac ji zdań obserw acyjnych można uw ażać fenoimenalizm, 
który za przedm iot spostrzeżeń uważa dane zmysłowe.
A ntypsyehologizm  odrzuca pojęcie zdania spostrzeżeniowego, gdyż za­
w iera ono elem enty psychologiczne, a na to m iejsce w prow adza pojęcie 
zdania podstawowego, którego treść tw orzą dw ie cechy:
a) form a logiczna zdania, k tó ra  w inna przybierać jeden z dwóch sche­

m atów : „W m iejscu  m  i czasie t  w ystąpiło zdarzenie z” lub „W m ie j­
scu m i czasie t  nie w ystąpiło zdarzenie z”,

b) zdarzenie ma charak ter obserw acyjny. Pojęcie zaś obserwowalności 
in te rp re tu je  się fizykalistycznie czyli w  term inach  w zajem nego po­
łożenia układów, jakim i są: obserw ator i uk ład  obserwowany.

Stanow isko kom prom isowe, uzgadniające stosunek elem entów  subiek­
tyw nych do obiektyw nych sprow adza się do poglądu, k tó ry  w idzi ana­
logię pomiędzy obserw atorem , a przyrządem  pom iarowym , którego ska­
la wielkości liczbowej w odbiorze badacza jest podstaw ą do w niosko­
w ania o stanie badanego układu. W ram ach te j koncepcji zna jdu je  się 
pogląd, k tó ry  głosi, że m otyw em  skłaniającym  do uznania zdania

36 K. R. Popper, L o g ik  der F orschung , T übingen 1966; R. Carnap, 
T h e  Logical F ounda tion  o f P ro b a b ility , Chicago 1950; K. A jdukiewicz, 
Zaga,dnienie racjonalności za w o d n y c h  sposobów  w n io sko w a n ia , w : 
Język i poznanie, W arszawa 1965, t. II, 282—295 Z agadn ien ie  u za sa d ­
niania , tam że, 375—383; J. G iedym in, In d u k c jo n izm  i a n ty in d u k c jo n izm  
w: Log iczna  teoria  n a u k i, W arszawa 1966, 269—294; J. K otarbińska, K o n ­
tro w ersja : de& ukcjon izm  — in d u k c jo n izm ,  tam że, 319—-340 ; T. Czeżow- 
ski, O ta k  zw a n y m  u za sa d n ia n iu  b ezp o śred n im  i o czyw isto śc i, w: F i­
lozofia na rozdrożu, W arszawa 1965, 73—81.

37 Problem  zdań obserw acyjnych (bazowych) om aw iają: J. G iedy­
min, In d u k c jo n izm  i a n ty in d u k c jo n izm ,  w: L og iczna  teoria  ..., 269—294; 
J. K otarbińska, K o n tro w ers ja : d e d u k c jo n izm  — in d u k c jo n izm ,  w: T am ­
że „319—340; S. M azierski, P ro legom eta  do filo zo fii p rzy ro d y  in sp ira c ji 
a ry s to te le so w sk o -to m is ty c zn e j, L ublin  1969, 45—63,



obserw acy jnego  je s t p rzeży w an ie  p rzez  o b se rw a to ra  w  d an e j chw ili 
sp o strzeżen ia  zm ysłow ego.
T a  in te rp re ta c ja  zdań  spostrzeżen iow ych  je s t za razem  ja k ą ś  fo rm ą  ich  
u zasad n ien ia .

W sp raw ie  u zasad n ian ia  zdań  o b s e rw a c y jn y c h 38 is tn ie ją  trz y  g łów ne 
k o ncepc je : 1) dogm atyzm , k tó ry  u w aża  iż p ie rw o tn e  d an e  em p iryczne  
są  in ieobalalne, ab so lu tn ie  pew ne , n ie  w y m ag a ją ce  u zasad n ien ia ; 2) p sy - 
chologizm , k tó ry  p o stu lu je , b y  w  u zasad n ien iu  zdań  p ro to k o la rn y c h  od­
w o ływ ać  się o sta teczn ie  do w rażeń , sp ostrzeżeń  i o b se rw acy jn y ch  p rz e ­
żyć; o raz  3) w eryfiikacjoniizm , ż ąd a jący  u za sad n ien ia  d la  każdego  zdan ia  
spostrzeżen iow ego.

S tan o w isk o  dogm atyczne- je s t u w aru n k o w an e : 1) fenom eno log icznym  
psychologizm em , głoszącym , iż w iedza  o w łasn y ch  p rzeżyc iach  je s t n ie ­
p o d w aża ln a  ty m  sam y m  zdan ie  o b se rw acy jn e , k tó re  ją  re la c jo n u je  
je s t ró w n ież  n ieo b a la ln e ; o raz  2) em p iry zm em  log icznym  (w e w czesnej 
faz ie  rozw oju), k tó ry  u w aża ł, iż zd an ia  p ro to k o la rn e  re je s tru ją  bezpo­
śred n io  zm ysłow ą zaw arto ść  w rażeń , zdoby tych  w  o k reś lonych  w a ru n ­
k ach  p rzes trzen n o -czaso w y ch .
N ieobala lność  zdań  o b se rw acy jn y ch  b ro n i się rów nież  w  te n  sposób, 
że cechę n iezaw odności p rzy p isu je  się ty lk o  ty m  zdaniom , k tó re  w y ra ­
ża ją  dokonane  spostrzeżen ia  w  ty ch  sam ych  w aru n k a c h , jak ie  to w a rz y ­
szy ły  uczen iu  się te rm in ó w  obserw acy jn y ch , sk ład a jący ch  się n a  d ane  
zdanie .

K o ncepc ja  psycholog iczna w  sw ej a rg u m e n ta c ji do tyczy  n ie  zdań  
o b se rw acy jn y ch , a le  sądów  spostrzeżen iow ych . Je ś li ow e sąd y  w y ra ż a ­
m y w  zd an iach , to  należy  je  uzasad n ić  logicznie. W e w spó łczesnej m e ­
todo log ii n a u k  em p irycznych  is tn ie ją  dw ie  koncepc je  u za sad n ian ia  zdań  
spostrzeżen iow ych : i) d ed u k c jo n izm  i 2) indukcjom izm .
P ro c e d u ra  u za sad n ian ia  logicznego w  n u rc ie  d ed u k c jo n is ty czn y m  polega 
n a  ty m , że zd an ie  p o d staw o w e  pod lega  sp raw d zen iu  p rzy  pom ocy in ­
n y ch  zd ań  w y d ed u k o w an y ch  z n iego i z jak ie jś  teo rii. Jeże li jak ieś  
zd an ie  p o d staw o w e n ie  w y m ag a  ju ż  dalszego sp raw d zen ia , to  zależy od 
k o n w en c ji sp ec ja lis tów  dan e j dz iedziny  w iedzy.

S p raw d zan ie  zdań  o b se rw acy jn y ch  w  n u rc ie  indaikcjon istycznym  o- 
p ie ra  się n a  p o w ta rz a n iu  o b serw acji, p ro w ad z i to  do s tw ierd zen ia , że 
tego  ro d z a ju  p ro c e d u ra  poznaw cza je s t jediną z odm ian  ro zum ow an ia  
p rzez  a n a lo g ię 39. R ozum ow anie  u z a sad n ia jące  w  ty m  p rzy p ad k u  p rzed ­
s taw ia  się w  te o r ii logicznej w  sposób n a s tę p u ją c y : sp o strzeg am y  z ja ­
w isko  X  w  w a ru n k a c h  Y i w y rażam y  to  w  zd an iu  „Xi jes t Y i” . Jeżeli 
chce się sp raw d zić  to  zdanie , na leży  poszukać  ana log iczną  o b serw ację  
i  w y raz ić  ją  w  zd an iu  „X2 je s t Y2”. A n alog ia  po lega na  tym , że z ja w is ­
k a : X i i X 2 o b se rw u jem y  w  w a ru n k a c h : Y i o raz  Y2. O ba zd an ia  o b se r­
w a c y jn e  są  p o d p o rząd k o w an e  tw ie rd zen iu  ogó lnem u „X  je s t Y ” .
Jeże li to  zd an ie  je s t m n ie j ogólne, to an a lo g ia  je s t b a rd z ie j ścisła 
i b y łab y  zu p e łn ie  ścisła, gdyby  o b e jm o w ała  ty lk o  p rzy p ad k i, w  k tó ry ch  
X  je s t Y. U zasad n ia jąc  zdan ie  „Xi je s t Y ,” p rzez  p o w ta rz a n ie  o b serw acji 
z ak ła d am y , że ,,X jes t Y”. Z dan ie  to  je s t uogó ln ien iem  zd an ia  „X i jes t 
Y i” i m a m n ie jszy  sto p ień  p raw d o p o d o b ień s tw a  w  s to su n k u  do zdan ia  
ob se rw acy jn eg o . S top ień  p raw d o p o d o b ień s tw a  zdan ia  ogólnego w z ra s ta

38 J. K o ta rb iń sk a , E wolucja  koła w iedeńskiego ,  w : Logiczna teoria  
295—318.

39 T. C zeżow ski, Indukcja  a rozu m ow an ie  p rze z  analogię, w : Filozofia  
n a  rozdrożu  ..., 81—96; O spraw d za n iu  w  naukach em pirycznych ,  w : 
O d c z y ty  filozoficzne,  T o ru ń  1958, 99— 104.



w  m ia rę  p o w ta rz a n ia  obserw acji, p o tw ie rd za jący ch  zdan ie  „X i je s t 
Y j”. P rzez  pow iększan ie  sto p n ia  p raw d o p o d o b ień s tw a  zd an ia  „X  je s t 
Y ” u za sad n ia  się  zdan ie  „X i je s t Y i”.

S p raw d zen ie  zd an ia  o b serw acy jnego  je s t ro zu m o w an iem  p raw d o p o d o - 
b ieńs tw ow ym , bo żad en  zespół p rze s łan ek  n ie  je s t ró w n o w ażn y  zd a ­
n iu  sp raw d zan em u . Ze w zględów  p rak ty czn y ch  d o b ie ran ie  p rze s łan ek  
o b se rw acy jn y ch  w  n ieskończoność  je s t n iem ożliw e. Z a tem  u s ta la n ie  
s to p n i p raw d o p o d o b ień s tw  odpow iedn ich  zd ań  ob se rw acy jn y ch , zależy 
od decyz ji i um ów  ak cep to w an y ch  w  k ręg u  uczonych  d an e j dziedziny  
w iedzy  p rzy ro d n icze j.

F ilozoficzna re f le k s ja  n ad  log iczną  s t ru k tu r ą  u za sa d n ia n ia  i n a d  
m etodo log iczną  ro lą  zasady  przyczynow ości w  te j s t ru k tu rz e  sp row adza  
się  do ana lizy  p y tan ia , dotyczącego p rzes łan k o w ej lu b  d y re k ty w n e j 
fu n k c ji te j zasady  w  p ro ced u rze  u zasad n ian ia  zdań  o bserw acy jnych .

O tóż w  św ie tle  te j ana lizy  postaw io n e  p y ta n ie , czy  n a u k i em p iryczne  
o p ie ra ją  się ma ow ej zasadzie  jako  na  p rzes łance , ro zu m iem y  jak o  p y ­
ta n ie : czy w śró d  p rzes łan ek  u za sad n ia jący ch  tw ie rd zen ie  „z jaw isko  X i 
je s t p rzy czy n ą  z jaw isk a  Y i” — w  p rz y p a d k u  te o r ii  d e te rm in is ty czn e j 
lu b  „z jaw isko  X i je s t p rzy czy n ą  p o jaw ien ia  się, k tó reg o ś spośród  w ięcej 
lu b  m n ie j p raw d o p o d o b n y ch  z jaw isk : Yi, Y2, Y3 ..., —■ w  p rzy p ad k u  
te o r ii  in te rm in is ty czn e j, m ieści się p rze s łan k a  ,/w o tacza jący m  n as św ie­
ci© p a n u je  p rzyczynow y  p o rząd ek ” (zasada przyczynow ości w  w e rs ji od 
(ii) do (5).

O tóż log iczna an a liza  ro zu m o w an ia , k tó ra  u zasad n ia  pow yższe tw ie r ­
dzen ie  n ie  w y k ry w a  ta k ie j p rzes łan k i, a  to  d la tego , że tw ie rd zen ia  te  
są  zd an iam i o b serw acy jnym i.

R ozum ow anie , k tó re  o b se rw acy jn e  zdanie : „z jaw isko  X i je s t p rzyczy ­
n ą  p o jaw ien ia  się z jaw isk a  Y j” po lega  n a  o dw o łan iu  się do o b serw acji 
zd ań  p rzes tan k o w y ch , zd oby tych  n a  drodze  różnych  fo rm  w e ry fik a c ji 
op e racy jn y ch  p o d y k to w an y ch  k an o n am i M illa. W śród  ty c h  zdań  n ie  
zna jd z iem y  zasady  p rzyczynow ości, jako  p rze s ła n k i ro zu m o w an ia  u za ­
sad n ia jąceg o , a le  sam  p roces d o b ie ran ia  ko le jno  o b se rw acy jn y ch  p rz e ­
s łan ek  do p rzyczynow ego zdan ia  o bserw acy jnego : „z jaw isko  X i jes t 
p rzyczyną  z jaw isk a  Y i” d o k o n u je  się w ła śn ie  n a  p o d staw ie  m ilcząco 
za łożonej d y rek ty w y  h e u ry s ty czn e j (u n iw e rsa ln y  p ro g ra m  kauza lny ) 
o raz  d y rek ty w y  jako. im p e ra ty w u , n ak ład a jąceg o  on to log iczne zobow ią­
zan ia  n a  p ro ced u rę  bezpośredn iego  u za sad n ian ia  obse rw acy jn eg o  (p rzy ­
p o rząd k o w y w an ie  log icznej s t ru k tu ry  rozu m o w an ia  uzasad n ia jąceg o  do 
re a ln e j rzeczyw istości).

C hcąc za tem  u zasadn ić  p rzyczynow e zd an ie  o b se rw acy jn e ; „z jaw isko  
X i je s t p rzyczyną  p o jaw ien ia  się z jaw isk a  Y i” n a  p o d s taw ie  przesła-nko- 
w ego  zdan ia  obserw acy jn eg o ; „z jaw isko  X 2 je s t p rzyczyną  po jaw ien ia  
się z jaw isk a  Y2” oraz p ra w a  p rzyczynow ego; „z jaw isko  X  je s t p rzy czy n ą  
z jaw isk a  Y” , pod k tó re  te  zdainia (obserw acy jne) są  pod p o rząd k o w an e , 
to  na leży  p rzy jąć  zasadę  przyczynow ości. R ola  ja k ą  pe łn i ow a zasada , 
w  te j  p ro ced u rze  poznaw czej, m a c h a ra k te r  d y re k ty w y  h eu ry s ty czn e j 
(u n iw ersa ln y  p ro g ra m  k auza lny ) o,raz p rzy p o rząd k o w u jące j logiczną 
s t ru k tu rę  ■ o b serw acy jnego  u z a sa d n ia n ia  do re a ln ie  is tn ie jące j rzeczy ­
w isto śc i (zobow iązania  ontologiczne).

N au k i p rzy ro d n icze  m ilcząco z a k ła d a ją  d y re k ty w n ą  zasadę  pnzy- 
czynow ości n ie  ty lk o  w  p rz y p a d k u  p ro ced u ry  u za sad n ian ia  zdań  n a u k o ­
w ych , a le  czynią  to ró w n ież  w  ob ręb ie  in n y ch  sw ych  zad ań  p o zn aw ­
czych jak im i są: w y ja śn ia n ie  i p rzew idyw an ie .
D y rek ty w n ą  ro lę  zasad y  przyczynow ości, w  p rzy p ad k u  w y ja śn ian ia , 
n a jła tw ie j u k azać  w  ra m a c h  filozoficznej re f le k s ji n ad  log iczną s t ru k ­



tu r ą  ekspM kacji k a n o n ic z n e j40 w  asp ek c ie  dedu kcy jno -nom olog icenym  
oraz indu fccy jno -sta ty stycznym .

P ie rw szy  ro d za j sch em atu  w y ja śn ia n ia  sk ład a  się z dwiu e lem en tó w  
s tru k tu ra ln y c h  explanainsu  i ex p lan a n d u m .
E x p la n a n s  tw o rzą  zd an ia  o b se rw acy jn e  —  Ci, C2 ... Cn o raz  p ra w a  
ogólne — Li, L2, ... L m· W  ex p la n a n d u m  ■— E w y s tęp u je  zd an ie  (lub 
zdan ia ) w y ja śn ian e , o p isu jące  d an y  fa k t w y jaśn ian y . P om iędzy  e x p la - 
nam sem  a e x p la n a n d u m  zachodzi log iczna re la c ja  w n io sk o w an ia  d e ­
dukcy jnego , czyli e x p la n a n d u m  stan o w i logiczną k o n sek w en c ję  p rze ­
słan ek  w y ja śn ia jący ch .

D rug i ty p  sch em atu  w y ja śn ia n ia  ró w n ież  sk ład a  się z d w u  e lem en tów  
sk ład o w y ch : e x p la n a n s  — zdan ie  F i stw ierd za , że w  p rzy p ad k u  „i” zo­
s ta ły  z rea lizo w an e  w a ru n k i F. D ru g ie  zd an ie  p  (O, F) je s t p ra w e m  p ro ­
b ab ilis ty czn y m  i m ów i, że p raw d o p o d o b ień s tw o  zd a rzen ia  O, zachodzą­
cego p rzy  w y stąp ien iu  w a ru n k ó w  F  je s t b lisk ie  1. D ru g i e lem en t sk ła ­
dow y (exp lanandum ), w y rażo n y  przez  Oi stw ierd za , że w  p rz y p a d k u  „ i” 
m iało  m iejsce  zd a rzen ie  O. L ogiczna re la c ja  pom iędzy  ty m i dw om a e le ­
m en tam i m a c h a ra k te r  in d u k cy jn o -s ta ty s ty czn y .

S to sow an ie  logicznych schem atów  w y ja śn ia n ia , do b ad a n e j rzeczy ­
w istości, op ie ra  się na  zasadzie  przyczynow ości, k tó ra  s tw ie rd za , iż 
w  o tacza jący m  n as św iecie p a n u je  s ta ła  p rzyczynow a p raw id łow ość .

Z m etodologicznego  p u n k tu  w id zen ia  te rm in o w i „op ie rać  się” m oże 
p rzy słu g iw ać  sens p rzes tan k o w y  lu b  d y rek ty w n y . L ogiczna ana liza  
s t ru k tu ry  sch em atu  w y ja śn ia n ia  n ie  w y k ry w a  zasad y  p rzyczynow ości 
w śród  jego p rzes łan ek  ekspliikacyjnych. Z dan ia  bow iem  e x p la n a n su  Ci, 
C2 ... Cn i Li, L2 ... L m (schem at dedukcy jno -nom olog iczny ) o raz  F i i p 
(O, F) b lisk ie  jedności (schem at in d u k cy jn o -s ta ty s ty czn y ) są  konieczne 
i za razem  w y sta rcza jące  d la  w n io sk u  jak o  ex p la n a d u m  w  obu  ty p ach  
w y ja śn ian ia . W obec tego  te rm in  „op ie rać  się” n a leży  rozum ieć  w  sensie 
d y rek ty w n y m  tzn., że zasad a  przyczynow ości je s t d y re k ty w ą  w  sensie  
im p e ra ty w u , n ak ład a jąceg o  zobow iązan ia  on to log iczne na  log iczne sche- 
n a k ła d a ją c y m  zobow iązan ia  onto log iczne n a  logiczne schem aty  w y ja ś ­
n ian ia  do re a ln ie  is tn ie jące j rzeczyw istości).

O tóż, jeś li chce się w y ja śn ić  zd a n ie  (exiplanandum ), o p isu jące  b ad an e  
z jaw isko , w  o p a rc iu  o ek sp lik acy jn e  p rze s łan k i — Ci, C2 ... Cn oraz 
Li, L2, ... L m (schem at dedukcy jno -nom olog iczny ) lub  n a  p o d s taw ie  
przesłanfcow ych zdań  F i o raz  p (O, F) b lisk ie  jedności (schem at in d u k ­
cy jn o -sta ty sty czn y ), to  na leży  p rzy jąć  zasadę  przyczynow ości.

Z asad a  ta  pe łn i ro lę  d y rek ty w y  b adaw cze j, a  to  d la tego , że je s t h e ­
u ry s ty czn y m  p ro g ram em  kauza ln o -ek sp ld k acy jn y m  oraz im p e ra ty w e m , 
n a k ła d a ją c y m  zobow iązan ia  on to log iczne  n a  log iczne sch em a ty  w y ja ś ­
n ian ia  naukow ego  w  p rocesie  rea lizo w an ia  tego  p ro g ram u .

N a zasadzie  p rzyczynow ości o p ie ra  się ró w n ież  p ro c e d u ra  n a u k o ­
w ego p rzew id y w an ia  41.
„N aukow e p rzew id y w an ie  — pisze M. B unge — m ożna zd efin io w ać  jak o  
d ed u k c ję  tw ie rd zeń  o fa k ta c h  n iezn an y ch  (...) z ogólnych p ra w  i in fo r­
m ac ji szczegółow ych o tzw . w a ru n k a c h  p oczą tkow ych” 42. P raw o  ogó lne  
L i, L 2 ... L m i in fo rm ac je  szczegółow e, z a w a rte  w  zd an iach  o b se rw acy j­
nych  Ci, C2 ... Cn są  p rze s łan k am i p rognostycznym i w n io sk u , odnoszą­

40 J e s t to  bardtzo ogólne u jęc ie  logicznej s tru ik tu ry  w y ja śn ia n ia  jaką. 
podał C. G. H em pel w  sw ym  stu d iu m : P o d s ta w y  n a u k  przyrodniczych,,  
tłu m  B. S tanosz, W arszaw a 1968, 73— 104.

41 M. B unge, dz. cyt., 373—403.
42 T am że, 373.



cego się do p rzew id y w an ia  fak tu . P om iędzy  ty m  w n iosk iem  a jego 
p rze s łan k am i zachodzi logiczna re la c ja  w y n ik a n ia  dedukcy jnego .

R eflek s ja  n ad  p ro c e d u rą  ek sp lik ac ji i p rognozy  u k a z u je  fa k t iż „n a ­
u k o w e  w y ja śn ian ie  i n au k o w e  p rzew id y w an ie  m a ją  tę  sam ą s t ru k tu rę  
log iczną” 43.

Z poznaw czego p u n k tu  w idzen ia  p rzew id y w an ie  je s t jed n ak  czym ś 
in n y m  n iż  w y ja śn ian ie , a to  d la tego , że „p rognoza  (...) obarczona  je s t 
zaw sze szczególną n iep ew n o śc ią”. T a  n iepew ność  pochodzi z n iek o m ­
p le tnego  opisu  s ta n u  u k ła d u  (głów nie w  p rz y p a d k u  z jaw isk  o b ję tych  
m ik ro fizyką , b io log ią  k w an to w ą , g en e ty k ą  m o lek u la rn ą ). W zw iązku  
z ta k ą  sy tu a c ją  zaczęto w y różn iać  jed noznaczny  i s ta ty s ty czn y  asp ek t 
p rocesu  p rzew id y w an ia . T en fa k t w y raźn ie  p o d k reś la  w  sw o je j p ro ­
gnostycznej fo rm u le  S te fan  A m ste rd am sk i, gdy p is z e u , że  „d la  k ażd e ­
go ty p u  u k ład ó w  m ożna znaleźć ta k ą  teo rię , k tó ra  n a  p o d staw ie  zn a ­
jom ości s ta n u  u k ła d u  d la  chw ili ti o raz  znajom ości oddzia ływ ań , k tó re  
zachodzą w e w n ą trz  n iego tudzież  pom iędzy  n im , a otoczeniem , pozw oli 
jednoznaczn ie  lub  s ta ty s ty czn ie  p rzew idzieć  s tan  tego  u k ła d u  d la  ch w i­
li t 2”. S ch em at p rzew id y w an ia  jednoznacznego  i w ieloznacznego  (s ta ­
tystycznego) o p ie ra  się n a  zasadzie  p rzyczynow ości. T e rm in  „op ie rać  s ię ” 
m ożna rozum ieć  w  sensie  p rzes tan k o w y m  lu b  d y rek ty w n y m . Sens p rz e ­
stan k o w y  m ia łby  m iejsce  w ów czas, gdyby  zasada  przyczynow ości z n a j­
dow ała  się w  schem acie  p rzew id y w an ia  w śród  p ro g n ostycznych  p rze s ła ­
n e k , a le  logiczna an a liza  jego s tru k tu ry  n ie  u k a z u je  na,m tak iego  stan.u 
rzeczy.

K on iecznym i i w y sta rcza jący m i p rze s łan k am i w n iosków  p ro g n o s ty ­
cznych są bow iem  zd an ia  o b se rw acy jn e  (Ci, C2 ... Cn) i p ra w a  ogólne 
(Li, L 2, ... L m). W obec tego  pozosta je  d ru g a  ew en tu a ln o ść , a m ianow icie : 
te rm in  „o p ie rać  s ię” należy  rozum ieć  w  sensie  d y rek ty w n y m  tzn., że 
zasada  p rzyczynow ości pe łn i ro lę  p ozasystem ow ej reg u ły  w  p ro ced u ­
rze  p rognostycznej. Z asad a  przyczynow ości jak o  d y rek ty w a  pe łn i p o ­
d w ó jn ą  ro lę : w y tycza  h eu ry s ty czn y  p ro g ram  kau za ln eg o  p rzew id y w an ia  
oraz n ak ła d a  ontolog iczne zobow iązan ia  n a  p ro ced u ry  p rognostyczne.

,Je ś li w ięc chce się w yp ro w ad zić  p rognostyczny  w n iosek  jednoznaczny  
(w te o r ii d e te rm in is ty czn e j) lu b  w ie loznaczny  (w teo rii in d e te rm in is ty -  
cznej) z p rzes łan ek  p rognostycznych  Ci, C2, ... Cn i L i, L2, ... L m to 
n ależy  p rzy jąć  zasadę  przyczynow ości, k tó ra  je s t h eu ry s ty czn y m  p ro ­
g ram em  k au za ln y ch  p rognoz nau k o w y ch  o raz  im p era ty w em , n a k ła d a ­
jącym  ontolog iczne zobow iązan ia  n a  te  prognozy.

W to k u  m etodolog icznej an a lizy  nad  ro lą  zasady  przyczynow ości 
w  p ro ced u rze  u zasad n ian ia , w y ja śn ian ia  i p rzew id y w an ia  okazało  się, 
że zasada  ta  je s t pozasystem ow ym  założen iem  po zn an ia  p rzy rodn iczego  
o c h a ra k te rz e  d y rek ty w n y m . Z asada  przyczynow ości jak o  d y re k ty w a  
em pirio log icznego  poznan ia  pe łn i ro lę : 1) heu ry s ty czn eg o  p ro g ram u  k a ­
uzalnego  i 2) im p e ra ty w u , n ak ład a jąceg o  on to log iczne zobow iązan ia  na 
p ro ced u ry  w ery fik acy jn e , ek sp lik acy jn e  i p rognostyczne. Z asad a  p rz y ­
czynow ości, pe łn iąc  ro lę  pozasystem ow ej d y rek ty w y  poznan ia  p rz y ro d n i­
czego n ie  m oże być p rzed m io tem  rozw ażań  n a u k  p rzy rodn iczych , a to  
d la tego , że w y s tęp u je  ona w  te j  ro li ju ż  u sam ych  p o d staw  fo rm u ło w an ia  
zdań  o b serw acy jn y ch  i ogólnych. A n alizo w an a  zasad a  m oże być n a ­
to m ia s t p rzed m io tem  b a d a ń  in n e j dziedziny  w iedzy , a  m ianow ic ie  m e­
ta f izy k i i to  n ieza leżn ie  od o rien tac ji filozoficznej. W p rzy p ad k u  filo ­

43 T am że, 1. c.
44 O o b iek ty w n y ch  in te rp re ta c ja c h  po jęc ia  p raw d o p o d o b ień s tw a , w : 

P raw o , konieczność , p ra w d o p o d o b ień s tw o ,  W arszaw a  1964 69.



zofii to m is ty czn e j te o r ia  p rzyczynow ości sp raw cze j m oże być p łaszczyz­
n ą  do ro zw ażań  n a d  u zasad n ien iem  d y re k ty w n e j ro li za sad y  p rzyczyno ­
w ości w  n au k ach  p rzy rodn iczych , d a jąc  ty m  sam y m  p o d staw ę  do 
k o m p lem en ta rn eg o  p o w iązan ia  p rzy ro d o zn aw stw a  z m e tafizyką .

A N D R Z E J K E M P F I

NOWY PTOLEMEUSZ W POLSKICH PRUSIECH

Z zag ad n ień  recep c ji kopern iikan izm u za życia M iko ła ja  K o p e rn ik a

N aszą re la c ję  z b a d a ń  ,nad n a jw cześn ie jszą  re c e p c ją  koperm ikan izm u 
o sn u jam y  n a  k an w ie  trz ech  w ypow iedzi. P ie rw sza  z n ich  pochodzi z r . 
1542 i zn a jd u jem y  ją  w  scho lion ie , ja k im  n iem ieck i a s tro n o m  E razm  
R einho ld  o p a trzy ł w y d an e  w  ty m że  ro k u  1542 w  W itten b e rd ze  P e u e rb a -  
cha  N ow e teo ryk i  p lanet (Theoricae novae planetarum). W ypow iedź ta  
b rzm i n a s tęp u jąco : „T ak  w ięc p rzy jąw szy , że sztuce  a s tro n o m ii od 
d aw n a  p o trzeb n y  je s t jak iś  n ow y  P to lom eusz , by  ją  postaw ić  n a  nogi 
i ożyw ić, u fam , że t a k i e g o  w ł a ś n i e  n o w e g o  P t o l e m e u s z a  
w y d a ły  obecnie na  św ia t P ru sy . C ała po tom ność jego bosk i geniusz 
ca łk iem  słu szn ie  będzie  m ogła podziw iać  1.

D ruga  w ypow iedź rów n ież  d a tu je  się na  okres życia M iko ła ja  K o p e r­
n ik a  i b rzm i ta k : „M ija  już jak iś  czas, odkąd  astro n o m iczn e  sp ek u lac je  
czcigodnego p an a  d o k to ra  M iko ła ja  K o p e rn ik a  z r a c j i  s w e j  n i e ­
z w y k ł e j  n o w o ś c i  cieszą się u  w szy stk ich  dziw nym  m irem . A ca ł­
k ie m  św ieżo pobudziły  one pew nego  w ie lce  uczonego m a te m a ty k a  u n i­
w e rsy te tu  w itten b e rsk ieg o  do w y p ra w ie n ia  się w  podróż do P ru s  po ­
to , by m óc zgłębić ja k a  je s t ty c h  m n iem ań  is to ta  i specy fika  ...” 2. 
S łow a n in ie jsze  w yszły  spod p ió ra  T y d em an a  G iese, w yn iesionego  do 
godności b isk u p a  chełm ińsk iego , k o n f ra tra  K o p e rn ik a  w  k a p itu le  w a r ­
m iń sk ie j, i w z ię te  są z d a tow anego  d n ia  23 k w ie tn ia  1540 r. z L u b aw y  
lis tu  G iesego do k sięc ia  A lb rech ta  w  K rólew cu .

T rzecia  w ypow iedź, pow szechn ie  zn an a , pochodzi z r. 1541. Je j a u to ­
re m  jes t w sp ó łp raco w n ik  M arc in a  L u tra  h u m a n is ta  F ilip  M elanch ton , 
k tó ry  w  liście  do B u rk h a rd a  M ithob iu sa  pisze: „N iek tó rzy  m a ją  za n ie - 
lad a  w yczyn  s tro je n ie  ta k ic h  n iedorzeczności ja k  ó w  s a r m a c k i  
a s t r o n o m ,  k tó ry  po ru sza  Z iem ię i z a trz y m u je  Słońce. Z a iste  m ą ­

1 „ I ta q u e  cum  h ae  a r te s  iam  d iu  d e s id e ren t a liq u em  P to lem aeu m  
qu i lab an te s  d isc ip linas r e s ti tu a t  as in v ita m  rev o ce t, sp ero  eum  nobis 
ta n d e m  ex P ru s s ia  obtig isse, cu ius d iv in u m  in g en iu m  to ta  p o s te rita s  
non  im m erito  a d m ira b i tu r”. Scho!io:i n in ie jsze  o d n a jd u je m y  n a  k a rc ie  
e3 ed y c ji Teoryk.  E gzem plarzem  z k tó rego  a u to r  k o rzy s ta ł b y ł egzem ­
p la rz  B ib lio tek i Ja g ie llo ń sk ie j w  K rakow ie .

2 „N achdem  dy a s tro n o m isch e  sp ecu la tio n  des w ird ig e n  h e r rn  doc­
to r  N icolaer. C upern ic  th u m h e rrn  zu fra u e n b u rg  von  w egen  ir e r  u n e r-  
fa r lic h e n  n e w ig k e it be i Id e rm en n g lich  e in  se ltzam  an seh n  h a t un d  n u n  
au ch  e inen  h o ch g e le rten  d e r u n v e rs ite t  W itten b e rg  m a th e m a tic u m  e r ­
w eck t, d am it e r  so lcher op in ion  g ru n t u n d  ge leg en h e it e rfo rsch en  m o­
ch te , sich  in  d ise lan d  P re u sse n  zu begeben  (...) ”. C y tu ję  za H ip le ra  
Spic i legium  Copernicanum, Braunsberg  1873 p. 351.


