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ROLA ZASADY PRZYCZYNOWOSCI W NAUCE

W filozofii nauki mianem przyczynowosci obejmuje sie rozlegly
i bardzo zawily kompleks zagadnien, w sklad ktorego wchodzg defi-
nicje praw przyczynowych w aspekcie fizykalnym i biologicznym, kon-
cepcja doktryny kauzalnej i determinizmu przyczynowego oraz zasada
przyczynowosci, ktoéra bedzie przedmiotem tych rozwazan.

W wyniku diugiej i zawile] dyskusji nad zasada przyczynowosci wy-
krystalizowal sie poglad, wediug ktorego roézni sie ona od praw przy-
czynowych, doktryny kauzalnej i determinizmu przyczynowego. Prawa
przyczynowe, jak stwierdza Bolestaw Gawecki ,,podajg cechy stosun-
ku przyczyny do skutku, przy czym musi byé wyraznie powiedziane,
co za przyczyne i co za skutek nalezy uwazaé (rzecz, sile, zdarzenie
czy co$ innego)”’ !, natomiast doktryna kauzalna glosi, jak utrzymuje
Mario Bunge, ze ,zasada przyczynowa obowigzuje powszechnie i wy-
klucza inne zasady determinowania”? Determinizm za$§ przyczynowy,
pisze Stanistaw Mazierski, ,jest odmiang determinizmu ogbélnego” 3 i wy-

1 Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa, 1969, 19. ,Pomieg-
dzy dwoma zjawiskami A i B (albo pomiedzy dwoma stadiami pewnego
zjawiska lub pewnych zjawisk fizycznych) stwierdzamy zwigzek przy-
czynowy i uwazamy A za przyczyne, a B za skutek, jezeli zdarzenie
sie A stanowi warunek konieczny i wystarczajacy zdarzenia sie B (bez-
posredunio potem), ale odbycie si¢ B nie sprowadza zo sabg powtoérzenia
(jedynie w innej chwili i miejscu) A”. Tamze, 141,

W biologii zwigzek przyczynowy posiada ponadto ceche przechodnio$ci
z racji bardzo zlozonych struktur organizacyjnych biosystemu. Reakcja
ukladu biotycznego jest zatem nastepstwem: koniecznym, przechodnim
i nieodwracalnym wystapienia kompleksu czynnikéw w aspekcie ma-
terialnym, energetycznym, informacyijnym z ich parametrami takimi
jak: swoisto§¢ czynnika, swoisto§é narastania czynnika, sita fizyczna
lub stezenie substancji, czas oraz stan biosystemu w okreslonych wa-

- runkach otoczenia, przy czym jeden sposréd tych czynnikéw pelni role
dominujgcg ze wzgledu na ewolucyjny poziom organizacji biosystemu.

K. Kiésak w swoim studium: Przyrodnicze i filozoficzne sformuto-
wanie zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, w: Z zagadnien filozofii
przyrodoznawstwa % filozofii przyrody, Warszawa 1976, t. 1, 207—209,
podaje pojecie przyczyny w aspekcie fizykalnym 1 biologicznym na
plaszezyznie deterministycznej oraz indeterministyczne].

2 O przyczynowosci, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 1968, 13.

3 Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan 1972,
281 n. .
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klucza, jak stwierdza Bunge, ,zakres waznosci zasady przyczynowej” 4,
Zasada przyczynowo$ci natomiast wyraza W spos6b najbardziej ogélny
powiazanie zjawisk przyrodniczych i ich przyoczynowa prawidiowos¢.

To ramowe ujecie zasady przyczynowosci roéznicuje sxe pod wzgle-
dem swej tresci na szereg nastepujacych formut:

(1) W ujeciu najogélniejszym zasada ta moéwi, iz w otaczajgcym nas
Swiecie panuje staly porzadek. Znaczy to, ze nic nie dzieje sig bez
przyczyny oraz podobnym przyczynom towarzyszg podobne skutkis,

(2) W innym sformutowaniu ta zasada wyraza przeswiadczenie, ze
w $wiecie zjawiskowym wszystko jest jednoznacznie determinowane
przez warunki zewnetrzne, tzn. nic nie powstaje z niczego i nic nie
obraca sie w nico$§¢ oraz wszystko dzieje sie w sposdéb prawidio-
wy 6.

(3) Nastepna formula zasady przyczynowosci podkresla giéownie fakt
prawidlowos$ci przyrody; w rzeczywistosci materialnej bieg zjawisk jest
tak zdeterminowany, ze takie same przyczyny, w takich samych warun-
kach wywoluja zawsze i z koniecznosei fizycznej takie same skutki?.

(4) Ta wersja zasady przyczynowosci glosi8, iz stan izolowanego
ukladu materialnego, podlegajgcego oddzialywaniom w chwili t;, de-
terminuje jednoznacznie stan tegoz ukladu w chwili t.,.

W zwigzku z niezwyklym rozwojem wspolczesnego przyrodoznawstwa
omawiana zasada winna przybraé forme bardziej rozwinietg, uwzgle-
dniajgc réwnoczesnie bieg zjawisk w aspekcie statystycznym oraz in-
terakcyjnym. Wydaje sig, ze na bazie uje¢ klasycznych mozna zapropo-
nowaé nastepujgcg formule zasady przyczynowosci;

(5) W otaczajgcym nas $wiecie panuje stata przyczynowa prawidio-
wosé. W zdaniu tym zawierajg sie dwa twierdzenia: a) kezde zjawisko
przyrodnicze ma swoja przyczyne i mie obraca sie w nicosé, b) zjawiska
przyrodnicze przebiegaja w taki sposob, ze stan ukladu, podlegajacego
oddzialywaniom wewnetrznym i zewnetrznym w chwili t;, determinuje
jednoznacznie lub wieloznacznie stan tegoz ukladu w chwili t,.

(6) Wielu autorow utozsamia zasade przyczynowos$ci ze schematem
przewidywania jednoznacznym lub statystycznym: Jezeli dany jest stan
izolowanego ukladu w terazniejszosci i prawa nim rzadzgce, to dadzg
sie wyznaczyé jednoznacznie lub statystycznie stany tegoz ukltadu w
przysziosci 9.

(7) Zasade przyczynowosci traktuje sie réwniez jako heurystycznag
dyrektywe w sensie kauzalnego programu nauki, nakazujgcego poszuki-
wanie przyczynowych prawidlowosci w otaczajacym mas $wiecie 1¢,

(8) Wydaje sie, ze w zwigzku z formulg (7) nalezy zasade przyczyno-
wosci ujmowac jako ontologiczng zasade regulatywng, ktora naktada

4 Dz. cyt., 409.

5 Zob. B. Gawecki, dz. cyt., 17.

6 M. Bunge, dz. cyt 40.

7 K. Klosak, Metafzzyczna i fizyczna zasada przyczynowodci wobec
medoktadnoscz W. Heisenberga, Roczniki Filozoficzne, 1 (1948) 198.

8 S. Mazierski, dz. cyt., 285.

9 S. Amsterdamski, O obiektywnych interpretacjach pojecia prawdo-
podobienstwa, w: Prawo, konieczno$é prawdopodobienstwo, Warszawa
1964, 69.

10 1, Silberstein, Causality, New York 1933, 71; E. Cassirer, Determi-
nism and Indeterminism in Modern Phisics, New Hawen 1956 cz. 2;
E. Nagel, Struktura nauki, ttum. J. Giedymin, B. Rassalski, H. Eilstein,
Warszawa 1970, 280—284.
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zobowigzania ontologiczne na podejmowane programy kauzalne w przy-
padku procedury uzasadniania, wyjasniania i przewidywania.

Zasada przyczynowosci w sformutowaniu od (1) do (5) ma charakter
ontologiczny, w ujeciu (6) wystepuje w aspekcie epistemologicznym,
natomiast w wersji (7) jest metodologicang reguly podejmowania kau-
za-l-nych programow nauki. Wedlug zas koncepcji (8) zasada przyczyno-
woscl jest ontologiczng zasada dyrektywng, ktéra przyporzadkowuje
loglczne schematy programéw kauzalnych do realnej rzeczyw1stosc1
opisanej w formutach od (1) do (5).

Ontologiczny aspekt zasady przyczynowosci w wersji (1) zawiera sie
w twierdzeniu: a) mic nie dzieje sie bez przyczyny oraz b) podobnym
przyczynom towarzyszg podobne skutki. Twierdzenie (a) czyni nauke
mozliwg i zrozumialg, natomiast twierdzenie (b) jest podstawa odno-
szenia logicznych schematéw: uzasadniania, wyja$niania i przewidywa-
nia -do realnej rzeczywisto$ci, warunkujgc tym samym rozwdj przy-
rodoznawstwa w jego programach kauzalnych 11

Okres§lenie (2) w stosunku do ujecia pierwszego rozwija tresé zasady
przyczynowosci o nastepujace wyrazenia ,nic nie obraca sie w nicosé”,
ale nie potrzebnie ogranicza determinacje zjawisk tylko do przyczyn
zewnetrznych. ,, W filozofii — pisze Wiadyslaw Krajewski — jest od
‘dawna przyjete méwienie zaréwno o przyczynach zewnetrznych (eksfra-
kauzalizm), jak i wewnetrznych (intrakauzalizm)” 12, Nastepny przejaw
ograniczenia tej zasady w pierwszym i drugim sformutowaniu, polega
na zaciesnieniu jej do jednoznacznego sposobu przebiegu zjawisk. Oka-
zuje sie bowiem, ze ,w naszym stuleciu coraz wieksza role — jak
stwierdza Krajewski — odgrywa determinizm statystyczny” 13. Istnieja
wprawdzie pierwotne prawa jednoznaczne, ale bieg zjawisk wyznacza
nieskonczona hierarchia praw statystycznych 14,

Te prawa sg rowniez ,,podbudowane” zasadg przyczynowosci, ale be-
dzie to przyczynowo$¢ niejednoznaczna, rozszerzona. ,Rozwaimy —
pisze Ludwik de Broglie — zjawisko A, po ktérym nastepuje zawsze
ktores ze zjawisk B, By, B; ... Jesli madto zadne ze zjawisk B, B, B;

. nie powstaje, je§li nie powstalo A, to moina powiedzieé, przyjmujac
rozszerzong definicje przyczynowosci (kauzalizm), ze A jest przyczyng
zjawisk B, Bg, B; ...,” 15,

Rozszerzona definicja przyczynowosci ma zastosowanie nie tylko w
fizyce i biologii klasyczne]j, lecz takze w mikrofizyce, biologii kwantowe]j
i genetyce molekularnej (mutacje spontaniczne).

Ujecie zas (3) w swej tresci uwyraznia prawidlowosé czyli jednostaj-
nos¢ przyrody. ,,Ta zasada — pisze John S. Mill — jest zalozeniem
dotyczacym biegu zdarzen w naturze i porzadku wszechd$wiata; a mia-

11 J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Krakéow, 1934,
6*:)—66 Cz. Bialobrzesm Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego,
_Waurszawa 1956, 286 n; A. G. Van Melsen, Filozofia przyrody, ttum.
S. Zalewski, Wamszawa 1968, 286 n. Plerwszy z Wymienionych autorow
utrzymuje wrecz, ze ,musimy przyjaé przynajmniej ramawy ustréj
do$wiadczenia, azeby przyrodoznawstwo byto mozliwe i zrozumiale ja-
ko nauka (..) ustrdj ten wyraza sie (..) w zasadzie przyczynowosci.
O tyle zasada ta .ma charakter ontologiczny” (s. 64).

" 12 Konieczno$é, przypadek, prawo statystyczne, Wau‘szawa 19717, 26.

13 Tamze, 29.

14 Tamze, 248.

15 Conti_nu et discontinu en physique moderne, Paris 1941, 64. Zob.
Cz. Biatobrzeski, dz. cyt., 284; Mazierski, dz. cyt:, 346 n.

13 — Studia Philosophiae Christianae
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nowicie zaklada ona, ze sg w naturze takie rzeczy, jak pmzy,padkl po-
dobne; ze to, co sie zdarzylo raz, zdarzy sie znowu, gdy okolicznosci
bedg w dostatecznym stopniu podobne” 16, Millowska fres¢ zasady przy-
czynowosci zwiezle formuluje zasada J. C. Maxwella: wszystkie pra-
widlowos$ci sa czasoprzestrzennie niezmienne?. Jest to stwierdzenie
jednostajnosci przyrody, na ktérej opiera sie indukecja eliminacyjna Mil-
la1s i J, M. Keynesa1® w procesie ustalania zwigzkéw przyczynowych.
Charakterystyka (4) taczy w sobie aspekt ontologiczny i prognostyczny.
Formuta natomiast (6) zupemie juz utozsamia sie ze schematem prze-
widywania: znajomo$¢ poczatkowego stanu ukladu umozliwia przewidy-
wanie pézZniejszego stanu tego samego ukladu.

Ot6z Metallmann utrzymuje, Ze ,zasada przyczynowosci nie pokrywa
sie ze schematem przewidywania” 20, a to dlatego, Ze proces prognosty-
czny, jak stwierdza Wiadystaw Bieganski, ,,mozna pojmowaé¢ w innym
znaczeniu jako przewidywanie pewnych faktéw z innych, danych nam
w obecnym doswiadczeniu” 2, Podobnie sgdzil Bunge gdy pisze: ,,Moz-
liwosci przew1dywama stwarzaja wszelkie relacje prawidlowego de-
terminowania nie za$ tylko warunkowanie przyczynowe” 22, -

Schemat przewidywania odnosi sie do doswiadczenia; dane obser-
wacyjne z ktérych przewidujemy oraz dane, ktbére przewi;d;ujemy. LKaz~
da (...) analiza doswiadczenia — pisze Metallmann — pocigga koniecznie
za sobg rozszerzenie i poglebienie konstrukeji zasady przyczynowosei 23.
W doswiadczeniu wspolczesnego przyrodoznawstwa dominujg metody
statystyczne i holistyczny punkt widzenia. Stgd tez formuta (5) przy-
brala tre$¢ bardziej rozwinietg, ale znowu nie w takim stopniu, by
przestala orzekaé o kazdej przyczynowej prawidlowosci.

16 System logiki, tlum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1962, t. 1,
476 n.

17 Matter in Motion, New York 1920, 13.

18 Mill wigze {eorie F. Bacona (mdukma prowadzi do waedzy o for-
mie, czyli istocie obserwowanych przedmiotéw podobnie jak u Arysto-
telesa) i D. Hume’a (indukcja prowadzi do wiedzy o faktach niespos-
trzeganych, w oparciu o teorie prawdopodobienstwa) w ten sposéb, ze
rozklada wniosek indukcyjny na dwa etapy. W etapie pierwszym ustala
sie przyczyny i skutki metoda eliminacyjng. W etapie drugim dokonuje
sie rozszerzenia zdobytych rezultatéw poznawezych poza zakres-dotych-
czasowych obserwacji na podstawie przyjetej zasady o jednostajnosci
przyrody, obiektywizujacej to, co Hume nazywa nawykiem . umystu.
Por. dz. cyt., 441—748.

9 A T'reatzse on Probabzlzt'y, London 1921. Teoria indukeciji elimina-
cyjnej Keynesa opiera sie na trzech zaloZeniach, dotyczacych natury
dwiata: zasada organicznej zmiennosci, zasada in-deferen-cjni oraz .zasada
jednostajnosci przyrody. Wedlug tego autora kazda nowa obserwacja
potwierdzajgca prawo indukeyjne zwieksza jego prawdopodobienstwo
w miare malenia analogii w stosunku do poprzednich obserwacii.

20 Determinizm nauk przyrodnickych, Krakéow 1934, 5. K. Kiosak,
dz. cyt., 206. ,Schemat przewidywamia — pisze S. Mazierski. — jest
Jstotnym elementem zasady przyczynowos$ci, ale nie wylgcznym i nie
jedynym, Bez nnlego nie byloby mozliwosci zbudowania nauk przyrod-
niczych, wyjaéniania zjawisk fizycznych 1 odkrywania nowych” Dz.
cyt., 286; Por. S. Metallmann, dz. cyt., 64

21 Teorza poznania ze Stanowiska celowoscz, Warszawa 1915, 10..

22 Dz. cyt., 398. . -

23 Dz. cyt., 51.
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Zasada przyczynowos$é w wersji (5) i we wszystkich pozostatych sfor-
mulowaniach wystepuje w jezyku empiriologicznym, ale sama, wediug
argumentacji Nagla, nie jest uogdélnieniem danych przyrodniczych: ,Je-
zeli bowiem, sformuluje sie ja w calkiem ogélny sposdb, nie wymienia-
jgc czynnikéw determinujgcych zachodzenie zdarzen i proceséw, to za-
sada — zdaniem autora — nie wyklucza niczego z mozliwych zdarzen
w Swiecie i w efekcie staje sie po prostu wnikliwg definicjg czynnika
przyczynowego (..). Jezeli natomiast formuluje sie jg w sposéb doklad-
niejszy (..) to okazuje sie, Ze nie jest ono powszechnie prawdziwa
i mozna ja trafnie orzekaé tylko o pewnych specjalnych dziedzinach” 24.

Zasada przyczynowosci nie jest réwniez ontologiczng hipoteza syste-
mu nauk przyrodniczych, jak to utrzymuje Dawid Bohm, gdy pisze,
iz ,;metoda naukowa opiera sie ma zalozeniu, Ze musimy przyja¢, przy-
najmniej jako hipoteze robocza, potencjalng niewyczerpal-
no$é praw przyrody” 2. Problem ,znalezienia praw przyczynowych {(..)
sprowadza sie (..) do znalezienia odpowiedzi na nastepujgce pytanie:
Skad pochodza zalezno$ci miedzy zjawiskami, ktére badamy?” 28, W od-
powiedzi na tak postawione pytanie Bohm stwierdza, ze ,istnieje caly
poziom; na ktérym przypadkowe fluktuacje sg nieodlgczng czescig spo-
sobu istnienia rzeczy, tak ze muszg one wej$é z samej natury rzeczy do
tresci teorii dotyczacej tego poziomu” 27.

Zasada przyczynowos$ci nie jest réwniez uzasadniajacy przestanks
zdan przyrodniczych, jak to utrzymuje Czeslaw Biatobrzeski w naste-
pujacym swoim stwierdzeniu: ,Zasada przyczynowosci dostarcza (..)
uzasadnienia sgdéw o rzeczywistosci, ...”” 28

Zasada przyczynowosci, w ujeciu Bohma i Bialobrzeskiego, ma cha-
rakter ontologiczny i jest elementem skladowym systemu nauk przy-
rodniczych. W zwigzku z t{ym zaciera sie gramica epistemologiczno-me-
todologiczna miedzy filozofiy, a naukami przyrodniczymi, co ks. Klésak
nazywa ,dainoscia ontologizujgcg”®, Nauki przyrodnicze ,jesli
cheg pozostaé wierne swoim metodom badan stwierdza dalej autor —
-nis powinne wychodzié poza empiriologiczng analize swego przedmio-
tu’se,

Zgodnie z ta analiza poznanie winno byé ,zrealizowane do tego,
co, jako takie, daje sie bezposdrednio lub poérednio w sposéb ciggly lub
nieciagly, zacbserwowaé wzglednie zmierzyé” 81, . :

Filozoficzna refleksja nad statusem logicznym zasady przyczynowosci
prowadzi do wniosku, Ze ona nie jest generalizacja empiriologiczna, ani
uwiklang definicja czynnika przyczynowego, czy schematem przewi-
dywania, lub hipotezg ontologiczng przyrodoznawstwa, ani uzasadniaja-
cg przestanka zdan naukowych. W S$wietle bowiem tej refleksji zasada
przyczynowosci najkorzystniej przedstawia sie jako dyrektywa poznania
przyrodniczego, o czym méwi formula 7. ,,Zasada stwierdza Nagel
— jest (..) dyrektywg zalecajaca szukania wyjasnien (..) i nawet wie-

24 Dz. cyt., 283 n.

25 Filozoficzne problemy nowego ujecia mechaniki kwantowej, tlum.
O. Wojtasiewicz, cz. I, Studia Filozoficzne 1959, nr 1/10, 34.

26 D. Bohm, Przyczynowosdé i przypadek w fizyce wspdlczesnes, ttum.
S. Rouppert, Warszawa 1961, 35.

27 Tamze, 214.
.. 28 Dz, cyt., 286. .

-2 Nauki przyrodnicze a filozofia. Analecta Cracoviensis, 8 (1976) 25.

3¢ Tamze, 29.

31 Tamze, 1. c.
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lokrotne niepowodzenie w poszukiwaniu takich wyjasnien (..) nie jest,
z logicznego punktu widzenia, przeszkodg w dalszym poszukiwaniu” 32
Zasada przyczynowosci, jako dyrektywa nie ma charakteru czysto kon-
wencjonalnego. Przyjecie bowiem ,zasady o charakterze dyrektywy
(...) — utrzymuje dalej autor — jest analitycznym nastepstwem tego,
co zwykle rozumie sie przez mnauke teoretyczng” 3. Sens zas terminu
,nauka teoretyczna” zaleiy od celéw poznawczych, ,z kiérych jeden
okre$la nam zasada przyczynowosci” 34, Zatem zasada przyczynowosci
jest dyrektywg heurystyczng w sensie: normy, propozycji, programu,
celu. W tym epistemologicznym aspekcie zasada przyczynowosci, jako
heurystyczna dyrektywa, domaga sig, aby dla réznych typéw zdarzen
tworzy¢ takie teorie, w. obrebie ktérych damemu zdarzeniu A, zacho-
dzgcemu w chwili t; jest zawsze, w kazdej chwili np. t, przyporzgdko-
wane inne zdarzenie B, stanowigce jego warunek dostateczny, przy
czym na poszukiwanie tego zdarzenia B, juz z goéry naloZone sg pewne
zobowigzania ontologiczne. Tre$¢ tych zobowigzan zawarta jest w for-
mulach od 1 do 5. Zasada przyczynowosci, jako ontologiczna dyrektywa,
przyporzagdkowuje do realnie istniejgcej rzeczywistosci 35, logiczne sche-
maty rozumowan, takie jak: uzasadnianie, wyjasnianie, przewidywanie.
Ta realnie istniejaca rzeczywistos¢ jest opisana za pomocg formul za-
sady przyczynowosci od 1 do 5.

Préba zatem logicznej analizy roli tej zasady jako dywektywy, nakla-
dajacej ontologiczne zobowigzania na przyrodoznawstwo, zostanie pod-
jeta w ramach procedury uzasadniania, wyjasniania oraz przewidywa-
nia.,

Procedura rozumowaniu uzasadniajacego ma charakier bardzo zlozo-
ny 1 diatego domaga sie szerszego omoéwienia w celu jasniejszego uka-
zania roli omawianej zasady w tym procesie poznawczym.

W metodologii nauk wyrdznia sie uzasadnianie bezposrednie i posre-

32 Dz. cyt., 282 n.

33 Tamze, 284.

3¢ Tamze, 1. c.

3 Wediug H. Eilstein, nauki przyrodnicze prezentujy uniwersalny
program heurystycany; mechanizm, kauzalizm, indeterminizm statys-
tyczny, determinizm kauzalny, fizykalizm, holizm. Zdaniem autorki mo-
tywem ,uniwersalnego programu heurystycznego jest hipoteza ontologi-
czna, a wiec zaloZenie, iz dana w doswiadczeniu rzeczywistosé (..) jest
taka, iz odno$ny uniwersalny program heurystyczny jest adekwatny
do jej natury (..). Hipotezy ontologiczne moggce w taki sposéb ,pod-
budowaé” uniwersalne programy heurystyczne nazywam tu wiasnie za-
sadami regulatywnymi nauki”, Hipotezy ontologiczne i orientacje onto-
logiczne, w: Teoria i doswiadczenie, Warszawa 1966, 233. Podobnie utrzy-
muje W. Krajewski gdy pisze, ze ,metafizyka na terenie nauki (..)
jest (..) zespotem zasad regulatywnych ..”, Miedzy doSwiadczeniem
a metafizykq, Warszawa 1973, 241, Na regulatywng role metafizyki
zwrécit swa uwage juz J. Maritain, Distinguer pour unir, ou les degrés
du sawoir, Paris 1946, 82, 96. W blizszym okre$leniu owej dyrektywnej
roli metafizyki Maritain mnie osigga jednoznacznos$ci. W Eléments de
philosophie. Introduction générale d la philosophie, t. I, Paris 1947,
71—12” wyraza my$l, ze kazde zdanie naukowe winno byé niesprzeczne
z pierwszymi zasadami metafizyki. Natomiast w Distinguer pour unir
..., 96 utrzymuje, ze metafizyka wyjasnia i uzasadnia naczelne zasady
nauki. '
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dnie 36, Uzasadnienie bezposérednie jakiego§ zdania jest procedurg; 1)
dokonywania odpowiedniej obserwacji (w przypadku zdan sposirzeze-
niowych), badz odwolywania sie do odpowiednich konwencji termino-
logicznych (w odniesieniu do zdan analitycznych), badZ odwolywania
sie do intuicji ( w przypadku zdan syntetycznych apriori). Uzasadnienie
natomiast pofrednie polega na odniesieniu zdania uzasadnionego do
zdan juz uznanych za prawdziwe.

Pierwszy rodzaj uzasadniania bezposredniego jest majbardziej istotny
w naukach empirycznych, a to dlatego, zZe dostarcza przestankowej ba-
zy dla posredniego uzasadniania praw i teorii naukowych. Stad tez
bezposrednie uzasadnienie zdan spostrzezeniowch jest wystarczajaca pod-
stawg do analizy roli zasady przyczynowoscei w przyrodoznawstwie.

Zdanie spostrzezeniowe, obserwacyjne lub sprawozdawcze jest donie-

sieniem z rezultatu jednostkowej obserwacji. W sprawie zdan obserwa-
cyinych 37 $cierajg sie poglady psychologistyczne, antypsychologistyczne
oraz kompromisowe.
. Psychologistyczna interpretacja zdan spostrzezeniowych wystepuje badz
w wersji mentalistycznej (zdania sprawozdawcze méwig o stanach umy-
stu obserwatora), badz w wersji behawiorystycznej (zdania spostrzeze-
niowe relacjonujg stany organizmu obserwatora). Koncepcja behawio-
rystyczna ma swg odmiane fizykalistyczng, ktora pojmuje zdania obser-
wacyjne jako sprawozdania o stanach cial. Za odmiane psychologistycz-
nej interpretacji zdan obserwacyjnych mozna uwazaé¢ fenomenalizm,
ktéry za przedmiot spostrzezen uwaza damne zmystowe.

Antypsychologizm odrzuca pojecie zdania spostrzezeniowego, gdyz za-

wiera ono elementy psychologiczne, a na to miejsce wprowadza pojecie

zdania podstawowego, ktérego tres¢ tworza dwie cechy:

a) forma logiczna zdania, ktéra winna przybieraé¢ jeden z dwoch sche-
matéw: ;W miejscu m i czasie t wystgpilo zdarzenie z” lub ,,W miej-
scu m i czasie t nie wystgpitlo zdarzenie z”,

b) zdarzenie ma charakter obserwacyjny. Pojecie za$§ obserwowalnosci
interpretuje sie fizykalistycznie czyli w terminach wzajemnego po-
lozenia ukladéw, jakimi sa: obserwator i ukiad obserwowany.

Stanowisko kompromisowe, uzgadniajgce stosunek elementéw subiek-

tywnych do obiektywnych sprowadza sie do pogladu, ktéry widzi ana-

logie pomiedzy obserwatorem, a przyrzadem pomiarowym, kitérego ska-
la wielkos$ei liczbowej w odbiorze badacza jest podstawg do wniosko-
wania o stanie badanego ukladu. W ramach tej koncepcji znajduje sie
poglad, ktéry glosi, ze motywem sklaniajacym do wuznania zdania

3¢ K. R. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 1966; R. Carnap,
The Logical Foundation of Probability, Chicago 1950; K. Ajdukiewicz,
Zagadnienie racjonalnosci zewodnych sposobbw wnioskowania, w:
Jezyk 1 poznanie, Warszawa 1965, t. 1I, 282—295 Zagadnienie uzasad-
niania, tamze, 375—383; J. Giedymin, Indukcjonizm i antyindukcjonizm
w: Logiczna teoria nouki, Warszawa 1966, 269—294; J. Kotarbinska, Kon-
trowersja: dedukcjonizm — indukcjonizm, tamze, 319—340; T. Czezow-
ski, O tak zwanym uzasadnioniu bezposrednim i oczywistodci, w: Fi-
lozofia na rozdrozu, Warszawa 1965, 73—81.

47 Problem zdan obserwacyjnych (bazowych) omawiajg: J. Giedy-
min, Indukcjonizm i antyindukcjonizm, w: Logiczna teoria .., 269—294;
J. Kotarbinska, Kontrowersja: dedukcjonizm — indukcjonizm, w: Tam-
ze ,,319—340; S. Mazierski, Prolegometa do filozofii przyrody inspiracji
arystotelesowsko-tomistycznej, Lublin 1969, 45—63,
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obserwacyjnego jest przezywanie przez obserwatora w danej chwili
spostrzezenia zmystowego.

Ta interpretacja zdan spostrzezeniowych jest zarazem jaka$ formg ich
uzasadnienia.

W sprawie uzasadniania zdan obserwacyjnych 38 istniejg trzy glowne
koncepcje: 1) dogmatyzm, ktéry uwaza iz pierwotne dane empiryczne
sg mieobalalne, absolutnie pewne, nie wymagajgce uzasadnienia; 2) psy-
chologizm, ktéry postuluje, by w uzasadnieniu zdan protokolarnych od-
woltywacé sie ostatecznie do wrazen, spostrzezen i obserwacyjnych prze-
zy¢; oraz 3) weryfikacjonizm, zadajgcy uzasadnienia dla kazdego zdania
spostrzezeniowego.

Stanowisko dogmatyczne jest uwarunkowane: 1) fenomenologicznym

psychologizmem, gloszacym, iz wiedza o wlasnych przezyciach jest nie-
podwazalna {ym samym zdanie obserwacyjne, kibére jg relacjonuje
jest rowniez nieobalalne; oraz 2) empiryzmem logicznym (we wczesnej
fazie rozwoju), ktéry uwazal, iz zdania protokolarne rejestruja bezpo-
$rednio zmyslowg zawarto§é wrazen, zdobytych w okre$lonych warun-
kach przestrzenno-czasowych.
Nieobalalno$¢ zdann obserwacyjnych broni sie réwniez w ten sposodb,
ze ceche niezawodnosci przypisuje sie tylko tym zdaniom, kiére wyra-
zajg dokonane spostrzezenia w tych samych warunkach, jakie towarzy-
szyly uczeniu sie termindéw obserwacyjnych, skladajacych sie na dane
zdanie.

Koncepcja psychologiczna w swej argumentacji dotyczy nie zdan

obserwacyjnych, ale sadéw spostrzezeniowych. Jesli owe sgdy wyraza-
my w zdaniach, to nalezy je uzasadnié¢ logicznie. We wspdlczesnej me-
todologii nauk empirycznych istniejg dwie koncepcje uzasadniania zdan
spostrzezeniowych: 1) dedukcjonizm i 2) indukcjonizm.
Procedura uzasadniania logicznego w murcie dedukcjonistycznym polega
na tym, ze zdanie podstawowe podlega sprawdzeniu przy pomocy in-
nych zdan wydedukowanych z nli-ego i z jakiej§ teorii. Jezeli jakie$
zdanie podstawowe nie wymaga juz dalszego sprawdzenia, to zalezy od
konwencji specjalistéw danej dziedziny wiedzy.

Sprawdzame zdan obserwacyjnych w mnurcie md[ukcmms:tycznym o-
piera sie na powlarzaniu obserwacji, prowadzi to do stwierdzenia, ze
tego rodzaju procedura poznawcza jest jedng z odmian rozu'mowani:a
przez amalogie %%. Rozumowanie uzasadniajace w tym przypadku przed-
stawia sie w teorii logicznej w sposdb nastepujacy: spostrzegamy zja-
wisko X w warunkach Y i wyrazamy to w zdaniu ,X; jest Yy Jezeli
chce sie sprawdzi¢ to zdanie, nalezy poszukaé analogiczng obserwacje
i wyrazi¢ jg w zdaniu ,,.X, jest Y,”. Analogia polega na tym, ze zjawis-
ka: X; i X, obserwujemy w warunkach: Y; oraz Y., Oba zdania obser-
wacyjne sg podporzadkowane twierdzeniu ogdélnemu , X jest Y.
Jezeli to zdanie jest mniej ogdlne, to analogia jest bardziej S$cista
i bylaby zupelnie $cista, gdyby obejmowala tylko przypadki, w ktoérych
X jest Y. Uzasadniajgc zdanie ,,X; jest Y,” przez powtarzanie obserwacji
zakladamy, ze ,,X jest Y”. Zdanie to jest uogdlnieniem zdania ,X; jest
Y;” i ma mniejszy stopien prawdopodobienstwa w stosunku do zdania
obserwacyjnego. Stopien prawdopodobienstwa zdania ogdlnego wezrasta

38 J. Kotarbinska, Ewolucja kola wiedefiskiego, w: Logiczna teoria
vy 295--318. ' _

39 T, Czezowski, Indukcja a rozumowanie przez analogie, w: Filozofia
na rozdrozu .. 81—96; O sprawdzaniu w mnaukach empwycznych w:
Odczyty filozoficzne, Torun 1958, 99—104.
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w miare powtarzania obserwacji, potwierdzajacych zdanie ,X; jest
Y,”. Przez powiekszanie stopnia prawdopodobienstwa zdania ,X jest
Y” uzasadnia sig zdanie ,,X; jest Y,”.

Sprawdzenie zdania obserwacyjnego jest rozumowaniem prawdopodo-
bieAstwowym, bo zaden zespdl przestanek nie jest réwnowazny zda-
niu sprawdzanemu. Ze wzgledow praktycznych dobileranie przestanek
obserwacyjnych w nieskonczono$é jest niemozliwe. Zatem wustalanie
stopni prawdopodobienstw odpowiednich zdan obserwacyjnych, zalezy
od decyzji i uméw akceptowanych w kregu uczonych danej dziedziny
wiedzy przyrodniczej.

Filozoficzna refleksja nad logiczng strukturg uzasadniania 1 nad
metodologiczng rolg zasady przyczynowosci w tej strukturze sprowadza
sie do amalizy pytania, dotyczgcego przestankowej lub dyrektywnej
funkeji tej zasady w procedurze uzasadniania zdan obserwacyjnych.

Otdéz w Swietle tej analizy postawione pytanie, czy nauki empiryczne
opieraja sie ma owej zasadzie jako na przestance, rozumiemy jako py-
tanie: czy wsrod przestanek uzasadniajacych twierdzenie ,zjawisko Xi
jest przyezyng zjawiska Yy’ — w przypadku teorii deterministycznej
lub ,zjawisko X; jest przyczyng pojawienia sie, ktérego$ spoérod wiecej
lub mniej prawdopodobnych zjawisk: Yy, Y, Y; .., — W przypadku
teorii interministycznej, miesci sig przestanka ,jw otaczajgcym nas $wie-
cie panuje przyczynowy porzadek” (zasada przyczynowosci w wersji od
(1) do (5). :

Otéz logiczna analiza rozumowania, ktoéra uzasadnia powyisze twier-
dzenie nie wykrywa takiej przesltanki, a to dlatego, ze twierdzenia te
sg zdaniami obserwacyjnymi,

Rozumowanie, ktére obserwacyjne zdanie: ,zjawisko X; jest przyczy-
nga pojawienia sie zjawiska Y:” polega na odwolaniu sie do obserwacji
zdan przestankowych, zdobytych na drodze rézinych form weryfikacji
operacyjnych podyktowanych kanonami Milla, Wérdéd tych zdan nie
znajdziemy zasady przyczynowosci, jako przestanki rozumowania uza-
sadniajgcego, ale sam proces dobierania kolejno obserwacyjnych prze-
stanek do przyczynowego zdania obserwacyjnego: ,zjawisko X; jest
przyczyng zjawiska Y,” dokonuje sie wilasnie na podstawie milezgco
zalozonej dyrektywy heurystycznej (uniwersalny program kauzalny)
oraz dyrektywy jako imperatywu, nakladajacego ontologiczne zobowig-
zania na procedure bezpodredniego uzasadniania obserwacyjnego (przy-
porzadkowywanie logicznej struktury rozumowania uzasadniajgcego do
realnej rzeczywistosei).

Chege zatem uzasadni¢ przyczynowe zdanie obserwacyjne; ,zjawisko
X, jest przyczyng pojawienia sie zjawiska Y;” na podstawie przestanko-
wego zdania obserwacyjnego; ,zjawisko X, jest przyczyng pojawienia
sie zjawiska Y,” oraz prawa przyczynowego; ,zjawisko X jest przyczyna
zjawiska Y”, pod ktére te zdania (obserwacyjne) sg podporzadkowane,
to nalezy przyja¢ zasade przyczynowosci, Rola jaka pelni owa zasada,
w tej procedurze poznawczej, ma charakter dyrektywy heurystycznej
(uniwersalny program kauzalny) oraz przyporzadkowujacej logiczng
strukture -obserwacyjnego uzasadniania do realnie istniejacej rzeczy-
wistosci (zobowigzania ontologiczne).

Nauki przyrodnicze milczgeo zakladaja dyrektywng zasade przy-
czynowosci nie tylko w przypadku procedury uzasadniania zdan nauko-
wych, ale czynig to réwniez w obrebie innych swych zadan poznaw-
czych jakimi sg: wyja$nianie i przewidywanie.

Dyrektywng role zasady przyczynowosci, w przypadku wyjasniania,
najlatwiej ukaza¢ w ramach filozoficznej refleksji nad logiczng struk-
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turg eksplikacji kanonicznej # w aspekcie dedukeyjno-nomologicznym
oraz indukcyjno-statystycznym.

Pierwszy rodzaj schematu wyjasniania sklada sie z dwu elementéw

strukturalnych explanamsu i explanandum.
Explanans tworzg zdania obserwacyjne — C;, C, .. C, oraz prawa
ogélne — Li, Ly, ... Lm. W explanandum — E wystepuje zdanie (lub
zdania) wyjasniane, opisujace dany fakt wyjasniany. Pomiedzy expla-
nansem a explanandum zachodzi logiczna relacja wnioskowania de-
dukcyjnego, czyli explanandum stanowi logiczng konsekwencje prze-
stanek wyjasniajacych. :

Drugi typ schematu wyjasniania réwniez sklada sie z dwu elementéw
skladowych: explanans — zdanie Fi stwierdza, ze w przypadku ,i” mo-
staly zrealizowame warunki F. Drugie zdanie p (O, F) jest prawem pro-
babilistycznym i moéwi, ze prawdopodobienstwo zdarzenia O, zachodzg-
cego przy wystgpieniu warunkéw F jest bliskie 1. Drugi element skla-
dowy (explanandum), wyrazony przez Oi stwierdza, ze w przypadku ,,i”
mialo miejsce zdarzenie O. Logiczna relacja pomiedzy tymi dwoma ele-
mentami ma charakter indukcyjno-statystyczny.

Stosowanie logicznych schematéw wyjasniania, do badanej rzeczy-
wistosci, opiera sie na =zasadzie przyczynowosci, ktéra stwierdza, iz
w otaczajacym nas $wiecie panuje stala przyczynowa prawidiowosé.

Z metodologicznego punktu widzenia terminowi ,,opieraé sie” moze
przystugiwaé sens przeslankowy lub dyrektywny. Logiczna analiza
struktury schematu wyjasniania nie wykrywa zasady przyczynowosci
wsrod jego przestanek eksplikacyjnych. Zdania bowiem explanansu Ci,
Cy .. Ch i Ly, Le ... Ly (schemat dedukcyjno-nomologiczny) oraz Fi i p
(O, F) bliskie jednosci (schemat indukcyjno-statystyczny) sg konieczne
i zarazem wystarczajace dla wniosku jako explanadum w obu typach
wyja$niania. Wobec tego termin ,,opieraé¢ sie” nalezy rozumieé w sensie
dyrektywnym tzn., Ze zasada przyczynowosci jest dyrektywa w sensie
imperatywu, nakladajacego zobowigzania ontologiczne na logiczne sche-
nakladajgcym zobowigzamia ontologiczne na logiczne schematy wyjas-~
niania do realnie istniejgcej rzeczywistosci).

Otédz, jesli chee sie wyjasnié zdanie (explanandum), opisujgce badane
zjawisko, w oparciu o eksplikacyjne przestanki — C,, C, .. C, oraz
Iy, Lo, .. Lm (schemat dedukcyjno-nomologiczny) lub na podstawie
przestankowych zdan Fi oraz p (O, F) bliskie jednos$ci (schemat induk-
cyjno-statystyczny), to nalezy przyjaé zasade przyczynowosci.

Zasada ta pelni role dyrekiywy badawczej, a to dlatego, ze jest he-
urystycznym programem kauzalno-eksplikacyjnym oraz imperatywem,
nakladajgcym zobowigzania ontologiczne na logiczne schematy wyjas-
niania naukowego w procesie realizowania tego programu.

Na zasadzie przyczynowosci opiera sie réwniez procedura nauko-
wego przewidywania 41,
sNaukowe przewidywanie — pisze M. Bunge — mozna zdefiniowaé jako
dedukcje twierdzen o faktach nieznanych (..) z ogélnych praw i infor-
macji szczegdlowych o tzw. warunkach poczatkowych” 42, Prawo ogélne
Li, Ly ... Ly i informacje szczegélowe, zawarte w zdandiach obserwacyj-
nych Ci, C; ... Cn sa przestankami prognostycznymi wniosku. odnoszg-

40 Jest to bardzo ogélne ujecie logiczne] struktury wyjasniania jaka.
podal C. G. Hempel w swym studium: Podstawy nauk przyrodniczych,
ttum B. Stanosz, Warszawa 1968, 73—104.

4 M. Bunge, dz. cyt., 373—403.

42 Tamze, 373.
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cego sie do przewidywania faktu. Pomiedzy tym wnioskiem a jego
przestankami zachodzi logiczna relacja wynikania dedukcyjnego.

Refleksja nad procedura eksplikacji i prognozy ukazuje fakt iz ,na-
ukowe wyjasnianie i naukowe przewidywanie majg te samg strukture
logiczng™ 4.

Z poznawczego punktu widzenia przewidywanie jest jednak czyms
innym niz wyjadnianie, a to dlatego, ze ,prognoza (..) obarczona jest
zawsze szczegblng niepewnoscig”. Ta niepewno$¢ pochodzi z niekom-
pletnego opisu stanu ukladu (gléwnie w przypadku zjawisk objetych
mikrofizyky, biologia kwantowsq, genetyka molekularna). W zwigzku
z takg sytuacjg zaczeto wyrdzniaé jednoznaczny i statystyczny aspekt
procesu przewidywania. Ten fakt wyraZznie podkresla w swojej pro-
gnostycznej formule Stefan Amsterdamski, gdy pisze 4, Ze ,dla kazde-
g0 typu ukladéw mozna znalezé taka teorie, ktéra na podstawie zna-
jomosci stanu ukiladu dla chwili t; oraz znajomosci oddzialywan, ktére
zachodza wewnatrz niego tudziez pomiedzy nim, a otoczeniem, pozwoli
jednoznacznie lub statystycznie przewidzie¢ stan tego ukladu dla chwi-
i ty”. Schemat przewidywania jednoznacznego i wieloznacznego (sta-
tystycznego) opiera sie na zasadzie przyczynowosci. Termin ,opierac sig”
mozna rozumieé¢ w sensie przestankowym lub dyrektywnym. Sens prze-
slankowy mialby miejsce wowcezas, gdyby zasada przyczynowo$ci znaj-
dowala sie w schemacie przewidywania wsréd prognostycznych przesia-
nek, ale logiczna amnaliza jego struktury nie ukazuje nam takiego stanu
rzeczy.

Koniecznymi i wystarczajgcymi  przestankami wnioskéw prognosty-
cznych sa bowiem zdania obserwacyjne (Ci, C, ... Cy) i prawa ogoélne
(Ly, Lo, ... Ly). Wobec tego pozostaje druga ewentualnosé, a mianowicie:
termin ,,opiera¢ sie” nalezy rozumie¢ w sensie dyrektywnym tzn., ze
zasada przyczynowosci pelni role pozasystemowej reguly w procedu-
rze prognostycznej. Zasada przyczynowosci jako dyrektywa peilni po-
dwobjng role: wytycza heurystyczny program kauzalnego przewidywania
oraz naklada ontologiczne zobowigzania na procedury prognostyczne.

,Jesli wiec chce sie wyprowadzi¢ prognostyczny wniosek jednoznaczny
(w teorii deterministycznej) lub wieloznaczny (w teorili indeterministy-
cznej) z przestanek prognostycznych Ci;, C, ... Cp 1 Ly, Lo, ... Lim to
nalezy przyjaé¢ zasade przyczynowosci, ktéra jest heurystycznym pro-
gramem kauzalnych prognoz naukowych oraz imperatywem, naklada-
jgcym ontologiczne zobowigzania na te prognozy.

W toku metodologiczne] analizy nad rolg zasady przyczynowosci
w procedurze uzasadniania, wyja$niania i przewidywania okazalo sie,
ze zasada ta jest pozasystemowym zalozeniem poznania przyrodniczego
o charakterze dyrektywnym. Zasada przyczynowosci jako dyrektywa
empiriologicznego poznania pelni role: 1) heurystycznego programu ka-
uzalnego 1 2) imperatywu, nakladajgcego ontologiczne zobowigzania na
procedury weryfikacyjne, eksplikacyjne i prognostyczne. Zasada przy-
czynowoéci, pelnige role pozasystemowej dyrektywy poznania przyrodni-
czego nie moze byé przedmiotem rozwazan nauk przyrodniczych, a to
dlatego, ze wystepuje ona w tej roli juz u samych podstaw formutowania
zdanh obserwacyjinych i1 ogbélnych. Analizowana zasada moze by¢ na-
tomiast przedmiotem badan innej dziedziny wiedzy, a mianowicie me-
tafizyki i to niezaleznie od orientacji filozoficznej. W przypadku filo-

a3 Tamze, 1. c.
4 O obiektywnych interpretacjach pojecia prawdopodobienstwa, w:
Prawo, konieczno$é, prawdopodobienstwo, Warszawa 1964 69.
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zofii fomistycznej teoria przyczynowosci sprawczej moze by¢é plaszezyz-
ng do rozwazan nad uzasadnieniem dyrektywnej roli zasady przyczyno-
wosci w naukach przyrodniczych, dajac tym samym podstawe do
komplementarnego powigzania przyrodoznawstwa z metafizyka.

ANDRZEJ KEMPFI

NOWY PTOLEMEUSZ W POLSKICH PRUSIECH »
Z zagadnien recepcji kopernikanizmu za zycia Mikolaja Kopernika

Naszg relacje z badan nad najweze$niejsza recepcja kopernikanizmu
osnujemy na kanwie trzech wypowiedzi. Pierwsza z nich pochodzi z r.
1542 i znajdujemy ja w scholionie, jakim niemiecki astronom Erazm
Reinhold opatrzyl wydane w tymze roku 1542 w Wittenberdze Peuerba-
cha Nowe teoryki planet (Theoricae novae planetarum). WypowiedZ ta
brzmi nastepujgco: ,Tak wiec przyjawszy, ze sztuce astronomii od
dawna potrzebny jest jaki§ nowy Ptolomeusz, by jg postawi¢ na nogi
i ozywi¢, ufam, ze takiego wiladnie nowego Ptolemeusza
wydaly obecnie na $wiat Prusy. Cata potomnos$é jego boski geniusz
catkiem stusznie bedzie mogla podziwiaé !

Druga wypowiedz rowniez datuje sie na okres zycia Mikolaja Koper-
nika i brzmi tak: ,Mija juz jaki§ czas, odkad astronomiczne spekulacje
czcigodnego pana doktora Mikotaja Kopernika z racji swej nie-
zwyklej] nowos$ci cieszg sie u wszystkich dziwnym mirem. A cal-
kiem $wiezo pobudzily ome pewnego wielce uczonego matematyka uni-
wersytetu wittenberskiego do wyprawienia sie w podr6éz do Prus po-
to, by modc zglebié¢ jaka jest tych mnieman istota i specyfika ..”2
Stowa niniejsze wyszly spod piéra Tydemana Giese, wyniesionego do
godnosci biskupa chelminskiego, konfratra Kopernika w kapitule war-
minskiej, i wziete sg z datowanego dnia 23 kwietnia 1540 r. z Lubawy
listu Giesego do ksiecia Albrechta w Krélewcu.

Trzecia wypowiedz, powszechnie znana, pochodzi z r. 1541. Jej auto-
rem jest wspoéipracownik Marcina Lutra humanista Filip Melanchton,
ktéry w liscie do Burkharda Mithobiusa pisze: ,,Niektéorzy majg za nie-
lada wyczyn strojenie takich niedorzecznos$ci jak 6w sarmacki
astronom, kitéry porusza Ziemie i zatrzymuje Stonce. Zaiste mg-

1 Jtague cum hae artes iam diu desiderent aliquem Ptolemaeum
qui labentes disciplinas restituat as in wvitam revocet, spero eum nobis
tandem ex Prussia obtigisse, cuius divinum ingenium tota posteritas
non immerito admirabitur”. Scholion niniejsze odnajdujemy na karcie
e; edycji Teoryk. Egzemplarzem z ktérego autor korzystal byt egzem-
plarz Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie.

2  Nachdem dy astronomische speculation des wirdigen herrn doc-
tor Nicolaen Cupernic thumherrn zu frauenburg von wegen irer uner-
farlichen newigkeit bei Idermennglich ein seltzam ansehn hat und nun
auch einen hochgelerten der unversitet Wittenberg mathematicum er-
weckt, damit er solcher opinion grunt und gelegenheit erforschen mo-
chte, sich in dise land Preussen zu begeben (..) ”. Cytuje za Hiplera
Spicilegium Copernicanum, Braunsberg 1873 p. 351.



