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zofii to m is ty czn e j te o r ia  p rzyczynow ości sp raw cze j m oże być p łaszczyz­
n ą  do ro zw ażań  n a d  u zasad n ien iem  d y re k ty w n e j ro li za sad y  p rzyczyno ­
w ości w  n au k ach  p rzy rodn iczych , d a jąc  ty m  sam y m  p o d staw ę  do 
k o m p lem en ta rn eg o  p o w iązan ia  p rzy ro d o zn aw stw a  z m e tafizyką .

A N D R Z E J K E M P F I

NOWY PTOLEMEUSZ W POLSKICH PRUSIECH

Z zag ad n ień  recep c ji kopern iikan izm u za życia M iko ła ja  K o p e rn ik a

N aszą re la c ję  z b a d a ń  ,nad n a jw cześn ie jszą  re c e p c ją  koperm ikan izm u 
o sn u jam y  n a  k an w ie  trz ech  w ypow iedzi. P ie rw sza  z n ich  pochodzi z r . 
1542 i zn a jd u jem y  ją  w  scho lion ie , ja k im  n iem ieck i a s tro n o m  E razm  
R einho ld  o p a trzy ł w y d an e  w  ty m że  ro k u  1542 w  W itten b e rd ze  P e u e rb a -  
cha  N ow e teo ryk i  p lanet (Theoricae novae planetarum). W ypow iedź ta  
b rzm i n a s tęp u jąco : „T ak  w ięc p rzy jąw szy , że sztuce  a s tro n o m ii od 
d aw n a  p o trzeb n y  je s t jak iś  n ow y  P to lom eusz , by  ją  postaw ić  n a  nogi 
i ożyw ić, u fam , że t a k i e g o  w ł a ś n i e  n o w e g o  P t o l e m e u s z a  
w y d a ły  obecnie na  św ia t P ru sy . C ała po tom ność jego bosk i geniusz 
ca łk iem  słu szn ie  będzie  m ogła podziw iać  1.

D ruga  w ypow iedź rów n ież  d a tu je  się na  okres życia M iko ła ja  K o p e r­
n ik a  i b rzm i ta k : „M ija  już jak iś  czas, odkąd  astro n o m iczn e  sp ek u lac je  
czcigodnego p an a  d o k to ra  M iko ła ja  K o p e rn ik a  z r a c j i  s w e j  n i e ­
z w y k ł e j  n o w o ś c i  cieszą się u  w szy stk ich  dziw nym  m irem . A ca ł­
k ie m  św ieżo pobudziły  one pew nego  w ie lce  uczonego m a te m a ty k a  u n i­
w e rsy te tu  w itten b e rsk ieg o  do w y p ra w ie n ia  się w  podróż do P ru s  po ­
to , by m óc zgłębić ja k a  je s t ty c h  m n iem ań  is to ta  i specy fika  ...” 2. 
S łow a n in ie jsze  w yszły  spod p ió ra  T y d em an a  G iese, w yn iesionego  do 
godności b isk u p a  chełm ińsk iego , k o n f ra tra  K o p e rn ik a  w  k a p itu le  w a r ­
m iń sk ie j, i w z ię te  są z d a tow anego  d n ia  23 k w ie tn ia  1540 r. z L u b aw y  
lis tu  G iesego do k sięc ia  A lb rech ta  w  K rólew cu .

T rzecia  w ypow iedź, pow szechn ie  zn an a , pochodzi z r. 1541. Je j a u to ­
re m  jes t w sp ó łp raco w n ik  M arc in a  L u tra  h u m a n is ta  F ilip  M elanch ton , 
k tó ry  w  liście  do B u rk h a rd a  M ithob iu sa  pisze: „N iek tó rzy  m a ją  za n ie - 
lad a  w yczyn  s tro je n ie  ta k ic h  n iedorzeczności ja k  ó w  s a r m a c k i  
a s t r o n o m ,  k tó ry  po ru sza  Z iem ię i z a trz y m u je  Słońce. Z a iste  m ą ­

1 „ I ta q u e  cum  h ae  a r te s  iam  d iu  d e s id e ren t a liq u em  P to lem aeu m  
qu i lab an te s  d isc ip linas r e s ti tu a t  as in v ita m  rev o ce t, sp ero  eum  nobis 
ta n d e m  ex P ru s s ia  obtig isse, cu ius d iv in u m  in g en iu m  to ta  p o s te rita s  
non  im m erito  a d m ira b i tu r”. Scho!io:i n in ie jsze  o d n a jd u je m y  n a  k a rc ie  
e3 ed y c ji Teoryk.  E gzem plarzem  z k tó rego  a u to r  k o rzy s ta ł b y ł egzem ­
p la rz  B ib lio tek i Ja g ie llo ń sk ie j w  K rakow ie .

2 „N achdem  dy a s tro n o m isch e  sp ecu la tio n  des w ird ig e n  h e r rn  doc­
to r  N icolaer. C upern ic  th u m h e rrn  zu fra u e n b u rg  von  w egen  ir e r  u n e r-  
fa r lic h e n  n e w ig k e it be i Id e rm en n g lich  e in  se ltzam  an seh n  h a t un d  n u n  
au ch  e inen  h o ch g e le rten  d e r u n v e rs ite t  W itten b e rg  m a th e m a tic u m  e r ­
w eck t, d am it e r  so lcher op in ion  g ru n t u n d  ge leg en h e it e rfo rsch en  m o­
ch te , sich  in  d ise lan d  P re u sse n  zu begeben  (...) ”. C y tu ję  za H ip le ra  
Spic i legium  Copernicanum, Braunsberg  1873 p. 351.



d rzy  w ładcy  w in n i by  pow ściągnąć  n ieo k ie łzn an e  u m y sły ” 3. K o m en ­
tu ją c  ok reś len ie  „ów  sa rm a c k i a s tro n o m ” — w  o ry g in a le  „ille S arm a ­
ticus astronom us” — słu szn ie  podnosi się, że zw ąc K o p e rn ik a  S a rm a tą  
h u m a n is ta  n iem ieck i M elan ch to n  w idz ia ł w  n im  P o lak a . U żyw ane  na  
oznaczenie  P o lak ó w  i S łow ian  ok reś len ie  „ S a rm a ta ” m a je d n a k  inny  
jeszcze a sp ek t n a  k tó ry  tr a fn ie  zw rócił u w agę  w  s tu d iu m  h is to ry cz ­
nym  o . p o jęc iu  S a rm a c ji T adeusz  U le w ic z 4. M ianow icie  pod  p ió rem  
szesnastow iecznych  h u m an is tó w  o k reś len ie  to  d ługo  n ie  tra c iło  p e jo ra ­
ty w n eg o  w y d źw ięk u  jako  synon im  tego , co p rzec iw n ie  ogładzie  k lasycz­
n e j I ta li i  i w  ogóle ok rzesan iu . Tego p e jo ra ty w n eg o  w y d źw ięk u  n ie  
zb rak ło  ró w n ież  w  p rzy toczonej w ypow iedzi n a  w sk ro ś  n eg a ty w n ie  do 
k o p e rn ik an izm u  usposobionego  M elanch tona.

Z poleconych  u w adze  trz ech  w ypow iedzi sk o m en to w aliśm y  d o s ta te ­
cznie w ypow iedź d ru g ą  i trzec ią , n a to m ia s t w ypow iedź ze scho lionu  
E razm a  R e inho lda  w y m ag a  jeszcze, by ją  ro zp a trzy ć  na  t le  k o n tek stu . 
O tóż k o n tek s t te j w ypow iedzi to  w yw ód  o P to lem eu szu  p rzy  ro zw ażan iu  
ru c h u  ósm ej sfe ry  u w zg lęd n ia jący m  ru ch  postępow y gw iazd  s ta ły ch  
o raz  apogea p lan e t. N ow si astro n o m o w ie  — w ed ług  tego co pisze R e in ­
hold  — by li zm uszen i w ie le  do teo rii P to lem eu sza  dorzucić. P ow odem  
tego  by ły  obserw acje , z k tó ry ch  w yn ika ło , że apogea i gw iazdy  sta łe  n ie  
ty lk o  p o su w a ją  się nap rzó d  i to  w  sposób n ie ró w n y , lecz że tak że  
z u p ły w em  czasu zm ien ia  się w ielkość ro k u  i zm ien ia ją  się m a k sy m a l­
n e  d ek lin ac je  S łońca. S tąd  w yn ik ło , że p rz y ję li in n ą  zgoła teo rię  ru ch u  
ó sm ej sfery , aby  w y tłu m aczy ć  p rzyczyny  ty ch  z jaw isk , teo rię , k tó ra  
je d n a k  sto i w  sp rzeczności z o b serw acjam i. I tu  w łaśn ie  od sp ó jn ik o ­
w ego  w y rażen ia  „ tak  w ięc” (w o ryg ina le  łac iń sk im  „itaque”) zaczyna 
się  w ypow iedź o K o p ern ik u .

N ie sposób rów n ież  p rzem ilczeć, że zacy to w an e  scholion  n ie  jes t 
jed y n y m  m iejscem  ogłoszonego w  ro k u  1542 w  W itten b erd ze  now ego 
w y d a n ia  Peuerfoachow yeh  Teoryk,  w  k tó ry m  E razm  R einho ld  p o ch w a­
lił K o p ern ik a . T akże  w  scho liach  to w arzy szący ch  po p rzed n im  p a rtio m  
te k s tu  P eu e rb a c h a  z n a jd u je m y  odnoszące się do K o p e rn ik a  m iejsce. 
B rzm i ono ja k  n a s tę p u je : „W szelako w idzę, że p e w i e n  n o w s z y  
b a r d z o  w y b i t n y  m i s t r z  (k tó ry  w zbudził w śró d  w szy stk ich  w ie l­
k ie  oczek iw anie  n a p ra w y  a-stronom ii i ju ż  szy k u je  w y d an ie  sw oich 
p rac) ja k  w  in n y ch  dzia łach  as tro n o m ii ta k  ró w n ież  i w  tłu m aczen iu  
ro zm a ity ch  ru ch ó w  K siężyca r ó ż n i  s i ę  n a  w s k r o ś  o d  w z o
ro zm aity ch  ru ch ó w  K siężyca r ó ż n i  s i ę  n a  w s k r o ś  o d  w z o ­
r ó w  p  t  o 1 e m  e j s k i i  с h  ...” 5. To — zaczyna jące  się od ak cen tu jąceg o  
p rzec iw staw ien ie  sp ó jn ik a  „w szelako” (w o ry g in a le  „tam ets i”) — k o p e r-

Quidaim p u ta n t esse eg rtg iu m  χατσρωμ,α re m  ta m  ab su rd a m  e x o r­
n a re  s icu t ille  S a rm a ticu s  A stro n o m u s qu i m ovet T e rra m  et fig it So­
lem . P ro fec to  sap ien tes  g u b e rn a to re s  d e b e re n t in g en io ru m  p e tu la n tia m  
co h e rc e re ”. C y tu ję  za p rzed ru k iem  w  Corpus reform atorum ,  ed. C. G. 
B retschm eider, vol. 4, Halde 1934, p. 679.

4 T. U lew icz, Sarm acja ,  K rak ó w  1950, p. 81.
5 K a r ta  C7: „T am etsi v ideo  q u eu d am  rec e n tio re m  p ra e s ta n tiss im u m  

a r tif ic e m  (qui m ag n am  de se apud  om nes co n c itav it ex sp ec ta tio n em  
re s titu e n d a e  a s tro n o m iae  e t iam  a d o rn a t ed itio n em  su o ru m  lab o ru m ) 
s icu t in  a liis  a s tro n o m ia e  p a rtib u s , it-а e tia m  in  hac v a r ie ta te  m otus 
L unae  ex p lican d a  δις διαπασών d is se n tire  a fo rm a  P to lem aiea  (...). P o d ­
noszące  inovum  teo rii k o p e rn ik ań sk ie j w y rażen ie  δις διαπασών d issen tire , 
w  tłu m aczen iu  ró żn i się na  w sk ro ś  w  li te ra tu rz e  k o p e rn ik o w sk ie j cy to ­
w a n e  je s t w  postac i zn iekszta łconej.



nifcowsfcie m iejsce  p o jaw ia  się za raz  po· w yw odzie  o P toleim euszow ym  
m echan izm ie  ru ch ó w  K siężyca, w yw odzie , k tó ry  z rek ap itu lo w an y  zos­
ta je  w  słow ach : „V ides διότι r a u t a  p a r t is  e(t q u am  su b til ite r  q u an  ta  - 
q u e  so le rtia  Ptoiiem eus causas h o ru m  φαινομένων p e r  ofoserwatâoines 
v e n e tu r”. I  rzecz godna od n o to w an ia : tę  sw o ją  w ypow iedź o now ości 
a s tro n o m ii k o p e rn ik a ń sk ie j n ie  u rw a ł R e inho ld  n a  słow ach  „różn i się 
n a  w sk ro ś  od w zorów  p to lem e jsk ich ” (δις διαπασών d is se n tire  a fo rm a 
P to lem aica). O to dalszy  ciąg  w ypow iedzi: „Tribuit en im  [scil. Coper­
nicus] Lunae ep icyc lu m  ep icy cli quo posito  quia necesse est Lu nam  alias  
prop iorem  fieri centro pr im i epicycli, alias ab eodem  rem otiorem , s e ­
quitur e tiam  ab eam  causam variar i  ipsas aequationes de quibus d ic­
tu m  est perinde u t alias var ian tur  aequationes p ro p te r  accessum aut 
recessum  centri epicycli a te rr is”. Qd b liższej an a lizy  tego  dalszego 
ciągu  w ypow iedz i n iech  w olno  będzie  a b s trah o w ać , jak o  że m u s ie li­
byśm y w n ik n ą ć  w  szczegóły P to lem e jsk ie j i Kopernikańskiej teo rii 
ru c h u  K siężyca.

P rzy toczone przez  n as scholia  z w itten foersk ie j edyc ji T eoryk  d o s ta r­
cza ją  dow odu, że E razm  R einho ld  ju ż  w  ro k u  1542, a  w ięc n a  ro k  p rzed  
śm ierc ią  M iko ła ja  K o p ern ik a , żyw ił uzn an ie  d la  jego astronom icznych  
poczynań  i n ie  so lidaryzow ał się z w y ro k am i p o tęp ia jący m i, jak ie  na  
kopern iikan izm  fe ro w a ł F ilip  M elanch ton . P o n iew aż  je d n a k  R einhold  
n a leża ł do tego  sam ego co M elan ch to n  k ręg u  skup ionych  w okó ł W it- 
te n b e rg i lu te ra ń sk ic h  uczonych  i og łaszał T eoryk i  pod au sp ic jam i M e- 
lan ch to n a , z jego sądem  m usia ł się l ic z y ć 6. J a k  się zdaje , w łaśn ie  
d la tego  ta k  w  jed n y m  jak  i d ru g im  scho łion ie  w o la ł n ie  w ym ien iać  
K o p e rn ik a  z nazw iska .

N asu w a się p y tan ie , sk ąd  R einho ld  czerpa ł w iadom ości o K o p ern ik u . 
O tóż L u d w ik  B irk e n m a je r7 udow odn ił, że gdy  w  k w ie tn iu  1542 r.. 
od d aw ał R einho ld  pod p ra sę  d ru k a rs k ą  sw o je  w y d an ie  Peuterbachow ych  
T eoryk  m iał on już dostęp  do De revolu tionibus  w  ręk o p isie . R ękopis 
u d o stęp n ił m u  późną je s ien ią  1541 ro k u  p rzy b y ły  z p o w ro tem  z W arm ii 
do W ittenbergii R etyk , zan im  jeszcze p rzek aza ł go do N o ry m b erg i do 
oficyny d ru k a rsk ie j Ja n a  P e tre ju sa .

P odczas gdy K o p e rn ik a  do tyczące  scholia  w itteiribersfciej edycji T eo­
ry k  w  do tychczasow ej k o p ern ik o w sk ie j l i te ra tu rz e  p o tra k to w a n o  po 
m acoszem u i n aw e t sam  ich te k s t n ie  je s t cy tow any  w  pe łn i p o p ra w ­
nie , w ięcej za in te re so w an ia  okazali koperniikaniśoi in n em u  en tu z ja śc ie  
kopeim ifcanizm u za życia M iko ła ja  K o p e rn ik a , G em m ie F r is iu s o w i8. „ Jak

6 P ie rw szy m  k o p e rn ik a n is tą , k tó ry  zw rócił n a  to  uw agę  by ł Leopold  
P row e. Zob. L. P ro w e , Nicolaus Coppernicus,  Bd 1 T l. 2, B e rlin  1883, 
p. 279.

7 L u d w ik  B irk e n m a je r , Mikołaj. K opern ik ,  K ra k ó w  1900, p. 625—  
628.

8 W  do tychczasow ej li te ra tu rz e  n au k o w ej a u to re m  n a jo b sze rn ie jsze ­
go s tu d iu m  b iograficznego  o G em m ie Friisiusie je s t F e rn a n d  V an 
O rtroy . Zob. F. v an  O rtroy , Biobibliographie de G em m a Frisius, fon­
dateur de l’école belge de géographie, de son fils Gorneille  et de ses  
n eveu x  les Arsenius,  A cadém ie  R oyale  de B elg ique, C lasse des le ttre s  
e t des sciences m ora les  et p o litiques, M ém oires, II  ser., Tom e X I, 1920. 
Jaiko p ie rw szy  n a  w ypow iedzi o K o p e rn ik u  w  k o resp o n d en c ji do G em ­
m y z D an ty szk iem  zw rócił u w agę  F ran c iszek  H ip ler. Zob. F. H ip ler, 
Beiträge zur Geschichte der Renaissance und des Hum anismus aus 
d em  B riefwechsel des loannes Dantiscus,  „Z e itsch rif t fü r  d ie  G esch i­
ch te  u n d  A lte r tu m sk u n d e  E rm la n d s” t. IX , B rau n sb e rg  1891 passim ..



d o tąd ” — p isa ł z L o w an iu m  G em m a do D an ty szk a  w  L id z b a rk u  dn ia  
20 liipca 1541 r. — „w ileż  ślepych  zau łków , w  ile  la b iry n to w a ty c h  o to ­
czek i zagadek  u w ik łan ą  m ieliśm y  n a u k ę  a s tro n o m ii! N iezad o w a la ją ­
cych  as tronom icznych  te o r ii  w yliczyć się da  b a rd zo  w ie le . N a p rzy k ład  
zaobserw ow ałem , że rzeczyw is ty  ru c h  M arsa  od choćby n a jd o k ła d n ie j­
szego ra c h u n k u  odchy la  się o w ie lkość  ró w n ą  trz e m  p ro m ien io m  M er­
k u reg o  (...) N ie chcę n ic  m ów ić o spraiw le ruch-u f irm a m e n tu  i apogeów  
w  te o r ii k tó ry c h  n ie  m a n a w e t c ien ia  p raw d y , ta k  iż budzi to  śm iech, 
p o m ijam  ta k ie  in n e  sp raw y  ja k  np . sp raw ę  długości w szy stk ich  p ra w ie  
gw iazd  (...) O tóż jeże li to  w szystko  a u to r  ów  p odda  g ru n to w n e j n a p ra ­
w ie  (a do k o n an ia  ta k ie j n a p ra w y  ro k u je  t e n  w s t ę p  do jego dzie­
ła , j a k i  n a  p o c z ą t e k  w y p u ś c i ł ) ,  n a  p ew n o  oznaczać to  będzie , 
że da  n a m  now ego F eba, n o w ą  Z iem ię, n o w e N iebo i w  ogóle now y 
Św iat...” 9.

D ale j czy tam y w  liśc ie  co n a s tę p u je : „N iec ie rp liw i m nie zw łoka w  
u k azan iu  się dzieła  ow ego a u to ra , ja k  n a jszy b c ie j chc ia łbym  je u jrzeć  
i w ie lu  je s t uczonych, k tó rzy  n iem n ie j n iż  ja  teg o  sam ego p rag n ą . D la­
tego  w iedz, d o sto jn y  P an ie , że zasłużysz sob ie  n a  n ie  la d a  w dzięczność 
ta k  św ia ta  obecnych  uczonych  ja k  i po tom ności, jeże li zechcesz (a n ie 
sądzę, by było to  d la  ciebie tru d n e )  p rzysp ieszyć  u k azan ie  się tego 
dzieła. Z achodzi bow iem  obaw a, że s tan ie  s ię  z n im  to , co często p rz y ­
d a rz a  się zm arły m  au to ro m , a m ianow icie  że ich  k siążk i, ręk o p isy  i in ­
ne sp rzę ty  id ą  w  ro zsypkę  i z o s ta ją  zapom niane , m im o że w ie lu  lu ­
dziom  m ogłyby  być uży teczne. Co się tyczy  osoby ow ego a u to ra , dobrze  
w iesz, d o sto jny  P an ie , o k im  m ów ię, a lb o w iem  sam  m i o n im  n a d ­
m ien ia łeś, gdyśm y m ów ili o r u c h u  Z i e m i  i N i e b a ” 1®. W o s ta t­
n im  p assu s ie  z a w a rtą  -mamy n ied w u zn aczn ą  -aluzję do ja k ie jś  u s tn e j 
w y m ian y  in fo rm a c ji o helaoeen trycanej d o k try n ie  K o p e rn ik a  w  okresie ,

9 Q uot en im  e rro r ib u s  in v o lu c ris  la b y r in th is , q u o t d e n iq u e  aen ig - 
maitiibuis p lu s qua-m S ph ing ie is  in v o lu tam  h ab u im u s astro log iam ! Ego 
sa n e  m u lta  poss-em e n u m era re , q uae  n u n q u a m  n ih i sa tis face re  p o tu e r­
un t. Q u ale  est quod  M artis  m o d u m  saepe  a C alcu lo  v e l exac itissim o  
secu n d u m  tabula® tr ib u s  s ig n ife r i p a r t ib u s  abesse  o b se rv a v e rim  (...) 
N ih il n u n c  d icam  de  m o tu  f irm a m e n ti e t apog io rum , q u i u t n e  u m b ra m  
qu id em  h a b u it v e ri ta t is , i ta  om n ibus rid icu lu s  a p p ro b a tu s , om itto  etiaim 
p lu ra  a lia  de  o m n ium  fe re  s te lla ru m  lo n g itu d in e  (...) H aec si re d d id e r it  
a u th o r  ille  v e s te r  s a rc ta  e t te c ta  (id quod  m ax im e  an im u s p rae sag it 
ex eo pr-oeoimio quod  p raem is it)  nonne  hoc est n o v u m  d a re  P hoebum , 
n o v am  T erram , n o v u m  C oelum  ac n o v u m  M u n d u m ” . C y tu ję  za H en ry  de 
V och t’em : Jo h n  D antiscus and  his N e th e r la n d ish  fr ie n d s , LouV ain 
1961 p. 70.

10’ S o la  m e m ora  om nium  p ess im a h ab e t; cup i-ο en im  iam iam  v id e re  
h u iu s n eg o tii fin em  e t n o n  pau-ci su n t p a ss im  v ir i  e ru d iti , qiuibus non  
m in o r ines t an im i cu p id ita s  haecee  v id en d i q u am  m ihi. Q u ap ro p te r , 
o rn a tiss im e  P ra e su l, non  p a ru m  m ereb e ris  g ra tia e  cum  ap u d  in fin ito s  
h au d  in f im ae  d o c tr in ae  v iro s  tu m  a p u d  po ste ro s om nes si (qu-od tib i 
a rb i tro r  n e q u e  g ra v e  esse neq-ue a rd u u m ) ca lca rib u s  ta n tu m  usus hoc 
o>pus pr-o-moV-eas. N on te  la te t  en im , q u a  ra tio n e  saepe  acc id a t a deces­
sis a u th o r ib u s  u t  lib ri, op era  su p e llex  d e n iq u e  to ta  d ir ip ia n tu r  a b e a n t-  
q-ue in  ob liv ionem , q u ae  a lio q u i m u ltis  ex u su  e ssen t fu tu ra . Scis, 
a rb itro r , d ign issim e P ra e su l, de quo lo q u a r , n a m  m ih i p ra e se n ti de 
hoc author-e ce leb ri fec is ti m en tio n em  cum  de T e rra e  C ae liq u e  m otu  
in te r  nos co n ferrem u s. C y tu je  za H e n ry  d e  V och t’em , op. cit. p. 71-



gdy a d re s a t cy tow anego  lis tu  J a n  D an ty szek  p rzeb y w a ł w  N id e r­
lan d ach . N ato m iast up rzed n io  przez G em m ę w sp o m n ian y  „W stęp  do 
dzieła , ja k i na  począ tek  w y p u śc ił” (w o ry g in a le  łac iń sk im  „p rooem ium  
quod p rem is i t”) to n ie  co innego a sk re ś lo n a  przez  k o p ern ik o w sk ieg o  
ucznia  R e ty k a  Narratio  prima,  k tó re j egzem p larz  szybko d o ta r ł do 
G em m y do Lowaniium .

O bok zacy tow anego  pow yżej lis tu , w  k tó ry m  G em m a w zyw ał D an - 
tyiszka, by  za ją ł się dziełem  De revo lu tion ibus  i sk ie ro w a ł je  do d ru k u , 
zn an y  je s t in n y  lis t n ap isan y  w ów czas, gdy dzieło było ju ż  fak ty czn ie  
p od  p ra s ą  d ru k a rsk ą . „M atem atycznego  d z ie ła” ·— p isa ł z L o w an iu m  
G em m a dn ia  7 k w ie tn ia  1543 r. — „znakom itego  m ęża M iko ła ja  K o p e r­
n ik a  oczeku ję  z w ie lk im  u p rag n ien iem . Że p ó jdz ie  ono do d ru k u , opo­
w ia d a ł m i E u stach y  [K nobelsdorf], a obecnie , że je s t ono już  pod p r a ­
są  d ru k a rsk ą , słychać g łosy z N iem iec. Z a iste  u k azu je  się to  dzieło 
w  sam ą porę, by z a c h ó d  t e g o  m ę ż a  r o z j a ś n i ć  n i e ś m i e r ­
t e l n y m  b l a s k i e m )  jak k o lw iek  życzyłbym  te m u  godnem u  do­
czek an ia  się ła t  N esto ra  uczonem u  życia trw alszego  n ad  jego dzie ło” W 
O sobnym  zag ad n ien iem  je s t z a in te reso w an ie  G em m y p ra c a m i K o p e r­
n ik a  w  o k res ie  późn ie jszym  i sp raw a  częstych  o d w o łań  się do K o p e r­
n ik a  w  ta k ic h  p ism ach , ja k  De radio astronomico et geometrięo  czy 
De radio catholico  12. W yłączając  jednakow oż  poza o rb itę  naszych  ro z ­
w ażań  recep c ję  k o p e rn ik an izm u  ju ż  po śm ierc i M iko ła ja  K o p ern ik a  
sp ra w ą  tą  n ie  będziem y się za jm ow ać, taik ja k  i n ie  z a jm u jem y  się 
sp ra w ą  pochw ał p rac  K o p e rn ik a  w  R e in h o ld a  Tablicach Prusjcich13 
z r. 1551 i pozostaw ionym  przez  R e in h o ld a  k o m en ta rzem  do De revo lu ­
tionibus  14.

Poza naw ias rozw ażań  w y łączam y  ró w n ież  po lem ikę  a n ty k o p ę rn ik o w - 
ską , k tó rą  n ied aw n o  polecił u w ad ze  h is to ry k ó w  n a u k i p ro f. G a r in 15 
i k tó ra  w yszła  spod p ió ra  flo renck iego  teo loga  i uczonego G iövahd’ego

11 „O pus illu d  m a th em a ticu m  su m m i v ir i D. N ico lai C opern ic i sum m o 
desyderio  exipecto. Q uod im p ressu m  ir i  D. E u s ta tiu s  [de K nobe lsdo rf] 
m ih i ina rrav it, sed  e t su b  p re lo  e sse  iam  n u n e  r e f e ru n t  no innulorum  m o- 
n im e n ta  v iro ru m  ex G erm an ia  p ro d eu n tia . E t com m ode sane  n.une hoc 
Oipus e x o r itu r , u t occasum  ta n t i  v ir i  p e rp e tu a  luce il lu s tre t . Q u an q u am  
o p tem  v iro  illi n es to re is  an n is  digno v ita m  op ere  suo d u ra b ilio re m ”. 
J a k  w yżej p. 71

12 N in ie jszym i G em m y o dw o łan iam i się do K o p e rn ik a  n a  k a r ta c h  
D e ra d io  astronom ico  i De rad io  ca tho lico  za ją ł się o sta tn io  B ro n is ław  
B iliń sk i p rzy  p racy  n a d  no w ą ed y c ją  życio rysu  M. K o p e rn ik a  z V ite  
dei m a łem a tic i B e rn a rd in a  B ald iego  i w  życ io ry sie  ty m  zacy tow anym  
k a ta lo g ie m  a u to ró w  sław iący ch  K o p e rn ik a . Zob. tegoż  N ajs tarszy  ż y ­
ciorys M. K o pern ika  z  roku  1588 p ió ra  B e rn a rd in a  B ald iego , ; z serii 
„S tu d ia  C o p ern ican a” t. 9 W roc ław  1973 p. 51—62.

13 Zob. O w en G iingerieh, The role of Erasmus Reinhold and the  
»Pruthenic  Tables« in the d issemination of Copernican Theory ,  „C ol­
lo q u ia  C o p ern ican a” t. 2, z se r ii „S tu d ia  C o p ern ican a” t. 6, W rocław  
1973 p. 43—62.

14 Zob. A lek san d er B irk e n m a je r , Le com m enta ire  inéd it  d’Erasme  
Reinhold sur le «De revolutionibus» de Nicolas Copernic, „E tudes d ’h is ­
to ire  des sciences en  P o logne” , z se r ii „S tu d ia  G op erm can a” t. 4 W ro­
c ła w  1972.

15 E ugenio  G arin , A lle  origini della  po lem ica anticopernicana,  „C ol­
lo q u ia  C o p ern ican a” t. 2, z se r ii „S tu d ia  C o p e rn ica n a” t. 6, W roclaw  
11973.



M arii T o lo san i’ego, a u to ra  t r a k ta tu  De ver i ta te  S. Scripturae. T akże 
i ta  bow iem  n iezw yk le  c iekaw a p o lem ik a  p o jaw iła  się już po zgonie 
M iko ła ja  K o p e rn ik a  aczko lw iek  je s t bard zo  w czesna, bo je j n ap isan ie  
p rzy p ad ło  n a  czerw iec  1544 r. „To, co w y łuszczy liśm y  ■— pisze ro z ­
poczynając  w  tra k c ie  po lem ikę  T o lo sa n i10 — w y sta rczy ło b y  dio u d o ­
w o d n ien ia  nasze j tezy  (scil. tezy  o n ie ru ch o m e j Z iem i i ru ch o m y m  
n iebach ) gdyby  n ie  fak t, że do ręczona n am  zosta ła  k sięga  O obrotach  
ciał niebieskich,  k tó rą  n i e  t a k  d a w n o  o d d a ł  p o d  p r a s ę  
d r u k a r s k ą  c a ł k i e m  z a ś  ś w i e ż o  w y d a ł  M ikołaj K o p ern ik  
Tonuńezyk. K sięga  w  k tó re j u s iłu je  oin odnow ić puszczoną w  zap o m n ie ­
n ie  op in ię  pew n y ch  p itagorejczyfców  o ru chom ośc i Z iem i. K o p e rn ik  ten  
to  dzis ia j jed y n y  w y zn aw ca  te j p ita g o re jsk ie j op in ii a w y s tęp u jąc  z n ią  
w  sw ej K sięd ze  ja k  sądz iliśm y  racze j chcia ł pop isyw ać się sw ym  ta ­
le n te m  n iż  pouczać  o tym , co w  sam ej rzeczy  je s t p raw d z iw e . P rz e ­
czy taw szy  jego Księgę,  w idzę, że je s t to  m ąż w ie lk ie j b y s tro śc i u m y ­
słu . W idać u  n iego znaw stw o  łac iny  i g rek i i w ym ów ,ność W ty ch  ję ­
zykach , choć przez  zby t częste  u żyw an ie  rzad k ich  w y rażeń  czasem  w y ­
s ław ia  się m ętn ie . B iegły  je s t w  n a u k a c h  m a tem a ty czn y ch  i a s tro n o ­
m icznych . Lecz b a rd zo  zaw odzą go siły  w  n a u k a c h  filozoficznych  i d ia ­
lek tycznych , a  ta k ż e  g rzeszy  n iezna jom ośc ią  P ism a św.,  gdy sp rzeciw ia  
się n ie k tó ry m  jego w ażn y m  tw ie rd zen io m  i n a ra ż a  na n iebezp ieczeństw o  
u ch y b ien ia  w ierze  ta k  sam ego sieb ie  ja k  i czy te ln ików  sw ego dzie­
ła  (...)” .

Po  zasy g n a lizo w an iu  do tyczących  K o p e rn ik a  w y n u rzeń  G em m y F r i -  
s iu sa  w róćm y  w  naszych  ro zw ażan iach  nad  sp ra w ą  recep c ji k o p e rn ik a -  
n izm u  jeszcze za życia M iko ła ja  K o p e rn ik a  do trz ech  czy racze j c z te ­
re c h  św iadec tw , ja k ie  u p rzed n io  po lec iliśm y  p iln e j uw adze. W  zacy­
to w an y m  przez  n as liście, k tó ry  s tan o w ił p ism o p rzew o d n ie  do p rz e ­
sy łk i egzem p larza  w y d an e j w  G d ań sk u  R ety k o w ej Narratio  pr im a  do 
k sięc ia  A lb e rta  do K ró lew ca, T y d em an  G iese n ie  co innego, ja k  fa lę  
z a in te re so w an ia  koperm ikanizm em  m ia ł na  m yśli, gdy  podn ió sł „dziw ­
ny  m ir” , ja k im  cieszą się „astro n o m iczn e  sp ek u lac je  czcigodnego p an a  
d o k to ra  M iko ła ja  K o p e rn ik a ”. T a  rów n ież  fa la  z a in te re so w an ia  w ed le  
tego, co p isze G iese, pobudziła  p ro feso ra  w item berskiego, R e tyka , do 
„w y p raw ien ia  się  w  podróż  do P ru s  po to  by  m óc zgłębić, ja k a  jes t 
ty ch  m n iem ań  [seil, k o p e rn ik ań sk ic h  m n iem ań  o ru c h u  Z iem i i spo ­
czynku  S łońca] is to ta  i sp ecy fik a”. A  p o tw ie rd zen iem  słów  G iesego 
są  łączn ie  zacy to w an e  przez  n as e n u n c ja c je  z ro k u  1541 i ro k u  1542 —

16 „Praedicta iam nostrae assertioni sufficerent, nisi oblatus mihi fuis­
set codex nuper impressus et his diebus aeditus liber ille  a Nicolao 
Copernico Torinensi, de revolutionibus orbium coelestium, in quo ipse 
innovare conatur opinionem quorumdam pictagoricorum de mobilitate 
terrae quae olim extracta fuerat. Et nullus eam nunc sequitur, nisi 
iste Copernicus, qui ut putamus eam opinionem veram esse non cen­
set, sed in hoc libro suo potius voluit aliis ostendere acutiem ingenii 
sui, quam rei veritatem docere. Quantum ex lectione libri sui coniicere 
potui, ipse est vir acuti ingenii. Callet linguam latinam et graecam, et 
eloquenter in eis linguis loquitur, non tamen absque verborum obscuri­
tate, cum saepius utatur verbis insolitis. Peritus est etiam in scientiis 
mathematicis et astronomicis, sed plurimum deficit in scientiis physicis 
ac dialectis, nec non et sacrarum litterarum imperitus apparet, cum non­
nullis earum principiis contradicat, non absque infidelitatis periculo et 
sibi et lectoribus libri sui”. Cytuję za Garinem, op. cit. p. 35.



dw ie  E razm a  R einho lda  i je d n a  F ilip a  M elan ch tona. E n u n c ja c je  te  
d ia m e tra ln ie  m iędzy sobą się ró żn ią , jak o  że w  p ie rw szy ch  dw u  m o­
w a  je s t o K opernik-u jak o  o now ym  P to lem eu szu  i jego b osk im  ge­
n iuszu , a w  o s ta tn ie j o skarżony  on zo sta je  o s tro je n ie  n iedorzeczności 
i m yślow e aw an tu rn ic tw o . T ak  jed n ak  R einho ld  ja k  i M elan ch to n  p o ­
św iad cza ją  sw ym i w ypow iedz iam i fa k t rozp o w szech n ian ia  się w ia d o ­
m ości o k o p ern ik an izm ie  i zac iek aw ian ia  nim .

F a lę  za in te reso w an ia  kopern ikam izm em  w  N iem czech i n ie  ty lko  
w  N iem czech w zm ogło  u k azan ie  się R etyikow ej Narratio  prim a,  dzie łka  
m ającego  być — że zacy tu ję  znów  lis t G iesego —■ „streszczen iem  i za ­
po w ied z ią” (kurzer bericht und furgehende anzeigung) — p u b lik a c ji 
De revolutionibus.  T ę n ad chodzącą  z N iem iec no w in ę  o w zm ożonym  za ­
in te re so w an iu  p rzed łu ża jący  p o b y t n a  W arm ii R e ty k  i K o p e rn ik , ja k  
■można się dom yślić, żyw o m iędzy  sobą  ko m en to w ali. Retyika um ocn iła  
ona w  p rzek o n an iu , że dzieło De revo lu tion ibus  m ieć będzie  koło od­
b io rców  w śró d  p ro feso ró w  i s tu d en tó w  n iem ieck ich  u n iw e rsy te tó w . A 
zap ew n ien ie  tak ieg o  k rę g u  odb io rców  było  konieczne, by  k to ś  z n ie m ie ­
ck ich  d ru k a rz y  p o d ją ł się w y d a n ia  w ie lk iego  i kosztow nego dzieła. 
C zym ś n ies to so w n y m  n ie  będizie tu  s tw ierd zen ie , że o ficyny d ru k a rsk ie  
n iem ieck ie  by ły  podów czas o ficynam i p rzo d u jący m i i jed y n ie  one r o ­
ko w ały  w y d an ie  dzieła  n a  n a leży ty m  poziom ie. J a k  to  świieżo podniósł 
K a ro l G ó rs k i17, n ie  ro k o w ało  w y d an ia  De revo lu tion ibus  na odpow ied ­
n im  poziom ie ów czesne d ru k a rs tw o  k rak o w sk ie .

Co się tyczy  K o p e rn ik a  to  roztoczona przez  R e ty k a  w iz ja  p u b lik ac ji 
dz ieła  w  N iem czech s ta ła  się d lań , ja k  się zdaje , bodźcem  do w y k o ń ­
czen ia  całe j p racy . J a k  o ty m  dob rze  w iem y, p rzy  o sta teczn y m  re d a ­
g o w an iu  te k s tu  n ie  zasto sow ał się K o p e rn ik  do ra d  z a w a rty c h  w  — 
jeszcze podczas p o b y tu  R e ty k a  na  W arm ii ·— o d eb ran y m  z N o ry m ­
berg ! liśctie A n d rze ja  O siand ra .

O cena su g estii O sian d ra  pod  ad re sem  K o p e rn ik a  je s t w  h is to rii n au k i 
sp raw ę  bard zo  k o n tro w e r s y jn ą 1S. Ja k k o lw ie k  b y śm y  się n a  te  sp raw ę  
z a p a try w a li, n ie  w o lno  zapom nieć, że to  K o p e rn ik  za in ic jo w a ł k o re s ­
p o n d en c ję  i w  liśc ie  z d n ia  1 lipca  1540 ro k u  d a ł w y ra z  n u r tu ją c y m  
go  obaw om . W  odpow iedzi O slan d er n a p isa ł co n a s tęp u je : „O h ip o te ­
zach zaw sze  by łem  tego  zdan ia , że n ie  są  one  a r ty k u ła m i w ia ry , lecz 
p o d staw am i ra c h u n k u , ta k  że n a w e t gdyby  b y ły  fa łszyw e, n ie jes t to  
w ażne, b y leb y  d o k ład n ie  p rz e d s ta w ia ły  z jaw isk a  m ch ó w . N ik t w szak  
n ie  p o tra f i n as upew n ić , czy n ie ró w n o ść  ru c h u  S łońca dzie je  się z p o ­
w odu  ep icyk la  czy też  ·—■ jeś li by  się poszło za h ip o tezam i P to lem eu sza  
— z pow odu  m im ośrodu . B y łaby  p rze to  godne pochw ały , abyś o te j 
rzeczy  n ad m ien ił w  p rzedm ow ie , a lb o w iem  w  te n  sposób u ł a g o d z i  ł-

17 K a ro l G órsk i, M iko ła j  K o p e rn ik .  Ś ro d o w isk o  społeczne i sa m o t­
ność,  W rocław  1973, p. 195. W  sp raw ie  te j a u to r  a r ty k u łu  w y p o w ie­
d z ia ł się rów ież  w  sw ym  w y stą p ie n iu  podczas w  ro k u  k o p ern ik o w sk im  
1973 w  T o ru n iu  o dby te j m ięd zy n aro d o w ej ses ji C o lloqu ia  O operm cana. 
Zoib. A. K em pfi, L ’audience  d u  copern icanism e d u  v iv a n t  de Copernic,  
„C o lloquia  C o p ern ican a” t. 4, z se r ii „S tu d ia  C o p e rn ica n a” t. 14 W roc­
ła w  1975, p. 41— 43.

18 Zob. E d w a rd a  R osena Biography o j  Copernicus,  w  książce  Three  
Copernican Treatises,  ed. E. R osen, T h ird  ed ition : N ew  Y ork  1971, p. 
403—405.



b y ś  p e i r y  p a t  e t y k ó w  i t e o l o g ó w ,  k t ó r y c h  s p r z e c i w u  
s i ę  o b a w i a s z ” 19.

W ątek  rozw ażań  n a d  na jw cześn ie jszą  rec e p c ją  k o p e rn ik an izm u  snuć 
będziem y d a le j i podzie lim y  się k ilk o m a  re f le k s ja m i n a d  w ypow iedzią  
G iesego. Otóż gdy  G iese p isa ł w  k w ie tn iu  1540 r. zacy to w an e  przez  nas 

•słowa K o p e rn ik  u leg a ł już w  zasadzie  perswaizjoim i p rz e s ta ł w zb ran iać  
się p rzed  u d o stęp n ien iem  szerszem u  ogółow i „z rębu  p raw d z iw e j b u d o ­
w y w szech św ia ta”, tzw . d i v i n a  O p t i m i  M a x i m i  f a  ta r i c a 20. 
B yw ały  je d n a k  m om en ty , gdy n aw ied za ł go n iepokó j n a  m yśl o sp rze ­
ciw ach, ja k ie  obudzi w y łożona w  De revolu tionibus  h e lio een try czn a  do­
k try n a . J a k  o ty m  pow iedzie liśm y , n iep o k o ju  tego  n ie  z a ta ił w  liście do 
N orym toergi do A n d rze ja  O sian d ra . W olno ró w n ież  (przypuszczać, że z n ie ­
p o k o ju  tego  zw ierza ł s ię  T y d em an o w i G iese, co w ięcej, n ie  czem u in n e ­
m u  lecz tem u  n iep oko jow i dał, naszym  zdan iem , w y ra z  w  n iezach o w a- 
n e j n ie s te ty , a le  n iezb ity m  p rzek azem  pośw iadczonej ożyw ionej w y m ia ­
n ie  k o respondenc ji.

J a k  to szerzej w y każem y  gdzie  in dz ie j, w iązan k ę  m iędzy F ro m b o r­
k iem  i L u b aw ą  w ym ien io n y ch  p onad  dw u d z iestu  listów  K o p e rn ik a  do 
do G iesego i G iesego do K o p e rn ik a 21 d a to w ać  należy  n ie  na  la ta  
w c ześn ie jsze22, lecz na  ok res m iędzy  lipcem  1539 r., k ied y  odby ła  się 
lu b a w sk a  d y s k u s ja 23 a g ru d n ie m  czy też  racze j lis to p ad em  1542 r., 
gdy from boriskiego sam o tn ik a  zm ogła śm ie rte ln a  c h o ro b a 24. N a te n  sam  
czasokres d a to w ać  rów n ież  należy  G iesego tr a k ta c ik  H y p e r a s p is te s 25 
w  ob ron ie  teo rii h e lio cen try czn e j p rzed  za rzu tem  niezgodności z P ism em

19 „D e hypoithesifous ego sic sens i semper no n  esse a rticu lo s  fidei, 
sed  fu n d a m e n ta  calcu li, ita  u t, e tiam si fa lsae  s in t, m odo m o tu u m  
φαινόμενα ex ac te  ex h ib ea n t, n ih i l  r e f e ra t;  qu is en im  nos ce rtio res  r e d ­
det, an  Solis in aeq u a lis  m o tus n o m in e  ep icyc li an  nom ine eccen trita tis  
con tin g a t, si P to lem ae i h y p o theses seq u am u r, cum  id p o ss it u tru m q u e . 
Q u are  p la u s ib ile  fo re  v id e re tu r , si hac  de re  in  p ra e fa tio n e  n onn ih il 
a ttin g e re s . S ic en im  p lac id io res  re d d e re s  p e rip a te tico s  e t theologos, quos 
c o n tra d ic tu ro s  m e tu is”. C y tu ję  za  J. D rew now skiego  M. K o p ern ik  w  
św ie t le  sw e j  korespondencji,  z se rii „S tu d ia  C o p ern io an a” t. 18 W ro­
c ław  1978, p. 264.

20 Zob. nasz  a r ty k u ł Mikołaja  K opern ika  helioeentryczna bu dow la  
astronomii,  „K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie”, ro k  1973 zeszy t 1— 2 
passim .

21 N in ie jsza  w iązan k a  dw u d z iestu  listów  to jed en  z zap rzepaszczo­
nych  późn ie j m a te ria łó w  ko p ern ik o w sk ich , ja k i w  p o czą tk ach  X V II 
w iek u  by ł w  p o siad an iu  znanego  m a te m a ty k a  k rak o w sk ieg o  Ja n a  B roż­
ka.

22 W li te ra tu rz e  k o p ern ik o w sk ie j sp o tk ać  się m ożna z m y lnym  d a to ­
w an iem  zarów no  pow yższej w iązan k i listów  ja k  i tr a k ta c ik u  H y p e ra s ­
p is tes  p ió ra  G iesego na  czas p rzed  ro k iem  1536.

23 Zob. M. B iskup , Regesta  Copernicana, z se r ii „S tu d ia  C o p ern ica - 
n a ” , t. 7 W rocław  1973 p. 189.

24 Ib id em  p. 215.
25 C zy te ln ików  za in te reso w an y ch  ty m  tra k ta c ik ie m  G iesego, t r a k ta ­

cik iem , k tó ry  rów n ież  n a leż a ł do zap rzepaszczonych  późn ie j m ateria łó w  
k o p ern ik o w sk ich  B rożka, odsy łam y do n aszy ch  a rty k u łó w : E razm  a 
życie  in te lek tualne na W arm ii w  czasach M. K opern ika ,  „ K w a rta ln ik  
H is to rii N au k i i T echnik i,, X V  1970 N r 4; T yd em a n  Giese jako  uczeń  
i korespondent E rczm a z R ottendam u. M iędzy  F rom bork iem  a Bazyleą,  
„ K o m en ta rze  F ro m b a rsk ie ” O lsz tyn  1972.

14 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



św . Cóż bow iem  innego  stać  się m ogło d la  G iesego bodźcem  d>o sk o m ­
p o n o w an ia  tego  tr a k ta c ik u , jak  n ie  po r. 1539 d o c ie ra jące  do N iem iec 
n a  W arm ię  echa n ap aśc i pod  ad re sem  h e lio cen try zm u  ze s tro n y  L u tra  26 
i M elan eh to n a?  A w iedzm y, że zw łaszcza M elanch ton  b y ł d la  ow ianego 
tch n ien iem  R e fo rm ac ji G iesego w ie lk im  a u to ry te te m  i w ła śn ie  M elan- 
c-htcm ow i27 — ta k  ja k  up rzed n io  E razm o w i z R o tte rd a m u 28 — w  r. 
1538 p rze s ła ł G iese do w g ląd u  ręk o p is  sk reślonego  p rzez  sieb ie  t r a k ta tu  
De regno Christi .

W arto  zasygnalizow ać, że zad ed y k o w an ie  De revo lu tion ibus  pap ieżow i 
P aw ło w i II I  było  pom ysłem  G iesego. B yć .może w spó łuczes tn iczy ł ró w ­
nież G iese w  zab iegach  o u zy sk an ie  zag ad k o w ej w s tęp n e j a p ro b a ty  p a ­
p iesk ie j, o k tó re j czy tam y w  w y d an e j n ied aw n o  przez  p ro f. B iliń sk ie ­
go 29 b io g ra fii K o p ern ik a  p ió ra  B e rn a rd in a  B aldiego. W ed le  św iad ec­
tw a  B ald iego  a p ro b a ta  ta  m ia ła  zostać w y rażo n a  po p rze s łan iu  przez 
K o p e rn ik a  z  F ro m b o rk a  do R zym u tego  o d p isu  dzieła  De revolutionibus,  
o jak i p ro s ił M iko ła j S chöm berg  w  sw ym  zn an y m  ap e lu  z r . 1536.

P a u l K. F ey erab en d , Jak b yć  .dobrym e m p iry s tą l ,  tłum . z ang. i w stęp  
K ry s ty n a  Z am ia ra , W arszaw a 1979, PW N , s tro n  252.

R e flek s ja  n a d  n a u k ą  cieszy się co raz  w iększym  za in te reso w an iem  
ta k  m etodo logów  ja k  i p rzed s taw ic ie li n a u k  szczegółow ych. W  ram ach  
filozofii n au k i często p o ja w ia ją  się zag ad n ien ia  em p iryzm u . F e y e ra ­
bend  na leży  do g ro n a  ty c h  zachodn ich  filozofów , k tó rzy  z a jm u ją  się 
p ro b lem am i w iążący m i się z te o r ią  em p iryzm u . Jego  p o staw a  jako  
advocatus diaboli  w  s to su n k u  do w spółczesnego  em p iry zm u  w y ra ż a  się 
w  ty m , że n ie  p o p rze s ta je  n a  k ry ty ce , lecz w ychodzi poza n ią  s ta ­
w ia ją c  now e p ro b lem y  i p o szu k u jąc  now ych  rozw iązań . S ą to  p ró b y  
w y o d ręb n ien ia  ta k ic h  e lem en tów , k tó re  b ądź  p rzy czy n ia ją  się do p o stę ­
p u  w iedzy  n au k o w ej, b ądź  h a m u ją  je j rozw ój. W o p arc iu  o to  F e y e ra ­
b en d  k o n s tru u je  „p o zy ty w n ą” m etodo log ię  em p iryzm u . S tan o w isk o  sw o­
je  a u to r  te n  w y p raco w a ł w  o p arc iu  o d y sk u s ję  z K . P o p p erem , D. 
B ohm em  i T. S. K ü h n em . Z ary s  tego  s tan o w isk a  zaw ie ra  jego p raca  
Jak b yć  d o b ry m  e m p iry s tą ? S k ład a  się ona z p ięc iu  a rty k u łó w  tw o rz ą ­
cych  te m a ty c z n ą  całość. P rz y jrz y jm y  się w  sk ró c ie  k o le jn y m  a r ty k u ­
łom  książk i.

P ie rw szy  z n ich  je s t ty tu ło w y m  a rty k u łe m  a jego p o d ty tu ł b rzm i: 
W ezw an ie  do to lerancji w  kw estiach  epis tem ologicznych.  A u to r rozw aża  
tu ta j  „k am ień  w ęg ie ln y ” w spółczesnego  em p iryzm u , ja k im  je s t te o r ia  
w y ja śn ian ia . T eo ria  ta  zaw ie ra  d w a w ym ogi, m ianow icie : 1. W aru n ek  
zgodności — „w  d an e j dz iedz in ie  dopuszczalne  są  ta k ie  ty lk o  teo rie ,

28 O góln ie  zn an e  n ap aśc i z ja k im i pod ad re sem  h e lio cen try zm u  w y s tą ­
p ił w  M ow ach  sto łow ych  L u te r  pochodzą z ro k u  1539. Z  n ap aśc i tych  
w  sposób w y cze rp u jący  zda ła  św ieżo sp ra w ę  Z ofia  W ard ęsk a  w  książce 
Teoria heliocentryczna w  in terpre tac ji  teo logów X V I  w ie k u  z se rii 
„S tu d ia  C o p ern ican a” t. 12, W rocław  1975.

27 Zob. nasz  a r ty k u ł W krągu M. K opern ika .  T yd em a n  Giese a Fi­
lip Melanchton,  „R ocznik T eologiczny C hA T  t, 15 r,ok 1973 zeszy t 2.

28 N a te m a t z F ro m b o rk a  do B azylei p rzes łanego  E razm o w i tr a k ta tu  
G iesego De regno Christi  p a trz  a r ty k u ły  w yszczególn ione pod  N r. 25.

29 B r. B iliń sk i, op. cit., p. 107— 1,11.


