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zofii fomistycznej teoria przyczynowosci sprawczej moze by¢é plaszezyz-
ng do rozwazan nad uzasadnieniem dyrektywnej roli zasady przyczyno-
wosci w naukach przyrodniczych, dajac tym samym podstawe do
komplementarnego powigzania przyrodoznawstwa z metafizyka.

ANDRZEJ KEMPFI

NOWY PTOLEMEUSZ W POLSKICH PRUSIECH »
Z zagadnien recepcji kopernikanizmu za zycia Mikolaja Kopernika

Naszg relacje z badan nad najweze$niejsza recepcja kopernikanizmu
osnujemy na kanwie trzech wypowiedzi. Pierwsza z nich pochodzi z r.
1542 i znajdujemy ja w scholionie, jakim niemiecki astronom Erazm
Reinhold opatrzyl wydane w tymze roku 1542 w Wittenberdze Peuerba-
cha Nowe teoryki planet (Theoricae novae planetarum). WypowiedZ ta
brzmi nastepujgco: ,Tak wiec przyjawszy, ze sztuce astronomii od
dawna potrzebny jest jaki§ nowy Ptolomeusz, by jg postawi¢ na nogi
i ozywi¢, ufam, ze takiego wiladnie nowego Ptolemeusza
wydaly obecnie na $wiat Prusy. Cata potomnos$é jego boski geniusz
catkiem stusznie bedzie mogla podziwiaé !

Druga wypowiedz rowniez datuje sie na okres zycia Mikolaja Koper-
nika i brzmi tak: ,Mija juz jaki§ czas, odkad astronomiczne spekulacje
czcigodnego pana doktora Mikotaja Kopernika z racji swej nie-
zwyklej] nowos$ci cieszg sie u wszystkich dziwnym mirem. A cal-
kiem $wiezo pobudzily ome pewnego wielce uczonego matematyka uni-
wersytetu wittenberskiego do wyprawienia sie w podr6éz do Prus po-
to, by modc zglebié¢ jaka jest tych mnieman istota i specyfika ..”2
Stowa niniejsze wyszly spod piéra Tydemana Giese, wyniesionego do
godnosci biskupa chelminskiego, konfratra Kopernika w kapitule war-
minskiej, i wziete sg z datowanego dnia 23 kwietnia 1540 r. z Lubawy
listu Giesego do ksiecia Albrechta w Krélewcu.

Trzecia wypowiedz, powszechnie znana, pochodzi z r. 1541. Jej auto-
rem jest wspoéipracownik Marcina Lutra humanista Filip Melanchton,
ktéry w liscie do Burkharda Mithobiusa pisze: ,,Niektéorzy majg za nie-
lada wyczyn strojenie takich niedorzecznos$ci jak 6w sarmacki
astronom, kitéry porusza Ziemie i zatrzymuje Stonce. Zaiste mg-

1 Jtague cum hae artes iam diu desiderent aliquem Ptolemaeum
qui labentes disciplinas restituat as in wvitam revocet, spero eum nobis
tandem ex Prussia obtigisse, cuius divinum ingenium tota posteritas
non immerito admirabitur”. Scholion niniejsze odnajdujemy na karcie
e; edycji Teoryk. Egzemplarzem z ktérego autor korzystal byt egzem-
plarz Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie.

2  Nachdem dy astronomische speculation des wirdigen herrn doc-
tor Nicolaen Cupernic thumherrn zu frauenburg von wegen irer uner-
farlichen newigkeit bei Idermennglich ein seltzam ansehn hat und nun
auch einen hochgelerten der unversitet Wittenberg mathematicum er-
weckt, damit er solcher opinion grunt und gelegenheit erforschen mo-
chte, sich in dise land Preussen zu begeben (..) ”. Cytuje za Hiplera
Spicilegium Copernicanum, Braunsberg 1873 p. 351.
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drzy wiadcy winni by powsciagnaé nieokielznane umysty” 3. Komen-
tujgc okreSlenie 6w sarmacki astronom” — w oryginale ille Sarma-
ticus astronomus” — slusznie podmnosi sie, ze zwgc Kopernika Sarimatg
humanista niemiecki Melanchton widziat w nim Polaka. Uzywane na
oznaczenie Polak6éw 1 Slowian okreslenie ,Sarmata” ma jednak inny
jeszeze aspekt na ktéry trafnie zwrdcit uwage w studium historyez-
nym o .pojeciu Sarmacji Tadeusz Ulewicz? Mianowicie pod piérem
szesnastowiecznych humanistéw okreslenie to diugo nie tracito pejora-
tywnego wydzwieku jako synonim tego, co przeciwnie ogladzie klasycz-
nej Italii i w ogodle okrzesaniu. Tego pejoratywnego wydzwieku mie
zbraklo rowniez w przytoczonej wypowiedzi na wskro$ negatywnie do
kopernikanizmu usposobionego Melanchtona.

Z poleconych uwadze trzech wypowiedzi skomentowaliSmy dostate-
cznie wypowiedz drugg i trzecig, natomiast wypowiedZ ze scholionu
Erazma Reinholda wymaga jeszcze, by ja rozpatrzy¢ na tle kontekstu.
Otoz kontekst te] wypowiedzi to wywdd o Ptolemeuszu przy rozwazaniu
ruchu ésmej sfery uwszgledniajacym ruch postepowy gwiazd statych
oraz apogea planet. Nowsi astronomowie -— wediug tego co pisze Rein-
hold — byili zmuszeni wiele do teorii Ptolemeusza dorzuci¢. Powodem
tego byly obserwacje, z ktorych wynikato, ze apogea i gwiazdy stale nie
tylko posuwaja sie naprzéd i to w spos6éb nieréwny, lecz ze takze
z uplywem czasu zmienia sie wielko$é roku i zmieniajg sie maksymal-
ne deklinacje Stonca. Stad wyniklo, ze przyjeli inng zgota teorie ruchu
osmej sfery, aby wytlumaczyé przyczyny tych zjawisk, teorie, ktéra
jednak stoi w sprzecznosci z obserwacjami. I tu wlasnie od spojniko-
wego wyrazenia ,tak wiec” (w oryginale lacinskim ,itaque”) zaczyna
sie wypowiedz o Koperniku.

Nie spos6b réwniez przemilczeé, ze zacytowane scholion nie jest
jedynym miejscem ogloszonego w roku 1542 w Wittenberdze nowego
wydania Peuerbachowych Teoryk, w ktérym Erazm Reinhold pochwa-
lit Kopernika. Takze w scholiach towarzyszgcych poprzednim partiom
tekstu Peuerbacha znajdujemy odnoszgce sie do Kopernika miejsce.
Brzmi ono jak nastepuje: ,,Wszelako widze, ze pewien nowszy
bardzo wybitny mistrz tktéry wzbudzil wérod wszystkich wiel-
kie oczekiwanie naprawy astronomii i juz szykuje wydanie swoich
prac) jak w innych dzialach astronomii tak rowniez i w tlumaczeniu
rozmaitych ruchow Ksiezyca ré6zni sie na wskros od wzo
rozmaitych ruchéw Ksiezyca rézni sie na wskros od wzo-

réw.p't-olf_e-m.e jskich ..”5 To — zaczynajgce sie od akcentujacego
przeciwstawienie spojnika ,,wszelako” (w oryginale ,tametsi”) — koper-

Quidam putant esse egrtgium yxotopwma rem fam absurdam exor-
nare sicut ille Sarmaticus Astronomus qui movet Terram et figit So-
lem. Profecto sapientes gubernatores deberent ingeniorum petulantiam
cohercere”. Cytuje za przedrukiem w Corpus reformatorum, ed. C. G.
Bretschneider, vol. 4, Halle 1934, p. 679.

4 T. Ulewicz, Sarmacja, Krakéw 1950, p. 81. .

5 Karta Cy;: ,,Tametsi video quendam recentiorem praestantissimum
artificem (qgui magnam de se apud omnes concitavit exspectationem
restituendae astronomiae et iam adornat editionem suorum laborum)
sfcut in aliis astronomiae partibus, ita etiam in hac varietate motus
Lunde explicanda dig dvomaswv dissentire a forma Ptolemaica (...). Pod-
nosziace movum teorii kopernikanskiej wyrazenie Sic dromaowv dissentire,
w tlumaczeniu rézni sie na wskro§ w literaturze kopernikowskiej cyto-
wane jest w postaci znieksztalconej.
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nikowskie miejsce pojawia sie zaraz po wywodzie o Ptolemeuszowym
mechanizmie ruchéw XKsiezyca, wywodzie, ktéry zrekapitulowany zos-
taje w stowach: ,Vides dvozi nuius partis et quam subtiliter quanta-
gue solertia Ptoiemeus causas horum govopevov per obserwationes
venetur”. 1 rzecz godna odnotowania: te swojg wypowiedZz o nowosci
astronomii kopernikanskiej nie urwal Reinhold na stowach ,rézni sie
na wskro§ od wzoréw plolemejskich” (Sig Suurmaowv dissentire a forma
Ptolemaica). Oto dalszy cigg wypowiedzi: ,Tribuit enim {scil. Coper-
nicus] Lunae epicyclum epicycli quo posito quia necesse est Lunam alias
propiorem fieri centro primi epicycli, alias ab eodem remotiorem, se-
quitur etiam ab eam causam wvariari ipsas aequationes de quibus dic-
tum est perinde ut alias variantur aequatiomes propter accessum aut
Tecessum ceniri epicycli a terris”. Od Dblizszej analizy tego dalszego
ciggu wypowiedzi niech wolno bedzie abstrahowaé, jako ze musieli-
by$smy wnikngé w szczeg6ly Ptolemejskiej i Xopennikanskiej teorii
ruchu Ksiezyca.

Przytoczone przez nas scholia z wittenberskiej edycji Teoryk dostar-
czajg dowodu, ze Erazm Reinhold juz w roku 1542, a wiec na rok przed
$miercig Mikotaja Kopernika, zywil uznanie dla jego astronomicznych
poczynan i nie solidaryzowal sie z wyrokami potepiajacymi, jakie na
kopernikanizm ferowal Filip Melanchton. Poniewaz jednak Reinhold
nalezal do tego samego co Melanchton kregu skupionych wokdl Wit-
tenbergi luteranskich uczonych i oglaszal Teoryki pod auspicjami Me-
lanchtona, z jego sadem musial sie liczyé¢® Jak sie zdaje, wlasnie
dlatego tak w jednym jak i drugim scholionie wolal nie wymienia¢
Kopernika z nazwiska.

Nasuwa sie pytanie, skad Reinhold czerpal wiadomosci o Koperniku.
Ot6z Ludwik Birkenmajer? udowodnii, ze gdy w kwietniu 1542 r.
oddawal Reinhold pod prase drukarskg swoje wydanie Peulerbachowych
Teoryk mial on juz dostep do De revolutionibus w rekopisie. Rekopis
udostepnil mu pding jesienig 1541 roku przybyly z powrotem z Warmii
do Wittenbergi Retyk, zanim jeszcze przekazal go do Norymbergi do
oficyny drukarskiej Jana Petrejusa.

Podczas gdy Kopernika dotyczace scholia wittenberskiej edycji Teo-
ryk w dotychczasowej kopernikowskiej literaturze potraktowano po
macoszemu i nawet sam ich tekst nie jest cytowany w peini popraw-
nie, wiecej zainteresowania okazali kopernikanisci innemu entuzjascie
kopernikanizmu za zycia Mikolaja Kopernika, Gemmie Frisiusowi8. ,Jak

¢ Pierwszym kopernikanistg, ktéry zwrocit na to uwage byt Leopold
Prowe. Zob. L. Prowe, Nicolaus Coppernicus, Bd 1 Tl. 2, Berlin 1883,
p. 279.

7 Ludwik Birkenmajer, Mikolaj Kopernik, Krakéw 1900, p. 625—
628.

8 W dotychczasowej literaturze naukowej autorem najobszerniejsze-
go studium biograficznego o Gemmie Frisiusie jest Fernand Van
Ortroy. Zob. F. van Ortroy, Biobibliographie de Gemma Frisius, fon-
dateur de ’école belge de geographie, de son fils Gorneille et de ses
neveux les Arsenius, Académie Royale de Belgique, Classe des lettres
et des sciences morales et politigues, Mémoires, II ser., Tome XI, 1920.
Jako pierwszy na wypowiedzi o Koperniku w korespondencji do Gem-
my z Dantyszkiem zwrocil uwage Franciszek Hipler. Zob. F. Hipler,
Beitridge zur Geschichte der Renaissance und des Humanismus aus
dem Briefwechsel des Ioannes Dantiscus, ,Zeitschrift fiir die Geschi-
chte und AMertumskunde Ermlands” t. IX, Braunsberg 1891 passim.
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dotad” —— pisal! z Lowanium Gemma do Dantyszka w Lidzbarku dnia
20 lipca 1541 r. — ,,w ilez Slepych zaultkéw, w ile labiryntowatych oto-
czek | zagadek uwiklana mieliSmy nauke astronomii! Niezadowalaja-
cych astronomicznych teorii wyliczyé sie da bardzo wiele. Na przyklad
zaobserwowatem, ze rzeczywisty ruch Marsa od choéby najdokiadniej-
szego rachunku odchyla sie o wielkosé réwmng trzem promieniom Mer-
kurego (..) Nie chce nic mowié o sprawie ruchu firmamentu i apogedw
w teorii ktérych nie ma nawet cienia prawdy, tak iz budzi to Smiech,
pomijam takie inne sprawy jak np. sprawe dilugosci wszystkich prawie
gwiazd (...) Oté6z jezeli to wszystko autor 6w podda gruntownej napra-
wie (a dokonania takiej naprawy rokuje ten wsitep do jego dzie-
la, jaki na poczatek wypuscil), na pewno oznaczaé¢ to bedzie,
ze da nam nowego Feba, nowg Ziemig, nowe Niebo i w ogble nowy
Swiat...” 9.

Dalej czytamy w liscie co nastepuje: , Niecierpliwi mnie zwloka w
ukazaniu sie dziela owego autora, jak najszybciej chciatbym je ujrzeé
i wielu jest uczonych, ktérzy niemniej niz ja tego samego pragng. Dla-
tego wiedz, dostojny Panie, ze zasluzysz sobie na nie lada wdziecznosé
tak S$wiata obecnych uczonych jak i potomnosci, jezeli zechcesz (a nie
sadze, by bylo to dla ciebie trudne) przyspieszy¢ ukazanie sie tego
dzieta. Zachodzi bowiem obawa, ze stanie sie z nim to, co czesto przy-
darza sie zmarlym autorom, a mianowicie ze ich ksigzki, rekopisy i in-
ne sprzety idg w rozsypke i zostaja zapomniane, mimo ze wielu lu-
dziom moglyby by¢ uzyteczne. Co sie {yczy osoby owego autora, dobrze
wiesz, dostojny Panie, o kim moéwie, albowiem sam mi o nim nad-
mieniale$, gdysmy moéwili o ruchu Ziemdi i Nieba”® W ostat-
nim passusie zawarta mamy niedwuznaczng aluzje do jakiej$ ustnej
wymiany informacji o heliocentrycznej dokirynie Kopernika w okresie,

9 Quot enim ervoribus involucris labyrinthis, quot denigque aenig-
matibus plus gquam Sphingicis involutam habuimus astrologiam! Ego
sane multa possem enumerare, guae nunguam nihi satisfacere potuer-
unt. Quale est quod Martis modum saepe a Calculo vel exacitissimo
secundum tabulas tribus signiferi partibus abesse observaverim (..)
Nihil nunc dicam de motu firmamenti et apogiorum, qui ut ne umbram
quidem habuit veritatis, ita ommnibus ridiculus approbatus, omitto etiam
plura alia de omnium fere stellarum longitudine (..) Haec si reddiderit
author ille vester sarcta et tecta (id quod maxime animus praesagit
ex eo proeomio guod praemisit) nonne hoc est novum dare Phoebum,
novam Terram, novum Coelum ac novum Mundum”. Cytuje za Henry de
Vocht’em: John Dantiscus and his Netherlandish friends, Louvain
1961 p. 79.

10 Sola me mora omnium pessima habet; cupio enim iamiam wvidere
huius negotii finem et non pauci sunt passim viri eruditi, giubus non
minor inest animi cupiditas haecce videndi quam mihi. Quapropter,
ornatissime Praesul, non parum mereberis gratiae cum apud infinitos
haud infimae doctrinae viros tum apud posteros omnes si (quod tibi
arbitror neque grave esse neque arduum) calcaribus tantum usus hoc
opus promoveas. Non te latet enim, qua ratione saepe accidat a deces-
sis authoribus ut libri, opera supellex denique tota diripiantur abeant-
que in oblivionem, quae aliogui multis ex usu essent futura. Scis,
arbitror, dignissime Praesul, de quo loguar, nam mihi praesenti de
hoc authore celebri fecisti mentionem cum de Terrae Caelique motu
inter nos conferremus. Cytuje za Henry de Vocht'em, op. cit. p. 71.
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gdy adresat cytowanego listu Jan Dantyszek przebywatr w Nider-
landach. Natomiast uprzednio przez Gemme wspomniany ,Wstep do
dzieta, jaki na poczatek wypuscil” (w oryginale lacifskim ,,prooemium
quod premisit”) to nie co innego a skrefloma przez kopernikowskiego:
ucznia Retyka Narratio prima, ktoérej egzemplarz szybko dotart do
Gemmy do Lowanium.

Obok zacytowanego powyzej listu, w ktorym Gemma wzywaI Dan-
tyszka, by zajal sie dzietem De revolutionibus i skierowal je do druku,
znany jest inny list napisany woéwczas, gdy dzielo bylo juz fakltyecznie
pod prasa drukarsks. ,Matematycznego dziela” — pisal z Lowanium
Gemma dnia 7 kwietnia 1543 r. — ,znakomitego meza Mikolaja Koper-
nika oczekuje z wielkim upragnieniem. Ze péjdzie ono do druku, opo-
wiadal mi Eustachy [Knobelsdorf], a obecnie, ze jest ono juz pod pra-
sa drukarska, stychaé glosy z Niemiec. Zaiste ukazuje sie to dzielo
w sama pore, by zachdéd tego meza rozjasnié nies§mier-
telnym blaskiem) jakkolwiek zyczylbym temu godnemu do-
czekania sie lat Nestora uczonemu zycia trwalszego nad jego dzieto” 1,
Osobnym zagadnieniem jest zainteresowanie Gemmy pracami Koper-
nika w okresie pdzniejszym i sprawa czestych odwolan sie do Koper-
nika w takich pismach, jak De radio astronomico et geomeilrico czy
De radio catholico 12, Wylaczajac jednakowoz poza orbite naszych roz-
wazaft recepcje kopernikanizmu juz po $mierci Mikolaja XKopernika
sprawg ta nie bedziemy sie zajmowaé, tak jak i nie zajmujemy sie
sprawg pochwal prac Kopernika w Reinholda Tablicach Pruskich 13
z r. 1551 i pozostawionym przez Reinholda komentarzem do De revolu-
tionibus 14, .

Poza nawias rozwazan wylaczamy réwniez polemike antykopernikow-
skg, ktérg niedawno polecil uwadze historylkéw nauki prof. Garin 1%
i ktora wyszia spod pidra florenckiego teologa i uczonego Giovani’ego

1.,,Opus illud mathematicum summi viri D. Nicolai Copernici sumimo
desyderio expecto. Quod impressum iri D. Eustatius [de Knobelsdorf]
mihi marravit, sed et sub prelo esse iam nune referunt nonnulorum mo-
nimenta virorum ex Germania prodeuntia. Et commode sane nune hoc
opus exoritur, ut occasum tanti viri perpetua luce illustret. Quanguam
optem wiro illi nestoreis annis digno vitam opere suo durabiliorem”.
Jak wyzej p. 71

12 Niniejszymi - Gemmy odwolaniami sie do Kopernika na Kkartach
De- radio astronomico i De radio catholico zajal sie ostatnio Bronislaw
Bilinski przy pracy nad nowg edycja zyciorysu M. Kopernika z Vite
dei matematici Bernardina Baldiego i w zyciorysie tym zacytowanym
katalogiem autoréw slawigcych Kopernika. Zob. tegoz Najstarszy 2y-
ciorys M. Kopernika 2z roku 1588 pi6ra Bernardina Baldiego, z serii
wStudia Copernicana” t. 9 Wroctaw 1973 p. 51—52.

13 Zob. Owen Gingerich, The role of Erasmus Reinhold and the
»Pruthenic Tables« in the dissemination of Copernican Theory, ,,Col-
loguia Copernicana” t. 2, z serii ,,Studia Copernicana” t. 6, Wroclaw
1973 p. 43—62.

14 Zob., Aleksander erkesn‘majer Le commentaire inédit d’Erasme
Reinhold sur le «De revolutionibus» de Nicolas Copernic, ,,Etuvde\s d*his-
toire des sciences en Pologne”, z serii ,,Studia Copernicana” t. 4 Wro-
cltaw 1972, :

15 Eugenio Garin, Alle origini della polemica anticopernicana, -,Col-
loquia Copernicana” t. 2, z serii ,Studia Copernicana” t. 6, Wroclaw
1973.
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Marii Tolosani’ego, autora traktatu De wveritate S. Sc'rzptu'rae Takze
i 'ta bowiem niezwykle ciekawa polemika pojawila sie Juz Po zgonie
Mikolaja Kopernika aczkolwiek jest bardzo wezesna, bo jej napisanie
przpradlo na czerwiec 1544 r. ,,To, co wyluszczyliSmy — pisze roz- -
poczynajac w trakcie polemike Tolosani1® — Wy:smamczylwoby do udo-
wodnienia naszej tezy (scil. tezy o nieruchomej Ziemi i ruchomym
niebach) gdyby nie fakt, Ze doreczona nam zostala ksiega O obrotach
ciat niebieskich, ktébrg nie tak dawno oddat pod prase
drukarskag calkaem za§ §wiezo wydatl Mikolaj Koper-nik
Tonuﬁczyk Ksiega w ktorej usiluje on odnowié¢ puszczong w zapomnie-
nie opinie pewnych pitagorejczykéw o ruchomosei Ziemi, Kopernik ten
to dzisiaj jedyny wyznawca tej pitagoreyskl'e;] opinii a Wyste[pujac Z nig
w swej Kszedze jak sadziliémy raczej chciat popisywaé sie swym ta-
lentem niZz pouczaé o tym, co w samej rzeczy jest prawdziwe., Prze-
czytawszy jego Ksiege, widze, ze jest to maz wielkiej bystrosci umy-
stu. Wida¢ u niego znawstwo laciny i greki i wymownosé¢ w tych je-
zykach, choé¢ przez zbyt czeste uzywanie rzadkich wyrazen czasem wy-
stawia sie metnie, Biegly jest w naukach matematycznych i astrono-
micznych. Lecz bardzo zawodzg go sily w naukach filozoficznych i dia-
lektycznych, a takze grzeszy nieznajomo$cig Pisma $w., gdy sprzeciwia
sie niektéorym jego waznym twierdzeniom I naraza na niebezpieczenstwo
u:cl*(lyb,ienia wierze tak samego siebie jak i czytelnikéw swego dzie-
ta (.)7

Po zasygnalizowaniu dotyczgcych Kopernika wynurzen Gemmy Fri-
siusa wroémy w naszych rozwazaniach nad sprawg recepcji kopernika-
nizmu jeszcze za zycia Mikolaja Kopernika do trzech czy raczej czte-
rech $wiadectw, jakie uprzednio poleciliémy pilnej uwadze. W zacy-
towanym przez nas liScie, ktoéry stanowil pismo przewodnie do prze-
sylki egzemplarza wydanej w Gdansku Retykowej Narratio prima do
ksigcia Alberta do Kroélewca, Tydeman Giese nie co innego, jak fale
zainteresowania kopernikanizmem mial na my$li, gdy podniést ,dziw-
ny mir”, jakim cieszg sie ,astronomiczne spekulacje czcigodnego pana
doktora Mikolaja Kopernika”. Ta rowniez fala zainteresowania wedle
tego, co pisze Giese, pobudzila profesora witenberskiego, Retyka, do
S,wyprawienia sie w podréz do Prus po to by mbe zglebié¢, jaka jest
tych mnieman [scil. kopernikanskich mnieman o ruchu Ziemi i spo-
- ozynku Slonca] istota i specyfika”. A potwierdzeniem  stow Giesego
sg lacznie zacytowane przez nas enuncjacje z roku 1541 i roku 1542 —

§ Praedicta iam nostrae assertioni sufficerent, nisi oblatus mihi fuis-

" set codex nuper impressus et his diebus aeditus liber dille a Nicolao
Cwopermco Torinensi, de revolutionibus orbium coelestium, in gquo ipse
innovare conatur opmionem quorundam pictagoricorum de mobilitate
terrae quae olim extincta fuerat. Et nullus eam nunc sequitur, nisi
iste Copernicus, qui ut putamus eam opinionem veram esse non cen-
set, sed in hoc libro suo potius voluit aliis ostendere acutiem ingenii
sui, quam rei veritatem docere, Quantum ex lectione libri sui coniicere
potui, ipse est vir acuti ingenii. Callet linguam latinam et graecam, et
eloguenter in eis linguis loqmtur, non tamen absque verborum obscuri-
tate, cum saepius utatur verbis insolitis. Peritus est etiam in scientiis
mathematicis et astronomicis, sed plurimum deficit in scientils physicis
ac dialectis, nec non et sacrarum litterarum imperitus spparet, cum non-
nullis earum principiis contradicat, non absque infidelitatis periculo et

" sibi ‘et lectoribus libri sui”. Cytuje za Garinem, op. cit. p. 35.
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dwie Erazma Reinholda i jedna Filipa Melanchtona. Enuncjacje te
diametralnie miedzy soba sie réznia, jako ze w pleqrwszych dwu mo-
wa jest o Koperniku jako o nowym Ptolemeuszu i jego boskim ge-
nluszu, a w ostatniej oskarzony on zostaje o strOJeme niedorzecznosci
i mySlowe awanturnictwo. Tak jednak Reinhold jak i Melanchton po-
Swiadczajg swymi wypowiedziami fakt rozpowszechniania sie wiado-
mos$ci o kopernikanizmie i zaciekawiania nim.

Fale zainteresowania kopernikanizmem w Niemczech i nie {ylko
w Niemczech wzmogio ukazanie sie¢ Retykowej Narratio prima, dzietka
majgecego byé — ze zacytuje znow list Giesego — ,streszczeniem i za-
powiedzig” (kurzer bericht und furgehende anzeigung) — publikacji
De revolutionibus. Te nadchodzacy z Niemiec nowine o wzmozonym za-
interesowaniu przediuzajacy pobyt na Warmii Retyk i Xopernik, jak
mozna sie domy$li¢, zywo miegdzy sobg komentowali, Retyka umocnila
ona w przekonaniu, ze dzielo De revolutionibus mie¢ bedzie kolo od-
biorcow wsrod profesorow i studentéw niemieckich uniwersytetow. A
zapewnienie takiego kregu odbiorcéw bylo koniecane, by kto§ z niemie-
ckich drukarzy podjal sie wydania wielkiego i kosztownego dziela.
Czyms$ niestosownym nie bedzie tu stwierdzenie, ze oficyny drukarskie
niemieckie byly poddéwcezas oficynami przodujgcymi i jedynie one ro-
kowaly wydanie dziela na nalezytym poziomie. Jak to $wiezo podmi6st
Karol Gorski!?, nie rokowalo wydania De revolutionibus na odpowied-
nim poziomie 6wcezesne drukarstwo krakowskie.

Co sie tyczy Kopernika to roztoczona przez Retyka wizja publikacji
dziela w Niemczech stala sie dlan, jak sie zdaje, bodZcem do wykon-
czenia calej pracy. Jak o tym dobrze wiemy, przy ostatecznym reda-
gowaniu tekstu nie zastosowal sie Kopernik do rad zawartych w —
jeszcze podczas pobytu Retyka na Warmii — odebranym z Norym-
bergi liScie Andrzeja Osiandra.

Ocena sugestii Osiandra pod adresem Kopernika jest w historii nauki
sprawe bardzo konirowersyjng 8. Jakkolwiek bySmy sie na te sprawe
zapatrywali, nie wolno zapomnieé, ze to Kopernik zainicjowal kores-
pondencje i w liscie z dnia 1 lipca 1540 roku dal wyraz nurfujacym
go obawom. W odpowiedzi Osiander napisal co nastgpuje: ,,O hipote-
zach zawsze bylem tego zdania, ze nie sg one artykulami wiary, lecz
podstawami rachunku, tak ze nawet gdyby byly falszywe, nie jest to
waine, byleby dokladnie przedsta:wialy zjawiska ruchéw. Nikt wszak
nie potrafi nas upewnié, czy nieréwnosé ruchu Stonca dzieje sig z po-
wodu epicykla czy tez — jesli by sie poszio za hipotezami Ptolemeusza
— z powodu mimosrodu. Byloby przeto godne pochwaly, aby$ o tej
rzeczy nadmienit w przedmowie, albowiem w ten sposéb utagodzil-

17 Karol Goérski, Mikotaj Kopernik. Srodowisko spoleczne i samot-
no$é, Wroclaw 1973, p. 195. W sprawie tej autor artykulu wypowie-
dzial sie rowiez w swym wystapieniu podczas w roku kopernikowskim
1973 w Toruniu odbytej miedzynarodowej sesji Colloguia Copernicana.
Zob. A. Kempfi, L’audience du copernicanisme du vivant de Copernic,
,,Colloqula Copernicana” t. 4, z serii ,Studia Copernicana” t. 14 Wroc~
taw 1975, 41—43,

18 Zob. Edwarda Rosena Bzogmphy of Copernicus, w ksiagzce Three
Copernican Treatises, ed. E. Rosen, Third edition: New York 1971, p.
403—405.
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bysS perypatetykéw i teologdédw, kidérych sprzeciwu
sie obawiasz”19,

Watek rozwazan nad najwczeéniejszg recepcjg kopernikanizmu snué
bedziemy dalej i podzielimy sie kilkoma refleksjami nad wypowiedzig
Giesego. Otéz gdy Giese pisal w kwietniu 1540 r. zacytowane przez nas
‘stowa Kopernik ulegat juz w zasadzie perswazjom i przestal wzbraniaé
sie przed udostepnieniem szerszemu ogértowi ,,zrebu prawdziwej budo-
wy wszechswiata”, tzw. divina Optimi Maximi fabrica?2e,
Bywaly jednak momenty, gdy nawiedzal! go niepokéj na mysl o sprze-
ciwach, jakie obudzi wytozona w De revolutionibus heliocentryczna do-
ktryna. Jak o tym powiedzieliSmy, mepoko;lu tego nie zatail w liscie do
Norymbergi do AndrzeJa Osiandra. Wolno réwniez pcrzypuszczaé z€ z nie-
pokoju tego zwierzat sie Tydemanowi Giese, co wiecej, nie czemu inne-
mu lecz temu niepokojowi dal, naszym zdaniem, wyraz w niezachowa-
nej niestety, ale niezbitym przekazem poswiadczonej ozywionej wymia-
nie korespondencji.

Jak to szerze] wykazemy gdzie indziej, wigzanke miedzy Frombor-
kiem i Lubawg wymienionych ponad dwudziestu listéw Kopernika do
do Giesego i Giesego do Xopernika 2t datowa¢ nalezy nie na lata
wezedniejsze 22, lecz na okres miedzy lipcem 1539 r., kiedy odbyla sie
lubawska dyskusja2? a grudniem czy tez raczej listopadem 1542 r.,
gdy fromborskiego samotnika zmogla $miertelna choroba 24, Na ten sam
czasokres datowaé¢ roéwniez nalezy Giesego traktacik Hyperaspistes 28
w obronie teorii heliocentrycznej przed zarzutem niezgodnosci z Pismem

9 ,De hypothesibus ego sic sensi semper non esse articulos fidei,
sed fundamenta calculi, ita ut, etiamsi falsae sint, modo motuum
gawvopeve, exacte exhibeant, nihil referat; quis enim nos certiores red-
det, an Solis inaequalis motus nomine ep1cycl1 an nomine eccentritatis
contingat, si Ptolemaei hypotheses sequamur, cum id possit utrumque.
Quare plausibile fore videretur, si hac de re in praefatione nonnihil
attingeres. Sic enim placidiores redderes peripateticos et theologos, quos
contradicturos metuis”. Cytuje za J. Drewnowskiego M. Kopernik w
Swietle swej korespondencji, z serii ,Studia Copernicana” t. 18 Wro-
claw 1978, p. 264.

20 Zob. nasz artykul Mikolaja Kopernika heliocentryczna budowla
astronomii, , Komunikaty Mazursko-Warminskie”, rok 1973 zeszyf{ 1—2
passim.

21 Niniejsza wigzanka dwudziestu listéw to jeden 2z zaprzepaszczo-
nych pézniej materiatow kopernikowskich, jaki w poczatkach XVII
wieku byl w posiadaniu znanego matematyka krakowskiego Jana Broz-
ka.

2 W literaturze kopernikowskiej spotkaé sie mozna z mylnym dato-
waniem zaréwno powyzsze] wigzanki listow jak i trakfaciku Hyperas-
pistes piéra Giesego na czas przed rokiem 1536.

28 Zob. M. Biskup, Regesta Copernicana, z serii ,,Studia Copernica-
na”, t. 7 Wroctaw 1973 p. 189.

24 Tbidem p. 215.

" 2% Czytelnikéw zainteresowanych tym traktacikiem Giesego, trakta-
cikiem, ktéry réwniez nalezal do zaprzepaszczonych pézniej materialéw
kopermkowskmch Brozka, odsylamy do naszych artykuléw: Erazm a
Zycie intelektualne na Wa'rmn w czasach M. Kopernika, ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki, XV 1970 Nr 4; Tydeman Giese jako uczen
i korespondent Erczma z Rottendamu. Miedzy Fromborkzem a Bazyleqg,
Komentarze Frombarskie’” Olsztyn 1972.

14 — Studia Philosophiae Christianae
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$w. Co6z bowiem innego sta¢ sie moglo dla Giesego bodzcem do skom-
ponowania tego traktaciku, jak nie po r. 1539 docierajgce do Niemiec
na Warmie echa napasci pod adresem heliocentryzmu ze strony Lutra 26
i Melanchtona? A wiedzmy, ze zwlaszcza Melanchton byl dla owianego
tchnieniem Reformacji Giesego wielkim auforytetem i wlasnie Melan-
chtonowi?” — tak jak uprzednio Erazmowi z Rotterdamu28 — w r.
1538 przestal Giese do wgladu rekopis skreslonego przez siebie traktatu
De regno Christi.

Warto zasygnalizowaé, ze zadedykowanie De revolutionibus papiezowi
Pawilowi III bylo pomystem Giesego. By¢ moze wspoéiuczestniczyl row-
niez Giese w zabiegach o uzyskanie zagadkowej wstepnej aprobaty pa-
pieskiej, o ktérej czytamy w wydanej niedawno przez prof. Bilinskie-
go 2 biografii Kopernika pioéra Bernardina Baldiego. Wedle $wiadec-
twa Baldiego aprobata ta miata zostaé wyrazona po przeslaniu przez
Kopernika z Fromborka do Rzymu tego odpisu dzieta De revolutionibus,
o jaki prosit Mikolaj Schomberg w swym znanym apelu z r. 1536.

Paul K. Feyerabend, Jak byé dobrym empirystq?, thum. z ang. i wstep
Krystyna Zamiara, Warszawa 1979, PWN, stron 252.

Refleksja nad nauka cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem
tak metodologéw jak i1 przedstawicieli nauk szczegélowych. W ramach
filozofii nauki czesto pojawiajg sie zagadnienia empiryzmu. Feyera-
bend nalezy do grona tych zachodnich filozoféw, ktéorzy zajmuja sie
problemami wigzgcymi sie z teorig empiryzmu. Jego postawa jako
advocatus diaboli w stosunku do wspdlczesnego empiryzmu wyraza sie
w tym, ze nie poprzestaje na krytyce, lecz wychodzi poza nig sta-
wiajac nowe problemy i poszukujac nowych rozwigzan. Sg to proéby
wyodrebnienia takich elementéw, ktére badz przyczyniajg sie do poste-
pu wiedzy naukowej, badZz hamuja jej rozwdédj. W oparciu o to Feyera-
bend konstruuje ,pozytywng” metodologie empiryzmu. Stanowisko swo-
je autor ten wypracowal w oparciu o dyskusje z K. Popperem, D.
Bohmem i T. S. Kuhnem. Zarys tego stanowiska zawiera jego praca
Jak byé dobrym empirystq? Sklada sie ona z pieciu artykulow tworzg-
cych tematyczng calo$é. Przyjrzyjmy sie w skréocie kolejnym artyku-
Yom ksigZki.

Pierwszy z nich jest tytulowym artykulem a jego podtytul brzmi:
Wezwanie do tolerancji w kwestiach epistemologicznych. Autor rozwaza
tutaj ,kamienn wegielny” wspodlczesnego empiryzmu, jakim jest teoria
wyjasniania. Teoria ta zawiera dwa wymogi, mianowicie: 1. Warunek
zgodnosci — ,w danej dziedzinie dopuszczalne sg takie tylko teorie,

2% Ogodlnie znane napasci z jakimi pod adresem heliocentryzmu wysta-~
pit w Mowach stolowych Luter pochodzg z roku 1539, Z napasci tych
w sposOb wyczerpujgcy zdala $wiezo sprawe Zofia Wardeska w ksigzce
Teoria  heliocentryczna w interpretacii teologébw XVI wieku z serii
,Studia Copernicana” t. 12, Wroctaw 1975.

21 Zob. nasz artykut W kregu M. Kopernika. Tydeman Giese a Fi-
lip Melanchton, ,Rocznik Teologiczny ChAT t. 15 rok 1973 zeszyt 2.

28 Na temat z Fromborka do Bazylei przestanego Erazmowi traktatu
Giesego De regno Christi patrz artykuly wy&szczego]:mone pod Nr. 25.

28 Br, Bilinski, op. cit., p. 107—111.



