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TO M A SZ B A R T E L

A ry sto te le s  b a d a ją c  p rzyczyny  m ądrośc i i n a u k i o d w o łu je  się, ja k  
zw yk le  p rzy  ro zw ażan iu  pojęć, do ich  po tocznego rozu m ien ia . O tóż ogół 
u w aża  kogoś za m ąd reg o  n a  trz y  sposoby: R az  m ą d ry  to  ten , k tó ry  po 
s iad a  w ie le  w iedzy  o w szy stk ich  rzeczach , W ta k ie j m ierze , w  ja k ie j to  
je s t m ożliw e, a le  bez posiadania w iedzy  o k ażd e j z n ich  w  szczególności; 
d ru g i r a z  m ą d ry  to  ten , k tó ry  je s t zdo lny  poznać rzeczy  tr u d n e  i rzad k o  
d o stęp n e  p o zn an iu  lu dzk iem u . M a się tu  n a  m y śli po zn an ie  um ysłow e, 
bow iem  poznan ie  zm ysłow e, w spó lne  w szy stk ich  ludziom , je s t ła tw e  i n ie  
m a  n ic  w spó lnego  z filozofią . P o n ad to  m ą d ry  je s t ten , k tó ry  zn a  do
k ła d n ie  p rzy czy n y  rzeczy i je s t zdo lny  n au czać  o n ich. Ze w szy stk ich  
m ą d ry c h  te n  trz ec i je s t n a jm ą d rz e jsz y  w e w szy stk ich  n au k ach . A le też  
n ie  ze  w zg lędu  n a  sam ą  osobę o k reś la  się kogoś m ąd ry m , lecz ze w zg lę 
du  n a  n au k ę , k tó rą  się z a jm u je , n a  je j m ąd rość . A  spośród  n a u k  n a j 
m ę d rsz a  je s t ta , k tó ra  t r a k tu je  o p ie rw szy ch  p rzy czy n ach  i p ie rw szych  
zasad ach  rzeczy. P ra w d z iw a  m ąd ro ść  je s t n a u k ą  w y b ra n ą  n ie  d la  je j 
re zu lta tó w , lecz n aszą  opcją  w  k ie ru n k u  w iedzy  sam ej. C złow iek zaczął 
od zdziw ien ia , że rzeczy  są  tafcie, jak ie  s ą , , lu b  też  zdziw ien ie  to  d o ty 
czyło tru d n o śc i, k tó re  p o ja w ia ją  się jak o  p ie rw sze  u m ysłow i; a  d o s trze 
gać  tru d n o śc i i dziw ić się  to  p oznaw ać  sw ą w ła sn ą  ign o ran c ję . P ie rw s i 
m y ślic ie le  odda li się filozofii, ab y  u n ik n ą ć  ig n o ran c ji, a  w ięc pośw ięcili 
s ię  w iedzy  d la  n ie j sa m e j, a  n ie  d la  uży teczności. A ry sto te le s  p o d k reś la , 
że filozo fia  je s t n a u k ą  teo re ty czn ą , b ad an iem , k o n te m p la c ją  p ra w d y  
n ieza leżn ą  od w sze lk ie j in te resow nośc i, celów  p ra k ty c z n y c h  ozy m o ra l
nych , je s t ćw iczen iem  czystego m yślen ia , p rzez  to  n a jw y ższą  z nauk , 
«obejm ującą w  h ie ra rc h ii w szy stk ie  n iższe  u m ie ję tnośc i. M ądrość  je s t n ie 
d o stęp n a  d la  w iększości ludzi, k tó rzy  m uszą  troszczyć  się n a jp ie rw  o 
sw o ją  egzystencję . C złow iek m a n a tu rę  n iew oln iczą , zn iew olony  okolicz
n ośc iam i og ran icza  się do w iedzy  na m ia rę  sw ego po zn an ia  i pod ług  
o tacza jący ch  go w a ru n k ó w .

N iech  m i w olno  będzie  sk o rzy stać  z m ąd rośc i tego , k tó ry  m ia ł w ięcej 
w olnego  czasu, a  pon iew aż n ie  w idzę  ubocznych  z tego  ko rzyśc i poza 
sam ą w iedzą, na leży  w ierzyć , że pozostan iem y n a  te re n ie  filozofii. N ie 
b ęd z ie  to  m ąd ro ść  w  sensie  sum y w iedzy  o zag ad n ien iu  uniw ersal-iów  
u  A ry sto te le sa , a n i n aw e t ta  o rzeczach  tru d n o  dostęp n y ch  um ysłow i 
lu dzk iem u , lecz ta  p ie rw o tn a  w y n ik a ją c a  ze zdziw ien ia , z p ró b y  u łożen ia  
sob ie  tru d n o śc i, ja k ie  m i się n asu n ę ły  p rzy  leikturze dzieł A rysto te le sa . 
D w a z n ich  zm u sza ją  do c iąg łych  pow ro tów , do w n ik liw y ch  stud iów , 
jak o  że w ag a  fo rm u jąc y ch  je p ro b lem ó w  je s t p rzem ożna. S ą to  t r a k ta t
0  duszy ,  zaw ie ra jący  w y k ła d n ię  te o r ii  po zn an ia  i M eta fizyka .

W  tra k ta c ie  O d u sz y  p rzed s taw io n e  są zasad y  e le m e n ta rn e j sy tu ac ji 
poznaw czej, ja k a  zachodzi pom iędzy  p o d m io tem  p o zn a jący m  a p rz e d 
m io tem  p o znaw anym . A ry sto te le s  p rzy  ro zw iązan iu  ty c h  zag ad n ień  k ie 
ru je  się te o r ią  ru c h u  p o ję tego  jak o  zm ian a  i zw iązk iem  a k tu  i m ożności. 
J a k  zachodzi p roces po zn an ia  p rzed m io tu ?  O tóż zarów no  po zn a jący  jak
1 p rzed m io t p o zn an ia  z n a jd u ją  się p rzed  ze tk n ięc iem  w  m ożności do p o 
znan ia . W m om encie  p o jaw ien ia  się p rzed m io tu  w  obecności p o dm io tu  
rożpocfeyna się  p roces poznan ia  p o lega jący  n a  o d b ie ran iu  w p ływ u  w y 
w ie ran eg o  przez  p rzed m io t na  podm io t. A ry sto te le s  ro zw aża ł dw ie  m ożli
w ości: a lbo  rzecz  p o dobna  p o zn a je  podobną; a lbo  rzecz  p rzec iw n a  po zn a
je p rzec iw ną . O drzuca  p ierw szą , jako  że podobne  n ie  m oże odb ierać  
w p ły w u  od podobnego  i pod legać  zm ianom , gdyż zm iana  je s t p rze jśc iem



z jednego  s ta n u  w  d rug i. N a p rzy k ład z ie  w ład zy  w eg e ta ty w n e j w y raźn ie  
w idać , że p o k a rm  u leg a  p rzem ian ie  i p rocesow i tra w ie n ia , a  w szelka  
zm iana  dąży  do s ta n u  przeciw nego  bądź pośredn iego . T ak  w ięc p o zn a je 
m y  to , co je s t n am  p rzec iw n e  z n a tu ry . R ozw iązan ie  tego zag ad n ien ia  
od ra z u  im p lik u je  p lu ra liz m  by tów , a p rz y n a jm n ie j ich  zdw ojen ie . P rz e d 
m io t p o d an y  zm ysłom  dzia ła  n a  n ie  tak i, ja k i je s t w  sw ym  akcie , to  
znaczy w  fo rm ie , k tó ra  je s t z a razem  ty m  czynn ik iem , k tó ry  s tanow i 
że d an a  rzecz je s t ta k ą  a ta k ą  su b s tan c ją . J a k a  je s t w  ty m  ro la  po d 
m io tu ?  W zasadzie  b ie rn a , z ty m  że jego p ięć  zm ysłów  p rz y jm u je  
każd y  sobie w łaśc iw y  p rzed m io t w  odpow iedn ie j p ro p o rc ji. P ro ces po 
zn aw an ia  po lega n a  zasy m ilo w an iu  p rzed m io tu  przez  w ład zę  zm ysło 
w ą  i kończy  się w  m om encie, gdy  p rzed m io t te n  u p o d o b n i się do w ła 
dzy zm ysłow ej. Do w y w o łan ia  zm iany  jakośc iow ej p o trzeb n y  je s t w p ływ  
z zew n ą trz . Z m iana zachodzi w ów czas, gdy  jed n a  w łasność  w y p ie ra  
d ru g ą , a ta k i ru c h  m oże być  w y w o łan y  ty lk o  p rzez  p rzeciw ieństw o . 
O prócz w łasn y ch  p rzed m io tó w  zm ysły  p o s trzeg a ją  p rzypad łościow o  
p rzed m io ty  in n y ch  zm ysłów  tw o rząc  w  te n  sposób zm ysł w spó lny , 
k tó reg o  zad an iem  je s t ro z ró żn ian ie  i w y d aw an ie  sądów  o w ie lu  w ła ś 
ciw ościach  zm ysłow ych  na leżących  do ró żn y ch  rodza jów . O rg an y  zm ys
łow e m a ją  zdolność p rzy jm o w an ia  p rzed m io tó w  p o d p ad a ją cy ch  pod 
zm ysły , z w y łączen iem  jego m a te rii. N aw et po zakończen iu  p rocesu  
pozn an ia , w  n ieobecności tego p rzed m io tu , w łaśn ie  dzięk i zasy m ilo w a
n iu  p rzed m io ty  te  n a d a l p o zo sta ją  w  o rg an ach  zm ysłow ych  jako  pos
trzeżen ia  i w y ob rażen ia . P o strzeg an ie  p rzedm io tów  w łaśc iw ych  zm y
słom , ta k ic h  ja k  b a rw y , dźw ięk i je s t zaw sze  p raw dziw e. W yobrażen ia  
będące  p rzed łu żen iem  p o strzeżen ia  p o w sta ją  z ru ch ó w  n ad an y ch  przez 
p rzed m io ty , k tó re  oddzia ływ ały , są  je d n a k  sp y ch an e  na  dalszy  p lan  
i zak łócane now ym i poetrzeżen iam i, ta k  że w  k o ń cu  n ie  s tan o w ią  
w ie rn eg o  ich od tw orzen ia . N a w y o b raźn i zasadza  się m n iem an ie , n a j 
n iższa spośród  fu n k c ji rozum u , o p ie ra  się na  dośw iadczen iu , a le  dosięga 
ju ż  po jęć  pow szechnych . M n iem an ie  je s t z n a tu ry  sw ej b ąd ź  p ra w 
dziw e b ądź  fałszyw e. T ow arzyszy  m u  je d n a k  w ia ra  w  p ra w d ę  w  n im  
z a w artą . N ad w szy stk im i k ró lu je  w ład za  ro zum ow a, za pom ocą k tó re j 
dusza  p o zn a je  i w y d a je  sąd  o rzeczach . D usza ro zu m n a  o d b ie ra  rów ież 
p rzed m io t m yślow y, a le  n ie  n a  zasadzie  p rzec iw ień stw a , lecz na  za
sadzie  p o d o b ień stw a; je s t m ożnością  w  s to su n k u  do a k tu  poznan ia  
i je s t zdo lna do p rzy jęc ia  fo rm y  poznaw czej każdego  p rzedm io tu . 
R ozum  je s t w  s tan ie  uczynić  sieb ie  sam ego p rzed m io tem  m yślen ia ; 
m oże p rze to  p rze jść  do tego  p rzed m io tu  m yślow ego, k tó ry  o trzym ał. 
W  ty m  znaczen iu  p rzed m io t ten , je s t w  n im  w  m ożności i m oże być 
zak tu a lizo w an y  m ocą sam ego ro zu m u  n astaw io n eg o  m o m en ta ln ie  na  
m yślen ie  o ty m  przedm iocie . R ozw iązan ie  tru d n o śc i: ja k  rozum  m oże 
być sam  d la  sieb ie  p rzed m io tem  m yślen ia  tk w i w  tożsam ości ich bez- 
m a te r ia ln e j n a tu ry . W iedza teo re ty czn a  jes t w łaśc iw ie  id en ty czn a  z 
ty m . co się p rzez  n ia  w ie. Je d n a k  je s t w  ca łe j n a tu rz e  ta k  w  rozum ie  
są  dw ie zasady : p ie rw sza  je s t zasad ą  jego po jem ności, je s t to  ow a w o l
n a  po ten c ja ln o ść , m ożliw ość s tan ia  się w szy stk im i p rzed m io tam i m y 
ślow ym i: d ru g a  zasada jes t sp raw czą  siłą  ak tu a liz u ją c ą , k tó ra  s p ra 
w ia , że to , co by ło  m ożnością  s ta je  się ak tem . Z ra c j i  sw ego n ie  dz ia 
łan ia  b ąd ź  d z ia łan ia  zw ą się te  rozum y  b ie rn y m  i czynnym . R ozum  
b ie rn y  pod lega zniszczeniu , jak o  że odb ie ra  ty lk o  to, co podlega zm ys
łom  i w ra z  z zap rzes tan iem  dz ia łan ia  p rzez  n ie , nie sp e łn ia  już sw ych 
fu n k c ji; ro zu m  czynny n a to m ia s t je s t n iezn iszczalny  i w ieczny , jes t 
p o ró w n y w a ln y  do św ia tła , gdyż ono je s t p rzez  sw ój w p ływ  w aru n k iem  
ak tu a ln eg o  w idzen ia , ty le , że um ysłow ego.



W szystko, co do te j po ry  rozw aża liśm y  odnosi się do a b s tra k c y jn e j 
sy tu a c ji poznaw czej, w  k tó re j u m ysł je s t jeszcze n ieza p isan ą  tab lic ą , 
a  m a te r ia ł poznaw czy  dop iero  zaczyna n ap ły w ać . J a k  w y g ląd a  jed n ak  
sy tu a c ja  rozum u  obdarzonego  w iedzą  — czym  je s t ta  w iedza  i czym  
są  po jęc ia  ogólne; ja k a  je s t ich  n a tu ra :  ozy są  su b s ta n c ja m i czy p rzy 
pad ło śc iam i?  P ew n e  św ia tło  m a te  zag ad n ien ia  rz u c a ją  fra g m e n ty  M e
ta f i z y k i  z ksiąg  Z i M.

W k siędze Z A ry sto te le s  dow odzi, że pow saechn ik i niie są  su b s ta n c ja 
mi. S u b s tan c ja  jak iegoś in d y w id u u m  je s t bow iem  jem u  w łaśc iw a  i ty l
ko jem u , a n ie  zad an em u  in nem u; p rzeciw nie , pow szechn iak  je s t czym ś 
w spó lnym , czym ś, co należy  w  sposób n a tu ra ln y  do w ie lu . G dyby  su b 
s ta n c ja  m ia ła  być pow szechn ik iem , m u s ia łab y  być czym ś z każdego in 
d y w id u u m , k tó rem u  przecież się ją  p rzy p isu je . W ów czas dochodzi do 
sprzeczności, gdyż su b s ta n c ja  b ęd ąc  su b s ta n c ją  tego  oto in d y w id u u m  
jak o  jego  zasad ą  tożsam ości, b y łab y  zarazem  w szy stk im i in n y m i in d y 
w iduam i. In n a  ró żn ica  w y n ik a  z p o rząd k u  o rzek an ia  — su b s ta n c ję  o rze
k a  się o tym , co n ie  je s t p re d y k a te m  pod m io tu , n a to m ia s t pow szeehinik 
je s t zaw sze p red y k a tem . Z a tem  jeśli pow szeehinik je s t ok reślen iem , 
czyż n ie  je s t z a w a rty  w  su b s ta n c ji w  znaczen iu  q u id d ita s , np. gdy 
mówiię, że: „C złow iek je s t zw ierzęc iem ” lu b , że  „S o k ra te s  je s t czło
w iek iem ” ? O tóż n ie , gdyż n a s tąp iło b y  zw ie lo k ro tn ien ie  su b s tan c ji, i ta k  
człow iek b y łby  m nóstw em  ró żn y ch  zw ierząt, a  S o k ra te s  m nóstw em  
ró żn y ch  ludzi. Pow szeehnikd są  za tem  ok reś len iam i w spó lnym i czy też  
ogólnym i, k tó re  n ie  oznacza ją  określonego  b y tu , lecz ta k ą  to  a taiką 
jakość  rzeczy. M ogą być jed n y m  b y tem  ale  ty lk o  w  m ożności, a n ie  
w  akcie , gdyż k ażd y  a k t  rozdzie la  i speey fiku je .

W księdze M A ry sto te le s  k ry ty k u je  p la to ń sk ą  teo rię  oddzielonego 
is tn ie n ia  pow szechn ików  jako  idei. Z ad a je  sobie p y tan ie , czy is tn ie ją  
oddzielone, po jedyncze  su b s tan c je , ta k ie  ja k  idee  i czy zasad y  tych  
su b s ta n c ji są  szczegółow e czy pow szechne? Je ś li się  p rz y jm ie  te  su b 
s tan c je  jako  oddzielonoe, p o jaw ia  się tru d n o ść , ja k  p rzed s taw ić  sobie 
ich  e lem en ty  i zasady . Je ś lib y  te  e lem en ty  i zasad y  b y ły  su b s tan c jam i 
in d y w id u a ln y m i, b y łyby  ró w n e  liczbie sw oich e lem en tów . P o n ad to  n ie  
b y ły b y  p o znaw alne , jako  że e lem en ty , jak o  n iepow szeohne niie m ogą 
być p rzed m io tem  nauk i. Z d ru g ie j s tro n y  je ś lib y  su b s tan c je  odłączone 
by ły  powszechimikami, rów n ież  dochodziłoby  do sprzeczności, jak o  że 
idee w yw odząc  się z e lem en tów , b y łyby  zarazem  sw oim i zasadam i 
i e lem en tam i.

J a k  w ięc ro zw iązać  te n  p ro b lem , ab y  n a u k a  m ia ła  za p rzed m io t po 
jęcia ogólne i aby  one n ie  by ły  oddzie lonym i su b s ta n c ja m i lecz z a sa d a 
m i bytów . A ry sto te le s  dochodzi do k o n k lu z ji, że je s t to  m ożliw e ty lko  
w  jed en  sposób: w p ro w ad za jąc  po jęc ie  a k tu  i m ożności do o k reś le 
n ia  n a u k i jak o  p ew nej w iedzy. W iedza m a d w o jak ie  znaczen ie: w  m oż
ności i w  aikoie. Naiuka w  m ożności, ow a w iedza  w  sensie  suimy poznań  
jak o  m a te ria  pow szechna i n ieo k reś lo n a  m a za p rzed m io t to , co p ow 
szechne1 i n ieo k reślo n e , a le  sam  a k t n au k i, b ęd ąc  określony , og ran iczony , 
odnosi się do tak ieg o  ogran iczonego  p rzed m io tu . In n y m i słow y, n a u k a , 
w ied za  w  ogóle, b ęd ąca  w  m ożności is tn ie je  ty lk o  p rzez  n a u k ę  szcze
gó łow ą i ty lk o  p rzez  p rzy p ad ło ść  znam y to, co pow szechne, z aw arte  
w  in d y w id u u m . P o zn an ie  szczegółow e i po zn an ie  ogólne są  w  pew ien  
sposób iden tyczne, jako  że zn a jąc  p o w szech n ą  roauim czynny  zna 
szczegółow e. N ie trz e b a  w ięc, ja k  P la to n , z ak ład ać  is tn ien ia  su b s ta n c ji 
oddzielonych  poza um ysłem  i poza b y tam i, skoro  m ożna su b s tan c je  
oddzielać n a  m ocy sam ego sposobu  p o znaw an ia .

W pod su m o w an iu  w a r to  zaznaczyć ro lę, ja k ą  p e łn ią  u  A ry sto te le sa



po jęcia  a k tu  i m ożności. R o z p a tru ją c  te ra z  sy tu ac ję  poznaw czą, w  k tó re j 
um ysł ju ż  n ie  je s t n ieza p isan ą  tab lic ą , lecz po siad a  p ew n ą  w iedzę 
w  p o s tac i po jęć  ogólnych, in try g u je  p y tan ie : ja k i czynn ik  a k tu a liz u je  tę  
w iedzę. O kazu je  się, że te n  czynn ik  m oże być d w o jak i: b ąd ź  re a ln y  
bądź  m yślny . W iedza m oże się  ak tu a lizo w ać  b ąd ź  p rzy  p o ja w ie n iu  się 
k o n k re tn eg o  p rzed m io tu , k tó ry  a k tu a liz u je  w iedzę, b ęd ącą  p o d staw ą  
id e n ty fik a c ji tego  p rzed m io tu , oo n ie  w y k lu cza  m ożliw ych  zm ian  i u zu 
p e łn ie ń  poprzez  to  k o n k re tn e  poznanie . P rze jśc ie  z m ożności do a k tu  
m oże w yw ołać  ro zu m  czynny  m yśln ie  poprzez  ru c h  w  k ie ru n k u  w y 
o b ra ż e ń  p rzed m io tó w  m yślnyeh . N astręcza  się p rob lem , ja k  odróżnić  
po zn an ie  re a ln e  od m yślnego. R óżnica po lega n a  odm ien n y ch  ro d za jach  
ru ch ó w  i zw iązanych  z n im i sk u tk am i. W  n o m e n k la tu rz e  A ry sto te le sa  
nazyw a się to  o d b ie ran iem  w p ły w u . T ak  ja k  w p ły w  m oże być  w ew n ę
trz n y  b ądź  zew nętrzny , ta k  ró w n ież  m ożność w iedzy  m oże być z n a tu ry , 
ja k  np . in te lig en c ja ; b ądź  n a b y ta , ja k  np . znajom ość g ram a ty k i. N a tu ra  
tego  w p ły w u  m oże być d w o jak a : albo  je s t zn iszczeniem  pochodzącym  
z p rzec iw ień stw a ; a lb o  „w y b aw ien iem ” p rzez  co is tn ie je  w  akcie. 
P ie rw szy  je s t zm ian ą  jakościow ą, spow odow aną  n ab y w an iem  w iedzy  
w  obecności p rzed m ia tu  p o zn an ia  Z ew nętrznego . D rug i w p ływ , ów  
m yślny , n ie  je s t zm ian ą  jakościow ą, lecz w ew n ę trzn y m  rozw ażan iem  
p ra w d y  już p o siad an e j, je s t ty lk o  p ow o łan iem  je j do ak tua lnośc i.

O ddzie len ie  rea ln eg o  pozn aw an ia  od m yślen ia , n aw e t z pom ocą tego 
rozróżn ien ia , n ie  s ta je  się ła tw ie jsze , chyba żeby s ta le  dz ia ła ł jak iś  
czy n n ik  w e ry fik u ją c y  te  zm ieszane przecież a k ty  poznan ia , a m u sia łb y  
to  być sam  R ozum  boski.

T A D E U SZ  W A LEN TO W IC Z

M ATERIA A ZAGADNENIE PLURALIZM U BYTOWEGO  
W M ETAFIZYCE ARYSTOTELESA

1. PL U R A L IZ M  JA K O  F IL O Z O F IA  K O N K R E TU

P y ta n ie  o tw ie ra ją c e  p ro b lem  p lu ra liz m u  n ie  zaw ie ra  się w  szeregu  
w ła sn y c h  zagadn ień  dan e j ko n cep c ji rzeczyw istości. U znan ie  w ielości 
by tó w  i p o tw ie rd zen ie  tego w  filozoficznym  obrazie , w iąże  się w  p ie rw 
szym  rzędzie  z d ążen iem  do a d ek w a tn eg o  u jęc ia  u n iw e rsu m  bytow ego, 
zan im  n a s tą p i p o ró w n an ie  z w a rto śc ią  ro zw iązan ia  m onistycznego . P lu 
ra liz m  je s t zag ad n ien em  pochodnym , p u n k te m  za in te re so w an ia  h is to rii 
filozofii p o ró w n u jące j odpow iedzi n a  p y tan ie : czy i w  ja k i sposób d an a  
k o n cep c ja  ch ro n i tożsam ość, jedność  i od rębność  is to ty  in d y w id u a ln eg o  
b y tu ?  W aru n k i tożsam ości i jedności s tan o w ią  o sam oistności p rzed m io 
t u  filozofii, zaś w a ru n e k  od ręb n o śc i p o s tu lu je  zak reso w ą  zgodność 
p rzed m io tu  a k tu  poznan ia  (by tu  zm ysłow ego) i p rzed m io tu  filozofii. 
R o zw iązan ie  p lu ra lis ty czn e  je s t k o ncepc ją , w  k tó re j każdo razow o  p o 
jęc ia : b y t, p rzed m io tu  a k tu  p o zn an ia  i p rzed m io tu  filozofii w sk a z u ją  n a  
k o n k re t bytow y.

A ry sto te le sa  ko n cep c ja  b y tu  odp o w iad a jąc  na  pytainie o filozo ficzną 
ra n g ę  k o n k re tu , p ro w ad zi tra d y c y jn y m  tro p e m  do zag ad n ien ia  m a te rii. 
P o d ąża ją ce  n im  in te rp re ta c je  u ja w n ia ją , ja k  um ie jsco w ien ie  filozofii 
p ie rw sze j w  h is to rii m yśli u z b ra ja  poczucie k o n k re tu  łącząc a rg u m e n ty


