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po jęcia  a k tu  i m ożności. R o z p a tru ją c  te ra z  sy tu ac ję  poznaw czą, w  k tó re j 
um ysł ju ż  n ie  je s t n ieza p isan ą  tab lic ą , lecz po siad a  p ew n ą  w iedzę 
w  p o s tac i po jęć  ogólnych, in try g u je  p y tan ie : ja k i czynn ik  a k tu a liz u je  tę  
w iedzę. O kazu je  się, że te n  czynn ik  m oże być d w o jak i: b ąd ź  re a ln y  
bądź  m yślny . W iedza m oże się  ak tu a lizo w ać  b ąd ź  p rzy  p o ja w ie n iu  się 
k o n k re tn eg o  p rzed m io tu , k tó ry  a k tu a liz u je  w iedzę, b ęd ącą  p o d staw ą  
id e n ty fik a c ji tego  p rzed m io tu , oo n ie  w y k lu cza  m ożliw ych  zm ian  i u zu ­
p e łn ie ń  poprzez  to  k o n k re tn e  poznanie . P rze jśc ie  z m ożności do a k tu  
m oże w yw ołać  ro zu m  czynny  m yśln ie  poprzez  ru c h  w  k ie ru n k u  w y ­
o b ra ż e ń  p rzed m io tó w  m yślnyeh . N astręcza  się p rob lem , ja k  odróżnić  
po zn an ie  re a ln e  od m yślnego. R óżnica po lega n a  odm ien n y ch  ro d za jach  
ru ch ó w  i zw iązanych  z n im i sk u tk am i. W  n o m e n k la tu rz e  A ry sto te le sa  
nazyw a się to  o d b ie ran iem  w p ły w u . T ak  ja k  w p ły w  m oże być  w ew n ę­
trz n y  b ądź  zew nętrzny , ta k  ró w n ież  m ożność w iedzy  m oże być z n a tu ry , 
ja k  np . in te lig en c ja ; b ądź  n a b y ta , ja k  np . znajom ość g ram a ty k i. N a tu ra  
tego  w p ły w u  m oże być d w o jak a : albo  je s t zn iszczeniem  pochodzącym  
z p rzec iw ień stw a ; a lb o  „w y b aw ien iem ” p rzez  co is tn ie je  w  akcie. 
P ie rw szy  je s t zm ian ą  jakościow ą, spow odow aną  n ab y w an iem  w iedzy  
w  obecności p rzed m ia tu  p o zn an ia  Z ew nętrznego . D rug i w p ływ , ów  
m yślny , n ie  je s t zm ian ą  jakościow ą, lecz w ew n ę trzn y m  rozw ażan iem  
p ra w d y  już p o siad an e j, je s t ty lk o  p ow o łan iem  je j do ak tua lnośc i.

O ddzie len ie  rea ln eg o  pozn aw an ia  od m yślen ia , n aw e t z pom ocą tego 
rozróżn ien ia , n ie  s ta je  się ła tw ie jsze , chyba żeby s ta le  dz ia ła ł jak iś  
czy n n ik  w e ry fik u ją c y  te  zm ieszane przecież a k ty  poznan ia , a m u sia łb y  
to  być sam  R ozum  boski.

T A D E U SZ  W A LEN TO W IC Z

M ATERIA A ZAGADNENIE PLURALIZM U BYTOWEGO  
W M ETAFIZYCE ARYSTOTELESA

1. PL U R A L IZ M  JA K O  F IL O Z O F IA  K O N K R E TU

P y ta n ie  o tw ie ra ją c e  p ro b lem  p lu ra liz m u  n ie  zaw ie ra  się w  szeregu  
w ła sn y c h  zagadn ień  dan e j ko n cep c ji rzeczyw istości. U znan ie  w ielości 
by tó w  i p o tw ie rd zen ie  tego w  filozoficznym  obrazie , w iąże  się w  p ie rw ­
szym  rzędzie  z d ążen iem  do a d ek w a tn eg o  u jęc ia  u n iw e rsu m  bytow ego, 
zan im  n a s tą p i p o ró w n an ie  z w a rto śc ią  ro zw iązan ia  m onistycznego . P lu ­
ra liz m  je s t zag ad n ien em  pochodnym , p u n k te m  za in te re so w an ia  h is to rii 
filozofii p o ró w n u jące j odpow iedzi n a  p y tan ie : czy i w  ja k i sposób d an a  
k o n cep c ja  ch ro n i tożsam ość, jedność  i od rębność  is to ty  in d y w id u a ln eg o  
b y tu ?  W aru n k i tożsam ości i jedności s tan o w ią  o sam oistności p rzed m io ­
t u  filozofii, zaś w a ru n e k  od ręb n o śc i p o s tu lu je  zak reso w ą  zgodność 
p rzed m io tu  a k tu  poznan ia  (by tu  zm ysłow ego) i p rzed m io tu  filozofii. 
R o zw iązan ie  p lu ra lis ty czn e  je s t k o ncepc ją , w  k tó re j każdo razow o  p o ­
jęc ia : b y t, p rzed m io tu  a k tu  p o zn an ia  i p rzed m io tu  filozofii w sk a z u ją  n a  
k o n k re t bytow y.

A ry sto te le sa  ko n cep c ja  b y tu  odp o w iad a jąc  na  pytainie o filozo ficzną 
ra n g ę  k o n k re tu , p ro w ad zi tra d y c y jn y m  tro p e m  do zag ad n ien ia  m a te rii. 
P o d ąża ją ce  n im  in te rp re ta c je  u ja w n ia ją , ja k  um ie jsco w ien ie  filozofii 
p ie rw sze j w  h is to rii m yśli u z b ra ja  poczucie k o n k re tu  łącząc a rg u m e n ty



zdrow ego  ro zsąd k u  ufnego  w  dośw iadczen ie  zm ysłow e z m ożliw ością 
u trzy m an ia  w a lo ró w  w iedzy. M a te ria  rzeczy sp ra w ia ją c a , że rzecz jes t 
zaw sze czy m ś  w ięcej n iż  p o jęc ie  w y ra ż a ją c e  je j ogó lną tre ść , ponosi 
c iężary  rea lizm u  ary s to te leso w sk ieg o  w  k o n cep c ji jednostkoiw ienia przez 
m a te rię . R ozw iązan ie  ta k ie  w y d a je  się je d n a k  n iew y sta rcza jące , u k ry ­
w a po n ad to  tezę, iż  filozofia  A ry sto te le sa  je s t k ry ty c z n ą  tra n s fo rm a c ją  
p la to ń sk ie j k o n cep c ji w iedzy , p rzep ro w ad zo n ą  w  o p arc iu  o m otyw  
rzeczow y. S ta w ia  to  h is to ry k a  filozo fii w obec p y ta n ia : czy log iczne sk ła ­
d n ik i p ro b lem u  jednostfcow ienia, k tó ry  o tw ie ra  koncepc ję  w iedzy  na  
obecność in d y w id u ó w  b y tow ych , p o k ry w a  się z ak resem  z tre śc ią  p o s tu ­
la tó w  w yznaczonych  w a ru n k ie m  tażsam ośc i, jedności i b y to w e j o d ręb ­
ności k o n k re tu .

L e k tu ra  M e ta f i z y k i  z d a je  się  św iadczyć, że w śró d  w ie lu  go tow ych  
i ro z s trzy g a jący ch  ro zw iązań  p ro b lem  pow yższy  zachow ał ciąg le  sw ą 
żyw ą obecność. O dpow iedzi w yk sz ta łco n e  w  opozycji do id ea lizm u  zd a ­
w a ły  się w y p e łn iać  po lem iczną fu n k c ję  d za raz  tra c ić  sw ą  w ażność  n a  
r-zecz now ego p y ta n ia  s ta ją c  się  jego im pu lsem . Z ap is tego  p rocesu  
pozw ala  zachow ać ty tu ł odpow iedzi d la  tych , k tó re  u w zg lęd n ia ją  je j 
cel. D ążenie  do  uch w y cen ia  i w y rażen ia  k o n k re tu  c h a ra k te ry z u je  k ilk a  
zgoła  odm ienn ych  ro zw ażań  tego  sam ego au to ra .

2. PR Ó B A  D IA L E K T Y C Z N E J D E F IN IC JI RZECZY

W edług A ry sto te le sa , a k t zm ysłow ego p o zn an ia  do tyczy  rzeczy  k o n ­
k re tn e j, lecz po zn an ie  n ie  p osiada  zdolności p rzek sz ta łcen ia  te j in fo r­
m ac ji w  tre ść  po jęc iow ą zach o w u jącą  jedm ostkow ość p rzed m io tu  sp o ­
strzeżen ia . D ośw iadczen ie  rzeczy , k tó ra  po zap rze s tan iu  a k tu  n ie  zo­
staw ia  ś lad u  sw o je j obecności jak o  czegoś is tn ie jącego , w y w o łu je  d y ­
so n an s  poznawiczy pom iędzy  tre śc ią  dośw iadczen ia  i w łaśc iw ością  pojęć 
w y ra ż a ją c ą  jego m yślow ą zaw arto ść . Bo s tro n ie  rzeczy  p o zosta je  to , co 
w  u jęc iu  ja w i się jak o  jego  b ra k .
T reść  oznaczona te rm in e m  jed n o s tk a  m a p rzew ag ę  n a d  tre śc ią  o zn a­
czoną te rm in e m  rzecz. S ta w ia  to  p rzed  k o n cep c ją  w iedzy  zad an ie  do ­
s to sow an ia  a p a ra tu ry  po jęc iow e j do w y m ag ań  rea lis ty czn e j o rien tac ji. 
P o jaw iło  się p y tan ie , ja k  p rzek sz ta łc ić  p o d m io t sąd u  (pojęcie), k tó ry  
je s t  jed n o s tro n n y m , a b s tra k c y jn y m , s ta tycznym , su b iek ty w n y m  i ogól­
n y m  in s tru m e n te m  językow ym  w  podm io t jed n o stk o w y , dynam iczny , 
zdo lny  do ru c h u  i zm iany?  Oo p rzec iw staw ić  w ie loznaczności pojęć, by 
u zy sk ać  tre ść  znaczeniow ą zakresow o z in d y w id u a lizo w an ą  n ie  opuszcza­
ją c  obszaru  w iedzy . Jed n o stk o w o ść  je s t p o s tu la te m  w iedzy  m ierzone j 
p rzedm io tem , w iedzy , k tó ra  w  filozofii p ie rw sze j u tra c iła  czyste  u p ra ­
w om ocn ian ie , by  osiągnąć ad e k w a tn e  u jęc ie  p rzed m io tu . D ążenie  do 
u szczegółow ien ia  i u śc iś len ia  zak re su  oznacza sposób oddzie len ia  fo rm  
log icznych  jako  środków  p o zn an ia , pozw ala jący ch  na  p rzek ro czen ie  
tru d n o śc i pow odow anych  ogólnością nazw y  rzeczy. R ozw ażanym  przez  
A ry sto te le sa  ro zw iązan iem  je s t sk o re lo w an ie  po jęc ia  fonm y z po jęc iem  
m a te ri i oba rcza jąc  je  p rzec iw n y m i fu n k c ja m i znaczen iow ym i. S tab iln o ść  
fonm y u lega  zach w ian iu  za  p rzy czy n ą  p o jęc ia  m a te rii, k tó re  w p ro w a ­
dza e lem en t zm ienności zb liżo jąc  w łaśc iw ości u ję te  w  o k re ś len iu  rz e ­
czy do w łaśc iw ości sam ej rzeczy. Jed n ak że  p ró b y  s tw o rzen ia  a d e k w a t­
n e j d e fin ic ji rzeczy  jed n o s tk o w e j n ie  d a ją  z ad aw a la jący ch  w yników . 
W istocie rzecz pozosta je  n ied e fin io w a ln a  jako  jednostkow a, gdyż od­
rę b n e  m a te rie  rzeczy, k tó ry m  p rzy s łu g u je  ta  sam a n azw a ze w zględu  
n a  fo rm ę, o k a z u ją  się o sta teczn ie  u jm o w a ln e  ta k ż e  jako  g a tu n k i m a-



tem i, jako  m a te rie  w  ogóle. P ró b a  z rek o n s tru o w an ia  drog i od a b s t ra k ­
c ji do k o n k re tu , od zw iązków  log icznych  do tego  co jed nostkow e, o k a ­
za ła  się za ledw ie  te n d e n c ją  do w zb o g acan ia  tre śc i m yślow ej, k tó rą  tre ść  
rzeczy  ciąg le  p rzek racza ła . M a te ria  będąc  d la  w iedzy  czym ś n ieoznaczo­
n y m  p e łn i ro lę  ra c ji n ieoznaczoności rzeczy  w  je j u jęc iu . Rzecz jes t 
d e fin io w a ln a  jako  jed n o s tk o w a  jed y n ie  w  ty m  sensie, w  ja k im  k ryzys 
k lasy czn e j de fin ic ji dow odzi, iż rzecz  po zo sta je  ciąglie fa k te m  p o za teo re - 
tycznym .

3. PR A G M A TY C ZN A  F U N K C JA  TER M IN U  JE D N O S T K A

N iepow odzeniom  d ia lek tycznego  u jęc ia  poprzez  po jęc ie  fo rm y  i m a te r ii 
z w y k o rzy stan iem  s tro n y  in ten sy w n e j znaków  językow ych , to w arzy szą  
p ró b y  u s ta le n ia  p rag m aty czn eg o  ro zu m ien ia  te rm in u  jed n o s tk a . M ateria  
jak o  coś n ieoznaczonego, zw iązanego  z ru ch em , zm iennością , p o w sta w a ­
n iem  i g in ięciem , pozosta je  tym , co — jeśli ju ż  n ied e fin io w a ln y m  — 
to  p rz y n a jm n ie j czym ś, n a  co m oże w skazać.
In te n c jo n a ln e  odn iesien ie  nazw y  rzeczy do je j m a te r ia ln e j obecności, 
m a  zas tąp ić  s tro n ę  d e fin iu jącą . .R ozw iązu je  to  obaw ę A ry sto te le sa  o 
ru c h , k tó reg o  pom in ięc ie  sp row adz iłoby  rzecz do is to ty  lu b  w ręcz  u n i­
cestw iło  ją. M ateria ln o ść  i jednostkow ość  s ta ją  się n iezm ierzo n y m i sy ­
n o n im am i jakości, k tó re  n a d a l tr a k to w a n e  są n ie  jak o  tre ść  re a ln a , lecz 
jak o  w łaściw ość. R ealizm  ty ch  u jęć  je s t pow ierzchow ny , a jed n o s tk o ­
w ość o p a rta  o m a te rię  m a sens em p iry czn y  i n iew yksz ta łcony .

4. O N TO LO G IC ZN A  K O N C E PC JA  SU B ST A N C JI

Z k ry zy su  m odelow ego u jęc ia  A ry sto te le s  w yciąga  w n iosek , iż należy  
poszukać  pod staw y , p o dm io tu  cech ogólnych  czyn iących  rzecz czym ś 
u s tab ilizo w an y m  d la  w iedzy  i za razem  cech w łaśc iw ych  jed n o s tk i, k tó ­
r ą  p rzez  p rzec iw ień stw o  do tego , co ogólne i sta łe , c h a ra k te ry z u je  to , co 
zm ienne. C zyni to  p o szu k u jąc  jednego  z ro zu m ień  su b s tan c ji: su b ­
s tra tu . B ada, czem u osta teczn ie  p rz y s łu g u ją  w szy stk ie  o k reś len ia  jako  
sw em u  podm iotow i. Je ś li o k reś len ia  są  u jęc iam i fo rm y  i do tyczą  m a­
te r ii , czy za tem  su b s ta n c ją  je s t m a te r ia ?  O dpow iedź n a  to  p y tan ie  w y ­
d a je  się  być zaskakująca. A ry sto te le s  od rzucił p o jęc ie  m a te r ii  jak o  jedno  
z ro zu m ień  su b s ta n c ji ze w zg lędu  na  m otyw  p rzew o d n i w szy stk ich  r o ­
zum ień  su b s tan c ji. M ate ria  n ie  m oże być su b s ta n c ją  gdyż n ie  je s t czym ś 
sam o is tn y m  i jednostkow ym . S u b s ta n c ją  je s t ra cze j fo rm a i założenie 
z m a te r ią  an iże li sam a m a te ria . Z espo len ie  te rm in ó w  jed n o s tk a  i su b ­
s ta n c ja  p rzew arto śc io w u je  do tychczasow y sens p o jęc ia  k o n k re t. K o n k re t 
oznaczony te rm in e m  su b s ta n c ja  p od lega  u zasad n ien iu  niie ze w zg lędu  na 
tre ść  sp ecy ficzną  jed n o s tk i w  ob ręb ie  w spó lnych  cech g a tu n k u  jak o  od­
rębność , lecz jako  w a ru n e k  is to to w y  p rzy n a leżn o śc i do dziedziny  by tów  
su b s tan c jo n a łn y ch . S u b s ta n c ja  sp e łn ia  w a ru n e k  p rzed m io to w ej sam oiist- 
nośei w yznaczony  w  p e rsp ek ty w ie  ontołogicznego m in im u m  bytow ego. 
R ola m a te r ii zo sta je  sp ro w ad zo n a  do e lem en tu  s t ru k tu ry  b y tu , a le  by t 
n ie  je s t ty m  co złożone z e lem en tów , b y t je s t su b s tan c ją .

5. W K IE R U N K U  M ET A FIZY C ZN Y C H  U JĘ Ć  K O N K R E TU
Z tego , ja k  je s t zb u dow any  b y t, n ie  w y n ik a  jeszcze, że  je s t, to  racze j 

jeże li je s t —· je s t su b s tan c ją , czyli czym ś k o n k re tn y m , sam o istn y m  i je d ­
nostkow ym . R ozw iązan ie  ontolog iczne u s ta la  m ożliw ościow ą s t ru k tu rę



jednostkow ego  b y tu  jak o  w a ru n k i by tow ości su b s ta n c ja ln e j. D latego 
A ry sto te le s  n ie  p o p rz e s ta je  n a  p o jęc iach  fo rm a  i m a te r ia  d la  w y rażen ia  
filozoficznego s ta tu su  k o n k re tu , lecz zm ierza  do uch w y cen ia  rzeczy w 
ak c ie  jak o  rea ln eg o  p o d m io tu  sąd u  zaw arteg o  w  ak c ie  poznan ia , sądu  
s tw ie rd za jąceg o  obecność rzeczy , k tó reg o  myśloiwą zaw arto ść  w y raz i p o ­
jęc iem  a k tu . A k t uzasad n ia  w  o s ta tn ie j in s ta n c ji filozoficznego p o zn a ­
n ia  iden tyczność  tre śc i u jęc ia  i tre śc i b y tu  w  aspekc ie  doskonałości. M i­
m o b ra k u  p ro b lem a ty k i egzy sten c ja ln e j, ko n cep c ja  a k tu  i m ożność p o ­
d e jm u je  p y ta n ie  o k o n k re t sp e łn ia jący  w a ru n k i zach o w an ia  tożsam ości 
b y tu  jedności p rzed m io tu  po zn an ia  i od rębności w obec a k tu  innego  b y tu  
Pojęcia m e ta f i z y c zn e  p row a dzą  do uzasadn ian ia  je d n os tkow o śc i  przez  
w y rażen ie  in d y w id u u m  bytow ego. W p e rsp e k ty w ie  po jęć  m e ta fizy cz ­
n y ch  te rm in  m a te ria  n ie  zaznacza sw oje j b ezp o śred n ie j obecności. Jak o  
jedno  z w ęższych ro zu m ień  m ożności, po jęc ie  m aterii' schodzi n a  p la n  
w a ru n k o w y  przez  m ożność, ogran iczony  do k lasy  su b s ta n c ji zm ysło­
w ych.

6. PO D SU M O W A N IE

U znan ie  koncepc ji jednostkow iienia przez m a te r ię  za w y raz  filozo ficz­
nych  pog lądów  A ry sto te le sa  m usi łączyć się z zas trzeżen iem  zak resu  
w ażność tezy  do rozw ażań  w yjśc iow ych  filozofii k o n k re tu . P o jęc ie  
m a te r ii p rze łam u jące  fo rm alizm  pojęciow y stw orzy ło  p o d staw y  d la  r e a ­
lizm u  m etodycznego  p rób u jąceg o  osiągnąć  jed n o stk o w o ść  od s tro n y  p o ­
znan ia . W rezu ltac ie  p rzechodzen ia  od rzeczy  in  a b s tra c to  do rzeczy  in 
oonicreto, po jęc ie  m a te r i i s taw a ło  się n azw ą  p o w o d u jąc  p o w ró t z ag ad ­
n ien ia  jed n o s tk i do p u n k tu  w y jśc ia  czyli dośw iadczen ia  w  jego poza — 
in te le k tu a ln e j treśc i. M a te ria  u za sad n ia ła  f a k t  od rębnośc i zm ysłow ej do­
św iadczeń , tow arzysząc  podobnym  tre śc io m  m yślow ym  po zn an ia  rzeczy  
jednego  g a tu n k u , lecz u tw o rzo n y ch  z od ręb n y ch  m a te rii. Jednostkow ae- 
nde przez  m a te r ię  czyni zadość m o tyw om  różn icow an ia , lecz n ie  z a trz y ­
m u je  ich n a  g ran icy  by tu . O k reś len ie  przez ro d z a j i różn icę  sp ro w ad za  
do w spólnego  m ian o w n ik a  s t ru k tu rę  b y tu  i jakości, w zbudza  p y tan ie  
o o sta teczn ą  różn icę  jako w łaśc iw e  ro zu m ien ie  tre śc i defin ic ji. O sta teczną  
różn icą  czyli tym , co n ie  m oże być p o ró w n y w an e  i u to ż sam ian e  z czym ś 
d ru g im , nie je s t je d n a k  m a te ria . A ry sto te le s  d ostrzeg ł jed n o s tro n n o ść  
a sp e k tu  różn icy  jakościow ej 1 p rzypad ło śc iow ej. O sta teczn a  różn ica  m usi 
być id en ty czn a  z by tem , rnioże to  być ty lk o  su b s tan c ja .

Z ag ad n ien ie  su b s ta n c ji o tw ie ra  now y p ro b le m  filozofii k o n k re tu  i za ­
razem  zam yka  logiczny i p rag m a ty czn y  p ro b lem  jed n o stk o w ien ia . D o j­
ście do zag ad n ien ia  su b s tan c ji, a n a s tę p n ie  m etafizycznego  u jęc ia  b y tu  
jak o  a k tu  u z b ra ja  rea lizm  A ry sto te le sa  w  filozo ficzne  śro d k i ochrony  
in d y w id u u m  bytow ego  ró w n o w ażn e  koncepc ji p lu ra lizm u  bytow ego.

EW A  PO D R EZ

ZAGADNIENIE METODOLOGICZNE W ETYCE NIKOM ACHEJSKIEJ

D la e ty k i filozoficznej n a jw ięk szą  tru d n o śc ią  m etodo log iczną  je s t po ­
godzenie dw óch  postulatów: filozoficznej w ażności je j tw ie rd zeń  i ży ­
ciow ej, p rak ty czn e j tra fn o śc i je j rozw iązań . P rzy  ty m  zad an ie  e ty k i n ie 
ogran icza  się b y n a jm n ie j do re je s tro w a n ia  p ra k ty k i m o ra ln e j  ludzi,


