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pojecia aktu i moznosci. Rozpatrujac teraz sytuacje poznawcza, w ktorej
umysl juz nie jest niezapisana tablicg, lecz posiada pewna wiedze
'w postaci poje¢ ogdlnych, intryguje pytanie: jaki czynnik aktualizuje te
wiedze. Okazuje sig, Ze ten czynnik moze byé dwojaki: badz realny
badz mys$lny. Wiedza moze sie aktualizowaé badZz przy pojawieniu sie
konkretnego przedmiotu, ktéry aktualizuje wiedze, bedacg podstawa
identyfikacji tego przedmiotu, co nie wyklucza mozliwych zmian i uzu-
peinienn poprzez to konkretne poznamie. Przejscie z moznoéci do aktu
moze wywotaé¢ rozum czynny my$lnie poprzez ruch w kierunku wy-
obrazen przedmiotéw mys$lnych, Nastrecza sie problem, jak odrdznié¢
poznanie realne od mys$lnego. Réznica polega na odmiennych rodzajach
ruchéw i zwigzanych z nimi skutkami. W nomenklaturze Arystotelesa
nazywa sie to odbieraniem wplywu. Tak jak wplyw moze byé wewne-
trzny badi zewnetrzny, tak réwniez mozno§é wiedzy moze byé z natury,
jak np. inteligencja; badz nabyta, jak np. znajomo$é gramatyki. Natura
tego wplywu mozZze by¢ dwojaka: albo jest zniszczeniem pochodzgcym
z przeciwienstwa; albo ,wybawieniem” przez co istnieje w akcie.
Pierwszy jest zmiang jakosciowa, spowodowang nabywaniem wiedzy
w obecnoS$ci przedmiatu poznania zewnetrznego. Drugi wplyw, ow
mys$lny, nie jest zmiang jakosciows, lecz wewnetrznym rozwazaniem
prawdy juz posiadanej, jest tylko powolaniem jej do aktualnosci.

Oddzielenie realnego poznawania od myslenia, nawet z pomocg tego
rozroznienia, nie staje sie latwiejsze, chyba zeby stale dzialal jaki$
czynnik weryfikujacy te zmieszane przeciez akiy poznania, a musialby
to by¢ sam Rozum boski.

TADEUSZ WALENTOWICZ

MATERIA A ZAGADNENIE PLURALIZMU BYTOWEGO
W METAFIZYCE ARYSTOTELESA

1. PLURALIZM JAKO FILOZOFIA KONKRETU

Pytanie otwierajace problem pluralizmu nie zawiera sie w szeregu
wlasnych zagadnien danej koncepcji rzeczywisto$ci. Uznanie wielo$ci
bytow i potwierdzenie tego w filozoficznym obrazie, wigze sie w pierw-
szym rzedzie z dazeniem do adekwatnego ujecia uniwersum bytowego,
zanim nastapi pordéwnanie z wartosciy rozwigzania monistycznego. Plu-
ralizm jest zagadnienem pochodnym, punktem zainteresowania historii
filozofii poré6wnujacej odpowiedzi na pytanie: czy i w jaki sposdb dana
koncepcja chroni tozsamo$é, jednos§é i odrebnosé istoty indywidualnego
bytu? Warunki tozsamosci i jednodci stanowig o samoistnosci przedmio-
tu  filozofii, zas§ warunek odrebmnosci postuluje zakresowg zgodnosé
przedmiotu aktu poznania (bytu zmystowego) 1 przedmiotu filozofii.
Rozwigzanie pluralistyczne jest koncepcja, w ktorej kazdorazowo po-
jecia: byt, przedmiotu akiu poznania i przedmiotu filozofii wskazujg na
konkret bytowy.

Arystotelesa koncepcja bytu odpowiadajac na pytanie o filozoficzng
range konkretu, prowadzi tradycyjnym tropem do zagadnienia materii.
Podazajgce nim interpretacje ujawmniajg, jak umiejscowienie filozofii
pierwszej w historii my$li uzbraja poczucie konkretu lgczgc argumenty
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zdrowego rozsadku ufnego w do$wiadczenie zmyslowe z mozliwoscig
utrzymania wadoréw wiedzy. Materia rzeczy sprawiajaca, ze rzecz jest
zawsze czym$ wiecej niz pojecie wyrazajgce jej ogolng fresé, ponosi
ciezary realizmu arystotelesowskiego w koncepcji jednostkowienia przez
materie. Rozwigzanie takie wydaje sie jednak niewystarczajace, ukry-
wa ponadto teze, iz filozofia Arystotelesa jest krytyczng transformacja
platonskie] koncepcji wiedzy, przeprowadzong. w oparciu o motyw
rzeczowy. Stawia to historyka filozofii wobec pytania: czy logiczne skila-
dniki problemu jednostkowienia, ktéry otwiera koncepcje wiedzy na
obecnosé indywidudéw bytowych, pokrywa sie zakresem z fre$cig postu-
latéw wyznaczonych warunkiem tazsamosci, jednosci i bytowej odreb-
nosci konkretu.

Lektura Metafizyki zdaje sie Swiadezyé, ze wérod wielu gotowych
i rozstrzygajacych rozwigzah problem powyzszy zachowal ciggle swa
zywa obecno$é. Odpowiedzi wyksztalcone w opozycji do idealizmu zda-
waly sie wypelniaé¢ polemiczng funkcje 1 zaraz traci¢é swg wazno$é na
rzecz nowego pytania stajgc sie jego impulsem. Zapis tego procesu
pozwala zachowaé tytul odpowiedzi dla tych, ktére wwzgledniaja jej
cel. Dazenie do uchwycenia i wyrazenia konkretu charakteryzuje kilka
zgota odmiennych rozwazan tego samego autora.

2. PROBA DIALEKTYCZNEJ DEFINICJI RZECZY

Wedlug Arystotelesa, akt zmyslowego poznania dotyczy rzeczy kon-
kretnej, lecz poznanie nie posiada zdolnosci przeksztalcenia tej infor-
macji w tre$é pojeciowsg zachowujgcg jednostkowosé przedmiotu spo-
strzezenia. Doswiadczenie rzeczy, kiéra po zaprzestaniu aktu nie zo-
stawia $ladu swojej obecnosci jako czegos$ istniejgcego, wywoluje dy~
sonans poznawczy pomiedzy trescig doswiadezenia i wladciwioéciag pojeé
wyrazajgca jego myslows zawartosé. Po stronie rzeczy pozostaje to, co
w ujeciu jawi sie jako jego brak.

Tre§¢ oznaczona terminem jednostka ma przewage nad tre$ciag ozna-
czona terminem rzecz. Stawia to przed koncepcja wiedzy zadanie do-
stosowania aparatury pojeciowej do wymagan realistycznej orientacji.
Pojawito sie pytanie, jak przeksztalcié podmiot sgdu (pojecie), ktory
jest jednostronmym, abstrakeyjnym, statycznym, subiektywnym i ogdl-
nym instrumentem jezykowym w podmiot jednostkowy, dynamiczny,
zdolny do ruchu i zmiany? Co przeciwstawi¢ wieloznacznosci pojeé, by
uzyskaé tre$¢ znaczeniows zakresowo zindywidualizowang nie opuszcza-
jac obszaru wiedzy. Jednostkowo$é jest postulatem wiedzy mierzone]
przedmiotem, wiedzy, ktora w filozofid pierwsze] utracita czyste upra-
womocnienie, by osiggngé adekwatne ujecie przedmiotu. Dazenie do
uszezegbltowienia i uscisSlenia zakresu oznacza sposdb oddzielenia form
logicznych jako $rodkéw poznamia, pozwalajgcych na przekroczenie
trudnosci powodowanych ogdlnoscig nazwy rzeczy. Rozwazanym przez
Arystotelesa rozwigzaniem jest skorelowamie pojecia formy z pojeciem
materii obarczajac je przeciwnymi funkejami znaczeniowymi. Stabilnosé
formy ulega zachwianiu za przyczyng pojecia materii, kiére wprowa-
dza element zmienno$ci zblizojagc wlasciwosei ujete w okreSleniu rze-
czy do wlasciwosci samej rzeczy. Jednakze proby stworzenia adekwat-
nej definicji rzeczy jednostkowej nie daja zadawalajgcych wynikow.
W istocie rzecz pozostaje niedefiniowalna jako jednostkowa, gdyz od-
rebne materie rzeczy, ktédrym przystuguje ta sama nazwa ze wzgledu
na forme, okazuja sie ostatecznie ujmowalne takze jako gatunki ma-
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terii, jako materie w ogoéle. Proba zrekonstruowania drogi od abstrak-
cji do konkretu, od zwiazkoéw logicznych do tego co jednostkowe, oka-
zala sie zaledwie tendencjg do wzbogacania tre$ci myslowej, ktorg tresé
rzeczy ciggle przekraczala. Materia bedac dla wiedzy czym$ nieoznaczo-
nym pelni role racji nieoznaczonos$ci rzeczy w jej ujeciu. Rzecz jest
definiowalna jako jednostkowa jedynie w tym sensie, w jakim Kkryzys
klasycznej definicji dowodzi, & rzecz pozostaje ciggle faktem pozateore-
tycznym.

3. PRAGMATYCZNA FUNKCJA TERMINU JEDNOSTKA

Niepowodzeniom dialektycznego ujecia poprzez pojecie formy i materii
z wykorzystaniem strony intensywnej znakéw jezykowych, towarzyszg
préby ustalenia pragmatycznego rozumienia terminu jednostka. Materia
jako co$ nieoznaczonego, zwigzanego z ruchem, zmienno$cia, powstawa-
niem i ginieciem, pozostaje tym, co — jeSli jui niedefiniowalnym —
to przynajmmniej czyms, na co moze wskazad.
Intencjonalne odniesienie nazwy rzeezy do jej materialnej obecnosci,
ma zastapi¢ strone definiujgca. .Rozwigzuje to obawe Arystotelesa o
ruch, ktérego pominiecie sprowadziloby rzecz do istoty lub wrecz uni-
cestwilo ja. Materialnosé i jednostkowos$é staja sie niezmierzonymi sy-
nonimami jakosci, ktore nadal traktowane sg nie jako tre$é realna, lecz
jako witasciwosé. Realizm tych ujeé jest powierzchowny, a jednostko-
wosé oparta o materie ma sens empiryczny i niewyksztatcony.

4, ONTOLOGICZNA KONCEPCJA SUBSTANCJI

Z kryzysu modelowego ujecia Arystoteles wyciaga wniosek, iz nalezy
poszukaé podstawy, podmiotu cech ogélnych czynigcych rzecz czyms$
ustabilizowanym dla wied:y i zarazem cech wiasciwych jednostki, kté-
rg przez przeciwienstwo do tego, co ogdélne i stale, charakteryzuje to, co
zmienne. Czyni to poszukujac jednego z rozumien substancji: sub-
stratu. Bada, czemu ostatecznie przystuguja wszystkie okreslenia jako
swemu podmiotowi. Jeséli okreslenia sg ujeciami formy i dotycza ma-
terii, czy zatem substancjg jest materia? Odpowiedz na to pytanie wy-
daje sie by¢ zaskakujgca. Arystoteles odrzucit pojecie materii jako jedno
z rozumien substancji ze wzgledu na motyw przewodni wszystkich ro-
zumien substancji. Materia nie moze byé substancjg gdyz nie jest czym$
samoisinym 1 jednostkowym. Substancja jest raczej forma i zalozenie
z materig anizeli sama materia. Zespolenie terminéw jednostka i sub-
stancja przewartosciowuje dotychczasowy sens pojecia konkret. Komkret
oznaczony terminem substancja podlega uzasadnieniu nie ze wzgledu na
tresé specyficzng jednostki w obrebie wspdlnych cech gatunku jako od-
rebnoséé, lecz jako warunek istotowy przynaleznosci do dziedziny bytow
substancjonalnych. Substancja speinia warunek przedmiotowej samoist-
nos$ci wyznaczony w perspektywie ontologicznego minimum bytowego.
Rola materii zostaje sprowadzona do elementu struktury bytu, ale byt
nie jest tym co zlozone z elementéw, byt jest substancja.

5. W KIERUNKU METAFIZYCZNYCH UJEC KONKRETU
Z tego, jak jest zbudowany byt, nie wynika jeszcze, ze jest, to raczej
jezeli jest — jest substancja, czyli czym$ konkretnym, samoistnym i jed-
nostkowym. Rozwigzanie ontologiczne ustala mozliwosciows strukture



[9] SPRAWOZDANIA 221

jednostkowego bytu jako warunki bytowosci substancjalne]. Dlatego
Arystoteles nie poprzestaje na pojeciach forma i materia dla wyrazenia
filozoficznego statusu konkretu, lecz zmierza do uchwycenia rzeczy w
akcie jako realnego podmiotu sgdu zawartego w akcie poznania, sadu
stwierdzajacego obecnos¢ rzeczy, kiorego myslowg zawarto$é wyrazi po-
jeciem aktu. Akt uzasadnia w ostatniej instancji filozoficznego pozna-
nia identycznos$é tresci ujecia i tresci bytu w aspekcie doskonatosci. Mi-
mo braku problematyki egzystencjalnej, koncepcja aktu i mozno$¢ po-
dejmuje pytanie o konkret speiniajacy warunki zachowania tozsamosei
bytu jednosci przedmiotu poznania i odrebnosci wobec aktu innego bytu
Pojecia metafizycene prowadzq do wuzasedniania jednostkowosci przez
wyrazenie indywiduum bytowego. W perspektywie poje¢ metafizycz-
nych termin materia nie zaznacza swojej bezposredniej obecnosci. Jako
jedno z wezszych rozumien moznosci, pojecie materii schodzi na plan
wanunkowy przez mozno$¢, ograniczony do klasy substancji zmysio-
wych.

6. PODSUMOWANIE

Uznanie koncepcji jednostkowienia przez materie za wyraz filozoficz-
nych pogladéw Arystotelesa musi lgczy¢ sie z zastrzezeniem zakresu
wazno$é tezy do rozwazan wyjéciowyeh filozofii konkretu. Pojecie
materii przelamujace formalizm pojeciowy stworzylo podstawy dla rea-
lizmu metodycznego probujgcego osiggnaé jednostkowosé od strony po-
znania. W rezultacie przechodzenia od rzeczy in abstracto do rzeczy in
concreto, pojecie materii stawalo sie nazwa powodujac powrédt zagad-
nienia jednostki do punktu wyjscia czyli do$wiadczenia w jego poza —
intelektualnej tresci. Materia uzasadniala fakt odrebnosci zmystowej do-
swiadezen, towarzyszac podobnym tresciom mysélowym poznania rzeczy
jednego gatunku, lecz utworzonych z odrebnych materii. Jednostkowie-
nie przez materie czymi zado$¢ motywom réznicowania, lecz nie zatrzy-
muje ich na granicy bytu. Okreslenie prezez rodzaj i rbéznice sprowadza
do wspolnego mianownika strukfure bytu i jakosci, wzbudza pytanie
o ogtateczng réznice jako wilasciwe rozumienie tresci definicji. Ostateczng
réznicg czyli tym, co nie moze by¢ pordéwnywane i utozsamiane z czyms
drugim, nie jest jedwmak materia. Arystoteles dosirzegl jednostronnosé
aspektu réznicy jakosciowe] 1 przypadiosciowe]. Ostateczna réznica musi
by¢ identyczna z bytem, moze to byé tylko substancja.

Zagadnienie substancji otwiera nowy problem filozofii konkretu i za-
razem zamyka logiczny i pragmatyczny problem jednostkowienia. Doj-
$cie do zagadnienia substancji, a nastepnie metafizycznego ujecia bytu
jako aktu uzbraja realizm Arystotelesa w filozoficzne $rodki ochrony
indywiduum bytowego réwnowazne koncepcji pluralizmu bytowego.

EWA PODREZ

ZAGADNIENIE METODOLOGICZNE W ETYCE NIKOMACHEJSKIEJ

Dla etyki filozoficznej najwiekszg trudnoscia metodologiczng jest po-
gaodzenie dwoch postulatéw: filozoficzne] wazmosci jej twierdzen i zy-
ciowe]j, praktycznej trafnosci jej rozwigzan. Przy tym zadanie etyki nie
ogranicza sie bynajmniej do rejestrowania praktyki moralnej ludzi,



