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jednostkow ego  b y tu  jak o  w a ru n k i by tow ości su b s ta n c ja ln e j. D latego 
A ry sto te le s  n ie  p o p rz e s ta je  n a  p o jęc iach  fo rm a  i m a te r ia  d la  w y rażen ia  
filozoficznego s ta tu su  k o n k re tu , lecz zm ierza  do uch w y cen ia  rzeczy w 
ak c ie  jak o  rea ln eg o  p o d m io tu  sąd u  zaw arteg o  w  ak c ie  poznan ia , sądu  
s tw ie rd za jąceg o  obecność rzeczy , k tó reg o  myśloiwą zaw arto ść  w y raz i p o ­
jęc iem  a k tu . A k t uzasad n ia  w  o s ta tn ie j in s ta n c ji filozoficznego p o zn a ­
n ia  iden tyczność  tre śc i u jęc ia  i tre śc i b y tu  w  aspekc ie  doskonałości. M i­
m o b ra k u  p ro b lem a ty k i egzy sten c ja ln e j, ko n cep c ja  a k tu  i m ożność p o ­
d e jm u je  p y ta n ie  o k o n k re t sp e łn ia jący  w a ru n k i zach o w an ia  tożsam ości 
b y tu  jedności p rzed m io tu  po zn an ia  i od rębności w obec a k tu  innego  b y tu  
Pojęcia m e ta f i z y c zn e  p row a dzą  do uzasadn ian ia  je d n os tkow o śc i  przez  
w y rażen ie  in d y w id u u m  bytow ego. W p e rsp e k ty w ie  po jęć  m e ta fizy cz ­
n y ch  te rm in  m a te ria  n ie  zaznacza sw oje j b ezp o śred n ie j obecności. Jak o  
jedno  z w ęższych ro zu m ień  m ożności, po jęc ie  m aterii' schodzi n a  p la n  
w a ru n k o w y  przez  m ożność, ogran iczony  do k lasy  su b s ta n c ji zm ysło­
w ych.

6. PO D SU M O W A N IE

U znan ie  koncepc ji jednostkow iienia przez m a te r ię  za w y raz  filozo ficz­
nych  pog lądów  A ry sto te le sa  m usi łączyć się z zas trzeżen iem  zak resu  
w ażność tezy  do rozw ażań  w yjśc iow ych  filozofii k o n k re tu . P o jęc ie  
m a te r ii p rze łam u jące  fo rm alizm  pojęciow y stw orzy ło  p o d staw y  d la  r e a ­
lizm u  m etodycznego  p rób u jąceg o  osiągnąć  jed n o stk o w o ść  od s tro n y  p o ­
znan ia . W rezu ltac ie  p rzechodzen ia  od rzeczy  in  a b s tra c to  do rzeczy  in 
oonicreto, po jęc ie  m a te r i i s taw a ło  się n azw ą  p o w o d u jąc  p o w ró t z ag ad ­
n ien ia  jed n o s tk i do p u n k tu  w y jśc ia  czyli dośw iadczen ia  w  jego poza — 
in te le k tu a ln e j treśc i. M a te ria  u za sad n ia ła  f a k t  od rębnośc i zm ysłow ej do­
św iadczeń , tow arzysząc  podobnym  tre śc io m  m yślow ym  po zn an ia  rzeczy  
jednego  g a tu n k u , lecz u tw o rzo n y ch  z od ręb n y ch  m a te rii. Jednostkow ae- 
nde przez  m a te r ię  czyni zadość m o tyw om  różn icow an ia , lecz n ie  z a trz y ­
m u je  ich n a  g ran icy  by tu . O k reś len ie  przez ro d z a j i różn icę  sp ro w ad za  
do w spólnego  m ian o w n ik a  s t ru k tu rę  b y tu  i jakości, w zbudza  p y tan ie  
o o sta teczn ą  różn icę  jako w łaśc iw e  ro zu m ien ie  tre śc i defin ic ji. O sta teczną  
różn icą  czyli tym , co n ie  m oże być p o ró w n y w an e  i u to ż sam ian e  z czym ś 
d ru g im , nie je s t je d n a k  m a te ria . A ry sto te le s  d ostrzeg ł jed n o s tro n n o ść  
a sp e k tu  różn icy  jakościow ej 1 p rzypad ło śc iow ej. O sta teczn a  różn ica  m usi 
być id en ty czn a  z by tem , rnioże to  być ty lk o  su b s tan c ja .

Z ag ad n ien ie  su b s ta n c ji o tw ie ra  now y p ro b le m  filozofii k o n k re tu  i za ­
razem  zam yka  logiczny i p rag m a ty czn y  p ro b lem  jed n o stk o w ien ia . D o j­
ście do zag ad n ien ia  su b s tan c ji, a n a s tę p n ie  m etafizycznego  u jęc ia  b y tu  
jak o  a k tu  u z b ra ja  rea lizm  A ry sto te le sa  w  filozo ficzne  śro d k i ochrony  
in d y w id u u m  bytow ego  ró w n o w ażn e  koncepc ji p lu ra lizm u  bytow ego.

EW A  PO D R EZ

ZAGADNIENIE METODOLOGICZNE W ETYCE NIKOM ACHEJSKIEJ

D la e ty k i filozoficznej n a jw ięk szą  tru d n o śc ią  m etodo log iczną  je s t po ­
godzenie dw óch  postulatów: filozoficznej w ażności je j tw ie rd zeń  i ży ­
ciow ej, p rak ty czn e j tra fn o śc i je j rozw iązań . P rzy  ty m  zad an ie  e ty k i n ie 
ogran icza  się b y n a jm n ie j do re je s tro w a n ia  p ra k ty k i m o ra ln e j  ludzi,



a le  do je j sp ro b lem aty zo w am a. D laczego w  ogóle człow iek je s t zdo lny  
do d z ia łan ia  m oralnego , co je s t w łaśc iw y m  p rzed m io tem  ak tó w  m o ra l­
nych ,. co s tan o w i o ich  aksjo log iczne j sp ecy fik ac ji?  A  w  końcu  e ty k a  
u d z ie la jąc  ty ch  p o d staw o w y ch  odpow iedzi o sens i p rzyczyny  lu d zk ie j 
m o ra ln o śc i b u d u je  p ew ien  etos, jak o  w zó r p o staw y  m o ra ln e j ok reślony  
je j za łożen iam i filozoficznym i. T ak i p ro g ra m  e ty k i w y m ag a  sp ecy fi­
cznego zespołu  m etod  i s to sow nej do n iego  zasad y  k o o rd y n u ją c e j k o ­
le jn e  g ru p y  p rob lem ow e.

W n in ie jszy m  szk icu  p ro p o n u ję  p rześ ledzen ie  ty ch  zag ad n ień  m e­
todo log icznych  w E tyce  N iko m a ch e jsk ie j .  W te j p e rsp ek ty w ie  p o d s ta ­
w ow e dzieło e tyczne  A ry sto te le sa  s ta je  się  d la  n a s  ź ród łem  w sk azań  
m e tae ty o zn y ch  n a  te re n ie  filozofii k la sy czn e j, a  w ięc filozofii r o z p a t ru ją ­
cej b a d a n ą  rzeczyw istość  w  je j ra c ja c h  osta tecznych . J e s t to  p rz e d ­
sięw zięcie  o ty le  celow e, że zw yk le  w  szkolnych  op raco w an iach  p rz e d ­
s ta w ia  się m etodę  w y k ład u  A ry sto te le sa  jako  p rzec iw s taw n ą  do założeń 
m e taefy czn y ch  P la to n a  i fa k t te n  m a być w y sta rcza jąco  ja sn y m  dow o­
d em  n a  rzecz rea lizm u  etycznego  S tag iry ty . T ak  ja k  w  in n y m  p rz y p a d ­
ku , gdzie  odw o łan ie  się A ry sto te le sa  do d an y ch  dośw iadczen ia  po tocz­
nego tłu m aczy  się jed noznaczn ie  jak o  p o d staw ę  em p iryczną. Ja k b y  saimo 
w y d a rzen ie  p o w o łan ia  się filozofa na  dośw iadczeo it zm ysłow e s ta n o ­
w iło  k ry te r iu m  em p iryzm u . T ak ie  ew id en tn e  uproszczen ia  czy w ręcz  
za fa łszow an ia , często opóźn ia ją  nasz  k o n ta k t ze św ia tem  rzeczyw is tym  
danego  filozofa.. Z ty ch  też  pow odów  za jm iem y  się om ów ieniem  p ro b le ­
m a ty k i E ty k i  N ik o m a c h e jsk ie j  s ta ra ją c  się  z rek o n s tru o w ać  je j pole 
m etodologiczne. T ym  w ysiłkom  b ęd ą  to w arzy szy ły  sk ąp e  opisy sam ej 
tre śc io w e j zaw arto śc i in te resu jąceg o  nas dzieła.

F ilozof w  p ie rw sze j k siędze  E tyki . . .’’ n a k re ś la  sw ój p ro g ram  b a d a w ­
czy. „T rzeb a  s ta ra ć  się w  g łów nych  zary sach  określić , czym  je s t n a j ­
w yższe dobro  i jak ich  n a u k  i u m ie ję tn o śc i je s t p rzed m io tem  .... Z d a ­
w ałoby  się, że  je s t p rzed m io tem  n au k i n acze ln e j ... a  ta  n a u k a  używ a 
do sw ego celu  w szystk ich  in n y ch  u m ie ję tn o śc i, ta k  że cel ten  m usi 
być n a jw ażn ie jszy m  d o b rem  cz łow ieka”.

A ry sto te le s  ze w zg lędu  na  sw ój p rzed m io t dociekań  i jego cele w y ­
ró żn ia  pew ien  o bszar m etodo log iczny  w  p o rząd k u  teo re ty czn y m ; czym 
je s t do b ro  n ajw yższe  i w  p o rząd k u  p rak ty czn y m ; co na leży  czynić, a 
czego zan iechać . O ba te  p o rząd k i p ro w ad zą  do w y k ry c ia  najw yższego  
d o b ra  i za razem  n a jw yższe  dobro  je s t przez n ie  ok reś lane . S tagdry ta  
re a liz u je  sw ój p ro g ra m  n a  trz ech  e tapach , k tó re  będziem y ko le jn o  
um aw iali.

W p ie rw szy m  s tad iu m  F ilozof o d w o łu jąc  się do dośw iadczen ia  po ­
tocznego i p o w o łu jąc  się n a  jego oczyw istość i dostępność  d la  każdego , 
s tw ie rd za , że dobro  je s t celem  w szelk iego  d z ia łan ia  i jako  ta k ie  jes t 
ró żn e  p rzez  lu d z i p o jm ow ane . L udzie  dążą  do różnych  celów  s ta ra ją c  
się  osiągnąć  dobro , k tó re  w  ich m n iem an iu  je s t w ła śn ie  d o b rem  n a j ­
w yższym . Czy w obec tego, z ap y ta  A ry sto te le s , m ożna zasadn ie  m ów ić 
o d o b ru  w  ogóle, skoro  dośw iadczen ie  w sk azu je  n am  na  ich  w ielkość 
a  za razem  n a  jedność  p rz e ja w ia ją c ą  się w e  w sp ó ln y m  d ążen iu  do o sią­
gn ięc ia  ostatecznego  d o b ra?  F ilozof sięga do w ypow iedz i in n y ch  w ie l­
k ich  m o ra lis tó w  w  te j k w estii i szczególnie dużo u w ag i pośw ięca  p la ­
to ń sk ie j pow szechnej, jed n e j i  s ta łe j idei dob ra . J e s t rzeczą  c iekaw ą, 
że  p o d e jm u jąc  d y sk u s ję  z P la to n em , A ry sto te le s  p o d e jm u je  ją  w  im ie­
n iu  w ła sn e j filozofii, o p ie ra jąc  się n a  te o r ii su b s ta n c ji i p rzypad łości. 
„D obro jednakow oż o rzeka  się zarów no  w  k a te g o r ii tego, czym  coś 
jes t, ja k  i w  k a te g o r ii jakośc i i s to su n k u , to  zaś, co is tn ie je  sam o 
z siebie, co je s t su b s tan c ją , z n a tu ry  sw ej idzie  p rzed  tym , co w zg lędne”.



Z now uż, rozw aża  a u to r , gdyby  dobro  n a jw y ższe  m iało  być o b ję te  jed n ą  
w sp ó ln ą  id e ią  p o d p ad a ły b y  pod n ią  ta k  ró żn e  p o jęc ia  ja k  odw aga , 
p rzy jem n o ść  czy szczęście. N ie m ożna w ięc zd an iem  A rysto te le sa , sp ro ­
w adzić  w szy stk ich  d ó b r do jed n e j, w iążące j ich  tre śc i lufo fo rm y.

T a zn am ien n a  a rg u m e n ta c ja  je s t w y n ik iem  n a s ta w ie n ia  badaw czego  
Flilozofa, chce on o garn ąć  w szy stk ie  d ane  dośw iadczen ia  po tocznego 
'i znaleźć d la  n ich  w sp ó ln ą  p odstaw ę. K o n fro n ta c ja  ze s tan o w isk iem  
p la to ń sk im  s tan o w i n a s tę p n y  k ro k  an a lizy  i in ic ju je  k o le jn e  p y tan ie  
Czy rzecz nazy w am y , ze w zg lędu  n a  to , że w szystko , co d o b re  m a je d ­
no  i to  sam o źród ło  lu b  zm ierza  do jednego  i tego  sam ego celu , czy 
też  racze j n a  p o d staw ie  an a lo g ii o rzek an ia  w  rzeczach  o w sp ó ln y m  
d o b ru . P ro b lem  te n  ro z p a tru je  A ry sto te le s  na  p łaszczyźnie  dan y ch  
dośw iadczen ia  potocznego, w e r tu ją c  różne dziedz iny  życia  społecznego 
i p rzy św ieca jące  im  cele. D la k ażd e j z n ich  d o b rem  je s t coś innego 
ze w zględu  n a  odn ies ien ie  p rzedm io tow e. Cele ty ch  um ie ję tn o śc i s ta ­
no w ią  p ew ien  z in teg ro w an y  u k ład , w  k tó ry m  w y ró żn ia  cel jak o  
środek  i cel w  znaczen iu  bezw zględnym . „B ezw zględnie  w ięc o s ta te ­
czne je s t to , do czego się dąży  d la  n iego sam ego, je s t w ed ług  pow sze­
chnego  m n iem an ia , szczęściem . C elem  osta teczn y m  i d o b rem  n a jw y ż ­
szym  k u  k tó rem u  k ie ru ją  się w szystk ie  lu d zk ie  dz ia łan ia , je s t szczęś­
cie.

Czyim je s t szczęście i jak ich  u m ie ję tn o śc i je s t p rzed m io tem  — to  
p y ta n ie  o tw ie ra  trzec i, n a jw ażn ie jszy  e tap  dośw iadczen ia , w  k tó ry m  b ę ­
dziem y śledzili w za jem n e  zależności i k o n sek w en c je  dw óch  po rządków ; 
teo re tycznego  i p rak tycznego , o k re ś la ją cy h  is to tę  szczęścia i dz ia łań  
szczęścio tw órczych. P ie rw szą  i p o d staw o w ą cechą  szczęścia je s t jego 
sam ow ysta rcza lność . „S am ow ysta rcza lnośc ią  zaś n azy w am y  to, co sa ­
m o p rzez  się czyni życie godnym  po żąd an ia  i  w o ln y m  od w szystk ich  
b ra k ó w ”. Te dw a s tw ie rd zen a , że szczęście je s t na jw y ższy m  dob rem  
oraz, że czyni życie ludz ie  godnym  pożądan ia , om ów im y te ra z  w  k o n ­
tek śc ie  dan y ch  dośw iadczenia . W  w y p ad k u  tezy  p ie rw sze j zak ład a  się 
je j oczyw istość p rzez  odw o łan ie  się do fa k tu , że k ażd e  d z ia łan ie  m a 
n a  celu  u szczęśliw ien ie  człow ieka. W d ru g im  tw ie rd z e n iu  w łaśc iw ość  
sam o w y sta rcza ln o śc i szczęścia m ożna u ją ć  w  dw óch asp ek tach . Raz 
jak o  re z u lta t re f le k s ji n a d  szczęściem  jak o  celem  lu d zk ich  działań . 
Z m ierzam y  do szczęścia i ono w ła śn ie  jako  n a jw yższe  dobro  je s t d e ­
cy d u jący m  k ry te r iu m  i św iad ec tw em  sensu  ludziego  życia. Z  d ru g ie j 
s tro n y  szczęście ja w i sdz jako  im m a n e n tn a  zasad a  k o n s ty tu u ją c a  seins, 
n a d a ją c ą  znaczen ie  lu d zk im  działan iom .
. T e  dw a w y o d ręb n io n e  ro zu m ien ia  szczęścia u ję tego  zarazem  jako  cel 

lu dzk ich  d z ia łań  a jednocześn ie  jako  zasad ę  w e w n ę trz n ą  k ie ru ją c ą  
ty m i ak tam i, w iążą  się z dw om a w y różn ionym i przez  A ry sto te le sa  is to ­
tn y m i cecham i d z ia łań  szczęścio tw órczych; 1) to w arzy szy  im  pew n a  s ta ­
ła  p o d staw a  dzielności e tyczne j 2) są  o k reś lo n e  od w e w n ą trz  d z ia ła ­
n iem  zgodnym  z w ym ogam i duszy  rozum nej.

W p ie rw szy m  w y p a d k u  dz ia łan ia  szczęśeio tw óreze o d k ry w a ją  się n am  
jak o  dzie lne  e tyczn ie , a  w ięc su k cesy w n ie  re a liz u ją c e  cno ty  etyczne. 
W d rug im , od słan ia  się zw iązek  ko iberencyjny  m iędzy  lu d zk im i d z ia ła ­
n ia m i a n a tu r ą  ro zu m n ą  człow ieka. „Z godność czynów  z gloseim ro z ­
są d k u ”. Z w iązek  te n  u s ta la  A ry sto te le s  a n a liz u ją c  z jaw isko  d ążen ia  do 
szczęścia jak o  specyficzne  lu d z k ą  fu n k c ję

Co stan o w i o specy fice  lu dzk ich  d z ia łań  w łaśn ie  jak o  ludzk ich . „Dla 
cz łow ieka  życie zgodne z ro zu m em  je s t n a jp ięk n ie jsze  i z n a tu ry  sw ej 
n a jlep sze , pon iew aż ro zu m  b a rd z ie j n iż  coko lw iek  ininego je s t człow ie­
k ie m ”. R ozum ność je s t za razem  i w łaśc iw ośc ią  i s ta ły m  w ery fik a to re m



d zia łań  szczęścio tw órczych. ” Szczęściem  je s t życie zgodne z w ym ogam i 
duszy  ro zu m n ej, co d a je  p rzy jem n o ść  i co je s t m ożliw e do osiągn ię­
cia p rzy  pom ocy p ew nej sum y dób r m a te r ia ln y c h ”. W iem y już  czym  
je s t szczęście. A ja k  m ożna zostać  cz łow iek iem  szczęśliw ym  skoro  szczę­
ście n ie  je s t d a rem  n a tu ry , n ie  je s t koniecznością , n ie  je s t też  p rz y ­
p ad k iem . D la a u to ra  E ty k i szczęścia m oże dostąp ić  każdy , a  to  dzięki 
n au ce  i s ta ra n iu . Pom ocne w  ty m  w zględzie  są  d o b ra  m a te r ia ln e  oraz 
d ług ie  życie, k tó re  pozw ala  n a  dosk o n a len ie  się w  dzie lności e tycznej 
i czyni człow ieka w  jego d z ia łan iu  n ieza leżnym . O tóż jeś li spełn ione  są 
te  eg zy sten c ja ln e  w a ru n k i, człow iek  m oże w  pe łn i k sz ta łto w ać  sw o ją  
m o ra ln ą  n a tu rę  p rzez  s ta łe  ćw iczenie się w  życiu  cno tliw y m  osiąga 
z czasem  dzielność etyczną. D zielność ta  je s t w y razem  ro zsąd k u  k ie ­
ru jąceg o  człow ieka do czynów  zgodnych  z n ak azam i rozum u . W obec 
tego  cnoty  n ie  s ta ją  się ud z ia łem  człow ieka an i w b rew  n a tu rz e  an i też  
poprzez  n a tu rę , a le  z n a tu ry  je s te śm y  zdoln i do ich  n ab y w a n ia  a  ro z ­
w ijam y  je w  sobie dzięk i p rzyzw ycza jen iu , czy li w iedzy  i sp raw n o śc i 
e tycznej. T ym  sam y m  o d k ry w a ją  się w  n a tu rz e  lu d zk ie j d w a  p o rząd k i 
s ta ły  to  je s t n asza  rozum ność i dop iero  n a  n im  b u d u je m y  p o rząd ek  m o­
ra ln y . T en  p o rząd ek  m o ra ln y  w  życiu jed n o s tek  n ie  jes t czym ś ko ­
n iecznym  i obow iązu jącym  pow szechnie , a le  je s t uzależn iony  od tego 
ja k  człow iek m oże i p o tra f i k o rzy s tać  ze sw ej ro zu m n e j n a tu ry .

J a k  w obec ty ch  k o n k lu z ji na leży  odnieść się do p o p rzed n ich  w y p o ­
w iedzi S ta g iry ty  i do głoszonego przez  n iego koniecznego  p o s tu la tu  
pow szechności celu  i d o b ra  najw yższego  p rzy słu g u jąceg o  w szystk im  
d z ia łan io m  lu dzk im  zm ie rza jący m  do szczęścia.

A u to r E ty k i  p o rz ą d k u je  fa k ty  dośw iadczen ia  potocznego w ed ług  r e ­
a lizow anego  w  n ic h  celu  i w y ró żn ia  trz y  p o staw y  m o ra ln e  n a s ta w io ­
n e  na  1) u ży w an ie  dób r m a te r ia ln y c h  2) zaszczyty  obyw ate lsk ie  3) i k o n ­
te m p la c ję  m ądrości. Taik u ję te  p o leg a ją  w szy stk ie  trz y  k ry te r iu m  ze 
w zg lęd u  n a  zasadę  szczęścia, k tó ra  je  h ie ra ra e b iz u je  w  s to su n k u ; śro ­
dk i, cel. Z arów no  u żyw an ie  dób r ja k  i w zorow a p o staw a  o b y w ate lsk a  
tra k to w a n e  są  jako  środk i, a  w ięc  w łaśc iw ą  m ia rą  z ra c j i  sw ej n a tu ry  
i s tan o w ią  zespół к  on iecznych  w a ru n k ó w  d la  u p ra w n ia n ia  m ądrości. 
Jeże li zaś jed n o s tk i o d b ie ra ją  je  sob ie  za n a jw y ższy  cel, to  ty m  sam ym  
p o zb aw ia ją  się m ożliw ości pe łnego  rea lizo w an ia  d z ia łań  szczęścio tw ór- 
czyeh.

N a p o d staw ie  tego opisu  m ożem y u s ta lić  w  Etyce... dw a p o rząd k i 
m o ra ln e  w  odn iesien iu  do dośw iadczen ia  potocznego. Pierw iszy z n ich 
w y p ły w a  z bezpośredn io  dan y ch  in fo rm ac ji życia potocznego. Z azn a ­
cza ją  się w  n im  trzy  różne, re p re z e n ta ty w n e  po staw y  w  s to su n k u  do 
na jw yższego  dobra . D rug i p o rząd ek  o k reś la  zasad a  k o n s ty tu ty w n a  dz ia ­
ła n ia  szczęśoiotw órczego opartego  n a  ro z sąd k u  i  dz ielności e tycznej. 
P ie rw szy  z n ich  w  tra k c ie  k o le jn y ch  an a liz  s ta je  się tłem , m a te ria łem  
dom ag a jący m  się ap o d y k ty czn y ch  w y ja śn ie ń  i dop iero  po odsłon ięciu  
is to tnego  znaczen ia  d an e  dośw iadczen ia  zostały  sk o n k re ty zo w a­
ne  do h ie ra rch iczn eg o  u k ła d u  w zajem nego  odn ies ien ia  ze w zg lę­
d u  na re la c ję : śro d k i cel. W w y n ik u  te j o p e rac ji o trzy m u jem y  now y 
opis d an y ch  tego  dośw iadczen ia  u p o rząd k o w an y  w ed łu g  u jaw n io n y ch  
w  n im  w ew n ę trzn y ch  zasad  d z ia łań  m o ra ln y ch . A ry sto te le s  posłu g u je  
się ty m  podw ó jn y m  ob razem  rzeczyw isto śc i ra z  d a jąc  opis zew n ę trzn y  
ak tó w  m o ra ln y ch , by  n a s tęp n ie  w n ik a ją c  w  ich w e w n ę trz n ą  s tru k tu rę  
odsłon ić  w za jem n e  zależności m iędzy  n a tu rą  ro zu m n ą  człow ieka a jego 
p o staw ą  etyczną. P o zn an ie  i chcen ie  są  ty m i p ie rw o tn y m i e lem en tam i, 
k tó re  n a d a ją  m o ra ln ą  w a rto ść  czynom  ludzk im . P o zn an ie  to  m oże 
być  dw ojak iego  ro d za ju ; zm ysłow e i in te lek tu a ln e . U św iadom ien ie  so-



h ie  znaczen ia , ja k ie  pociąga za sobą ten  podz ia ł w iedzy , je s t pom ocny 
d la  zro zu m ien ia  w za jem n y ch  re la c ji  p rzed m io t-m e to d a , dz ięk i czem u 
o sta teczne  tw ie rd zen ia  e tyczne  m a ją  c h a ra k te r  tw ie rd z e ń  em p irycznych  
a zarazem  ap o d y k tycznych . A dzieje  się ta k  d la tego , że A ry sto te le s  
p rz y jm u je  za p o d staw ę  b a d a n e j rzeczyw is to śc i sp o s trzeżen ia  życia co­
dziennego. S tan o w ią  one zb ió r fak tó w  d o m ag a jący ch  się apodyk tycznych , 
a  w ięc p rzek racza jący ch  poziom  dośw iadczen ia , w y jaśn ień . D laczego, 
dziięki czem u są  ta k ie  ja k ie  są. O sta teczne  p ra w d y  o rzeczach , k tó re  
n a m  się ja w ią  w  sposób ta k  b o g a ty  i chao tyczny , o d czy tu je  rozum . 
K onieczność tw ie rd zeń  e tycznych  je s t p o d y k to w an a  s ta łą  i pow szechną 
n a tu r ą  ro zu m n ą  człow ieka.

N aw iązu jąc  do w spó łczesnych  d y sk u s ji m etaetyicznych, w y d a je  się. że 
sp o tk an ie  z m y ślą  S ta g iry n ty  m oże i pow inno  ow ocow ać w  p rz e k o n a ­
n iu , o ty m  ja k  w ażn e  je s t u jęc ie  du ch o w ej eg zystenc ji człow ieka 
d la  ad ek w atn eg o  u jęc ia  jego dzia łan ia .

ADAM ADUSZKIEWICZ

RECEPCJA ARYSTOTELIZMU W FILOZOFII ARABSKIEJ

O pisan ie  re cep c ji a ry s to te lizm u  w  filozofii a ra b sk ie j je s t zad an iem  o 
ty le  sw oistym , że n iep ew n y  i w y m ag a jący  w y ja śn ien ia  je s t zarów no  
p rzed m io t te j recep c ji, ja k  i — je ś li m ożna ta k  pow iedzieć — je j p o d ­
m iot. Po p ie rw sze  bow iem  a ra b sk a  recep c ja  a ry s to te liz m u  n ie  je s t po 
p ro s tu  tak im , czy in n y m  p rzy jęc iem  d o k try n y  filozoficznej A ry s to te le ­
sa , a lb o  p o w tó rzen iem  pochodzących  z n ie j tw ie rd zeń , a le  p o d jęc iem  
ko n sek w en c ji w y n ik a ją c y c h  z pew nego w y o b rażen ia  o te j d o k try n ie , 
jak ie  uczen i a rab scy  w y ro b ili sobie w  w y n ik u  k o n ta k tó w  z g reck ą  
tr a d y c ją  in te le k tu a ln ą ; po d ru g ie  ok reś len ie  „filozofia  a ra b s k a ” n ie  
oznacza filozofii, k tó ra  w p ro s t b y łab y  dziełem  A rabów  i w y m ag a  to  
pew nych  w y jaśn ień .

P o d e jm u ją c  za tem  p ró b ę  tak ieg o  opisu  należy  pokazać , w  ja k i sposób 
w  św iecie m u zu łm ań sk im  z ja w iła  się filozofia, na leży  też  zw rócić  u w a ­
gę n a  te  z jaw isk a  w  h is to rii a ra b sk ic h  k o n ta k tó w  z hellen izm em , k tó re  
m ia ły  w p ływ  n a  u fo rm o w an ie  w y o b rażen ia  o a ry s to te lizm ie , w reszcie  
n a  te  zagadn ien ia , czy ro zw ażan ia , k tó re  p o jaw iły  się w  a ra b sk ie j f i ­
lozofii w  zw iązku  z fu n k c jo n o w an iem  w  n ie j a ry s to te lizm u .

P o czą tk i re f le k s j i  filozoficznej w  św iecie a ra b s k im  s ięg a ją  p an o w a­
n ia  k a lifó w  z d y n astii O m a j jad  ów, k tó rzy  m ieli sto licę  w  D am aszku , 
w łaśc iw y  je d n a k  je j rozw ój n a s tą p ił za rząd ó w  A bbasydów , k tó rzy  
w  750 r. o b a lili O m ajjad ó w  i zb udow ali B ag d ad  n a  sw o ją  siedzibę. N a j­
w ażn ie jszy m  w y d a rzen iem  k u ltu ra ln y m  ich czasów  b y ła  w ie lk a  a k c ja  
p rzek ład o w a , w  w y n ik u  k tó re j p rzysw o jono  całe w łaśc iw ie  dziedzictw o 
n au k o w e  G reków , w  ty m  p ism a filozoficzne P la to n a  i A rysto te le sa , 
Teofraista i A le k sa n d ra  z A frodyz ji, P o rf ir iu sz a  i  tzw . Teologię  A r y s to ­
telesa, k tó ra  b y ła  w łaśc iw ie  w yciąg iem  z p lo ty ń sk ic h  E nnead .

C zasy A bbasydów  m ożna uzn ać  za ok res , w  k tó ry m  k sz ta łtu ją  się 
g łów ne  zasady  tego, co zn am y  jako  k u ltu rę  m u zu łm ań sk ą . P o w sta ła  on  a 
w  w ie lk im  p ań stw ie , k tó re  za czasów  O m ajjad ó w  rozciągnęło  się od 
do liny  In d u su  n a  w schodzie  po pó łw ysep  Ib e ry jsk i n a  zachodzie. N a 
te re n y  te  A rab o w ie  p rzy n ieś li sw o ją  re lig ię , k tó ra  m ów iąc o jed y n y m
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