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jednostkowego bytu jako warunki bytowosci substancjalne]. Dlatego
Arystoteles nie poprzestaje na pojeciach forma i materia dla wyrazenia
filozoficznego statusu konkretu, lecz zmierza do uchwycenia rzeczy w
akcie jako realnego podmiotu sgdu zawartego w akcie poznania, sadu
stwierdzajacego obecnos¢ rzeczy, kiorego myslowg zawarto$é wyrazi po-
jeciem aktu. Akt uzasadnia w ostatniej instancji filozoficznego pozna-
nia identycznos$é tresci ujecia i tresci bytu w aspekcie doskonatosci. Mi-
mo braku problematyki egzystencjalnej, koncepcja aktu i mozno$¢ po-
dejmuje pytanie o konkret speiniajacy warunki zachowania tozsamosei
bytu jednosci przedmiotu poznania i odrebnosci wobec aktu innego bytu
Pojecia metafizycene prowadzq do wuzasedniania jednostkowosci przez
wyrazenie indywiduum bytowego. W perspektywie poje¢ metafizycz-
nych termin materia nie zaznacza swojej bezposredniej obecnosci. Jako
jedno z wezszych rozumien moznosci, pojecie materii schodzi na plan
wanunkowy przez mozno$¢, ograniczony do klasy substancji zmysio-
wych.

6. PODSUMOWANIE

Uznanie koncepcji jednostkowienia przez materie za wyraz filozoficz-
nych pogladéw Arystotelesa musi lgczy¢ sie z zastrzezeniem zakresu
wazno$é tezy do rozwazan wyjéciowyeh filozofii konkretu. Pojecie
materii przelamujace formalizm pojeciowy stworzylo podstawy dla rea-
lizmu metodycznego probujgcego osiggnaé jednostkowosé od strony po-
znania. W rezultacie przechodzenia od rzeczy in abstracto do rzeczy in
concreto, pojecie materii stawalo sie nazwa powodujac powrédt zagad-
nienia jednostki do punktu wyjscia czyli do$wiadczenia w jego poza —
intelektualnej tresci. Materia uzasadniala fakt odrebnosci zmystowej do-
swiadezen, towarzyszac podobnym tresciom mysélowym poznania rzeczy
jednego gatunku, lecz utworzonych z odrebnych materii. Jednostkowie-
nie przez materie czymi zado$¢ motywom réznicowania, lecz nie zatrzy-
muje ich na granicy bytu. Okreslenie prezez rodzaj i rbéznice sprowadza
do wspolnego mianownika strukfure bytu i jakosci, wzbudza pytanie
o ogtateczng réznice jako wilasciwe rozumienie tresci definicji. Ostateczng
réznicg czyli tym, co nie moze by¢ pordéwnywane i utozsamiane z czyms
drugim, nie jest jedwmak materia. Arystoteles dosirzegl jednostronnosé
aspektu réznicy jakosciowe] 1 przypadiosciowe]. Ostateczna réznica musi
by¢ identyczna z bytem, moze to byé tylko substancja.

Zagadnienie substancji otwiera nowy problem filozofii konkretu i za-
razem zamyka logiczny i pragmatyczny problem jednostkowienia. Doj-
$cie do zagadnienia substancji, a nastepnie metafizycznego ujecia bytu
jako aktu uzbraja realizm Arystotelesa w filozoficzne $rodki ochrony
indywiduum bytowego réwnowazne koncepcji pluralizmu bytowego.

EWA PODREZ

ZAGADNIENIE METODOLOGICZNE W ETYCE NIKOMACHEJSKIEJ

Dla etyki filozoficznej najwiekszg trudnoscia metodologiczng jest po-
gaodzenie dwoch postulatéw: filozoficzne] wazmosci jej twierdzen i zy-
ciowe]j, praktycznej trafnosci jej rozwigzan. Przy tym zadanie etyki nie
ogranicza sie bynajmniej do rejestrowania praktyki moralnej ludzi,
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ale do jej sproblematyzowania, Dlaczego w ogdle czlowiek jest zdolny
do dziatania moralnego, co jest wiasciwym przedmiotem aktéw moral-
nych, co stanowi o ich aksjologicznej specyfikacji? A w koncu etyka
udzielajac tych podstawowych odpowiedzi o sens i przyczyny ludzkiej
moralnosci buduje pewien etos, jako wzoér postawy moralnej okreslony
jej zalozeniami filozoficznymi, Taki program etyki wymaga specyfi~
cznego zespolu metod i stosownej do niego zasady koordynujgcej ko-
lejne grupy problemowe.

W niniejszym szkicu proponuje przeSledzenie tych zagadnien me-~
todologicznych w Etyce Nikomachejskiej., W tej perspektywie podsta-
wowe dzieto etyczne Arystotelesa staje sie dla nas zréodtem wskazan
metaetycznych na terenie filozofii klasycznej, a wiec filozofii rozpatrujg-
cej badang rzeczywisto$¢ w jej racjach ostatecznych. Jest to przed-
sigwazigcie o tyle celowe, ze zwykle w szkolnych opracowaniach przed-
stawia sie metode wykladu Arystotelesa jako przeciwstawnag do zatozen
metaetycznych Platona i fakt ten ma byé wystarczajaco jasnym dowo-
dem na rzecz realizmu etycznego Stagiryty. Tak jak w innym przypad-
ku, gdzie odwolanie si¢ Arystotelesa do danych do$wiadczenia potocz-
nego tlumaczy sie jednoznacznie jako podstawe empiryczng. Jakby samo
wydarzenie powotania sie filozofa na doswiadczenit zmystowe stano-
wilto kryterium empiryzmu. Takie ewidentne uproszczenia czy wrecz
zafalszowania, czesto opodZniajg nasz kontakt ze $wiatem rzeczywistym
danego filozofa. Z tych tez powodow zajmiemy sie omoéwieniem proble-
matyki Etyki Nikomachejskiej starajac sie zrekonstruowaé jej pole
metodologiczne. Tym wysitkom bedag towarzyszyly skgpe opisy samej
tresciowej zawartosci interesujgcego nas dziela.

Filozof w pierwszej ksiedze Etyki..” nakreéla swdj program badaw-
czy. ,,Trzeba stara¢ sie w gléwnych zarysach okresli¢, czym jest naj-
wyzsze dobro i jakich nauk i umiejetnosci jest przedmiotem ... Zda-
waloby sie, Ze jest przedmiotem nauki naczelnej .. a ta nauka uzywa
do swego celu wszystkich innych umiejetnosci, tak ze cel ten musi
by¢ najwazniejszym dobrem czlowieka”.

Arystoteles ze wzgledu na swoéj przedmiot dociekan i jego cele wy-
réznia pewien obszar metodologiczny w porzgdku teoretycznym; czym
jest dobro najwyzsze i w porzadku praktycznym; co nalezy czynié, a
czego zaniechaé¢. Oba te porzadki prowadzg do wykrycia najwyzszego.
dobra i zarazem najwyzsze dobro jest przez nie okres$lane. Stagiryta
realizuje swo6j program na trzech etapach, ktére bedziemy kolejno
omawiali.

W pierwszym stadium Filozof odwolujgc sie do dos$wiadczenia po-
tocznego i powolujgc sie na jego oczywistosé i dostepnosé dla kazdego,
stwierdza, ze dobro jest celem wszelkiego dzialtania i jako takie jest
rézne przez ludzi pojmowane. Ludzie dazg do roznych celéw starajac
sie osiggnaé dobro, ktére w ich mniemaniu jest wilasnie dobrem naj-
wyzszym. Czy wobec tego, zapyta Arystoteles, mozna zasadnie moéwié¢
o dobru w ogble, skoro doswiadczenie wskazuje nam na ich wielko$é
a zarazem na jednos$é przejawiajgcg sie we wspdlnym dgzeniu do osig-
gniecia ostatecznego dobra? Filozof siega do wypowiedzi innych wiel-
kich moralistow w tej kwestii 1 szczegdlnie duzo uwagi poswieca pla-
tonskiej powszechnej, jednej i stalej idei dobra. Jest rzeczg ciekawa,
ze podejmujagc dyskusje z Platonem, Arystoteles podejmuje ja w imie-
niu whasnej filozofii, opierajac sie na teorii substancji i przypadiosci.
,Dobro jednakowoz orzeka sie zaréwno w kategorii fego, czym co$
jest, jak i w kategorii jakosci i stosunku, to zas, co istnieje samo
z siebie, co jest substancja, z natury swej idzie przed tym, co wzgledne”.
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Znowuz, rozwaza autor, gdyby dobro najwyzsze miato byé objete jedna
wspbdlng ideig podpadalyby pod nia tak réine pojecia jak odwaga,
przyjemnos¢ czy szczescie. Nie mozna wiec zdaniem Arystotelesa, spro-
wadzi¢ wszystkich débr do jednej, wiazacej dch tresci lub formy.

Ta znamienna argumentacja jest wynikiem nastawienia badawczego
Filozofa, chce on ogarngé wszystkie dane doswiadczenia potocznego
i znalezé dla nich wspdlng podstawe. Konfrontacja ze stanowiskiem
platonskim stanowi nastepny krok analizy i inicjuje kolejne pytanie
Czy rzecz nazywamy, ze wzgledu na to, ze wszystko, co dobre ma jed-
no i to samo zrddic lub zmierza do jednego i tego samego celu, czy
tez raczej na podstawie analogii orzekamia w rzeczach o wspolnym
dobru. Problem ften rozpatruje Arystoteles na plaszcezyznie danych
doswiadczenia potocznego, wertujac rézne dziedziny zycia spotecznego
i przy$wiecajace im cele. Dla kazdej z nich dobrem jest co$ innego
ze wzgledu na odniesienie przedmiotowe, Cele tych umiejetnosei sta-
nowig pewien zintegrowany uktad, w ktérym wyréinia cel jako
$rodek i cel w znaczeniu bezwzglednym. ,Bezwzglednie wiec ostate-
czne jest to, do czego sie dazy dia niego samego, jest wediug powsze-
chnego mniemania, szczesciem. Celem ostatecznym i dobrem najwyé-
szym ku ktéremu kierujg sie wszystkie ludzkie dzialania, jest sacze$-
cie.

Czym jest szczedcie i jakich umiejetnosci jest przedmiotem -— to
pytanie otwiera trzeci, najwazniejszy etap dodwiadczenia, w ktdérym be-
dziemy $ledzili wzajemne zaleznosci i konsekwencje dwoch porzadkoéw;
teoretycznego i praktycznego, okreSlajgcyh istote szczed$cia 1 dziatan
szezesciotworeczych, Pierwsza i podstawowg cechg szeczescia jest jego
samowystarczalnodé. ,Samowystarczalnodcia zaé nazywamy to, co sa-
mo przez sie czyni zycie godnym pozadania i wolnym od wszystkich
brakow”, Te dwa stwierdzena, Ze szcze$cie jest najwyzZszym dobrem
oraz, ze czyni zycie ludzie godnym pozgdania, omoéwimy teraz w kon-
tekscie danych doswiadczenia. W wypadku tezy pierwszej zaklada sie
jej oczywisto$¢ przez odwolanie sie do faktu, ze kazde dziatanie ma
na celu uszezeSliwienie czlowieka, W drugim twierdzeniu wlasciwosé
samowystarczalnosci szczescia mozna ujaé w dwdeh aspektach. Raz
jako rezultat refleksji nad szcze$ciem jako celem ludzkich dzistan.
Zmierzamy do szczedcia i ono wilasnie jako najwyzZzsze dobro jest de-
cydujacym kryterium i $wiadectwem sensu ludziego Zycia. Z drugiej
strony szczedcie jawi siz jako immanentna zasada konstytuujica sems.
nadajgca znaczenie ludzkim dziataniom.

. Te dwa wyodrebnione rozumienia szczescia ujetego zarazem jako cel
ludzkich dziatannh a jednocze$nie jako zasade wewnetrzna kierujgca
tymi aktami, wigzg sie z dwoma wyrdznionymi przez Arystotelesa isto-
tnymi cechami dzialah szczesdciotworczych; 1) towarzyszy im pewna sta-
la podstawa dzielnos$ci etycznej 2) sg okreslone od wewnatrz dziata-
niem zgodnym z wymogami duszy rozumnej.

W pierwszym wypadku dzialania szczesciotwoércze odkrywaja sie nam
jako dzielne etycznie, a wiec sukcesywnie realizujgce cnoty etyczne.
W drugim, odstania sie zwigzek koherencyjny miedzy ludzkimi dziata-
niami a naturg rozumng czlowieka. ,,Zgodnos$é czynéw z glosem roz-
sadku”, Zwiazek ten ustala Arystoteles analizujac zjawisko dazenia do
szcze$cia jako specyficzne ludzkag funkcje

Co stanowi o specyfice ludzkich dzialan wlasnie jako ludzkich. ,Dia
czlowieka zycie zgodne z rozumem jest najpiekniejsze i z natury swej
najlepsze, poniewaz rozum bardziej niz cokolwiek innego jest czlowie-
kiem”. Rozumnos$é jest zarazem i wilasciwoscia i stalym weryfikatorem
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dzialan szczesciotwérezych. ” Szczesciem jest zycie zgodne z wymogami
duszy rozumnej, co daje przyjemnosé i co jest mozliwe do osiggnie-
cia przy pomocy pewnej sumy ddébr materialnych”. Wiemy juz czym
jest szczescie. A jak mozna zostaé czlowiekiem szcze$liwym skoro szcze-
Scie nie jest darem natury, nie jest koniecznoécia, nie jest tez przy-
padkiem. Dla autora Etyki szcze$cia moze dostgpi¢ kazdy, a to dzigki
nauce i staraniu. Pomocne w tym wzgledzie sg dobra materialne oraz
diugie zycie, ktore pozwala na doskonalenie sie w dzielnosci etycznej
i czyni czlowieka w jego dziataniu niezaleznym. Otéz jesli spelnione sa
te egzystencjalne warunki, czlowiek moze w pelni ksztaltowaé swoja
moralng nature przez stale ¢wiczenie sie w Zyciu cnotliwym osigga
z czasem dzielno$¢ etyczny. Dzielno$é ta jest wyrazem rozsadku kie-
rujacego cziowieka do czynbéw zgodnych z nakazami rozumu. Wobec
tego cnoty nie staja sie udziatem czlowieka ani wbrew naturze ani tez
poprzez nature, ale z natury jesteSmy zdolni do ich nabywania a roz-
wijamy je w sohie dzieki przyzwyczajeniu, czyli wiedzy i sprawnosci
etycznej. Tym samym odkrywaja sie w naturze ludzkiej dwa porzgdki
staty to jest nasza rozumnos¢ i dopiero na nim budujemy porzadek mo-
ralny. Ten porzgdek moralny w zyciu jednostek nie jest czym$ ko-
niecznym i obowigzujgcym powszechnie, ale jest uzalezniony od tego
jak cziowiek moze i potrafi korzysta¢ ze swej rozumnej natury.

Jak wobec tych konkluzji nalezy odnies¢ sie do poprzednich wypo~
wiedzi Stagiryty i do gloszonego przez niego koniecznego postulatu
powszechnodci celu i dobra najwyzszego przystugujgcego wszystkim
dziataniom ludzkim zmierzajagcym do szczescia.

Autor Etyki porzidkuje fakty do$wiadczenia potocznego wedlug re-
alizowanego w mnich celu i wyréznia trzy postawy moralne nastawio-
ne na 1) uzywanie dobr materialnych 2) zaszczyty obywatelskie 3) i kon-
templacje madrosci. Tak ujete polegaja wszystkie trzy kryterium ze
wzgledu na zasade szczescia, ktéra je hierarachizuje w stosunku; sro-
dki, cel. Zarowno uzywanie doébr jak i wzorowa postawa obywatelska
traktowane sq jako $rodki, a wiec wlasciwa miarg z racji swej natury
i stanowia zesp6! k oniecznych warunkéw dla uprawniania madrosci.
Jezeli za$ jednostki odbierajg je sobie za najwyzszy cel, to tym samym
pozbawiaja sie mozliwosci pelnego realizowania dzialan szczesciotwor-
czych.

Na podstawie tego opisu mozemy ustali¢é w Etyce.. dwa porzidki
moralne w odniesieniu do do$wiadczenia potocznego. Pierwszy z nich
wyplywa z bezpofrednio danych informacji Zzycia potocznego. Zazna-
czajg sie w nim trzy rézine, reprezentatywne postawy w stosunku do
najwyzszego dobra. Drugi porzgdek okresla zasada konstytutywna dzia-
fania szczesciotworczego opartego na rozsadku i dzielnoSci etycznej.
Pierwszy z nich w trakcie kolejnych analiz staje sie tlem, materiatem
domagajacym sie apodyktycznych wyjasnien i dopiero po odslonieciu
istotnege znaczenia dane do$wiadezenia zostaly skonkretyzowa-
ne do hierarchicznego ukiadu wzajemnego odniesienia ze wzgle-
du na relacje: $rodki cel. W wyniku tej operacji otrzymujemy nowy
opis danych tego doswiadezenia uporzadkowany wedlug ujawnionych
w nim wewnetrznych zasad dzialah moralnych. Arystoteles postuguje
sie tym podwdjnym obrazem rzeczywistosci raz dajac opis zewnetrzny
aktéw moralnych, by nastepnie wnikajac w ich wewnetrzng strukture
odstoni¢ wazajemne zalezno$ci miedzy naturjy rozumnag cziowieka a jego
postawa etyczna. Poznanie i checenie sg tymi pierwotnymi elementami,
ktére nadajy moralng warto$é czynom ludzkim. Poznanie to moze
byé dwojakiego rodzaju; zmystowe i intelektualne. Uswiadomienie so-
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bie znaczenia, jakie pocigga za sobg ten podziat wiedzy, jest pomocny
dla zrozumienia wzajemnych relacji przedmiot-metoda, dzieki czemu
ostateczne twierdzenia etyczne maja charakter twierdzen empirycznych
a zarazem apodyktycznych. A dzieje sie tak dlatego, ze Arystoteles
przyjmuje za podstawe badanej rzeczywistoéci spostrzezenia zycia co-
dziennego. Stanowig one zbiér faktéw domagajicych sie apodyktycznych,
a wiec przekraczajgcych poziom doswiadezenia, wyjasnien. Dlaczego,
dzieki czemu sy takie jakie sg. Ostateczne prawdy o rzeczach, ktore
nam sie jawig w sposdéb tak bogaty i chaotyczny, odczytuje rozum.
Koniecznos$é twierdzen etycznych jest podyktowana stala i powszechna
naturg rozumng cztowieka.

Nawiyzujage do wspodiczesnych dyskusji metaetycznych, wydaje sie. ze
spotkanie z my$la Stagirynty moze i powinno owocowaé¢ w przekona-
niu, o tym jak wazne jest ujecie duchowej egzystencji czlowieka
dla adekwatnego ujecia jego dziatania.

ADAM ADUSZKIEWICZ

RECEPCJA ARYSTOTELIZMU W FILOZOFII ARABSKIEJ

Opisanie recepcji arystotelizmwu w filozofii arabskiej jest zadaniem o
tyle swoistym, ze niepewny i wymagajgcy wyjasnienia jest zaréwno
przedmiot tej recepcji, jak 1 — jesli mozna tak powiedzie¢ — jej pod-
miot. Po pierwsze bowiem arabska recepcja arystotelizmu nie jest po
prostu takim, czy inhym przyjeciem doktryny filozoficznej Arystotele-
sa, albo powtdérzeniem pochodzgcych z niej twierdzen, ale podjeciem
konsekwencji wynikajgcych z pewnego wyobrazenia o tej dokirynie,
jakie uczeni arabscy wyrobili sobie w wyniku kontaktéw z grecka
tradycja intelektualng; po drugie okreslenie ,filozofia arabska” nie
oznacza filozofli, ktéra wprost bylaby dzietem Arabéw i wymaga to
pewnych wyjasnien.

Podejmujac zatem prébe takiego opisu nalezy pokazad¢, w jaki sposdb
w $wiecie muzulmanskim zjawita sie filozofia, nalezy tez zwroci¢ uwa-
ge na te zjawiska w historii arabskich kontaktéw z hellenizmem, ktére
miaty wplyw na uformowanie wyobrazenia o arystoteliZzmie, wreszcie
na te zagadnienia, czy rozwazania, ktére pojawily sie w arabskiej fi-
lozofii w zwigzku z funkcjonowaniem w niej arystotelizmu.

Poczatki refleksji filozoficznej w $wiecie arabskim siegaja panowa-
nia kalifow z dynastii Omajjaddéw, ktoérzy mieli stolice w Damaszku,
wlasciwy jednak jej rozwdéj nastgpil za rzgddéw Abbasydoéw, ktérzy
w 750 r. obalili Omajjaddéw i zbudowali Bagdad na swojg siedzibe. Naj-
wazniejszym wydarzeniem kulturalnym ich czaséw byla wielka akcja
przekladowa, w wyniku ktérej przyswojono cale wlasciwie dziedzictwo
naukowe Grekdw, w tym pisma filozoficzne Platona i1 Arystotelesa,
Teofrasta i Aleksandra z Afrodyzji, Porfiriusza i tzw. Teologie Arysto-
telesa, ktéra byla wlasciwie wyciagiem z plotynskich Ennead.

Czasy Abbasydéw mozna uznaé za okres, w kitérym ksztaltuja sie
gidéwne zasady tego, co znamy jako kulture muzulmansky. Powstala ona
w wielkim panstwie, ktoére za czaséw Omajjadow rozciggnelo sie od
doliny Indusu na wschodzie po potwysep Iberyjski na zachodzie. Na
tereny te Arabowie przyniesli swoja religie, ktora mdéwiac o jedynym
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