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h ie  znaczen ia , ja k ie  pociąga za sobą ten  podz ia ł w iedzy , je s t pom ocny 
d la  zro zu m ien ia  w za jem n y ch  re la c ji  p rzed m io t-m e to d a , dz ięk i czem u 
o sta teczne  tw ie rd zen ia  e tyczne  m a ją  c h a ra k te r  tw ie rd z e ń  em p irycznych  
a zarazem  ap o d y k tycznych . A dzieje  się ta k  d la tego , że A ry sto te le s  
p rz y jm u je  za p o d staw ę  b a d a n e j rzeczyw is to śc i sp o s trzeżen ia  życia co­
dziennego. S tan o w ią  one zb ió r fak tó w  d o m ag a jący ch  się apodyk tycznych , 
a  w ięc p rzek racza jący ch  poziom  dośw iadczen ia , w y jaśn ień . D laczego, 
dziięki czem u są  ta k ie  ja k ie  są. O sta teczne  p ra w d y  o rzeczach , k tó re  
n a m  się ja w ią  w  sposób ta k  b o g a ty  i chao tyczny , o d czy tu je  rozum . 
K onieczność tw ie rd zeń  e tycznych  je s t p o d y k to w an a  s ta łą  i pow szechną 
n a tu r ą  ro zu m n ą  człow ieka.

N aw iązu jąc  do w spó łczesnych  d y sk u s ji m etaetyicznych, w y d a je  się. że 
sp o tk an ie  z m y ślą  S ta g iry n ty  m oże i pow inno  ow ocow ać w  p rz e k o n a ­
n iu , o ty m  ja k  w ażn e  je s t u jęc ie  du ch o w ej eg zystenc ji człow ieka 
d la  ad ek w atn eg o  u jęc ia  jego dzia łan ia .

ADAM ADUSZKIEWICZ

RECEPCJA ARYSTOTELIZMU W FILOZOFII ARABSKIEJ

O pisan ie  re cep c ji a ry s to te lizm u  w  filozofii a ra b sk ie j je s t zad an iem  o 
ty le  sw oistym , że n iep ew n y  i w y m ag a jący  w y ja śn ien ia  je s t zarów no  
p rzed m io t te j recep c ji, ja k  i — je ś li m ożna ta k  pow iedzieć — je j p o d ­
m iot. Po p ie rw sze  bow iem  a ra b sk a  recep c ja  a ry s to te liz m u  n ie  je s t po 
p ro s tu  tak im , czy in n y m  p rzy jęc iem  d o k try n y  filozoficznej A ry s to te le ­
sa , a lb o  p o w tó rzen iem  pochodzących  z n ie j tw ie rd zeń , a le  p o d jęc iem  
ko n sek w en c ji w y n ik a ją c y c h  z pew nego w y o b rażen ia  o te j d o k try n ie , 
jak ie  uczen i a rab scy  w y ro b ili sobie w  w y n ik u  k o n ta k tó w  z g reck ą  
tr a d y c ją  in te le k tu a ln ą ; po d ru g ie  ok reś len ie  „filozofia  a ra b s k a ” n ie  
oznacza filozofii, k tó ra  w p ro s t b y łab y  dziełem  A rabów  i w y m ag a  to  
pew nych  w y jaśn ień .

P o d e jm u ją c  za tem  p ró b ę  tak ieg o  opisu  należy  pokazać , w  ja k i sposób 
w  św iecie m u zu łm ań sk im  z ja w iła  się filozofia, na leży  też  zw rócić  u w a ­
gę n a  te  z jaw isk a  w  h is to rii a ra b sk ic h  k o n ta k tó w  z hellen izm em , k tó re  
m ia ły  w p ływ  n a  u fo rm o w an ie  w y o b rażen ia  o a ry s to te lizm ie , w reszcie  
n a  te  zagadn ien ia , czy ro zw ażan ia , k tó re  p o jaw iły  się w  a ra b sk ie j f i ­
lozofii w  zw iązku  z fu n k c jo n o w an iem  w  n ie j a ry s to te lizm u .

P o czą tk i re f le k s j i  filozoficznej w  św iecie a ra b s k im  s ięg a ją  p an o w a­
n ia  k a lifó w  z d y n astii O m a j jad  ów, k tó rzy  m ieli sto licę  w  D am aszku , 
w łaśc iw y  je d n a k  je j rozw ój n a s tą p ił za rząd ó w  A bbasydów , k tó rzy  
w  750 r. o b a lili O m ajjad ó w  i zb udow ali B ag d ad  n a  sw o ją  siedzibę. N a j­
w ażn ie jszy m  w y d a rzen iem  k u ltu ra ln y m  ich czasów  b y ła  w ie lk a  a k c ja  
p rzek ład o w a , w  w y n ik u  k tó re j p rzysw o jono  całe w łaśc iw ie  dziedzictw o 
n au k o w e  G reków , w  ty m  p ism a filozoficzne P la to n a  i A rysto te le sa , 
Teofraista i A le k sa n d ra  z A frodyz ji, P o rf ir iu sz a  i  tzw . Teologię  A r y s to ­
telesa, k tó ra  b y ła  w łaśc iw ie  w yciąg iem  z p lo ty ń sk ic h  E nnead .

C zasy A bbasydów  m ożna uzn ać  za ok res , w  k tó ry m  k sz ta łtu ją  się 
g łów ne  zasady  tego, co zn am y  jako  k u ltu rę  m u zu łm ań sk ą . P o w sta ła  on  a 
w  w ie lk im  p ań stw ie , k tó re  za czasów  O m ajjad ó w  rozciągnęło  się od 
do liny  In d u su  n a  w schodzie  po pó łw ysep  Ib e ry jsk i n a  zachodzie. N a 
te re n y  te  A rab o w ie  p rzy n ieś li sw o ją  re lig ię , k tó ra  m ów iąc o jed y n y m
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Bogu, o pochodzen iu  św ia ta  i p rzeznaczen iu  człow ieka o tw ie ra ła  p rzed  
je j w yznaw cam i now y n iezn an y  św iat. W raz z re lig ią  i p ań stw em  
w p ro w ad z ili też język  a rab sk i, k tó ry  b y ł w spó ln y  d la  w szystk ich  w y ­
znaw ców  is lam u. Jednocześn ie  sam i zdobyw cy zosta li zdobyci przez 
p e rsk ą , h in d u sk ą  czy g reck ą  k u ltu rę . Z e tk n ę li się z p e rsk ą  sz tuką  
i m isty k ą , od S y ry jczyków  uczy li się g reck ie j filozofii, od czczących 
gw iazdy  S ebejczyków  z H a rra n  as tro n o m ii ,i m a tem aty k i.

N a to·, co nazw a lib y śm y  k u ltu rą  m u zu łm ań sk ą , złożyło się, ja k  w idać  
w ie le  e lem en tów , będących  dziedz ic tw em  różnych  narodów . R ów nież 
ludzie , k tó rzy  ją  tw o rzy li b y li A rab am i, T u rk am i, albo  P e rsam i. B yli też  
w śró d  n ich  ch rześc ijan ie  i Żydzi. Z d ru g ie j s tro n y  w y d a je  się, że A ra ­
bow ie w raz  ze sw o ją  re lig ią , św ię tą  K sięgą  i językiem , w  k tó ry m  ją  
n ap isan o , sw oim  pań stw em , w n ie ś li w  św ia t no w ą p e rsp ek ty w ę , w  k tó ­
r e j  p o s taw ili z a s tan e  tra d y c je . D latego  to  p o w sta łe j w  te j p e rsp ek ty w ie  
filozofii n ie  w y p ad a  n azw ać  inaczej ja k  a rab sk ą .

W  p e rsp ek ty w ie  te j filozo fia  g reck a  z jaw iła  się w  ra m a c h  w iększej 
całości ja k ą  b y ła  g reck a  w iedza. N ie by ło  w ięc czegoś tak ieg o  ja k  św ia ­
dom e pozn aw an ie  w łaśn ie  a ry s to te lizm u , n am y  n a to m ia s t do czyn ie ­
n ia  z tłum aczen iem  n a  a ra b s k i dzieł n a p isan y ch  przez  A rysto te lesa , 
lub  p rzy p isy w an y ch  m u ,' k tó re  n a leżą  do w iększej całości ja k ą  je s t 
g reck a  filozo fia  i n au k a . Jednocześn ie  uczeni sy ry jscy  p rzek azy w ali 
trad y c ję ,, w  k tó re j A ry sto te le s  b y ł te j n au k i n a jw y b itn ie jszy m  p rz e d ­
staw ic ie lem .

M ożna w sk azać  n a  tro ja k ie  sk u tk i p o w ik łanego  p rzy jm o w an ia  a ry ­
sto te lizm u . P ie rw szy m  by łoby  p rzek o n an ie  o ty m , że G recy  m ieli je d n ą  
filozofię, k tó re j m is trzam i b y li Platom  i A rysto te les . To tłu m aczy  ła t ­
w ość, z ja k ą  p rzy jm o w an o  pod  im ien iem  A ry sto te le sa  te k s ty  ta k  różne 
ja k  M eta f i zy ka ,  czy w sp o m n ian ą  Teologię. D rug im  p o jm o w an ie  filozofii 
jak o  poznan ia , k tó re  już zostało  w y k o n an e . T ym , co pozostało  do z ro ­
b ien ia  było  znalez ien ie  je j w e w n ę trz n e j jasności, ab y  pogodzić e lem en ­
ty , k tó re  zdaw ały  się p rzeczyć sobie. S tąd  pierwiszy w y b itn y  znaw ca 
A ry sto te le sa  a l-K in d i u w aża ł że w y k ład a  zag ad n ien ie  in te le k tu  „zgod­
n ie  z d o k try n ą  P la to n a  i A ry s to te le sa ”. D la tego  też  A w erro es m ógł 
n ap isać  iż: D o k try n a  A ry sto te le sa  je s t na jw y ższą  p raw d ą , poniew aż 
jego in te le k t s tw o rzy ł g ran ice  ludzk iego  In te lek tu . Je s t w ięc rzeczą 
s łu szn ą  pow iedzieć, że s tw o rzy ła  go i da ła  go naim B oska O patrzność  
ta k , że m ogliśm y poznać w szystko , co m oże być p o zn an e”. Po  trzec ie  
w reszc ie  ta k  z rozu m ian a  filozofia  p o staw io n a  zosta ła  w obec re lig i. D la 
filozofa i w ie lk iego  teo loga  a l-G aza lego  filozofow ie g u b ią  się w  sp rze ­
cznościach  i n ie  m ogą n ic  sensow nego  pow iedzieć o B ogu. P oznać  Go 
m ożna ty lk o  w  bezp o śred n im  dośw iadczen iu , a filozofii dośw iadczen ia  
tego  b ra k , w  zw iązku  z czym  pozbaw iona je s t ona sensu. N a to m ia st d la  
A w icenny  czy A w erro esa  filozofia  b y ła  jed n y m  w łaśc iw ym  sposobem  
p o zn aw an ia  P raw d y .

E lem en tem  w spó lnym  d la  całe j a ra b sk ie j filozofii je s t te o r ia  in te le k ­
tu  czynnego. Jak o  p ierw szy  pośród  A rab ó w  sfo rm u ło w ał ją  a l-K in d i. 
Ź ró d łem  je j by ł t r a k ta t  A ry sto te le sa  O duszy ,  sk o m en to w an y  przez 
A le k sa n d ra  z Afirodyzjd. A lek san d e r dokonane przez A ry sto te le sa  ro z ­
ró żn ien ie  pom iędzy  in te le k te m  czynnym  i b ie rn y m  o b ja śn ia ł jako  w sk a ­
zu jące  n a  dw a od ręb n e  b y ty : lu d zk ą  duszę i w sp ó ln y  d la  w szystk ich  
ludz i b y t duchow y, u d z ie la jący  im  poznan ia . W ta k im  ksz ta łc ie  teo rię  
tę  n a p o ty k am y  w  te k s ta c h  a l-K ind iego , a l-F a rab ieg o , A w icenny  i A- 
w err-oesa.

T eo ria  in te lek tu  czynnego um ożliw ia ła  ro zs trzygn ięc ie  trz ech  za sad ­
n iczych  p rob lem ów . Po p ie rw sze  ob jaśn ien ie  tego , w  ja k i sposób p o ­



w sta je  ogólna i w sp ó ln a  w szy stk im  ludziom  w iedza  o szczegółow ych 
i zm ysłow ych  p rzedm io tach . O tóż zasad ą  po zn an ia  ogólnego i pow sze­
chnego  jes t wsipólny in te le k t czynny.

Po d ru g ie  te o r ia  in te le k tu  czynnego pozw ala ła  pogodzić P la to n a  z 
A ry sto te lesem , u za sad n ia jąc  rea ln o ść  duchow ego św ia ta  idei, k tó re  są 
w łaśc iw ym  p rzed m io tem  n au k i, a  w ięc ty m , co in te le k t czynny  p o zn a­
je. Z arazem  poprzez  in te le k t czynny dusza w stęp o w a ła  w  w yższy 
św ia t duchow y. O ddzielony  sam odzie ln ie  b y tu jący  in te le k t czynny  był 
w ejśc iem  w  św ia t neo ,p latońsk ich  h ie ra rch ii. W te n  sposób te o r ia  ta  
p o zw ala ła  pogodzić A ry sto te le sa  z „ jego” Teologią.

Po trzec ie  m yśl o tym , że p o n ad  lu d zk ą  duszą  b y tu je  w yższy  in te ­
lek t po zn a jący  czystą  p ra w d ę  i u d z ie la jący  w  jak im ś s to p n iu  tego  p o ­
z n an ia  człow iekow i, n a b ra ła  sensu  re lig ijnego . O siągnięcie  p rzez  lu d zk ą  
duszę  poziom u in te le k tu  czynnego, co u m o żliw ia ło  po zn an ie  czystej 
p ra w d y  i k o n tem p lac ję  B oga, zrozum iano  jak o  cel re lig ijn eg o  p rocesu  
d o skona len ia . W ta k i sposób filozofia  sp e łn ia ła  ro lę  d rog i do B oga. 
P rzy k ład em  zn ak o m ity m  tak ieg o  je j rozu m ien ia  jes t t r a k ta t  Ib n  T u - 
fa j la  H aji ibn  Jakzan ,  w  k tó ry m  s ta ra ł  się on w y ja śn ić  sans m isty cz ­
nych  p ism  A w icenny.

T ak  o ry g in a ln e  ro zw in ięc ie  koncepc ji in te le k tu  czynnego n ie  je s t 
jed y n y m  sk u tk iem  arab sk ieg o  odczy tan ia  a ry s to te lizm u . Są n im i też 
pog lądy  na  m e tafizy czn ą  s t ru k tu rę  kosm osu , czy d o k onany  p rzez  a l-  
-Farabdego i A w icennę opis s t ru k tu ry  on tyczne j by tu .

P ie rw szy  z ty ch  p ro b lem ó w  w y p ły w a jący  z tr a d y c ji n eo p la to ń sk ie j 
A rab o w ie  ro zw iązy w ali m a jąc  za w zó r sw oje pog lądy  na  n a tu rę  w ie ­
dzy. O tóż o ile  poziom  czystej w iedzy, g ran icę  m ożliw ości ludzk iego  in ­
te le k tu  re p re z e n to w a ł in te le k t czynny, to  w łaśc iw y m  p rzed m io tem  te j 
w iedzy  b y ł Bóg — na jw y ższa  rzeczyw istość, k tó ry  jes t sam ym  by tem . 
O n p rzed e  w szy stk im  je s t p rzed m io tem  p ie rw sze j filozofii. O dpow iednio  
do tego, p o rząd ek  pochodzącego od N iego św ia ta , odda je  p o rząd ek  w ie ­
dzy o N im . Z n an e  z Isagogi  P o rf ir iu sz a  u p o rząd k o w an ie  ro d za jó w  i g a ­
tu n k ó w  zo sta je  tu  odczy tane  jako  po zn aw an y  p rzez  in te le k t czynny  
i, w  sensie  m etafizycznym , wywod-zący się z n iego  p ie rw o tn y  po rząd ek  
św ia ta . M e ta f i zy k a  A ry sto te le sa , a jeszcze b a rd z ie j jego A n a l i t y k i  s ta ­
ją  się jak b y  m a te ria łem  do u fo rm o w an ia  odpow iedzi n a  neo p ła to ń sk i 
p ro b lem . O bie, ta k  różne, p e rsp ek ty w y  filozoficzne sp a ja  koncepc ja  in ­
te le k tu  czynnego. In te le k t czynny  posiada  w iedzę  o ty,m, co je s t is to ­
tą  poszczególnych rzeczy  m a te ria ln y ch , i odsy ła  p o zn a jącą  duszę  do 
w yższych  by tów  duchow ych  i Boga.

O dczy tan ie  odn iesien ia  m iędzy  in te le k te m  czynnym  a B ogiem  jak o  
odn ies ien ia  m iędzy  w iedzą  a by tem , k tó ry  je s t je j p rzedm io tem , p ro ­
w ad zi do opisu  s tru k tu ry  k o n k re tn eg o  by tu . N iew spó łm ierność  w iedzy  
w obec b y tu , zaznaczoną w  ty m  odn iesien iu , o d n a jd u jem y  w  tezie  a l-  
-F a rab ieg o  o is tn ien iu  ró żn y m  od is to ty  w  bycie  rea ln y m . A firm ac ja  
w iedzy  o czym ś — zdan iem  a l-F a rab ieg o  — n ie  je s t tożsam a z a f tr -  
m ac ją  jego is tn ien ia . T a sy tu a c ja  poznaw cza z n a jd u je  w y ja śn ien ie  w  
s t ru k tu rz e  k o n k re tn eg o  b y tu , w  k tó ry m  is to ta  n ie  je s t tożsam a z i s t ­
n ien iem . B y t p osiada  w  sobie zasadę  sw o je j rea ln o śc i i tożsam ości, 
n ie  m ożna go w ięc sp row adzić  do po jęć  o n im  o rzekanych . P o rząd ek  
czystej w iedzy , p rzez  k tó ry  A rab o w ie  rozum ie li zaw arto ść  M e ta f i z y k i  
A rysto te le sa , do tyczy  racze j poziom u esencja lnego  a n ie  eg zy sten c ja l­
nego w  byaie. A by w ięc opisać by t, A w ieenna obok k a teg o rii używ anych  
przez  A ry sto te lesa , w łaśc iw ych  dla p lu ra lis ty czn e j m etafizy k i, ta k ic h  
ja k  a k t i m ożność, fo rm a  i m a te ria , w p ro w ad z ił m ożliw ość i kon iecz­
ność, k tó re  do tyczą  sam ej rea ln o śc i b y tu . W sk azu ją  one p rzy  ty m  na



m ożliw ość — n iesam odzie lność  b y to w ą  w szy stk ich  rzeczy n ap o tk an y c h  
w  codziennym  dośw iadczan iu  i ich  zależność od B oga, k tó ry  je s t B y tem  
kon iecznym  przez  siebie.

O sobnym  nieco  w y d a rzen iem  w  h is to rii p rze jm o w an ia  p rzez  Araibów 
a ry s to te lizm u  je s t dzieło A w erroesa . N a jb a rd z ie j zn an y m  jego  doko ­
n an iem  są kom en ta rze , p op rzez  k tó re  im ię  jego n a  zaw sze zostało  
zw iązan e  z filozo fią  S tag iry ty . W czasach , gdy  F ilozof po p ro s tu  ozna­
czało A ry sto te le sa , w y sta rczy ło  n a p isa ć  K o m e n ta to r, aby  w iad o m o  było, 
że chodzi o A w erroesa .

A w erro es s ta ra ł się  oddzielić  czystą  m yśl A ry sto te le sa  od n eo p ła - 
to n izm u  i pog lądów  re lig ijn y ch , co w y ró żn ia  go pośród  a ra b sk ic h  filo ­
zofów . P ra g n ie n ie  to  kazało  m u  stanow czo  p o tęp ić  A w ieennę, o k tó ­
ry m  p isa ł, iż uczucia  re lig ijn e  zgub iły  jego a ry s to te lizm . J e d n a k  spo ­
sób w  ja k i p o tra k to w a ł cołość d o ro b k u  A ry sto te le sa  godzi go z a ra b s k ą  
tra d y c ją . Z godnie  z cy to w an y m  pog lądem , a ry s to te liz m  u w aża ł za g ra ­
n icę  lu d zk ich  m ożliw ości poznaw czych . P o g ląd o w i te m u  odpow iadało  
w  te o r ii po zn an ia  i an tro p o lo g ii ro z w ija n ie  k o n cep c ji in te lek tu , czynnego. 
F ilozofia  w  zw iązku  z ty m  b y ła  d la  A w erro esa  w yższym  od re lig ii ty ­
p em  poznan ia , w  czym  .zgodziłby się z n im  A w icenna.

W n in ie jszy m  om ów ien iu  w ięcej u w ag i pośw ięciłem  p o g lądom  A w i- 
oenny  n iż  k tó reg o k o lw iek  z a ra b sk ic h  filozofów . M iejsce, ja k ie  z a jm u je  
on  w  dz ie jach  filozofii a ra b sk ie j i ca łe j filozofii, u sp ra w ie d liw ia  jed n ak  
te n  w ybór. Sposób, w  ja k i p rz y ję li  m yśl A ry s to te le sa  filozo fow ie  z k rę ­
gu  a l-F a ra h ie g o  i A w icenny , w yznaczy ł w ła śn ie  to , co m ożna by  ro ­
zum ieć przez  a ra b s k ą  recep c ję  a ry s to te lizm u . W  o p arc iu  o ich  pog lądy  
na leża ło b y  pow iedzieć, że  A rab o w ie  p rz y ję li od A ry sto te le sa  pew ne  
ro zw iązan ia  i  język  w łaśc iw y  p lu ra lis ty c z n e j i  re a lis ty czn e j m etafizyce , 
czyniąc z n ich  w ażn e  e lem en ty  w ła sn e j o ry g in a ln e j filozofii. A w er­
roes, je d n a  z g łów nych  postac i łac iń sk ie j z ko le i re cep c ji a ry s to te lizm u , 
żniny b y ł a lbo  jak o  w ie rn y  k o m e n ta to r , albo  jak o  a u to r  w łasn y ch  ro ­
zw iązań , k tó ry m i m yśl A ry sto te le sa  odm ienił. O tóż o k azu je  się, że 
w  ty m  d ru g im  p u n k c ie  zgodny b y ł z ca łą  a ra b s k ą  tr a d y c ją  filozoficzną. 
Ł ac in n icy  b ro n iąc  się p rzed  a rab izm em  m ie li za p rzec iw n ik ó w  zarów no  
A w erro esa  ja k  i A w ieennę.

TO M A SZ B A R T E L
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24. I. 1979 PRZEZ NAUKOWE KOŁO FILOZOFÖW KU CZCI 

ETIENNE GILSONA (1884—1978)
O tw ie ra jąc  sesję  p ro f, d r  M ieczysław  G ogacz p rz e d s ta w ił postać 

E tien n e  G ilsona  i w yłoży ł roz liczne  zasług i, d la  ja k ic h  postanow iono  
uczcić tego  w y b itn eg o  h is to ry k a  filozofii. U zn aw an y  p rzez  w ie lu  za 
jed en  z n a jw y b itn ie jsz y c h  u m ysłów  epoki, w ie lk ie j m ia ry  h is to ry k  filo ­
zofii średn iow ieczne j, dociek liw y  b adacz  m e ta fizy k i b y tu  a za razem  
je j h is to ry k  (czego dow odem  dzieło B y t  i is tota;  k tó re  przeszło  w  te j 
dz iedz in ie  do k la sy k i i s ta ło  się pod ręczn ik iem  do ćw iczeń w  filozofo ­
w a n iu  d la  w ie lu  poko leń  s tu d en tó w  nasze j uczelni), b y ł też  E tien n e  
G ilson  w espó ł z Jacq u es  M arita in em  tw ó rc ą  toim izm u egzystencja lnego . 
Sposób u jęć  i ro zu m o w ań  w  w ie lu  dziedz inach  z ap ew n ił ' m u  miaino


