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bie znaczenia, jakie pocigga za sobg ten podziat wiedzy, jest pomocny
dla zrozumienia wzajemnych relacji przedmiot-metoda, dzieki czemu
ostateczne twierdzenia etyczne maja charakter twierdzen empirycznych
a zarazem apodyktycznych. A dzieje sie tak dlatego, ze Arystoteles
przyjmuje za podstawe badanej rzeczywistoéci spostrzezenia zycia co-
dziennego. Stanowig one zbiér faktéw domagajicych sie apodyktycznych,
a wiec przekraczajgcych poziom doswiadezenia, wyjasnien. Dlaczego,
dzieki czemu sy takie jakie sg. Ostateczne prawdy o rzeczach, ktore
nam sie jawig w sposdéb tak bogaty i chaotyczny, odczytuje rozum.
Koniecznos$é twierdzen etycznych jest podyktowana stala i powszechna
naturg rozumng cztowieka.

Nawiyzujage do wspodiczesnych dyskusji metaetycznych, wydaje sie. ze
spotkanie z my$la Stagirynty moze i powinno owocowaé¢ w przekona-
niu, o tym jak wazne jest ujecie duchowej egzystencji czlowieka
dla adekwatnego ujecia jego dziatania.

ADAM ADUSZKIEWICZ

RECEPCJA ARYSTOTELIZMU W FILOZOFII ARABSKIEJ

Opisanie recepcji arystotelizmwu w filozofii arabskiej jest zadaniem o
tyle swoistym, ze niepewny i wymagajgcy wyjasnienia jest zaréwno
przedmiot tej recepcji, jak 1 — jesli mozna tak powiedzie¢ — jej pod-
miot. Po pierwsze bowiem arabska recepcja arystotelizmu nie jest po
prostu takim, czy inhym przyjeciem doktryny filozoficznej Arystotele-
sa, albo powtdérzeniem pochodzgcych z niej twierdzen, ale podjeciem
konsekwencji wynikajgcych z pewnego wyobrazenia o tej dokirynie,
jakie uczeni arabscy wyrobili sobie w wyniku kontaktéw z grecka
tradycja intelektualng; po drugie okreslenie ,filozofia arabska” nie
oznacza filozofli, ktéra wprost bylaby dzietem Arabéw i wymaga to
pewnych wyjasnien.

Podejmujac zatem prébe takiego opisu nalezy pokazad¢, w jaki sposdb
w $wiecie muzulmanskim zjawita sie filozofia, nalezy tez zwroci¢ uwa-
ge na te zjawiska w historii arabskich kontaktéw z hellenizmem, ktére
miaty wplyw na uformowanie wyobrazenia o arystoteliZzmie, wreszcie
na te zagadnienia, czy rozwazania, ktére pojawily sie w arabskiej fi-
lozofii w zwigzku z funkcjonowaniem w niej arystotelizmu.

Poczatki refleksji filozoficznej w $wiecie arabskim siegaja panowa-
nia kalifow z dynastii Omajjaddéw, ktoérzy mieli stolice w Damaszku,
wlasciwy jednak jej rozwdéj nastgpil za rzgddéw Abbasydoéw, ktérzy
w 750 r. obalili Omajjaddéw i zbudowali Bagdad na swojg siedzibe. Naj-
wazniejszym wydarzeniem kulturalnym ich czaséw byla wielka akcja
przekladowa, w wyniku ktérej przyswojono cale wlasciwie dziedzictwo
naukowe Grekdw, w tym pisma filozoficzne Platona i1 Arystotelesa,
Teofrasta i Aleksandra z Afrodyzji, Porfiriusza i tzw. Teologie Arysto-
telesa, ktéra byla wlasciwie wyciagiem z plotynskich Ennead.

Czasy Abbasydéw mozna uznaé za okres, w kitérym ksztaltuja sie
gidéwne zasady tego, co znamy jako kulture muzulmansky. Powstala ona
w wielkim panstwie, ktoére za czaséw Omajjadow rozciggnelo sie od
doliny Indusu na wschodzie po potwysep Iberyjski na zachodzie. Na
tereny te Arabowie przyniesli swoja religie, ktora mdéwiac o jedynym
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Bogu, o pochodzeniu $wiata i przeznaczeniu czlowieka otwierata przed
jej wyznawcami nowy nieznany $wiat. Wraz z religig i panstwem
wprowadzili tez jezyk arabski, ktéry byl wspélny dla wszystkich wy-
znawcow islamu. Jednoczesnie sami zdobywcy zostali zdobyci przez
perskg, hinduskg czy greckyg kulture. Zetkneli sie z perskg sztukg
i mistykg, od Syryjczykéw uczyli sie greckiej filozofii, od czczacych
gwiazdy Sebejczykéw z Harran astronomii i matematyki.

Na to, co nazwalibysmy kultury muzulmanska, zlozylo sie, jak wida¢
wiele elementéw, bedacych dziedzictwem roéznych narodéw. Roéwmniez
ludzie, ktérzy ja tworzyli byli Arabami, Turkami, albo Persami. Byli tez
wéréd nich chrzescijanie i Zydzi. Z drugiej strony wydaje sie, ze Ara-
bowie wraz ze swojg religia, Swietg Ksiega i jezykiem, w ktérym ja
napisano, swoim pahstwem, wniesli w $wiat nowg perspektywe, w kto-
rej postawili zastane tradycje. Dlatego to powstate] w tej perspektywie
filozofii nie wypada nazwaé inaczej jak arabska.

W perspektywie tej filozofia grecka zjawila sie w ramach wieksze]
calosci jaka byla grecka wiedza. Nie bylo wiec czego$ takiego jak swia-
dome poznawanie witasnie arystotelizmu, namy natomiast do czynie-
nia z tiumaczeniem na arabski dziel! napisanych przez Arystotelesa,
lub przypisywanych mu,” ktoére naleza do wiekszej calosci jakg jest
grecka filozofia i nauka. Jednocze$nie uczeni syryjscy przekazywali
tradycje, w ktoére] Arystoteles byl tej nauki najwybitniejszym przed-
starwicielem.

Mozna wskazaé na trojakie skutki powiklanego przyjmowania ary-
stotelizmu. Pierwszym byloby przekonanie o tym, ze Grecy mieli jedng
filozofie, ktoérej mistrzami byli Platon i Arystoteles. To tlumaczy at-
wosé, z jakag przyjmowano pod imieniem Arystotelesa teksty tak rozne
jak Metafizyka, czy wspomniang Teologie. Drugim pojmowanie filozofii
jako poznania, ktore juz zostalo wykonane. Tym, co pozostalo do zro-
bienia bylo znalezienie jej wewnetrznej jasnosci, aby pogodzi¢ elemen-
ty, ktore zdawaly sie -przeczyé sobie. Stad pierwszy wybitny znawca
Arystotelesa al-Kindi uwazal ze wyklada zagadnienie intelektu ,zgod-
nie z dokiryng Platona i Arystotelesa”. Dlatego tez Awerroes mog?
napisa¢ iz: Doktryna Arystotelesa jest najwyzszg prawd3i, poniewaz
jego intelekt stworzyl granice ludzkiego intelektu. Jest wiec rzeczg
stuszna powiedziet, ze stworzyla go i dala go nam Boska Opatrznosé
tak, ze mogliSmy poznaé¢ wszystko, co moze byé poznane”. Po trzecie
wreszoie tak zrozumiana filozofia postawiona zostala wobec religi. Dla
filozofa i wielkiego teologa al-Gazalego filozofowie gubig sie w sprze-
cznos$aiach i nie mogg nic sensowmego powiedzie¢ o Bogu. Poznaé Go
mozna tylko w bezposrednim do$wiadczeniu, a filozofii do$wiadczenia
tego brak, w zwigzku z czym pozbawiona jest ona sensu. Natomiast dla
Awicenny czy Awerroesa filozofia byla jednym wilasciwym sposobem
poznawania Prawdy.

Elementem wspdlnym dla catej arabskiej filozofii jest teoria intelek-
tu czynnego. Jako pierwszy pos$réd Arabéow sformulowal jg al-Kindi.
Zréditem jej byl traktat Arystotelesa O duszy, skomentowany przez
Aleksandra z Afrodyzji. Aleksander dokonane przez Arystotelesa roz-
réznienie pomiegdzy intelektem czynnym i biernym objasnial jako wska-
zujace na dwa odrebne byty: ludzky dusze i wspdlny dla wszystkich
ludzi byt duchowy, udzielajycy im poznania. W takim ksztalcie teorie
te napotykamy w tekstach al-Kindiego, al-Farabiego, Awicenny i A-
Werroesa. . :

Teoria intelektu czynnego umozliwiala rozstrzygniecie trzech zasad-
niczych problemoéw. Po pierwsze objasnienie tego, w jaki sposdéb po-
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wstaje ogélna i wspbélna wszystkim ludziom wiedza o szezegdlowych
i zmystowych przedmiotach. Otéz zasada poznania ogélnego i powsze-
chnego jest wspolny intelekt czynny.

Po drugie teoria intelektu czymnego pozwalala pogodzi¢ Platona z
Arystotelesem, uzasadniajac realno$¢ duchowego $wiata idei, ktére sa
wlasciwym przedmiotem nauki, a wiec tym, co intelekt czynny pozna-
je. Zarazem poprzez intelekt czynny dusza wstepowala w wyzszy
$wiat duchowy. Oddzielony samodzielnie bytujacy intelekt czynny byt
wejsciem w $wiat neoplatofiskich hierarchii. W ten spos6éb teoria ta
pozwalala pogodzi¢ Arystotelesa z ,,jego” Teologiq.

Po trzecie my$l o tym, Ze ponad ludzka duszg bytuje wyzszy inte-
lekt poznajacy czysta prawde i udzielajacy w jakims$ stopniu tego po-
znania czlowiekowi, nabrala sensu religijnego. Osiagniecie przez ludzkag
dusze poziomu intelektu czynnego, co umozliwialo poznanie czystej
prawdy i kontemplacje Boga, zrozumiano jako cel religijnego procesu
doskonalenia. W taki sposdb filozofia spelniala role drogi do Boga.
Przykladem znakomitym takiego jej rozumienia jest traktat Ibn Tu-
fajla Haji ibn Jakzan, w ktérym staral sie on wyjasni¢ sens mistycz-
nych pism Awicenny.

Tak oryginalne rozwiniecie koncepcji intelektu czymnego nie jest
jedynym skutkiem arabskiego odczytania arystotelizmu. Sg nimi tez
poglady na metafizyczna strukture kosmosu, czy dokonany przez al-
-Farabiego i Awicenne opis strukiury ontycznej byiu.

Pierwszy z tych probleméw wyplywajacy z tradycji neoplatonskie]
Arabowie rozwigzywall majic za wzér swoje poglady na nature wie-
dzy. Otoz o ile poziom czyste] wiedzy, granice mozliwosei ludzkiego in-
telektu reprezentowal intelekt czynny, to wiasciwym przedmiotem tej
wiedzy byl Bo6g — najwyzsza rzeczywistosé, ktory jest samym bytem.
On przede wszystkim jest przedmiotem pierwszej filozofii. Odpowiednio
do tego, porzadek pochodzacego od Niego $wiata, oddaje porzadek wie-
dzy o Nim. Znane z Isagogi Porfiriusza uporzadkowanie rodzajow i ga-
tunkéw zostaje tu odczytane jako poznawany przez intelekt czynny
i, w sensie metafizycznym, wywodzacy sie z niego pierwotny porzadek
Swiata. Metafizyka Arystotelesa, a jeszcze bardziej jego Analityki sta-
ja sie jakby materialem do uformowania odpowiedzi na neoplatonski
problem. Obie, tak réine, perspektywy filozoficzne spaja koncepcja in-
telektu czynnego. Intelekt czynny posiada wiedze o tym, co jest isto-
ta poszczegdinych rzeczy materialnych, i odsyla poznajicag dusze do
wyzszych bytéw duchowych i Boga.

Odczytanie odniesienia miedzy intelektemm czynnym a Bogiem jako
odniesienia miedzy wiedzg a bytem, ktéry jest jej przedmiotem, pro-
wadzi do opisu struktury konkretnego bytu. Niewspolmiernosé wiedzy
wobec bytu, zaznaczong w tym odniesieniu, odnajdujemy w tezie al-
~-Farabiego o istnieniu rdéZnym od istoty w bycie realnym. Afirmacja
wiedzy o czym$ — zdaniem al-Farabiego — nie jest tozsama z afir-
macjg jego istnienia. Ta sytuacja poznawcza znajduje wyjasnienie w
strukturze konkretnego bytu, w ktérym istota nie jest toZzsama z ist-
nieniem. Byt posiada w sobie zasade swojej realnosci i tozsamosci,
nie mozna go wiec sprowadzi¢ do poje¢ o nim orzekanych. Porzadek
czystej wiedzy, przez ktéry Arabowie rozumieli zawarto$¢ Metafizyki
Arystotelesa, dotyczy raczej poziomu esencjalnego a nie egzystencjal-
nego w bycie. Aby wiec opisaé byt, Awicenna obok kategorii uzywanych
przez Acystotelesa, wladciwych dla pluralistycznej metafizyki, takich
jak akt i mozno$¢, forma i materia, wprowadzit mozliwos$¢é i koniecz-
no$¢, ktore dotycza samej realnosci bytu. Wskazuja one przy tym na
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mozliwo$¢é — niesamodzielno$é bytowsg wiszystkich rzeczy napotkanych
w codziennym do$wiadczeniu i ich zalezno$é od Boga, ktory jest Bytem
koniecznym przez siebie.

Osobnym nieco wydarzeniem w historii przejmowania przez Arabéw
arystotelizmu jest dzielo Awerroesa. Najbardziej znanym jego doko-
naniem sg komentarze, poprzez ktére imie jego na zawsze zostalo
zwizzane z filozofig Stagiryty. W czasach, gdy Filozof po prostu ozna-
czato Arystotelesa, wystarczylo napisa¢ Komentator, aby wiadomo byto,
ze chodzi o Awerroesa. :

Awerroes staral sie oddzieli¢é czystg mys$l Arystotelesa od neopla-
tonizmu i pogladéw religijnych, co wyrodznia go posSrod arabskich filo-
zof6w, Pragnienie to kazalo mu stanowczo potepié Awicenne, o kto-
rym pisat, iz uczucia religijne zgubily jego arystotelizm. Jednak spo-
sob w jaki potraktowal cotos¢ dorobku Arystotelesa godzi go z arabska
tradycja. Zgodnie z cytowanym pogladem, arystotelizm uwazal za gra-
nice ludzkich mozliwosdci poznawczych. Pogladowi temu odpowiadato
w teorii poznania i antropologii rozwijanie koncepeji intelektu czynnego.
Pilozofia w zwigzku z tym byla dla Awerroesa wyzszym od religii ty-
pem poznania, w czym zgodzilby sie z nim Awicenna.

W niniejszym omoéwieniu wiecej uwagi posSwiecilem poglgdom Awi-
cenny niz ktéregokolwiek z arabskich filozoféw. Miejsce, jakie zajmuje
on w dziejach filozofii arabskiej i calej filozofii, usprawitedliwia jednak
ten wybor. Sposéb, w jaki przyjeli mysl Arystotelesa filozofowie z kre-
gu al-Farabiego i Awicenny, wyznaczyl! wlasnie to, co mozna by ro-
zumieé przez arabska recepcje arystotelizmu. W oparciu o ich poglady
nalezaloby powiedzie¢, ze Arabowie przyjeli od Arystotelesa pewne
rozwigzania i jezyk wiasciwy pluralistycznej i realistyczne] metafizyce,
czyniac z nich wazne elementy wlasne] oryginalnej filozofii. Awer-
roes, jedna z glownych postaci lacinskiej z kolei recepcji arystotelizmu,
znny byl albo jako wierny komentator, albo jako autor wilasnych ro-
zwigzan, ktéorymi my$l Arystotelesa odmienit. Otéz okazuje sig, ze
w tym drugim punkcie zgodny byl z calg arabskg tradycjs filozoficzna.
Lacinnicy bronigc sie przed arabizmem mieli za przeciwnikow zaréwno
Awerroesa jak i Awicenne.

TOMASZ BARTEL

UROCZYSTA SESJA STUDENCKA ZORGANIZOWANA
24. 1. 1979 PRZEZ NAUKOWE KOLO FILOZOFOW KU CZCI
ETIENNE GILSONA (1884—1978)

Otwierajyc sesje prof. dr Mieczystaw Gogacz przedstawil postaé
Etienne Gilsona i1 wylozyl rozliczne zastugi, dla jakich postanowiono
uczci¢ tego wybitnego historyka filozofii. Uznawany przez wielu za
jeden z najwybitniejszych umystow epoki, wielkiej miary historyk filo-
zofii $redniowiecznej, dociekliwy badacz metafizyki bytu a zarazem
jej historyk (czego dowodem dzieto Byt i istota; ktére przeszio w tej
dziedzinie do klasyki i stalo sie podrecznikiem do ¢éwiczen w filozofo-
waniu dla wielu pokolenn studentéw naszej uczelni), byl tez Etienne
Gilson wespét z Jacques Maritainem twoércg tomizmu egzystencjalnego.
Sposéb ujeé i rozumowan w wielu dziedzinach zapewnil” mu miano



