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g ru n c ie  w spó ln ie  w znoszonego gm ach u  filozoficznej p raw d y . T ym  też 
uczuciow ym  zw iązkom  p ra g n ie m y  dać w y raz  w  n in ie jsze j sesji. S ą ­
dzę, że n ie  zam ącą  one naukow ego  o b iek ty w izm u  w ygłoszonych  na 
n ie j re fe ra tó w , n a to m ia s t s ta n ą  się „w sp ó łto n em ” du ch o w ej a tm o sfe ry , 
z k tó re j ta  se s ja  w zię ła  p o czą tek  i k tó ra  będzie  ożyw iać duchow y 
k lim a t je j trw a n ia .

N a ty m  kończę to  m o je  w stęp n e  p rzem ów ien ie , ab y  u s tąp ić  m ie j­
sca P re leg en to m , k tó rz y  już  w  fach o w y  sposób om ów ią n au k o w ą  d z ia ­
ła lność  czczonych p rzez  n as P ro feso rów .

Ks. T a d eu sz  Ś lipko

ST A N IS Ł A W  A. PO R Ę B SK I

Z PERSPEKTYWY PIĘTNASTU LAT 
(W 15-tą rocznicę śmierci prof. W. Wąsika)

ŻYCIO RYS

W ik to r W ąsik  u ro d z ił się 23 g ru d n ia  1883 r. w  W arszaw ie . Ju ż  
ja k o  m łody  chłopiec, .uczeń k la sy  szóstej g im n az ja ln e j, s t ra c ił  ojca. 
T oteż W ik to r zm uszony  by ł p raco w ać  zarobkow o, ab y  pom óc m atce  
w  w y ch o w an iu  ro d zeń stw a . Ś w iadec tw o  d o jrza ło śc i u zy sk a ł w  1904 r. 
po uko ń czen iu  II  g im n az ju m  k lasycznego . N astęp n ie  rozpoczął s tu d ia  
n a  W ydzia le  F ilo log iczno -H isto rycznym  ro sy jsk iego  jeszcze U n iw e rsy ­
te tu  W arszaw skiego . N ależa ł do ta jn e j  o rg an izac ji m łodzieży  u n iw e rsy ­
teck ie j, k tó ra  op iekow ała  się szko lnym i k ó łk am i sam o k sz ta łcen ia  i p rz y ­
g o tow yw ała  s t r a jk  szko lny  w  1905 roku . W y dalony  z u n iw e rsy te tu  
za u d z ia ł w  ty m  p ro teśc ie  p rzec iw ko  szkole obcej p rzen ió s ł się (po 
k ró tk im  pobycie  w  W iedn iu ) do K rak o w a  i w  d a lszym  ciągu  s tu d io ­
w a ł h u m a n is ty k ę  w  U n iw ersy tec ie  Jag ie llo ń sk im . T am  też  u zy sk a ł 
w  1909 r. d o k to ra t filozofii na  p o d staw ie  ro z p ra w y  p t.: „K atego rie  
A ry sto te le sa  pod w zg lędem  h is to ry czn y m  i sy s tem a ty czn y m ”. W ty m  
sam y m  ro k u  ro zp raw a  ta  u k aza ła  się d ru k iem .

Od tego czasu  p ro f. W ąsik  ogłasza w  czasop ism ach  sp ec ja ln y ch  
ro z p ra w y  i a r ty k u ły  z różnych  dziedz in  h u m a n is ty k i, g łów nie z z a ­
k re s u  h is to r ii filozofii ze szczególnym  uw zg lęd n ien iem  h is to r i i filozofii 
w  Polsce. P rzez  trzy d z ieśc i la t, tzn . do w y b u ch u  w o jny , n iep rze rw an ie  
n au cza ł w  szko łach  śred n ich  w  W arszaw ie  i Łodzi. Od 1926 r. by ł 
n auczyc ie lem  p aństw ow ego  G im n az ju m  i L iceu m  im. W ładysław a IV  
na  P radze . R ów nocześn ie  od 1920 r. w y k ład a ł w  w yższych  u czeln iach : 
w  P ań stw o w y m  In s ty tu c ie  P edagog icznym  (1920—25) jak o  docen t h is ­
to r i i  pedagog ik i, w  W olnej W szechn icy  P o lsk ie j od 1923 r. jako  p ro ­
fe so r h is to r i i pedagog ik i. Od 1932 r. p e łn i fu n k c je  d z iek an a  W ydzia łu  
Pedagogicznego  (przez p o p rzed n ie  tr z y  la ta  b y ł p ro d z iek an em ) a  w  
1937 r. o trzy m a ł n o m in ac ję  n a  p ro fe so ra  zw yczajnego  h is to r i i  pedago ­
giki. P ro w ad z ił rów nocześn ie  (w  la ta c h  1928— 39) w y k ła d y  i sem i­
n a r ia  w  oddziale  W olnej W szechn icy  P o lsk ie j w  Łodzi. Od 1926 r. 
m ia ł w y k ład y  zlecone z h is to r i i filozo fii w  U n iw ersy tec ie  W arszaw sk im , 
gdzie w  ro k u  1929 h a b ilito w a ł się. W la ta c h  1922—25 red ag o w a ł P rze ­
gląd H u m a n is tyc zn y .



Z achęcony  do b a d a ń  n ad  filozo fią  g reck ą  p rzez  p ierw szego  sw ego 
m is trza  ak adem ick iego  p ro f. E ugen iu sza  B obrow a (uczn ia  G. T ei- 
ch m iille ra  i n a s tęp cy  n a  k a te d rz e  H e n ry k a  S truvego ), sw oje  z a in te ­
re so w an ia  zw iąza ł z b a d a n ia m i n ad  A ry sto te le sem  i re c e p c ją  a ry s to - 
te liz m u  w  Polsce, co go dop row adziło  do b liższego za jęc ia  się t ł u ­
m aczam i i p o p u la ry z a to ra m i ja k  A n d rze j z K o b y lin a  a  p rzed e  w szy ­
stk im  S e b a s tia n  P e try c y  z P ilzna . O w ocem  ty c h  za in te re so w ań  było 
op raco w an ie  szeregu  a rty k u łó w  i ro zp raw  m onograficznych , w śród  
k tó ry c h  n a jp o w ażn ie jsza  i bard zo  e ru d y c y jn a  je s t p ra c a  p t.: S ebast ian  
P e try c y  z  P ilzna i epoka; ze s tu d ió w  nad  d z ie ja m i  f i lo zo f i i  w  P o ls c e , 
i recepcją  A rys to te le sa ,  W arszaw a  1923 (t. I), 1929 (t. II), 1935 (t. III). 
P ra c o w a ł n ad  tą  m o n o g ra fią , k o rz y s ta ją c  zw łaszcza ze zb io rów  Biblio ­
t e k i  Z a m o y sk ic h ,  podczas o k u p ac ji 1915— 1918 r. i pod  kon iec  w o jny  
m ia ł ju ż  go tow ą p ie rw szą  red ak c ję . P o szu k iw an ia  p ro w ad z ił jed n ak  
da le j (w  1926 r. w  B ib l io th èqu e  N a tiona l  w  P a ry żu ) i dzieło sw e po ­
p ra w ia ł i u zupe łn ia ł.

N a p o czą tk u  o k u p ac ji n iem ieck ie j (10 lis to p ad a  1939 r.) p ro f. W ąsik  
zosta je  a re sz to w an y  i p rzez  tr z y  m iesiące  w ięz iony  n a  P aw iak u . Po 
zw o ln ien iu  p ro w ad z i ta jn e  n au czan ie  w  k o m p le tach  g im n az ja ln y ch , 
licea ln y ch  i ak ad em ick ich  a do w y b u ch u  P o w stan ia  W arszaw sk iego  
k ie ru je  W ydzia łem  P edagog icznym  W olnej W szechnicy  P o lsk ie j. Po 
p o w sta n iu  i w y sied len iu  z W arszaw y  zam ieszk a ł w  C zęstochow ie i p ro ­
w ad z ił tam  od p aźd z ie rn ik a  1944 do m arca  następ n eg o  ro k u  k u rsy  
ak ad em ick ie  W ydzia łu  Pedagogicznego  W olnej W szechnicy  P o lsk ie j.

Je d e n  z jego b ra c i (W. W ąsik  p o siad a ł siedm io ro  ro d zeń stw a), J ó ­
zef, a re sz to w a n y  p rzez  gestapo  w  1943 r. zg inął w  ty m  sam ym  ro k u  
w  O św ięcim iu . J e d y n y  syn  P ro fe so ra  zm arł w  p ię tn a s ty m  ro k u  życia 
w  C zęstochow ie. Je m u  ded y k o w ał I to m  H istorii  f i lo zo f i i  po lsk ie j:  „ J e ­
dy n em u  Synow i, W ik to row i, k a p ra lo w i A rm ii K ra jo w e j, w ieczn ie  ży ­
w em u  w  m ej pam ięc i, p o św ięcam ”. S p a liła  się b ib lio tek a  n au k o w a, 
w  k tó re j zn a jd o w a ły  się bardzo  rzad k ie  k s iążk i i s ta ro d ru k i, sp a len iu  
u legło  gotow e dzieło o P e try cy m  i p rzy g o to w an y  do d ru k u  m aszy n o ­
p is  d w u to m o w ej H istorii  f i lo zo f i i  polskiej .

Po zakończen iu  w o jn y  o b e jm u je  stan o w isk o  p ro fe so ra  n a  k a te d rz e  
h is to r i i  filozo fii w  p o w sta jący m  U n iw ersy tec ie  Ł ódzk im  o raz  b ierze 
czynny  u d z ia ł w  o rg an izo w an iu  W ydzia łu  H um an istycznego . W ro k  
późn ie j je s t p ro feso rem  zw y cza jn y m  a zarazem  k ie ro w n ik iem  k a te d ry  
i zak ła d u  h is to r i i filozofii w  P olsce na  W ydzia le  H u m an is ty czn y m  
tegoż u n iw e rsy te tu . Poza ty m , p e łn iąc  obow iązk i d z iek an a  W ydzia łu  
Pedagogicznego  W olnej W szechn icy  P o lsk ie j, k tó ra  fu n k c jo n o w a ła  do 
1949 roku , p rzep ro w ad z ił w  te j ucze ln i liczne egzam iny  m ag iste rsk ie .
1 lis to p ad a  1950 ro k u  p rzechodz i n a  e m e ry tu rę  i w raz  z żoną p o w raca  
do W arszaw y . W  o d b u d o w an y m  dom u p rzy  ul. M ochnackiego  25 g ro ­
m adzi n a  now o k siążk i filozoficzne i w  k ró tk im  czasie z e b ra ł cenny  
zb iór, w  k tó ry m  tr a f ia ją  się tzw . b ia łe  k ru k i, zap rezen to w an e  na 
w y staw ie  dw u d z iestu  b ib lio filów , u rząd zo n e j w  k w ie tn iu  1963 r. p rzez  
T ow arzystw o  P rz y ja c ió ł K siążk i, do k tó rego  należał.

Od ro k u  1951 w y k o n u je  p race  zlecone p rzez  P ań stw o w e  W ydaw ­
n ic tw o  N aukow e d la  B ib lio tek i K lasy k ó w  F ilozofii. W la ta c h  1952—55 
do jeżdża do L u b lin a , gdzie w y k ład a  i p ro w ad z i ćw iczenia  z zak resu  
h is to r ii filozo fii w  K a to lick im  U n iw ersy tec ie  L ubelsk im . N astępn ie  
od 1955 r. aż do chw ili śm ierc i w y k ład a  i je s t k ie ro w n ik iem  k a te d ry  
h is to r ii filozo fii w  A k ad em ii T eolog ii K a to lick ie j w  W arszaw ie .

Ju ż  w  ro k u  1931 W. W ąsik  p isze k ró tk i za ry s  h is to r i i  filozo fii po i-



sk ie j i p u b lik u je  go w  „E ncyk loped ii P o w szech n e j” G u ten b erg a , t. X III, 
s. 256—265. P rzy g o to w an y  do d ru k u  d w u to m o w y  p o d ręczn ik  h is to r i i
filozofii p o lsk ie j sp ło n ą ł w ra z  z b ib lio tek ą  i ca ły m  m ie szk an iem  p o d ­
czas P o w sta n ia  W arszaw sk iego . M im o podeszłego w iek u , b ra k u  m a ­
te r ia łó w  i doku m en tó w  n ie  rezy g n u je  z w y siłk u  badaw czego . N a no ­
w o p o d e jm u je  tru d  o d tw o rzen ia  i z red ag o w an ia  I to m u  H istorii  f i lo zo f i i  
polsk ie j ,  k tó ra  u k a z u je  się  d ru k ie m  w  1958 r. W zak re s ie  tom u  d r u ­
giego a u to r  zdąży ł op racow ać  część p ośw ięconą  ro m an ty zm o w i ( rę ­
kop is o b e jm u je  523 strony). Część ta  w y d an a  zosta ła  po śm ie rc i a u to ­
ra  w  1966 r. P o n ad to  po zo staw ił 605 s tro n  m aszynop isu , będącego  do­
kończen iem  m o n o g ra fii o P e try c y m  z P ilzna . W łaśn ie  n a  pod staw ie  
tego m aszynop isu  A k ad em ia  T eologii K a to lick ie j w  W arszaw ie , dla 
uczczen ia  zasłużonego uczonego i sw ojego p raco w n ik a , w  p ią tą  ro cz ­
n icę  śm ierc i w y d a ła  część p ośw ięconą  pedagogice s ta ropo lsk iego  a ry -  
s to te lik a  z P ilzna.

Z a in te re so w an ia  p ro f. W. W ąsik a  do tyczące h is to r i i  filozo fii po lsk ie j 
w  szczególny sposób zw iązane  by ły  z b a d a n ia m i n ad  A ry sto te le sem  
i jego re cep c ją  w  Polsce. A le b a d a ł po lsk ą  m y ś l filozo ficzną  w e w szy­
stk ich  je j o k resach  i zak resach . Z a jm o w ał się bow iem  tak że  zag ad n ie ­
n iam i pedagog ik i i d y d ak ty k i. P isa ł o p o g lądach  w spó łczesnych  m u 
uczonych  (L. Z arzeck i, E. J a r r a ,  S. R u d n iań sk i, J . K od isow a, B. B or- 
n ste in , A. Z ieleńsk i). In te re so w a ła  go recep c ja  D esca rte s’a w  Polsce 
i d aw a ł tem u  w szy stk iem u  w y ra z  zarów no  w  sw oich p u b lik a c ja c h  
ja k  i p ro w ad zo n y ch  w y k ład ach  w  P ań stw o w y m  In s ty tu c ie  P edagog icz­
nym , w  W olnej W szechn icy  P o lsk ie j, w  U n iw ersy te tach : W arszaw sk im  
i Ł ódzk im  o raz  na  K U L i A TK . Z m a rł 16 lipca  1963 r.

P rzed  trz e m a  la ty , 4 czerw ca 1976 r., p a n i N a ta lia  W ąsikow a p rz e ­
k aza ła  ca ły  k sięgozb ió r m ęża K o m isji do B ad ań  n ad  H is to rią  F ilo ­
zofii i T eologii P o lsk ie j p rz y  A k ad em ii T eologii K a to lick ie j w  W arsza ­
wie. Z aw arto ść  B ib lio tek i, w  k tó re j k ażd a  pozycja  o p a trzo n a  je s t 
d ru k o w an y m  E x  l ib r isem  o raz  p iecz ą tk am i O fia rodaw cy , o b e jm u je  ty ­
siąc trz y s ta  cz te rdzieśc i siedem  ty tu łó w  d ru k ó w  zw arty ch  i czaso­
p ism  o łącznej liczbie  ty s iąc  sześćset sześćdziesią t osiem  w olum inów  
oraz d z iew ięćdz iesią t cz te ry  pozyc ji a rc h iw a ln y c h  (ręk o p isy  au to ra , 
m aszynop isy  p ra c  jego w łasn y ch  o raz  uczn iów  i p a m ię tn ik  pośw ięco ­
n y  synow i W ik to rk o w i w  dw óch  egzem plarzach).
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PO G L Ą D Y

a) R ecepcja  a ry s to te lizm u  w  Polsce
S w o je  s tu d ia  n ad  A ry sto te le sem  i n ad  jego  w p ływ em  n a  k u ltu rę  

filozo ficzną  w  Polsce W. W ąsik  p ro w ad z i pod  k ą te m  chrono log icz­
nego odd z ia ły w an ia , p ism  S ta g iry ty  w  o środkach  in te le k tu a ln y c h  P o l­
ski. P o czy n a jąc  od w iek u  X IV , k ied y , zd an iem  W ą s ik a 1, a ry s to te lizm  
w  nasze j m yśli filozoficznej, tzn . w  okres ie  po lsk ie j sch o lasty k i, z a ­
czyna być sy s tem em  dom in u jący m , śledzi rozw ój i a sy m ilac ję  tego 
sy s tem u  w  n as tęp n y ch  stu lec iach . W yróżn ia  w ięc k ilk a  o d m ian  a r y ­
s to te lizm u  w y k sz ta łto w an y ch  w  rod z im y ch  o środkach  n aukow ych . M ó­
w i o tzw . a ry s to te lizm ie  k ra k o w sk im  i w ileńsk im , s tan o w iący ch  a r y ­
sto te lizm  scho lastyczny , a ry s to te lizm ie  ren esan so w y m , k tó rego  p rz e ja ­
w em  je s t a ry s to te lizm  polski. R e je s tru je  z jaw isko  o d w ro tn e  w  po stac i 
a n ty a ry s to te liz m u  h u m an isty czn eg o  i ośw ieceniow ego, i w reszc ie  w sp o ­
m in a  o a ry s to te lizm ie  k ry ty czn y m , now oży tnym . P rześ led źm y  zatem , 
ja k  nasz  p ro feso r ro zu m ia ł w ym ien io n e  po stac i a ry s to te lizm u .

A ry sto te lizm  k rak o w sk i: U czeni K rak o w a  sk u p ien i p rz y  U n iw e r­
sy tec ie  Jag ie llo ń sk im  w  n au czan iu  u n iw e rsy te c k im  k o rz y s ta li w  XV w. 
z p ism  A ry sto te le sa  w  w e rs ji łac iń sk ie j. Aris to te le s  L a t in u s  s tan o w ił 
w u lg a tę  d la  m is trzó w  k ra k o w sk ic h  — ja k  się w y raża  W ą s ik 2. B yły  
to  p rzek ład y  n a jczęśc ie j z języka  a rab sk ieg o  i g reck iego . S p o ra  ilość 
ręk o p isó w  p ism  F ilozofa i k o m en ta rzy , ja k a  w  ty m  czasie by ła  w  p o ­
s ia d a n iu  uczonych  i uczących  się, zdecydow anie  d y s ta n su ją c a  ilość 
tekstów 7 in n y ch  filozofów  sta ro ży tn y c h , np. P la to n a , św iadczy  o z a in ­
te re so w an iach  i s tu d iach  nad  a ry s to te lizm em . N a jw ięce j odpisów  p o ­
s iad a ły  t r a k ta ty  Organonu,  te k s ty  p rzy rodn icze , M e ta f i z y k a  o raz  ro z ­
p ra w y  odnoszące się do filozo fii p ra k ty c z n e j (E tyka ,  E k o n o m ik a ,  P o­
li tyka) .  W iele z ty ch  odpisów  pow sta ło  w  K rak o w ie , część zosta ła  p rz e ­
p isa n a  przez  scho la rzy  po lsk ich  s tu d iu jący ch  na  Z achodzie  lu b  też 
p rzy w iez io n a  p rzez  n ich.

T e k sty  A ry sto te le sa  by ły  n ie  ty lko  czy tane  w  śro d o w isk u  k ra k o w ­
sk im  a le  tak że  s tan o w iły  p o d staw ę  k o m en ta rzy  i o p raco w ań  d la  m i­
strzó w  k rak o w sk ich . W łaśn ie  z te j  dziedz iny , d z ia ła ln o śc i k o m e n ta to r­
sk ie j uczonych  k rak o w sk ich , k tó ra  do tyczy ła  w  w iększości n iek tó ry ch  
ty lk o  p ism  S tag iry ty , w y sn u w a  W. W ąsik  g łów ną cechę a ry s to te lizm u  
k rak o w sk ieg o : za in te re so w an ie  O rganonem  i n iechęć  do m e ta f iz y k i3.

A ry sto te lizm  w ileńsk i: W n as tę p n y c h  stu lec iach  (X V II i X V III) 
u s ta je  d z ia ła lność  k o m e n ta to rsk a  p ism  A ry sto te lesa . P o w sta je  now y ty p  
op raco w ań  jego filozofii w  p o stac i p o d ręczn ikow ej, u ję te j w  w e rs ji 
tom is ty czn e j, np. U n iversus  A r is to te l ico -T h o m is t icu s  cursus, E lem en ta

1 P or. W. W ąsik , A rys to te le s  w  Polsce, „C o llec tanea  T heo log ica” 
23 (1952), z. 3— 4, s. 275.

2 T am że, s. 279.
3 T am że, s. 281.



philosophiae  A r is to te l ico -T h om is t icae  czy też  M ethaph is ica  A r is to te -  
l ico -T ho m is t ica  4. J e s t  to  sy s tem aty czn y  w y k ład  filozo fii p e ry p a te -  
ty ck ie j, n ieza leżny  w  uk ład z ie  od ko le jn o śc i p ism  A ry sto te lesa . 
W zw iązku  z ty m  ilość ręk o p isó w  p ism  A ry sto te le sa  w  K rak o w ie  zn a ­
cznie zm ala ła . N a jzaso b n ie jszy  w  n ie  s ta ł się k sięgozb ió r U n iw e rsy ­
te tu  W ileń sk ieg o 5. N ajczęśc ie j ręk o p isy  te  p o w staw a ły  w  szkołach  
i k o leg iach  jezu ick ich  L itw y  a tak że  w  A k ad em ii W ileńsk ie j, gdzie, 
ja k  p isze W. W ąsik , „sch o las ty k a  w y k aza ła  n iezw y k łą  trw a ło ść ” 6, i ja k  
w  X V  w. re p re z e n ta ty w n a  d la  p o lsk ie j m y ś li filozo ficzne j by ła  szko­
ła k rak o w sk a , ta k  w  X V III w . p ry m  w io d ła  szkoła w ileń sk a , zw ana  
p rzez  W. W ąsika  późną sch o las ty k ą  w ileńską , k tó ra  n a  L itw ie  za ­
częła się ro zw ijać  od czasu  p o w stan ia  A k ad em ii W ileńsk ie j w  1578 
r. i ro zk w it je j p rz y p a d a  n a  ko n iec  X V II i po czą tek  X V III stu lec ia .

A ry sto te lizm  w ileń sk i c h a ra k te ry z u je  odejśc ie  od p is a n ia  k o m en ­
ta rz y  n a  k o rzyść  sy s tem atycznego  w y k ła d u  k u rs u  filozo fii, k tó ry  o b e j­
m ow ał logikę, f izy k ę  i m e ta fizy k ę  w  w e rs ji  to m is ty czn e j i szko ty stycz- 
nej. In acze j m ów iąc  szkoła  w ileń sk a  k u lty w u je  a ry s to te lizm  w  n u rc ie  
via a n t iqu a  z z azn acza jącą  się p rzew ag ą  log ik i z po m in ięc iem  w ła ś ­
ciw ie m e ta fiz y k i i filozo fii p rak ty c z n e j. D opiero  w  d ru g ie j połow ie 
X V III w iek u , w  w y n ik u  znacznego p o stęp u  w  n a u k a c h  p rzy ro d n iczy ch  
uzyskanego  n a  Z achodzie  zaczyna w z ra s tać  z a in te re so w an ie  f iz y k ą  ale 
bez u szczerb k u  d la  logiki. M ałe je s t n a to m ia s t z a in te re so w an ie  w  szko­
le w ileń sk ie j m e ta fiz y k ą  o raz  filozo fią  p rak ty c z n ą , k tó re  to  dz iedz i­
n y  b y ły  jed y n ie  n au czan e  z o kaz ji s tu d ió w  teo log icznych . W  obydw u 
środow iskach , a  w ięc  k ra k o w sk im  i w ileń sk im , n ie  za jm ow ano  się 
w łaśc iw ie  P o lity k ą  A ry sto te le sa , k tó re j w a rto śc i i  ro lę  docen ili u cze­
n i renesansow i.

A ry sto te lizm  ren esan so w y : W okres ie  re n e sa n su  o b se rw u jem y  in ­
ne n iż  w  scho lastyce  u s to su n k o w an ie  się do p ism  A rysto te le sa . P rzed e  
w szy stk im  sięgn ię to  po o ry g in a ln e , w  ję zy k u  g reck im , te k s ty  F ilozo ­
fa , a jeś li po sług iw ano  się p rzek ład am i łac iń sk im i, d o k onyw ane  one 
b y ły  z ję zy k a  g re c k ie g o 7. Z aznacza się w zm ożona a k c ja  w y daw n icza  
i tr a n s la to ry jn a . J u ż  w  26 la t  po u k azan iu  się p ierw szego  d ru k u  A ry ­
sto te le sa  w  E u ro p ie , czyli w  1499 r., zo s ta je  spo rządzona  p ie rw sza  
ed y c ja  k rak o w sk a . W p raw d zie  by ły  to  w y b ra n e  ty lk o  te k s ty , ty m  
n ie  m n ie j znaczny  je s t  w k ład  po lsk iego  d ru k a rs tw a  w  u d o s tęp n ian iu  
p ism  S ta g iry ty , p on iew aż  do 1620 r. w ydano  ich  w  K rak o w ie  22 d ru ­
ki. W X V I stu lec iu  o b se rw u jem y  tak że  w  K rak o w ie  dzia ła lność  p rz e ­
k ładow ą. C h a ra k te ry s ty c z n e  d la  p rzek ład ó w  ren esan so w y ch  je s t p o ­
m ija n ie  k o m en ta rzy , ta k  ty p o w y ch  d la  ś red n io w iecza  sposobów  u p o w ­
szech n ian ia  m y śli A ry sto te le sa  a zw racan ie  się w p ro s t do tek s tu . P r a ­
w ie pow szechne bow iem  s ta je  się p rzek o n an ie , k tó re  w y ra z ił M arcius, 
„że dużo tr a c i  S ta g iry ta  w sk u te k  b a rb a rzy ń sk ieg o  sposobu k o m en to ­
w an ia  jego dzieł p rzez  scho lastyków ; d la tego  też  jak o  kon ieczny  w a ­
ru n e k  jego le k tu ry  s ta w ia  d o b rą  znajom ość języ k a  g reck ieg o ” 8. I  rz e ­
czyw iście ro zpow szechn ia ł się zw yczaj le k tu ry  g reck ie j A ry sto te lesa . 
P ro p a g a to ra m i tego ro d z a ju  s tu d ió w  b y li p ro feso ro w ie : B ędorsk i, A l­

4 T am że, s. 283.
5 P or. W. T a ta rk iew icz , M ater ia ły  do d z ie jó w  na uczan ia  .filozofii na  

L itw ie ,  „A rch iw u m  K o m isji do b a d a ń  h is to r i i  filozo fii w  P o lsce” 
1 (1926), z. 2, s. 1—42 (cy tu ję  za W. W ąsik , dz. cyt., s. 283).

6 P o r. W. W ąsik , dz. cyt., s. 283.
7 T am że, s. 291.
8 T am że, s. 293.

9 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



b e r t Pozom ski, W acław  G ródeck i, J a n  L eopo lita , zn an y  h u m a n is ta  S ta ­
n is ław  O rzechow sk i i inn i.

H u m an iśc i polscy  in te re so w a li się g łów nie p ism am i d o tyczącym i 
filozo fii p rak ty czn e j. I  ta k  np. S k a rg ą  sw o ją  te o r ię  p a ń s tw a  o p raco ­
w y w ał n a  p o d staw ie  P oli tyk i .  P odobn ie  czynił F ry cz  M odrzew ski, k tó ­
ry  w  De re publica  e m e n d a n d a ” często  cy tu je  E ty k ę ,  E k o n o m ik ę  i P o­
li tykę .

W tym że sam ym  o k res ie  re n e sa n su  m am y  do czyn ien ia  z in n y m  
jeszcze p rocesem , m ianow ic ie  z p o p u la ry zo w an iem  n a u k i A ry sto te le sa  
w  spo łeczeństw ie , k tó ry  to  p roces po lega n a  tłu m aczen iu  jego t r a k ­
ta tó w  n a  języ k i now oży tne . P o p u la ry zo w an ie  to  do tyczy  g łów nie p ism  
p rzy ro d n iczy ch  i p rak ty czn y ch , co z re sz tą  p o d y k to w an e  je s t id eą  o d ­
ro d zen io w ą ■— hom ocen tryzm em . Je d n y m  z p ie rw szy ch  ta k ic h  p o p u ­
la ry z a to ró w  w  P o lsce by ł G lab e r z K ob y lin a , k tó ry  dokonał p rze ró b k i 
dw óch  ap o k ry fó w  A ry sto te le sa : P ro b lem a tó w  i F iz jog no m ik i ,  n a d a ją c  
im  ty tu ł  P rob lem ata  A ris to telis .  G a dk i  z  p i s m  w ie lk iego  f i lo zo fa  
A ry s to te le sa  i t e ż  in n y c h  m ę d r c ó w  ta k  p rzy ro dzon e j ,  ja k  i  le k a r sk ie j  
n a u k i  z  p ilnością w ybrane.. .  9. P ra c ę  tę  p rz e ro b ił i po sw o jem u  w y d a ł 
w  1620 r. K a s ja n  Sakow icz. N ajw ięce j w  ty m  zak re s ie  zdz ia ła ł jed en  
z n a jw y b itn ie jsz y c h  p o p u la ry za to ró w  a ry s to te liz m u  n ie  ty lk o  w  Polsce 
a le  i w  E u ro p ie  S e b a s tia n  P e try c y  z P ilzna . J a k  p o d a je  W. W ą s ik 10 
a u to r  te n  p ie rw szy  p o d ją ł się spo lszczenia  filozo fii p ra k ty c z n e j A ry ­
sto te lesa , by  ją  uczyn ić  pospo litą . P rze tłu m aczy ł w ięc E k o n o m ik ę ,  P o­
l i ty k ę  i p ięć  ksiąg  E ty k i  N ik o m a c h e jsk ie j .  P rz e k ła d  sw ój o p a rł n a  
ren esan so w y ch  w a rs ja c h  łac iń sk ich . P e try c y  uchodzi za tw ó rc ę  p o l­
sk ie j te rm in o lo g ii filozo ficznej. S zczególnie d użą  o ry g ina lność  w y k aza ł 
w  o p raco w an iu  filozo fii p a ń s tw a  i sy s tem u  pedagogicznego.

Podobnym  p o p u la ry z a to re m  w  o k res ie  w ileń sk im  by ł M arc in  K o­
ro n a , teo log  i k azn o d z ie ja , a u to r  sw oistego  w stęp u  do filozofii, z a ­
w ie ra jąceg o  w y k ład  log ik i scho lastyczne j i an a liz ę  te rm in ó w  filozo ­
ficznych , w ydanego  w e L w ow ie  w  1639 r. W spom nieć trz e b a  także
0 podobnych  p ró b ach  p o d e jm o w an y ch  p rzez  je zu itę  W ojciecha  T y l- 
kow skiego, k tó ry  ogłosił po po lsk u  k ró tk i z a ry s  ów czesnej filozofii
1 p rzez  M ichała  K ozaczyńsk iego , p ro fe so ra  A kad em ii M ohy lańsk ie j, 
będącego  a u to re m  tró języcznego  (łac iń sk o -p o lsk o -ru sk ieg o ) po d ręczn ik a  
w ydanego  w  K ijow ie  w  1745 r. p t. Filozofia  A ry s to te le sa , w edług  
m n ie m a n ia  p e r y p a te ty k ó w  na  św ia t  podana.  Z aw ie ra  on w stęp , e ty k ę  
i m e ta fizykę . F a k t w y d an ia  tego p o d ręczn ik a  w  K ijow ie  św iadczy  
ró w n ież  o żyw ych  tra d y c ja c h  k u ltu ry  p o lsk o -łac iń sk ie j na  R usi w  po ­
łow ie X V III w . W szystk ie  te  po d e jm o w an e  w y siłk i są św iad ec tw em  
za in te re so w an ia  filozo fią  A ry sto te le sa  i u czy n ien ia  je j d o stęp n ą  n a j ­
szerszem u g ro n u  czy te ln ików .

A n ty a ry s to te lizm  h u m an is ty czn y  i o św iecen iow y: W raz  z ro zp o w ­
szech n ian iem  się i rozw o jem  filozofii A ry sto te le sa  n ie  ty lk o  w  E urop ie  
a le  i w  Polsce m ożna zaobserw ow ać  p rzec iw d z ia łan ie  tem u . To p rz e ­
c iw s taw ian ie  się a rty s to te lizm o w i m ia ło  ró żn y  sposób i różne  n a s ile ­
n ie  na  p rze s trzen i poszczególnych  o k resów  h is to rii. N a jw y ra ź n ie j i n a j ­
m ocn ie j p o jaw iło  się w  ren esan sie . S ta ło  się ta k  d latego , że h u m an izm  
w  ogóle sp rzec iw ia ł się filozo fii sch o lastyczne j średn iow iecza , a pon iew aż 
n ie  zaw sze u m ian o  odróżnić  A ry sto te le sa  au ten ty czn eg o  od tego , k tó rego

9 T am że, s. 297.
10 T am że, s. 297 o raz  tenże , S ebas t ian  P e try c y  z P ilzna  i epoka. Ze

s tu d ió w  n ad  d z ie ja m i  f i lo zo f i i  w  Polsce i recepcją  A rys to te le sa ,  W a r­
szaw a 1923—35.



p rzek azy w a ła  sch o lasty k a , s tąd  zanegow an ie  jego  filozofii. W iększość 
w ięc naszych  h u m an is tó w  w y stępow ało  w p ro s t lu b  p o średn io  p rz e ­
ciw  filozofii p e ry p a te ty c k ie j. I ta k  G rzegorz z S an o k a , w ed ług  św ia ­
d ec tw a  K a llim ach a , stanow czo  się sp rzec iw ia ł a ry s to te lizm o w i scho- 
las ty czn em u , a zw łaszcza jego d ia lek ty ce  21. W a le rian  M agni (1581— 
1661), W łoch, k ap u cy n  p rzez  dw adz ieśc ia  la t  d z ia ła ją cy  b adacz  n a ­
ukow y  w  Polsce, zdecydow an ie  zw alczał logikę, m e ta fizy k ę  i fizykę  
S tag iry ty .

W o k res ie  ośw iecen ia  ten d en c je  an ty a ry s to te le so w sk ie  p o d ję li n a j ­
p ie rw  a r ia n ie  czyli b ra c ia  polscy  ,a po w y d a le n iu  ich  z P o lsk i te n  
sp rzec iw  w y ra ż a ją  p ija rzy . Z d an iem  W. W ąsik a  ty p o w y m  ich  rz e ­
czn ik iem  by ł S. K o n arsk i. W p raw d zie  w y k o rzy s ty w a ł n ie k tó re  te k s ty  
A rysto te le sa , odnoszące się do filozofii p ra k ty c z n e j, a le  b a rd z ie j in te ­
re so w ała  go n au k a  L o ck e’a, C ond illaca  czy W olfa. P odobne s ta n o ­
w isko  re p rezen to w a ł p i ja r  A n to n i W iśn iew sk i (1718— 1774), k tó rz y  n a j ­
w yższą ran g ę  p rzy zn aw a ł n au k o m  m a tem a ty czn y m  i em pirycznym . 
B lisk i m u by ł tak że  S am u e l C h róścikow sk i. B yć m oże pod w p ływ em  
p ija ró w  tak że  i jezu ic i zaczęli o rgan izow ać  sw oje  szko ln ic tw o , d a ­
jąc  p r io ry te t fizyce, m atem aty ce . W y ras ta  za tem  o rie n ta c ja  czysto 
p o zy ty w is ty czn a . P o m ijan o  zupe łn ie  m e ta fizy k ę  z k o rzy śc ią  d la  n a u k  
dośw iadcza lnych . T akże  i w  filozofii p ra k ty c z n e j n ie  było  o d n ies ien ia  
do F ilozofa, lecz a u to ry te ta m i, np. w  n au ce  o p ań stw ie , b y li H obbes 
L ocke czy R ousseau . T a k ą  p o staw ę  re p re z e n to w a li w sp o m n ian y  już 
K o n a rsk i czy też  H. K o łłą ta j i S. S taszic.

W reszcie  w spom nieć  trz e b a  o tzw . a ry s to te lizm ie  k ry ty czn y m  n o ­
w oży tnym , k tó ry  zaczyna odżyw ać w  X IX  w iek u , k ied y  to  po o k re ­
sie ja k b y  zap o m n ien ia  w  ren esan s ie  i ośw iecen iu , n a s tę p u je  p o w ró t 
do s tu d ió w  tego filozofa. D z iew ię tn asto w ieczn y  a ry s to te lizm  c h a ra k te ­
ry zo w ał się ty m , że p rzed e  w szy stk im  zaczęto  n a  now o w y d aw ać  k r y ­
ty czn ie  i op racow yw ać  p ism a S tag iry ty . U dz ia ł po lsk ich  uczonych  
w  ty m  odrodzen iu  je s t znaczny , aczko lw iek  b a rd z ie j się dop ie ro  u w i­
do czn ia jący  n a  począ tk u  X X  stu lec ia . W ym ien ić  na leży  zasług i K. M i­
chalsk iego , k tó ry  by ł in ic ja to re m  w y d a w a n ia  ś red n io w ieczn y ch  te k ­
stów  w raz  z d aw n y m i tłu m aczen iam i ła c iń sk im i A ry sto te le sa , s łu żący ­
m i scho lastykom . P ro p o zy c ję  tę  zgłosił n a  z jeździe  U n ii A kadem ii 
w  B ru k se li w  1928 r. P o w sta je  szereg  o p raco w ań  zw iązanych  z d o k ­
t ry n ą  A rysto te le sa . J a n  Ś n iad eck i, F. G ab ry l, W. W ąsik , J . L u k a s ie ­
w icz, К. C zaykow ski, J . S a lam u ch a , S t. D om inczak , T. C zeżow ski, 
J . S iw eck i, P. C h o jn ack i, A. K orc ik  sw oim i p rzy czy n k am i w  zak res ie  
logik i, J . D em bow ski, W. W róbel, Z. U ranow icz , W. W itw ick i, P. S i­
w ek , S. Z arem b a , E. D akow sk i, J . H en ry k o w sk i, A. P ło żań sk i w  n a u ­
k ach  p rzy ro d n iczy ch  o raz  M akarew icz , W. T a ta rk iew icz , A. U sowicz, 
W. L u to s ław sk i, Z. Ć w ik liń sk i, I. S ch n e id e r w  zak res ie  filozo fii p r a k ­
ty czn e j (żeby w y m ien ić  ty lk o  n ie k tó re  n a jw ażn ie jsze  n azw isk a) w zbo ­
g ac ili k u ltu rę  filozo ficzną  S tag iry ty , d a ją c  je j e lem en to m  o ry g in a ln ą  
i now ą in te rp re ta c ję .

M niej k o rzy s tn ie  p rz e d s ta w ia  się sp ra w a  p rzek ład ó w  p ism  A ry s to ­
te le sa  n a  język  po lsk i. Do 1951 ro k u  z p ism  filozoficznych  w  cza­
sach  n a jn o w szy ch  przełożono  ty lk o  „ K a te g o rie ” (W. W ąsik) I i II  
k sięgę „E tyk i N ik o m a c h e jsk ie j” (D. G rom ska  i J . W oron ieck i) o raz  
„A n a lity k i” (W. R ubczyńsk i).

T ak  p rz e d s ta w ia  się w  streszczen iu  u jęc ie  W. W ąsika  do tyczące 
recep c ji a ry s to te liz m u  w  Polsce.

21 W. W ąsik , A ry sto te le s  w  Polsce..., s. 302.



b) Studia nad dziejami filozofii polskiej

C zterdz ieśc i z g ó rą  la t p ra c y  b ad aw cze j a u to ra  n ad  rozw o jem  p o ls­
k ie j m y ś li filozoficznej złożyło się n a  p o w stan ie  dw óch  tom ów  h is to r i i 
filo zo fii p o ls k ie j12. P rzy p o m n ijm y , że go tow y ju ż  do d ru k u  za ry s  h is ­
to r i i  filozo fii p o lsk ie j sp ło n ą ł w  czasie P o w sta n ia  W arszaw skiego . 
W 1945 r. p o d e jm u je  się t r u d u  re k o n s tru k c ji dz ieła , k tó re  sw ym  p o ­
c zą tk iem  sięga la t  dw udziestych .

T om  p ie rw szy  zaw ie ra  om ów ien ie  sch o lasty k i, re n e sa n su  i o św ie­
cen ia . T om  d ru g i u k a z a ł się s ta ra n ie m  p rz y ja c ie la  zm arłego , prof. 
W. T a ta rk iew icza , k tó ry  w espó ł z p ro f. В. G aw ęck im  zatro szczy li się
0 w y d an ie , pozostaw ionego  w  m aszynop isie , n iedokończonego  dzieła , 
obe jm u jącego  p o lsk i rom an tyzm .

W arto  zw rócić  uw agę n a  fa k t, że W. W ąsik  u św iad am ia  sobie
1 czy te ln ik o w i tro ja k ie  zad an ia , ja k ie  s to ją  p rzed  p o lsk im  h is to r io ­
g ra fe m  filozofii:

— Z a jąć  się h is to r ią  filozofii w  Polsce — je s t to  te m a t na jszerszy , 
w  dużej m ierze  e w id en cy jn y  i re je s tra c y jn y , o b e jm u jący  m .in . b io ­
g ra f ie  i b ib lio g rafię , tłu m aczen ia  au to ró w  obcych, p ism a  sp raw o zd aw ­
cze itp .;

— o p racow ać  h is to rię  filozo fii p o lsk ie j —  te n  je s t w ęższy, ale, 
zd an iem  W. W ąsika , n a jw d z ię czn ie jszy  i w  p ew n y m  sensie  n a jw a ż ­
n ie jszy ;

—■ p rzed s taw ić  h is to r ię  p o lsk ie j filozo fii n a ro d o w ej — te n  jes t
na jw ęższy , o b e jm u jący  ty lk o  n iew ie lk i zb ió r z jaw isk  w  p ew n e j epoce, 
a m ian o w ic ie  w  X IX  w ., w  dobie ro m an ty zm u  — m a  racze j c h a ra k te r  
sp ec ja ln y , m onograficzny .

Te tr z y  w y tyczne  to w arzy szy ły  a u to ro w i p rz y  p is a n iu  jego k s iążk i 
z po łożeniem  n a jw iększego  n ac isk u  n a  h is to r ię  filozo fii p o lsk ie j. B ył
bow iem  p rzek o n an y , że „filozofia  je s t jed n y m  ze sk ład n ik ó w  k u ltu ry  
um ysłow ej, do tego n a jb a rd z ie j sy n te ty czn y m , w  k tó ry m  od rębności 
n a ro d o w e  w y s tę p u ją  w  p o stac i bodaj n a jb a rd z ie j ogólnej, a le  i  m oże 
n a jb a rd z ie j za sad n icze j” 13. D zieje  filozo fii ro zu m ia ł jak o  ich  ew o luc ję  
w  p rocesie  z w arty m  i c iąg łym , k tó ry  ro zw ija  się p rzez  s tu lec ia . „A u ­
to r  u siło w ał ró w n ież  opracow ać  re la c ję  te j p o lsk ie j filozofii, różnych  
je j ty p ó w  w  b iegu  dz ie jów  do um ysłow ości in n y ch  n a ro d ó w  e u ro p e j­
sk ich  w  celu  um ie ję tn eg o  w yzn aczen ia  je j od ręb n o śc i i a u to n o m ii”, 
ja k  sam  stw ie rd za  u .

W zw iązku  z d ążen iem  do u k a z a n ia  n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry s ty c z ­
n y ch  i o ry g in a ln y ch  cech filozo fii p o lsk ie j z a jm u je  się g ru n to w n ie
i źród łow o S eb as tian em  P e try c y m  z P ilzna . D ochodzi do w n io sk u , że 
je s t on „p ie rw szym  filozofem  w  Polsce, u  k tó rego  u ja w n ia ją  się w y ­
ra ź n ie  pew n e  c h a ra k te ry s ty c z n e  n a ro d o w e  cechy  s tru k tu ra ln e ... i ja k  
R ej je s t o jcem  naszego p iśm ien n ic tw a , ta k  P e try c y  je s t o jcem  po lsk ie j 
filozofii, a n ie  ty lko  je j n azn ak o m itszy m  s ta ro p o lsk im  p rz e d s ta w ic ie ­
le m ” ł5. O ryg ina lność  P e trycego  u w y d a tn ia  w  o p raco w an iu  jego te o r ii 
w y ch o w an ia , k tó rą  p ra g n ą ł zastosow ać do s t ru k tu ry  po lsk iego  spo­

12 W. W ąsik , H istoria  j i lo zo f i i  po ls k ie j  t. I, W arszaw a  1959, ss. 424; 
t. II , W arszaw a  1966, ss. 404.

13 T am że, t. I, s. 12.
14 T am że, s. 9.
15 T am że, s. 163.



łeczeństw a. T ę te o r ię  w ych o w an ia  p rz e d s ta w ił w  k siążce  w y d an e j 
p rzez  A T K  w W arszaw ie  po śm ierc i a u to ra  16.

D la u n ao czn ien ia  ran g i, ja k ą  re p re z e n tu je  s ta ro p o lsk i filozof, P e ­
try c y , w a rto  p rzy toczyć p o ró w n an ie , ja k ie  czyn i W. W ąsik  m ięd zy  
S eb astian em  P e try c y m  a filozo fem  an g ie lsk im  L o ck e’m , k tó ry  je s t 
a u to re m  „K ró tk iego  t r a k ta tu  o w y ch o w an iu ”, opub likow anego  b lisk o  
sto  la t  późn ie j n iż  p ism a S. P etrycego  o podobnej tem a ty ce . Is tn ie ją  
b ard zo  duże zbieżności w  fo rm u ło w an iu  n a  te n  te m a t pog lądów  oby­
dw u  filozofów , a  p rzecież  n ie  m ożem y ich  posądzać  o w za jem n ą  za leż­
ność choćby z tego w zg lędu , że S. P e try c y  p is a ł po po lsku . O to f r a g ­
m e n t w ypow iedzi p ro f. W. W ąsika  na  te n  te m a t: „C zym  w y jeśn ić  te  
liczne zbieżności u  obu filozofów  i pedagogów  P e trycego  i L o ck e’a. 
P ew ne  rzeczy  pochodziły  zasadniczo  od A ry sto te le sa , co ła tw o  dostrzec. 
M am y je d n a k  i dużo in n y ch  w spó lnych  p u n k tó w  u ty c h  au to ró w , 
k tó re  n ie  w yw odziły  się w p ro s t od S tag iry ty . O tóż w y s tę p u ją c y  u  obu 
rea lizm , z resz tą  n ie  ty lk o  społeczny, s tan o w ił lu ź n ą  ideę  ano n im o w ą  
w  w. X V II i obaj p isa rze  d a li te m u  w y ra z  zu p e łn ie  od sieb ie  n ieza ­
leżny  w  sw oich  pedagog icznych  sy s tem ach : obaj da li n ie  f ik c y jn ą , a le 
p o zy ty w n ą  in te rp re ta c ję  n a tu ry  człow ieka, k ażd y  n a  sw ój sposób, co 
w y pad ło  u  n ich  bardzo  podobnie . Te liczne  ana log ie  m ogły  p o n iekąd  
w y p ływ ać  z ich  w y k sz ta łcen ia  i zaw odu : w szak  obaj by li le k a rz a m i 
i to  m iało  znaczen ie  w  specyficznym  tra k to w a n iu  p ro b lem u  w y ch o ­
w a n ia  fizycznego. O baj ... filozo fam i, co m ogło m ieć ... znaczen ie  
w  o p raco w an iu  w y ch o w an ia  m o ra ln eg o ” 17.

W. W ąsik  u b o lew a n ad  ty m , że P e try c y  n ie  m ógł o ddzia łać  zde­
cydow an ie  i m ocno na  m yśl e u ro p e jsk ą  i p rzeszed ł n ie ja k o  n ie z a u w a ­
żalny . N ie ty lk o  w  E urop ie  ale i w  Polsce sam ej go n ie  znano, p o n ie ­
w aż  —· zd an iem  W ąsika  — K o m isja  E d u k a c ji N arodow ej „zam iast od ­
w oływ ać się n a  każd y m  k ro k u  do cudzoziem skiego pedagoga, m og łaby  
z ty m  sam ym  w y n ik iem  cy tow ać naszego  a ry s to te lik a  w  k w estia ch  
w y ch o w an ia  fizycznego i m oralnego , bo n a  ty ch  o d c inkach  ich sy s te ­
m y, jak  to  udo w o d n iliśm y  (pisze W. W ąsik), b y ły  bard zo  b lisk ie ” 18.

ZA K O Ń C ZEN IE

P ro fe so r W. W ąsik  zd aw ał sobie sp raw ę  z b ra k ó w  i n ied o sk o n a ło ś­
ci sw oich p rac , zw łaszcza gdy  chodzi o H istorię  f i lo zo f i i  polskiej .  O pie­
r a ł  się jed y n ie  na  o p raco w an iach  w cześn ie jszych  i p raco w a ł bez zespo­
łu. N ie posiad an o  jeszcze w te d y  zap lecza naukow ego , ja k im  je s t le k ­
tu r a  i edyc ja  s ta ry c h  tek s tó w  ręk o p iśm ien n y ch , n a  k tó ry c h  ogrom ne 
znaczen ie  zw rócił w sp o m n ian y  ju ż  K. M ichalsk i. W idzia ł p o trzeb ę  ich  
w y d aw an ia  nasz  au to r , a le za jego czasów  p race  idące  w  ty m  k ie ­
ru n k u  by ły  dop iero  w  zaczą tku . „Co do ręk o p isó w  ... — p isze  W. W ą­
sik  — są do tąd  dokonane  p ra c e  za ledw ie  re je s tr a c y jn e  i in w e n ta ry ­
zacy jn e  i to  w  sto p n iu  n ied o sta teczn y m , a ty lk o  w  b ard zo  n iew ie lk im  
zak res ie  an a lity czn ie  i to  jeno  co do n ie liczn y ch  m an u sk ry p tó w  b ib lio ­
te k i U n iw e rsy te tu  Jag ie llo ń sk ieg o ” 19. S tw ie rd za  ponad to , że dopó ty  
„nie w y b rn iem y  z tego  zaczarow anego  ko ła  zdaw kow ych  ogóln ików

16 w . W ąsik , S y s t e m  pedagogiczny  Sebast iana  P etrycego  z  P ilzna,  
W arszaw a 1968, ss. 313.

17 T am że, s. 147.
18 T am że, s. 149.
is w . W ąsik , A rys to te le s  w  Polsce..., s. 315.



i legend  b a ła m u tn y c h ”, dopók i n ie  sięgn iem y  do m a te r ia łu  rę k o p i­
śm iennego  2Ί

D ezy d era t te n  zaczął rea lizo w ać  po śm ierc i P ro fe so ra  zespół uczo­
nych  sk u p io n y ch  p rzy  P o lsk ie j A k ad em ii N auk . T rzeb a  tu  pow iedzieć 
o w sk azan iu  p ro f. E. G ilsona  d la  filozofów  po lsk ich , k tó ry  zw róc ił 
uw agę p ro f. S. S w ieżaw sk iem u  na  fu n d a m e n ta ln e  znaczen ie  p o lsk ie j 
szkoły  filozo ficznej w  XV w iek u  i je j w k ła d u  w  k u ltu rę  filozo ficzną  
E uropy . W zw iązku  z ty m  na leży  sięgnąć po źród ła , po te k s ty  rę k o ­
p iśm ien n e  z tego  o k resu , ta k  w ażne d la  po lsk ie j i eu ro p e jsk ie j k u l­
tu ry . Od te j p o ry  zaczęto  za jm ow ać  się le k tu rą  n iew y d aw an y m i w  no- 
w oży tności i n ie  czy tan y m i te k s ta m i uczonych  po lsk iego  średn iow iecza . 
E dyc je  ty c h  tek s tó w , m on o g rafie  i o p raco w an ia  p o zw a la ją  zobaczyć 
w ie rn ie j i d o k ład n ie j ca łą  złożoność i specy fikę  p ro b lem ó w  p o d e jm o w a­
nych  p rzez  m istrzó w  s ły n n e j szkoły  k ra k o w sk ie j w  w iek u  XV.

N ie m ożem y je d n a k  p a trzeć  i ocen iać dzieła , jak ie  zo staw ił prof. 
W. W ąsik  przez  p ry z m a t tego, co z rob ili jego n astępcy . D la tego  też 
w y d a je  się być dość jed n o s tro n n a  k ry ty k a  H istorii  f i lo zo f i i  p o lsk ie j  
z a w a rta  w  recen z ji te j k s iążk i a u to rs tw a  J. K orolec, W. S e ń k o 21 : 
„S zu k an ie  in fo rm a c ji ty lko  w  li te ra tu rz e  bez s ięgn ięc ia  do ręk o p isó w  
o raz  p ra c a  bez zespołu, to  zapew ne  n a jis to tn ie jsz e  p rzyczyny , d la  k tó ­
ry ch  la ta  w y siłk u  n ie  zakończy ły  się spo d z iew an y m  su k cesem ” ·— to 
zb y t m ocne w y d a je  się słow a k ry ty k i. W. W ąsik , p rzy p o m n ijm y , by ł 
św iadom  b rak ó w  sw oich  p ra c  i tego, że w y pad ło  m u  p raco w ać  poza 
zespołem . T ym  w iększa  zasługa  d la  P ro fe so ra , zw łaszcza że zdo łał 
n ap isać  po raz  w tó ry  dzieło, k ied y  cały  w a rsz ta t n au k o w y  a u to ra  zos­
ta ł  zniszczony, k tó rego  b rak o w ało  w  li te ra tu rz e  p o lsk ie j filozofii, a k tó ­
re  s tan o w i jednocześn ie  w skazów kę d la  n astępców , ja k  na leży  p raco ­
w ać i o p racow yw ać  doskonalsze  h is to rie  filozofii.

M IEC ZY SŁA W  G OGACZ

GILSON I FILOZOFIA

1. G en iusz  w  dziedz in ie  filozofii, 2. K ilk a  d anych  b io g rafic zn y ch  
jak o  c h a ra k te ry s ty k a  filozoficznego dzieła , 3. Pog ląd  n a  filozo fię  ś re d ­
n iow ieczną, 4. K oncepc ja  filozo fii ch rze śc ijań sk ie j, 5. Jego  m e ta fizy k a ,
6. B lask i i cien ie  filozoficznego dzieła.

1. G EN IU SZ W D Z IE D Z IN IE  F IL O Z O F II

F. v a n  S teen b e rg h en  w e w spom nien iu , o p u b lik o w an y m  po śm ierc i 
E. G ilsona, nap isa ł, że po odczycie, k tó ry  E. G ilson  w ygłosił n a  z a ­
kończen ie  Congressus scholasticus,  zo rgan izow anego  p rzez  C. B alica  
w  r. 1950, zb liży ł się do E. G ilsona  k a rd . P izzard o  i p o w iedz ia ł: „P an  
je s t  g en iu szem ”. Z e leg a n c ją  i p ro s to tą , w łaśc iw ą  w ie lk im  in te lek to m , 
E. G ilson  odpow iedzia ł: „W asza E m in en c ja  je s t sam ą d o b ro c ią”. F. v a n  
S te e n b e rg h e n  dodaje , że b y ł to  okres, w  k tó ry m  n a  dzieło  E. G ilsona

20 T am że, s. 316.
21 J . K orolec, W. Seńko , U w agi o „H istorii  f i lo zo f i i  p o ls k ie j” W. W ą ­

sika.  „S tu d ia  M ed iew isty czn e” 2 (1961) 219.


