MUZEUM HISTORII POLSKI

Stanislaw A. Porebski

Z perspektywy pigtnastu lat (w 15-ta
rocznice Smierci prof. W. Wasika)

Studia Philosophiae Christianae 16/2, 123-134

1980

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



[3] KU CZCI ZMARLYCH FILOZOFOW 123

gruncie wspoélnie wznoszonego gmachu filozoficznej prawdy. Tym tez
uczuciowym zwigzkom pragniemy daé¢ wyraz w nhiniejszej sesji. Sg-
dze, ze nie zamagcg one naukowego obiektywizmu wygloszonych na
niej referatéw, natomiast stang sig¢ ,,wspéitonem” duchowej atmosfery,
z ktorej ta sesja wzieta poczatek i ktéra bedzie ozywiaé duchowy
klimat jej trwania.

Na tym koncze to moje wstepne przeméwienie, aby ustgpi¢ miej-
sca Prelegentom, ktorzy juz w fachowy sposéb omoéOwig naukowsg dzia-
talnos$¢ czczonych przez nas Profesorow.

Ks. Tadeusz Slipko

STANISLAW A. POREBSKI

Z PERSPEKTYWY PIETNASTU LAT
(W 15-13 rocznice Smierci prof. W, Wasika)

ZYCIORYS

Wiktor Wasik urodzil sie 23 grudnia 1883 r. w Warszawie. Juz
jako miody chlopiec, uczen klasy szostej gimnazjalnej, stracit ojca.
Totez Wiktor zmuszony byl pracowaé¢ zarobkowo, aby pomoéc matce
w wychowaniu rodzenstwa. Swiadectwo dojrzalo$ci uzyskal w 1904 r.
po ukonczeniu II gimnazjum klasycznego. Nastepnie rozpoczal studia
na Wydziale Filologiczno-Historycznym rosyjskiego jeszcze Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Nalezal do tajnej organizacji miodziezy uniwersy-
teckiej, ktéra opiekowala sie szkolnymi koéilkami samoksztalcenia i przy-
gotowywala strajk szkolny w 1905 roku. Wydalony z uniwersytetu
za udzial w tym protesScie przeciwko szkole obcej przenidst sie (po
krotkim pobycie w Wiedniu) do Krakowa i w dalszym ciggu studio-
wal humanistyke w Uniwersytecie Jagielloniskim. Tam tez wuzyskat
w 1909 r. doktorat filozofii na podstawie rozprawy pt.: ,Kategorie
Arystotelesa pod wzgledem historycznym i systematycznym”. W tym
samym roku rozprawa ta ukazala si¢ drukiem.

Od tego czasu prof. Wagsik oglasza w czasopismach specjalnych
rozprawy 1 artykuly z roznych dziedzin humanistyki, gléwnie z za-
kresu historii filozofii ze szczegdlnym uwzglednieniem historii filozofii
w Polsce. Przez trzydziedci lat, tzn. do wybuchu wojny, nieprzerwanie
nauczal w szkolach $rednich w Warszawie i Zodzi. Od 1926 r. byl
nauczycielem panstwowego Gimnazjum i Liceum im. Wiadystawa IV
na Pradze. Réwnocze$nie od 1920 r. wykladal w wyzszych uczelniach:
w Panstwowym Instytucie Pedagogicznym (1920—25) jako docent his-
torii pedagogiki, w Wolnej Wszechnicy Polskiej od 1923 r. jako pro-
fesor historii pedagogiki. Od 1932 r. pelni funkcje dziekana Wydzialu
Pedagogicznego (przez poprzednie trzy lata byl prodziekanem) a w
1937 r. otrzymal nominacje na profesora zwyczajnego historii pedago-
giki. Prowadzil rownoczes$nie (w latach 1928—39) wyklady i semi-
mnaria w oddziale Wolnej Wszechnicy Polskiej w ¥*odzi. Od 1926 r.
mial wyklady zlecone z historii filozofii w Uniwersytecie Warszawskim,
gdzie w roku 1929 habilitowat sie. W latach 1922—25 redagowal Prze-
glad Humanistyczny.
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Zachecony do badan nad filozofig greckg przez pierwszego swego
mistrza akademickiego prof. Eugeniusza Bobrowa (ucznia G. Tei-
chmiillera i nastepcy na katedrze Henryka Struvego), swoje zainte-
resowania zwigzal z badaniami nad Arystotelesem i recepcjg arysto-
telizmu w Polsce, co go doprowadzilo do blizszego zajecia sie tlu-
maczami i popularyzatorami jak Andrzej z Kobylina a przede wszy-
stkim Sebastian Petrycy z Pilzna. Owocem tych zainteresowan bylo
opracowanie szeregu artykuléw 1 rozpraw monograficznych, wsrod
ktérych najpowazniejsza i bardzo erudycyjna jest praca pt.: Sebastian
Petrycy z Pilzna i epoka; ze studidw mnad dziejami filozofii w Polsce.
i recepcjg Arystotelesa, Warszawa 1923 (t. I), 1929 (t. II), 1935 (t. III).
Pracowal nad tg monografia, korzystajac zwlaszcza ze zbioréw Biblio-
teki Zamoyskich, podczas okupacji 1915—1918 r. i pod koniec wojny
mial juz gotowa pierwsza redakcje. Poszukiwania prowadzil jednak
dalej (w 1926 r. w Bibliothéque National w Paryzu) i dzielo swe po-
prawial i uzupelnial.

Na poczatku okupacji niemieckiej (10 listopada 1939 r.) prof. Wasik
zostaje aresztowany i1 przez trzy miesigce wieziony na Pawiaku. Po
zwolnieniu prowadzi tajne nauczanie w kompletach gimnazjalnych,
licealnych i akademickich a do wybuchu Powstania Warszawskiego
kieruje Wydzialem Pedagogicznym Wolnej Wszechnicy Polskiej. Po
powstaniu 1 wysiedleniu z Warszawy zamieszkal w Czestochowie i pro-
wadzil tam od paZdziernika 1944 do marca nastepnego roku kursy
akademickie Wydzialu Pedagogicznego Wolnej Wszechnicy Polskiej.

Jeden z jego braci (W. Wasik posiadal siedmioro rodzenstwa), Jo-
zef, aresztowany przez gestapo w 1943 r. zgingl w tym samym roku
w Os$wiecimiu. Jedyny syn Profesora zmarl w pietnastym roku zycia
w Czestochowie. Jemu dedykowal I tom Historii filozofii polskiej: ,Je-
dynemu Synowi, Wiktorowi, kapralowi Armii Krajowej, wiecznie zy-
wemu w mej pamieci, po$§wiecam”. Spalila sie biblioteka naukowa,
w ktoérej znajdowaly sie bardzo rzadkie ksigzki i starodruki, spaleniu
ulegio gotowe dzielo o Petrycym i przygotowany do druku maszyno-
pis dwutomowej Historii filozofii polskiej.

Po zakonezeniu wojny obejmuje stanowisko profesora na katedrze
historii filozofii w powstajgcym Uniwersytecie ¥o6dzkim oraz bierze
czynny udzial w organizowaniu Wydzialu Humanistycznego, W rok
pozniej jest profesorem zwyczajnym a zarazem kierownikiem katedry
i zakladu historii filozofii w Polsce na Wydziale Humanistycznym
tegoz uniwersytetu. Poza tym, pelnigc obowigzki dziekana Wydzialu
Pedagogicznego Wolnej Wszechnicy Polskiej, ktéra funkcjonowala do
1949 roku, przeprowadzil w tej uczelni liczne egzaminy magisterskie.
1 listopada 1950 roku przechodzi na emeryture i wraz z Zong powraca
do Warszawy. W odbudowanym domu przy ul. Mochnackiego 25 gro-
madzi na nowo ksigzki filozoficzne i w krétkim czasie zebral cenny
zbior, w ktérym trafiajg sie tzw. biale kruki, zaprezentowane na
wystawie dwudziestu bibliofiléw, urzadzonej w kwietniu 1963 r. przez
Towarzystwo Przyjaciél Ksiazki, do ktérego nalezal.

Od roku 1951 wykonuje prace zlecone przez Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe dla Biblioteki Klasykéw Filozofii. W latach 1952—55
dojezdza do Lublina, gdzie wyklada i prowadzi ¢wiczenia z zakresu
historii filozofii w XKatolickim Uniwersytecie Lubelskim. Nastepnie
od 1955 r. az do chwili $mierci wyklada i jest kierownikiem katedry
historii filozofii w Akademii Teologii Katolickie] w Warszawie.

Juz w roku 1931 W. Wasik pisze krotki zarys historii filozofii pol-
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skiej i publikuje go w ,,Encyklopedii Powszechnej” Gutenberga, t. XIII,
s. 256—265. Przygotowany do druku dwutomowy podrecznik historii
tilozofii polskiej splongt wraz z bibliotekg i calym mieszkaniem pod-
czas Powstania Warszawskiego. Mimo podesziego wieku, braku ma-
teriatow i dokumentéw nie rezygnuje z wysitku badawczego. Na no-
wo podejmuje trud odtworzenia i zredagowania I tomu Historii filozofii
polskiej, ktora ukazuje sie drukiem w 1958 r. W zakresie tomu dru-
giego autor zdagzy! opracowaé cze$¢ poswiecong romantyzmowi (re-
kopis obejmuje 523 strony). Cze$é ta wydana zostala po $mierci auto-
ra w 1966 r. Ponadto pozostawil 605 stron maszynopisu, bedacego do-
konczeniem monografii o Petrycym z Pilzna. Wilasnie na podstawie
tego maszynopisu Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie, dla
uczczenia zastluzonego uczonego i swojego pracownika, w piatg rocz-
nice $mierci wydala cze$¢ poswiecona pedagogice staropolskiego ary-
stotelika z Pilzna.

Zainteresowania prof. W. Wasika dotyczace historii filozofii polskiej
w szczegdlny sposob zwigzane byly z badaniami nad Arystotelesem
i jego recepcja w Polsce. Ale badal polskg my$l filozoficzng we wszy-
stkich jej okresach i zakresach. Zajmowal sie bowiem takze zagadnie-
niami pedagogiki i dydaktyki. Pisal o pogladach wspo6iczesnych mu
uczonych (L. Zarzecki, E, Jarra, S. Rudnianski, J. Kodisowa, B. Bor-
nstein, A. Zielenski). Interesowala go recepcja Descartes’a w Polsce
i dawal temu wszystkiemu wyraz zaréwno w swoich publikacjach
jak i prowadzonych wykladach w Panstwowym Instytucie Pedagogicz-
nym, w Wolnej Wszechnicy Polskiej, w Uniwersytetach: Warszawskim
i Lodzkim oraz na KUL i ATK. Zmarl 16 lipca 1963 r.

Przed trzema laty, 4 czerwca 1976 r., pani Natalia Wasikowa prze-
kazala caly ksiegozbiér meza Komisji do Badan nad Historig Filo-
zofii i Teologii Polskiej przy Akademii Teologii Katolickiej w Warsza-
wie. Zawarto§é Biblioteki, w ktérej kazda pozycja opatrzona jest
drukowanym Ex librisem oraz pieczatkami Ofiarodawcy, obejmuje ty-
sigc trzysta czterdziesci siedem tytuldow drukéw zwartych i czaso-
pism o lacznej liczbie tysigc szeséset sze$édziesigt osiem woluminéw
oraz dziewieldziesiat cztery pozycji archiwalnych (rekopisy autora,
maszynopisy prac jego wlasnych oraz uczniéw i pamietnik poswieco-
ny synowi Wiktorkowi w dwdch egzemplarzach).

WYKAZ OPUBLIKOWANYCH PRAC

1. Kategorie Arystotelesa pod wzgledem historycznym i systematycz-
nym, Warszawa 1909, ss. 176.

2. Arystoteles ze Stagiry. Organon. Pierwszy traktat. Kategorie (Prze-
klad, przedmowa, uwagi), Wanszawa 1912, ss. 65.

3. Literatura polskich przektadéw Arystotelesa jako przyczynek do
historii filozofit w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 15 (1912), z. 3,
s. 317—347.

4. Poglady pedagogiczne Platona i Arystotelesa ze stanowiska meto-
dyki ogblnej, ,,Wychowanie w Domu i Szkole” (1912), z. 10, s, 402—
418.

5. Ideowe stanowisko Krasinskiego w romantyzmie polskim, ,Wy-

chowanie w Domu i Szkole” 12 (1912) 12 (?)

. Podziat filozofii Sebastiana Petrycego z Pilzna, przesiawnego scho-
lastyka polskiego, w stosunku do klasyfikacji Arystotelesa, w: Ksie-

ga pamigtkowa ku czei prof. E. Bobrowa, Warszawa 1913.

oo
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16.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.

Zagadnienie ukrytej pracy nauczycielskiej, ,Wychowanie w Do-
mu i Szkole” VII (1914), z. 5, 403—443.

Andrzej Glaber z Kobylina, problematysta polski, ,Przeglad Fi-
lozoficzny” XIX (1916), z. 1, 71—140. (Odbitka wydana oddzielnie
przez Kase im. Mianowskiego).

. System pedegogiczny Sebastiana Petrycego z Pilzna, ,,Wychowanie

w Domu i Szkole” (1917). (?)

Nawiasowy kurs logiki formalnej przy mauczaniu jezyka polskiego
metodq dyskusyjna, ,Przeglad Pedagogiczny” XXXVII (1918), nr
9—10, 475—494,

Interpunkcja polska, Warszawa 1919, 100.

Pismiennictwo staropolskie w. przedmiocie zagadnien etycznych (Ze
studiéw mnad historiq filozofii w Polsce i dziejami arystotelizmu),
»Przeglad Filozoficzny” 22 (1919), z. 1—2,. 68—109.

Sebastian Petrycy z Pilzna, ,Sprawozdanie z czynno$ci i posiedzen
Polskiej Akademii Umiejetnosci (streszczenie odczytu), 5 (1920).
Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka. Ze studidw mnad dziejami fi-
lozofii w Polsce i recepcjq Arystotelesa, Warszawa 1923 (t. I), ss.
240; 1929 (t. II), ss. 460; 1935 (t. ITI), ss. 686.

Studia nad scholiami do Etyki Nikomachejskiej (Formacaa ko-
mentarzy Sebastiana Petrycego z Pilzna), ,,Przeglad Filozoficzny”
27 (1924), z. 1—2, s. 72—86, z. 3—4, s. 210—229.

Poglady Sebastiana Petrycego z Pilzna ma zasadnicze problemy
retorycznopoznawceze i metafizyczne, ,Przeglad Humanistyczny”
4 (1925), z. 2, 164—185.

. Tematy z jezyka lacifiskiego ma klase VII i VIII, Warszawa 1925,

58.

Wstep (do ksigzki L. Zarzyckiego pt.) Wychowanie narodowe, War-
szawa 1926.

W trzechsetng vocznice $mierci filozofa staropolskiego Sebastiana
Petrycego z Pilzna, ,,Kurier Warszawski” nr 352 (1926).

Sebastian Petrycy z Pilzna, ,Przeglad Filozoficzny” 29 (1927), z. 3—
4, 258—261.

S.p. Feliks Kierski, , Przeglad Filozoficzny” 29 (1927), z. 3—4, 262—
263.

Studia nad scholiami do ,Polityki” Arystotelesa (Formacjg ko-
mentarzy Sebastiana Petrycego), ,Przeglad Filozoficzny” 30 (1927),
z. 2—3, 136-—148.

J. H. Pestalozzi, ,,Przeglad Filozoficzny” 8 (1927)

Recenzja rozpraw A. Birkenmajera, Neues zu dem Briefe der Pa-
riser Artistenfakultit iiber den tod des hl. Thomas won Aquin,
,Xenia Thomistica” 1925, 13; Die Wiegendrucke der fisischen Wer-
ke Johannes Versors, ,,Bok-och Bibliotekshistorika Studien tilligna-
de Isak Collijn”, Upsala 1925, 121-—135; Mario da Benevento und
die Angebl. Nominalistenakademie zu Bologna (1494-—1498), Druck
der Fuldaer Actiendruckerei Fulda, ss. 10, ,Przeglad Filozoficzny”
29 (1927), z. 3—4, 256—248.

Rocznica S. Petrycego z Pilzna, ,Przeglad Filozoficzny” 29 (1927),
z. 3—4, 258-—261.

Filozofia polska, w: Encyklopedia Powszechna Gutenberga, Kra-
kow 1931, t. XIII, 256—265.

Znaczenie Froebla w historii pedagogiki i czasach obecnych,
,Kwartalnik Pedagogiczny” 4 (1932), z. 3—4, 229—249.

Najnowsze dzieto polskie o historii filozofii (Wi Tatarkiewicz,
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Historia filozofii, dwa tomy), ,Kwartalnik Pedagogiczny 4 (1932),
z. 1, 28-=50.

29. L’aristotelisme populaire comme fragment de la renaissance, ,Re-
vue d’histoire de la philosophie et d’histoire générale de la civi-
lisation” 9 (1935) 33—36.

30. Bochwic, Florian, ,,Polski Siownik Biograficzny” t. II, Krakéw 1936,
175—1"76.

31. Prace prof. E. Jarry i jego wuczniéw, ,Przeglad Filozoficzny” 39
(1936), z. 3, 302—311.

32. Kartezjusz w Polsce, ,,Przeglad Filozoficzny” 60 (1937), z. I, s. 199—
240, z. 4, 414—4863. i

33. Zagadnienie wartosci kultury w Polsce w wieku o$wiecenia, , Kul-
tura i Wychowanie” 5 (1938), z. 3, 218—245.

34. Ideologia polskiego pozytywizmu, L.o6dZz 1939, 21.

35. Deskur, Jézef, ,Polski Stownik Biograficzny” t. 5, Krakéw 1939,
132. .

36. Debicki, Wi. M., ,Polski Stownik Biograficzny” t. 5. Krakéw 1939,
141—142.

36a. Antiquitas perennis. Antyk wiecznie 2ywy, ,Ksigzka i Kultura”
3 (1947) 11, s. 1—3.

37. Benedykt Bernstein (1880—1948), ,Przeglad Filozoficzny” 44 (1948)
444—451.

38. Arystoteles w Polsce, ,Sprawozdanie z czynno$ci i posiedzen PAU”
(streszczenie) t. 51 (1950) nr 2, 62.

39. Arystoteles w Polsce, ,Collectanea Theologica” 23 (1952), z. 3—4,
275-—-3117.

40. Sebastian Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, Warszawa 1956. Przed-
mowy: do Etyki (t. I), do Ekonomiki i Polityki (t. II).

41. Studia mad Sebastianem Petrycym 2z Pilzna, ,,Collectanea Theolo-
gica” 28 (1957), z. 2, 467—486.

42. (Opracowanie przekltadu z L. Chmajem i D. Gromska) J. Crell,
O wolnodci sumienia, Warszawa 1957.

43, Historia filozofii polskiej, t. I, Warszawa 1958, 424.

44, Goldeberg, Henryk, ,Polski Stownik Biograficzny” t. VIII, Krakow
1959—1960, 207.

45. Adam Zieleficzyk jako historyk filozofii, ,Zycie i MyS$1” 9 (1959),
nr 9—10, 14—26.

46. (Opracowanie tekstu lacifiskiego z L. Chmajem i D. Gromska)
A. Wiszowaty, O religii zgodnej 2z rozumem, Warszawa 1960.

47. Historia filozofii polskiej t. 11, Warszawa 1966, 404.

48. System pedagogiczny Sebastiana Petrycego z Pilzna, Warszawa
1968, 313.

49. Marian Odzywolski, ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 13 (1970),
nr 4, 551—563.
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POGLADY

a) Recepcjé arystotelizmu w Polsce

Swoje studia nad Arystotelesem i nad jego wplywem na kulture
filozoficzng w Polsce W. Wasik prowadzi pod kagtem chronologicz-
nego oddziatywania. pism Stagiryty w o$rodkach intelektualnych Pol-
ski. Poczynajac od wieku XIV, kiedy, zdaniem Wasikal, arystotelizm
w naszej my$li filozoficznej, tzn. w okresie polskiej scholastyki, za-
czyna by¢ systemem dominujgcym, $ledzi rozwédj i asymilacje tego
systemu w nastepnych stuleciach. Wyroznia wiegc kilka odmian ary-
stotelizmu wyksztaltowanych w rodzimych os$rodkach naukowych. Ma-
wi o tzw. arystotelizmie krakowskim i wilenskim, stanowigcych ary-
stotelizm scholastyczny, arystotelizmie renesansowym, ktérego przeja-
wem jest arystotelizm polski. Rejestruje zjawisko odwrotne w postaci
antyarystotelizmu humanistycznego i o$§wieceniowego, i wreszcie wspo-
mina o arystotelizmie krytycznym, nowozytnym. Prze$ledZmy zatem,
jak nasz profesor rozumial wymienione postaci arystotelizmu.

Arystotelizm krakowski: Uczeni Krakowa skupieni przy Uniwer-
sytecie Jagiellonskim w nauczaniu uniwersyteckim korzystali w XV w.
z pism Arystotelesa w wersji lacinskiej. Aristoteles Latinus stanowil
wulgate dla mistrzé6w krakowskich — jak sie wyraza Wasik2 Byly
to przeklady najczesciej z jezyka arabskiego i greckiego. Spora ilosé
rekopiséw pism Filozofa i komentarzy, jaka w tym czasie byla w po-
siadaniu uczonych i uczgcych sig, zdecydowanie dystansujgca ilosé
tekstow innych filozofow starozytnych, np. Platona, $wiadczy o zain-
teresowaniach 1 studiach nad arystotelizmem. Najwiecej odpisé6w po-
siadaly traktaty Orgamnonu, teksty przyrodnicze, Metafizyka oraz roz-
prawy odnoszace sie do filozofii praktycznej (Etyka, Ekonomika, Po-
lityka). Wiele z tych odpisow powstzlo w Krakowie, cze$é zostala prze-
pisana przez scholarzy polskich studiujgcych na Zachodzie lub tez
przywieziona przez nich.

Teksty Arystotelesa byly nie tylko czytane w $rodowisku krakow-
skim ale takze stanowily podstawe komentarzy i opracowan dla mi-
strzéw krakowskich. Wiadnie z tej dziedziny, dzialalno$ci komentator-
skiej uczonych krakowskich, ktora dotyczyla w wigkszo$ci niektorych
tylko pism Stagiryty, wysnuwa W. Wasik gléwng ceche arystotelizmu
krakowskiego: zainteresowanie Organonem i nieche¢ do metafizykis.

Arystotelizm wilehski: W nastepnych stuleciach (XVII i1 XVIII)
ustaje dzialalno$é komentatorska pism Arystotelesa. Powstaje nowy typ
opracowan jego filozofii w postaci podrecznikowej, ujetej w wersji
tomistycznej, np. Universus Aristotelico-Thomisticus cursus, Elementa

1 Por. W. Wasik, Arystoteles w Polsce, ,,Collectanea Theologica”
23 (1952), z. 3—4, s. 275.

2 Tamze, s. 279.

3 Tamze, s. 281.
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philosophiae Aristotelico-Thomisticae czy tez Methaphisica Aristote-
lico-Thomistica 4, Jest to systematyczny wyklad filozofii perypate-
tyckiej, niezalezny w ukladzie od Kkolejnosci pism Arystotelesa.
W zwigzku z tym ilo$¢ rekopiséw pism Arystotelesa w Krakowie zna-
cznie zmalala. Najzasobniejszy w nie stal sie ksiggozbiér Uniwersy-
tetu Wilenskiego 5. NajczeSciej rekopisy te powstawaly w szkolach
i kolegiach jezuickich Litwy a takze w Akademii Wilenskiej, gdzie,
jak pisze W. Wasik, ,,scholastyka wykazala niezwyklg trwalto§é” %, i jak
w XV w. reprezentatywna dla polskiej mys$li filozoficznej byla szko-
la krakowska, tak w XVIII w. prym wiodla szkola wilenska, zwana
przez W. Wasika péZng scholastykg wileniska, ktéra na Litwie za-
czeta sie rozwijaé od czasu powstania Akademii Wilenskiej w 1578
r. i rozkwit jej przypada na koniec XVII i poczgtek XVIII stulecia.

Arystotelizm wilenski charakteryzuje odejscie od pisania komen-
tarzy na korzy$é systematycznego wykiadu kursu filozofii, ktéry obej-
mowal logike, fizyke i metafizyke w wersji tomistycznej i szkotystycz-
nej. Inaczej moéwige szkola wilefiska kultywuje arystotelizm w nurcie
via antiqua z zaznaczajgca sie przewaga logiki z pominieciem wias-
ciwie metafizyki i filozofil praktycznej. Dopiero w drugiej potowie
XVIII wieku, w wyniku znacznego postepu w naukach przyrodniczych
uzyskanego na Zachodzie zaczyna wzrastaé zainteresowanie fizyka ale
bez uszczerbku dla logiki. Male jest natomiast zainteresowanie w szko-
le wilenskiej metafizyka oraz filozofia praktyczna, ktore to dziedzi-
ny byty jedynie nauczane z okazji studiow teologicznych. W obydwu
Srodowiskach, a wigc krakowskim i wilenskim, nie zajmowano sig
wladciwie Polityka Arystotelesa, ktorej wartosci i role docenili ucze-
ni renesansowi.

Arystotelizm renesansowy: W okresie renesansu obserwujemy in-
ne niz w scholastyce ustosunkowanie sie do pism Arystotelesa. Przede
wszystkim siegnieto po oryginalne, w jezyku greckim, teksty Filozo-
fa, a jesli postugiwano sig przekladami lacinskimi, dokonywane one
byly z jezyka greckiego? Zaznacza si¢ wzmozona akcja wydawnicza
i translatoryjna. Juz w 26 lat po ukazaniu sie pierwszego druku Ary-
stotelesa w Europie, czyli w 1499 r., zostaje sporzadzona pierwsza
edycja krakowska. Wprawdzie byly to wybrane tylko feksty, tym
nie mniej znaczny jest wklad polskiego drukarstwa w udostepnianiu
pism Stagiryty, poniewaz do 1620 r. wydano ich w Krakowie 22 dru-
ki. W XVI stuleciu obserwujemy takze w Krakowie dzialalno$¢ prze-
kladows. Charakterystyczne dla przekladéw renesansowych jest po-
mijanie komentarzy, tak typowych dla $redniowiecza sposobéw upow-
szechniania my$li Arystotelesa a zwracanie sie wprost do tekstu. Pra-
wie powszechne bowiem staje sie przekonanie, ktore wyrazit Marcius,
»ze duzo traci Stagiryta wskutek barbarzynskiego sposobu komento-
wania jego dziel przez scholastykow; dlatego tez jako konieczny wa-
runek jego lektury stawia dobrg znajomo$é jezyka greckiego”8 T rze-
czywiscie rozpowszechnial sie zwyczaj lektury greckiej Arystotelesa.
Propagatorami tego rodzaju studiéw byli profesorowie: Bedorski, Al-

4 Tamze, s. 283.

5 Por. W. Tatarkiewicz, Materiaty do dziejow mauczania filozofii na
Litwie, ,,Archiwum Komisji do badan historii filozofii -w Polsce”
1 (1926), z. 2, s. 1—42 (cytuje za W. Wasik, dz. cyt., s. 283).

8 Por. W. Wasik, dz. cyt., s. 283.

7 Tamze, s. 291.

8 Tamze, s. 293.

9 — Studia Philosophiae Christianae
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bert Pozomski, Waclaw Grodecki, Jan Leopolita, znany humanista Sta-
nistaw Orzechowski i inni.

Humani$ci polscy interesowali sie glownie pismami dotyczacymi
filozofii praktycznej. I tak np. Skarga swojg teori¢ panstwa opraco-
wywal na podstawie Polityki. Podobnie czynil Frycz Modrzewski, kto-
ry w De re publica emendanda” czesto cytuje Etyke, Ekonomike i Po-
lityke.

W tymze samym okresie renesansu mamy do czynienia z innym
jeszcze procesem, mianowicie z popularyzowaniem nauki Arystotelesa
w spoleczenstwie, ktéory to proces polega na tlumaczeniu jego trak-
tatow na jezyki nowozytne. Popularyzowanie to dotyczy gléwnie pism
przyrodniczych i praktycznych, co zresztg podyktowane jest ideg od-
rodzeniowg — homocentryzmem. Jednym z pierwszych takich popu-
laryzatorow w Polsce byl Glaber z Kobylina, ktéry dokonal przerobki
dwéch apokryfow Arystotelesa: Problematéw i Fizjognomiki, nadajgc
im tytul Problemata Aristotelis. Gadki z pism wielkiego filozofa
Arystotelesa i tez innych medrcéw tak przyrodzomej, jok i lekarskiej
nauki z pilnodciq wybrane.. . Prace te przerobil i po swojemu wydal
w 1620 r. Kasjan Sakowicz. Najwiecej w tym zakresie zdzialal jeden
z najwybitniejszych popularyzatoréw arystotelizmu nie tylko w Polsce
ale i w Europie Sebastian Petrycy z Pilzna. Jak podaje W. Wasik 10
autor ten pierwszy podjal sie spolszczenia filozofii praktycznej Ary-
stotelesa, by ja uczynié pospolitg. Przetlumaczyl wiec Ekonomike, Po-
lityke i pieé¢ ksigg Etyki Nikomochejskiej. Przeklad swdj opart na
renesansowych warsjach lacinskich. Petrycy uchodzi za twoérce pol-
skiej terminologii filozoficznej. Szczegélnie duzg oryginalno§é wykazal
w opracowaniu filozofii panstwa i systemu pedagogicznego.

Podobnym popularyzatorem w okresie wilenskim byt Marcin Ko-
rona, teolog i kaznodzieja, autor swoistego wstepu do filozofii, za-
wierajacego wyklad logiki scholastycznej i analize terminéw filozo-
ficznych, wydanego we Lwowie w 1639 r. Wspomnieé trzeba takze
o podobnych prébach podejmowanych przez jezuite Wojciecha Tyl-
kowskiego, ktéry oglosit po polsku krotki zarys oOwczesnej filozofii
i przez Michala Kozaczynskiego, profesora Akademii Mohylanskiej,
bedgcego autorem trodojezycznego (lacinsko-polsko-ruskiego) podrecznika
wydanego w Kijowie w 1745 r. pt. Filozofia Arystotelesa, wediug
mniemania perypatetykéw na $wiat podana. Zawiera on wstep, etyke
i metafizyke. Fakt wydania tego podrecznika w Kijowie §wiadczy
rowniez o zywych tradycjach kultury polsko-tacinskiej na Rusi w po-
lowie XVIII w. Wszystkie te podejmowane wysitki sg $wiadectwem
zainteresowania filozofig Arystotelesa i uczynienia jej dostepna naj-
szerszemu gronu czytelnikow.

Antyarystotelizm humanistyczny i o$wieceniowy: Wraz z rozpow-
szechnianiem sie i rozwojem filozofii Arystotelesa nie tylko w Europie
ale 1 w Polsce mozna zaobserwowaé przeciwdzialanie temu. To prze-
ciwstawianie sie artystotelizmowi miato rézny sposdéb i rézne nasile-
nie na przestrzeni poszczegdlnych okreséw historii. Najwyrazniej i naj-
mocniej pojawilo sie w renesansie. Stalo sie tak dlatego, ze humanizm
w ogdle sprzeciwial sie filozofii scholastycznej $redniowiecza, a poniewaz
nie zawsze umiano odréznié Arystotelesa autentycznego od tego, ktérego

% Tamze, s. 297.

10 Tamze, s. 297 oraz tenze, Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka. Ze
studidw nad dziejami filozofii w Polsce i recepcjq Arystotelesa, War-
szawa 1923—35.
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przekazywala scholastyka, stad zanegowanie jego filozofii. Wiekszosé
wigc naszych humanistéw wystepowalo wprost lub posrednio prze-
ciw filozofii perypatetyckiej. I tak Grzegorz z Sanoka, wedlug Swia-
dectwa Kallimacha, stanowczo sie sprzeciwial arystotelizmowi scho-
lastycznemu, a zwilaszcza jego dialektyce1l. Walerian Magni (1581—
1661), Wioch, kapucyn przez dwadzie$cia lat dzialajacy badacz na-
ukowy w Polsce, zdecydowanie zwalczal logike, metafizyke i fizyke
Stagiryty.

W okresie o$wiecenia tendencje antyarystotelesowskie podjeli naj-
pierw arianie czyli bracia polscy .a po wydaleniu ich z Polski ten
sprzeciw wyrazajg pijarzy. Zdaniem W. Wasika typowym ich rze-
cznikiem by! S. Konarski. Wprawdzie wykorzystywal niektore teksty
Arystotelesa, odnoszace sie do filozofii praktycznej, ale bardziej inte-
resowala go nauka Locke’a, Condillaca czy Wolfa. Podobne stano-
wisko reprezentowal pijar Antoni Wisniewski (1718—1774), ktérzy naj-
wWyzszg range przyzhnawal naukom matematycznym 1 empirycznym.
Bliski mu by} takze Samuel Chréscikowski. By¢é moze pod wplywem
pijaréw takze i jezuici zaczeli organizowaé swoje szkolnictwo, da-
jac priorytet fizyce, matematyce. Wyrasta zatem orientacja czysto
pozytywistyczna. Pomijano zupelnie metafizyke z korzyscig dla nauk
doswiadczalnych. Takze 1 w filozofii praktycznej nie bylo odniesienia
do Filozofa, lecz autorytetami, np. w nauce o panstwie, byli Hobbes
Locke czy Rousseau. Takg postawe reprezentowali wspomniany juz
Konarski czy tez H. Kollataj i S. Staszic.

Wreszcie wspomnieé trzeba o tzw. arystotelizmie krytycznym no-
wozytnym, ktoéry zaczyna odzywaé w XIX wieku, kiedy to po okre-
sie jakby zapomnienia w renesansie i o§wieceniu, nastepuje powroét
do studiéw tego filozofa. Dziewietnastowieczny arystotelizm charakte-
ryzowal sie tym, ze przede wszystkim zaczeto na nowo wydawaé Kry-
tycznie i opracowywaé pisma Stagiryty. Udziat polskich uczonych
w tym odrodzeniu jest znaczny, aczkolwiek bardziej sie dopiero uwi-
doczniajacy na poczatku XX stulecia. Wymienié nalezy zastugi K. Mi-
chalskiego, ktéry byt inicjatorem wydawania $redniowiecznych tek-
stow wraz z dawnymi tlumaczeniami tacinskimi Arystotelesa, stuzgcy-
mi scholastykom. Propozycje te zglosit na zjezdzie Unii Akademii
w Brukseli w 1928 r. Powstaje szereg opracowah zwigzanych z dok-
tryng Arystotelesa. Jan Sniadecki, F. Gabryl, W. Wasik, J. RLukasie-
wicz, K. Czaykowski, J. Salamucha, St. Dominczak, T. Czezowski,
J. Siwecki, P. Chojnacki, A. Korcik swoimi przyczynkami w zakresie
logiki, J. Dembowski, W. Wrobel, Z. Uranowicz, W. Witwicki, P. Si-
wek, S. Zaremba, E. Dakowski, J. Henrykowski, A. Plozanski w nau-
kach przyrodniczych oraz Makarewicz, W. Tatarkiewicz, A. Usowicz,
W. Lutostawski, Z. Cwiklifiski, I. Schneider w zakresie filozofii prak-
tycznej (zeby wymienié tylko niektére najwazniejsze nazwiska) wzbo-
gacili kulture filozoficzng Stagiryty, dajac jej elementom oryginalng
i nowg interpretacje.

Mniej korzystnie przedstawia sie sprawa przekladéow pism Arysto-
telesa na jezyk polski. Do 1951 roku z pism filozoficznych w cza-
sach najnowszych przelozono tylko ,Kategorie” (W. Wasik) I i II
ksigge ,Etyki Nikomachejskiej” (D. Gromska i J. Woroniecki) oraz
,2Analityki” (W. Rubezynski).

Tak przedstawia sie w streszczeniu ujecie W. Wasika dotyczace
recepcji arystotelizmu w Polsce.

1t W. Wasik, Arystoteles w Polsce..., s. 302.
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b) Studia nad dziejami filozofii polskiej

Czterdzie$ci z goérg lat pracy badawczej autora nad rozwojem pols-
kiej my$li filozoficznej zlozylo sie na powstanie dwoéch tomoéow historii
tilozofii polskiej1? Przypomnijmy, Ze gotowy juz do druku zarys his-
torii filozofii polskiej splonat w czasie Powstania Warszawskiego.
W 1945 r. podejmuje sie trudu rekonstrukecji dziela, ktére swym po-
czatkiem siega lat dwudziestych.

Tom pierwszy zawiera omoéwienie scholastyki, renesansu i oswie-
cenia. Tom drugi ukazat sie staraniem przyjaciela zmarlego, prof.
W. Tatarkiewicza, ktéry wespdt z prof. B. Gaweckim zatroszezyli sie
o wydanie, pozostawionego w maszynopisie, niedokonczonego dzieta,
obejmujacego polski romantyzm,.

Warto zwrécié uwage na fakt, ze W. Wasik u$wiadamia sobie
i czytelnikowi trojakie zadania, jakie stojg przed polskim historio-
grafem filozofii:

— Zajgé sie historig filozofii w Polsce — jest to temat najszerszy,
w duzej mierze ewidencyjny i rejestracyjny, obejmujacy m.in, bio-
grafie i bibliografig, ttumaczenia autoréw obcych, pisma sprawozdaw-
cze itp.;

— opracowaé historie filozofii polskiej — ten jest wezszy, ale,
zdaniem W. Wasika, najwdzieczniejszy i w pewnym sensie najwaz-
niejszy;

— przedstawié¢ historie polskiej filozofii narodowej -— ten jest
najwezszy, obejmujacy tylko niewielki zbiér zjawisk w pewnej epoce,
a mianowicie w XIX w., w dobie romantyzmu — ma raczej charakter
specjalny, monograficzny.

Te trzy wytyczne towarzyszyly autorowi przy pisaniu jego ksigzki
z polozeniem najwickszego nacisku na historie filozofii polskiej. Byt
bowiem przekonany, ze ,filozofia jest jednym ze skladnikéw kultury
umystowej, do tego najbardziej syntetycznym, w ktérym odrebnosci
narodowe wystepuja w postaci bodaj najbardziej ogélnej, ale i moze
najbardziej zasadniczej” 8. Dzieje filozofii rozumial jako ich ewolucje
w procesie zwartym i cigglym, ktéry rozwija sie przez stulecia. ,Au-
tor usilowal rowniez opracowaé relacje tej polskiej filozofii, réznych
jej typdéw w biegu dziejow do umystowosci innych narodéw europej-
skich w celu umiejetnego wyznaczenia jej odrebno$ci i autonomii”,
jak sam stwierdza 4.

W zwigzku z dazeniem do ukazania najbardziej charakterystycz-
nych i oryginalnych cech filozofii polskiej zajmuje sie gruntownie
i Zrédilowo Sebastianem Petrycym z Pilzna. Dochodzi do wniosku, zZe
jest on ,pierwszym filozofem w Polsce, u ktérego ujawniajg sie wy-
raZnie pewne charakterystyczne narodowe cechy strukturalne.. i jak
Rej jest ojcem naszego piSmiennictwa, tak Petrycy jest ojcem polskiej
filozofii, a nie tylko jej naznakomitszym staropolskim przedstawicie-
lem” 15, Oryginalno$¢ Petrycego uwydatnia w opracowaniu jego teorii
wychowania, ktérg pragngl zastosowaé do struktury polskiego spo-

12 W. Wasik, Historia filozofii polskiej t. I, Warszawa 1959, ss. 424;
t. II, Warszawa 1966, ss. 404.

13 Tamze, t. I, s. 12,

14 Tamze, s. 9.

15 Tamze, s. 163.



[13] KU CZCl ZMAREYCH FILOZOFOW 133

leczenstwa. Te teorie wychowania przedstawil w ksigzce wydanej
przez ATK w Warszawie po $mierci autora 16

Dla unaocznienia rangi, jaka reprezentuje staropolski filozof, Pe-
trycy, warto przytoczyé poréwnanie, jakie czyni W. Wgsik miedzy
Sebastianem Petrycym a filozofem angielskim Locke’m, ktéry jest
autorem ,Krotkiego traktatu o wychowaniu”, opublikowanego blisko
sto lat poZniej niz pisma S. Petrycego o podobnej tematyce. Istnieja
bardzo duze zbieznosci w formulowaniu na ten temat pogladdéw oby-
dwu filozoféw, a przeciez nie mozemy ich posadzaé o wzajemng zalez-
no$¢ chotby z tego wzgledu, ze S. Petrycy pisal po polsku. Oto frag-
ment wypowiedzi prof. W. Wasika na ten temat: ,Czym wyjesnié¢ te
liczne zbieznosci u obu filozoféw i pedagogbébw Petrycego i Locke’a.
Pewne rzeczy pochodzily zasadniczo od Arystotelesa, co tatwo dostrzec.
Mamy jednak i duzo innych wspdlnych punktéw u tych autoréow,
ktore nie wywodzily sie wprost od Stagiryty. Ot6z wystepujacy u obu
realizm, zresztg nie tylko spoleczny, stanowil luing idee anonimows
w w. XVII i obaj pisarze dali temu wyraz zupelnie od siebie nieza-
lezny w swoich pedagogicznych systemach: obaj dali nie fikcyjng, ale
pozytywng interpretacje natury czlowieka, kazdy na swdj sposob, co
wypadlo u nich bardzo podobnie. Te liczne analogie mogly poniekad
wyptywaé z ich wyksztalcenia 1 zawodu: wszak obaj byli lekarzami
i to mialo znaczenie w specyficznym traktowaniu problemu wycho-
wania fizycznego. Obaj .. filozofami, co moglo mie¢ .. znaczenie
w opracowaniu wychowania moralnego” 17

W. Wasik ubolewa nad tym, ze Petrycy nie moégl oddzialaé zde-
cydowanie i mocno na my$l europejskg i przeszed!l niejako niezauwa-
zalny. Nie tylko w Europie ale i w Polsce samej go nie znano, ponie-
waz — zdaniem Wasika — Komisja Edukacji Narodowej ,zamiast od-
wolywaé sie na kazdym kroku do cudzoziemskiego pedagoga, moglaby
z tym samym wynikiem cytowaé naszego arystotelika w kwestiach
wychowania fizycznego i moralnego, bo na tych odcinkach ich syste-
my, jak to udowodniliémy (pisze W. Wasik), byly bardzo bliskie” 18,

ZAKONCZENIE

Profesor W. Wasik zdawal sobie sprawe z brakéw i niedoskonalos-
ci swoich prac, zwlaszcza gdy chodzi o Historie filozofii polskiej. Opie-
ral sie jedynie na opracowaniach wczeéniejszych i pracowal bez zespo-
tu. Nie posiadano jeszcze wtedy zaplecza naukowego, jakim jest lek-
tura i edycja starych tekstéw rekopisémiennych, na ktérych ogromne
znaczenie zwrécit wspomniany juz K. Michalski. Widzial potrzebe ich
wydawania nasz autor, ale za jego czaséw prace idace w tym kie-
runku byty dopiero w zaczatku. ,,Co do rekopiséw .. — pisze W. Wa-
sik — sa dotagd dokonane prace zaledwie rejestracyjne i inwentary-
zacyjne i to w stopniu niedostatecznym, a tylko w bardzo niewielkim
zakresie analitycznie i to jeno co do nielicznych manuskryptow biblio-
teki Uniwersytetu Jagicllofskiego” 1. Stwierdza ponadto, zZe dopdty
,hie wybrniemy z tego zaczarowanego kola zdawkowych ogélnikéw

16 W. Wasik, System pedagogiczny Sebastiana Petrycego z Pilzna,
Warszawa 1968, ss. 313.

17 Tamze, s. 147.
<18 Tamze, s. 149.

19 W. Wasik, Arystoteles w Polsce..., s. 315.
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i legend balamutnych”, dopoéki nie siegniemy do materiatu rekopi-
$miennego 29,

Dezyderat ten zaczgl realizowaé po $mierci Profesora zesp6l uczo-
nych skupionych przy Polskiej Akademii Nauk. Trzeba tu powiedzieé
o wskazaniu prof. E. Gilsona dla filozoféw polskich, ktory zwrédcit
uwage prof. S. Swiezawskiemu na fundamentalne znaczenie polskiej
szkoly filozoficznej w XV wieku i jej wkladu w kulture filozoficzng
Europy. W zwigzku z tym nalezy siegnaé po Zrédia, po teksty reko-
pi$mienne z tego okresu, tak wazne dla polskiej i europejskiej kul-
tury. Od tej pory zaczeto zajmowaé sie lekturg niewydawanymi w no-
wozytnoéci i nieczytanymi tekstami uczonych polskiego Sredniowiecza.
Edycje tych tekstow, monografie i opracowania pozwalajg zobaczy¢
wierniej i dokladniej calg ztozono$é i specyfike problemow podejmowa-
nych przez mistrzéw stynnej szkoty krakowskiej w wieku XV.

Nie mozemy jednak patrze¢ i oceniaé dzieta, jakie zostawil prof.
W. Wasik przez pryzmat tego, co zrobili jego nastgpcy. Dlatego tez
wydaje sie byé do$é jednostronna krytyka Historii filozofii polskiej
zawarta w recenzji tej ksigzki autorstwa J. Korolec, W. Senko 2
»Szukanie informacji tylko w literaturze bez siegniecia do rekopisow
oraz praca bez zespolu, to zapewne najistotniejsze przyczyny, dla kto-
rych lata wysilku nie zakonczyly sie¢ spodziewanym sukcesem” — to
zbyt mocne wydaje sie stowa krytyki. W. Wasik, przypomnijmy, byt
§wiadom brakow swoich prac i tego, ze wypadlo mu pracowaé poza
zespolem. Tym wigksza zastuga dla Profesora, zwlaszcza ze zdolal
napisa¢ po raz wtory dzielo, kiedy caly warsztat naukowy autora zos-
tal zniszczony, ktérego brakowalo w literaturze polskiej filozofii, a kto-
re stanowi jednocze$nie wskazoéwke dla nastepcéw, jak nalezy praco-
wa¢é i opracowywaé doskonalsze historie filozofii.

MIECZYSLAW GOGACZ

GILSON I FILOZOFIA

1. Geniusz w dziedzinie Tilozofii, 2. Kilka danych biograficznych
jako charakterystyka filozoficznego dziela, 3. Poglad na filozofie $red-
niowieczng, 4. Koncepcja filozofii chrze$cijanskiej, 5. Jego metafizyka,
6. Blaski i cienie filozoficznego dzieta.

1. GENIUSZ W DZIEDZINIE FILOZOFII

F. van Steenberghen we wspomnieniu, opublikowanym po $mierci
E. Gilsona, napisal, ze po odczycie, ktéory E. Gilson wyglosit na za-
konczenie Congressus scholasticus, zorganizowanego przez C. Balica
w r. 1950, zblizyl sie do E. Gilsona kard. Pizzardo i powiedzial: ,Pan
jest geniuszem”. Z elegancjg i prostota, wlasciwg wielkim intelektom,
E. Gilson odpowiedzial: ,Wasza Eminencja jest samg dobrocig”. F. van
Steenberghen dodaje, ze byl to okres, w ktérym na dzieto E. Gilsona
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