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i legend balamutnych”, dopoéki nie siegniemy do materiatu rekopi-
$miennego 29,

Dezyderat ten zaczgl realizowaé po $mierci Profesora zesp6l uczo-
nych skupionych przy Polskiej Akademii Nauk. Trzeba tu powiedzieé
o wskazaniu prof. E. Gilsona dla filozoféw polskich, ktory zwrédcit
uwage prof. S. Swiezawskiemu na fundamentalne znaczenie polskiej
szkoly filozoficznej w XV wieku i jej wkladu w kulture filozoficzng
Europy. W zwigzku z tym nalezy siegnaé po Zrédia, po teksty reko-
pi$mienne z tego okresu, tak wazne dla polskiej i europejskiej kul-
tury. Od tej pory zaczeto zajmowaé sie lekturg niewydawanymi w no-
wozytnoéci i nieczytanymi tekstami uczonych polskiego Sredniowiecza.
Edycje tych tekstow, monografie i opracowania pozwalajg zobaczy¢
wierniej i dokladniej calg ztozono$é i specyfike problemow podejmowa-
nych przez mistrzéw stynnej szkoty krakowskiej w wieku XV.

Nie mozemy jednak patrze¢ i oceniaé dzieta, jakie zostawil prof.
W. Wasik przez pryzmat tego, co zrobili jego nastgpcy. Dlatego tez
wydaje sie byé do$é jednostronna krytyka Historii filozofii polskiej
zawarta w recenzji tej ksigzki autorstwa J. Korolec, W. Senko 2
»Szukanie informacji tylko w literaturze bez siegniecia do rekopisow
oraz praca bez zespolu, to zapewne najistotniejsze przyczyny, dla kto-
rych lata wysilku nie zakonczyly sie¢ spodziewanym sukcesem” — to
zbyt mocne wydaje sie stowa krytyki. W. Wasik, przypomnijmy, byt
§wiadom brakow swoich prac i tego, ze wypadlo mu pracowaé poza
zespolem. Tym wigksza zastuga dla Profesora, zwlaszcza ze zdolal
napisa¢ po raz wtory dzielo, kiedy caly warsztat naukowy autora zos-
tal zniszczony, ktérego brakowalo w literaturze polskiej filozofii, a kto-
re stanowi jednocze$nie wskazoéwke dla nastepcéw, jak nalezy praco-
wa¢é i opracowywaé doskonalsze historie filozofii.

MIECZYSLAW GOGACZ

GILSON I FILOZOFIA

1. Geniusz w dziedzinie Tilozofii, 2. Kilka danych biograficznych
jako charakterystyka filozoficznego dziela, 3. Poglad na filozofie $red-
niowieczng, 4. Koncepcja filozofii chrze$cijanskiej, 5. Jego metafizyka,
6. Blaski i cienie filozoficznego dzieta.

1. GENIUSZ W DZIEDZINIE FILOZOFII

F. van Steenberghen we wspomnieniu, opublikowanym po $mierci
E. Gilsona, napisal, ze po odczycie, ktéory E. Gilson wyglosit na za-
konczenie Congressus scholasticus, zorganizowanego przez C. Balica
w r. 1950, zblizyl sie do E. Gilsona kard. Pizzardo i powiedzial: ,Pan
jest geniuszem”. Z elegancjg i prostota, wlasciwg wielkim intelektom,
E. Gilson odpowiedzial: ,Wasza Eminencja jest samg dobrocig”. F. van
Steenberghen dodaje, ze byl to okres, w ktérym na dzieto E. Gilsona

20 Tamze, s. 316. . . o
21 J, Korolec, W. Senko, Uwagi o ,Historii filozofii polskiej” W. Wq-

sika. ,,Studia Mediewistyczne” 2 (1961) 219.
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padl cien §w. Officium. Po wypowiedzi kard. Pizzardo cien ten bar-
dzo sie wydluzyl! i ~— dodajmy — wladciwie nigdy nie dosiegnagl
dziela E. Gilsona i

Dzi§ wiemy, ze dzielo E. Gilsona jest chwalg kultury intelektualnej
XX wieku. .

A z wypowiedzi F. van Steenberghena mozemy wyciggnaé dwa
whnioski:

a) Wybitna refleksja filozoficzna E. Gilsona, faktycznie wprowadza-
jgca metafizyke w myslenie XX wieku, odkrywcza i nieodwracalnie
zaszczepiajgca potrzebe wyrwania sie z idealizmu w kierunku real-
nie istniejgcych bytow, aby je rozumie¢ i nimi wymierzaé prawde,
dobro i piekno, jest w wielu swych punktach jednak dyskusyjna. Jej
kontrowersyjno$é nie polega na tym, czego obawialo si¢ §w. Officium.
Filozofia E. Gilsona nigdy i zadng swa tezg nie odwraca od Boga,
Objawienia, nauczanych przez Ko$ciél prawd wiary. Moze raczej,
jak kiedy$ refleksja filozoficzna Tomasza z Akwinu, zmusza do sko-
rygowania niektérych tylko odmian teologii. Jest tak spoéjna i tak
szeroko ogarnia rzeczywisto$é, ze staje sie zgodna z Objawieniem, gdyz
rozpoznaje wsrdd realnie istniejacych bytéw samoistnego Boga, ktéry
istniejgc, co ujmuje filozof, takze objawia swe wewnetrzne zycie, co
ujmuje teolog. Dyskusyjno$é¢ refleksji filozoficznej E. Gilsona ma 2zréd-
o w nie zawsze konsekwentnej wiernosci realnie istniejgcym bytom,
w dopuszczeniu w obreb metafizyki jednak idealistycznych watkow
intuicjonizmu, w przypisaniu analizie sgdoéw, a tym samym S$wia-
domosci, jak u Dunsa Szkota i Descartesa, roli punktu wyj$cia w dro-
dze do ujecia istnienia, w podleganiu naporowi metodologicznych po-
stulatow pozytywizmu. Tak sadzg niektérzy tomis$ci, domagajagcy sig
od E. Gilsona metafizyki wladnie wierniejszej teoriopoznawczemu re-
alizmowi i pluralizmowi metafizycznemu, z kolei nie podzielajgcy pro-
pronowanej przez niego koncepcji filozofii chrze$cijanskiej, kwestio-
nujgecy sposdb ukazywania s$redniowiecza jako nierozerwalnej tkanki
filozoficzno-teologicznej.

Zanim wyjasnimy blizej te zagadnienia, juz jednak opierajgc si¢ na
nich, wyciagnijmy drugi wniosek z wypowiedzi F. van Steenberghena:

b) Tomisci domagajg sie po prostu, aby E. Gilson byl genialnije
konsekwentny w kazdym podejmowanym zagadnieniu. Jego wtladnie
genialna refleksja filozoficzna narzuca bowiem odbiorcom jego my$li
kierunek wymagan: dzielo doskonale nie moze mieé momentéw nie-
doskonatych.

Doskonale dzielo E. Gilsona, jego monumentalna wielko§é, to wprost
ramiona olbrzyma, a my, zwykli tomisci, stojac na tych ramionach —
jak wyjaénial juz Bernard z Chartes — widzimy dalej i wigcej, nawet

1 En 1950, Gilson donne la legon de cléture du Congressus scholas-
ticus organisé & Rome par le P. C. Balié..; le P. Garrigou-Lagrange
venait de reprocher a Gilson (dans une conversation privée) d’avoir
parlé des avatars de la métaphysique dans L’étre et lessence et le
Professeur du Collége de France voyait se dresser le spectre de VIn-
dex, mais au terme de sa lecon, le vieux cardinal Pizzardo s’avanga)

vers lui, prit ses mains dans les siennes et lui dit avec emotion:
Monsieur Gilson, vous &tez un génie; & quoi celui-ci répondit: Emi-
nence, vous &tez toute bonté. Le spectre de I'Index s’ éloignait”. F. van
Steenberghen, In Memoriam Etienne Gilson, Revue Philosophique de
ILovv-in, 76 (1978) nr 32, seria 4, 540.
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niedoskonatosci dzieta i to, co dzielo to ukazuje oraz do czego zo-
bowigzuje: budowaé¢ konsekwentny tomizm egzystencjalny, wierny fak-
towi realnego istnienia bytéw jednostkowych.

Dyskusyjnos¢ i kontrowersyjno$é niektérych punktéw filozofii
E. Gilsona to nie tyle wiec zastrzezenia i zarzuty, ile raczej narzuca-
na nam przez te filozofie konieczno$é wiernosci genialnej refleksiji,
wprowadzajgcej metafizyke Tomasza z Akwinu w kulture intelektu-
alng XX wieku.

Mial racje kard. Pizzardo i potwierdza to $§wiatowa recepcja dziela
E. Gilsona: byt geniuszem w dziedzinie filozofii.

2. KILKA DANYCH BIOGRAFICZNYCH JAKO
CHARAKTERYSTYKA FILOZOFICZNEGO DZIELA

Etienne Gilson urodzil si¢ 13 czerwca 1884 w Paryzu, zmar! 19 wrze-
¢nia 1978 w Cravant kolo Vermenton (Yonne) blisko §redniowiecznego
Auxerre. Doktorat ,,&s lettres” uzyskal na Sorbenie w r. 1913. W tym
samym roku zostal profesorem filozofii w Lille. W r. 1919 jest pro-
fesorem w Strasbourgu i obejmuje na Sorbonie po F. Picavet kate-
dre historii filozofii $redniowiecznej. W r. 1926 razem z P. G. Theéry
zaklada czasopismo Archives d’histoire, doctrinale et littéraire du moy-
en-Gge, a w r. 1929 razem z bazylianami przy — nalezacym do Uni-
wersytetu w Toronto — St. Michaels College organizuje samodzielny
Instytut Studiéw nad Sredniowieczem, ktory w r. 1939 staje sie Pon-
tifical Institute of Medicevel Studies. E. Gilson jest w tym Instytu-
cie dyrektorem studiéw. W r. 1932 przechodzi z Sorbony do Collége
de France i wyklada tu do r. 1951. W r. 1946 wchodzi do Akademii
Francuskiej uzyskujac tym samym najwyzsze, mozliwe we Francji
wyroéznienie uczonego i tytul ,,immortel-nie§miertelny”. W latach 1947—
1948 jest senatorem Republiki. Od r. 1950 mieszka na stale w Toronto,
lecz wraca do Francji w r. 1973 dalej tworczo pracujac az do chwili
$mierci 2.

Pracowito$¢ E. Gilsona, owocujgca jego publikacjami, z ktérych kaz-
da stanowila §wiatowe wydarzenie naukowe, byla uderzajgca cechg
osobowosci E. Gilsona i zarazem zdumiewajacym czynnikiem wycho-
wawczym. E. Gilson bowiem swoja pracowito$é uczynit regulg konsul-
tacji, udzielanych uczniom, gdyz dyskutowal z nimi tylko wyniki ko-
lejnych lektur i postepujacych analiz badanych tekstéw. Przygotowy-
wano wiec material konsultacji, aby ponadto zetknaé sie z jego jas-
nym sgdem i powszechnie znanym, pelnym dobroci i zarazem cietym
dowcipem, z wielka kultura, osobowoscia, z realizowanym na codzieh
humanizmem 3, -

Dodajemy, ze opublikowana do r. 1958 bibliografia prac E. Gilsona
obejmuje 600 pozycji, a po r. 1958 mozna wskazaé jeszcze na kilka
ksigzek i okolo 200 artykulow 4. .

2 Dane biograficzne E. Gilsona podaje za artykulem F. van Steen-
berghena, 538-—545.

3 Por. M. Gogacz, Rozmowy 2z Gilsonem, ,Tygodnik Powszechny”
13 (1959) nr 8 (526 *), z dn. 22. II. Por. tez M. Gogacz, List z Toronto,
»Znak” 44 (1958) 208—211. .

4 Por. Mélanges offerts @ Etienne Gilson de I’Académie Frangaise,
dzielo zbiorowe, Toronto 1959. i
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Ksigzki E. Gilsona, ujawniajgce pracowito§é, sa nie tyle etapami
jego intelektualnego rozwoju, ile raczej wilasnie wydarzeniem nauko-
wym, zmieniajacym nieodwracalnie kierunek badan w zakresie prob-
lemu, czy prezentowanego autora. Sa zawsze roz$wietleniem spraw nie-
jasnych i trudnych, prostowaniem zawilych drog skomplikowanego
problemu. Dla samego E. Gilsona sa nieustannie poszukiwaniem zwia-
zku miedzy filozofig i teologig, ktéry jawil sie mu nastepujaco: ,Fi-
lozofia grecka wyszta ... ze $redniowiecza inna od tej, ktoéra .. wesz~
la .. Te tak gleboka przemiane filozofia zawdziecza teologii chrzes-
cijanskiej. Teologia zatem nie zawierala po prostu metafizyki, ale
musiala jg tworzyé. Ta podwoédjna przemiana filozofii greckiej w te-
ologie chrze$cijanska, a nastepnie teologii chrzeécijaniskiej w filozo-
fie nowozytng z trudem dawala sie pogodzié z przeciwienstwem, jakie
powszechnie upatruje sie pomiedzy tymi dwiema dyscyplinami. Trze-
ba wiec byto koniecznie cofngé sie az do tej dawnej filozofii teolo-~
gow, aby zbadaé¢ jej nature i tre§é”5 E. Gilson bada wiee w dzie-
lach autor6ow $redniowiecznych ,zrgb doktryn metafizycznych”, wzie-~
tych od Grekoéw i przeksztatconych w teologie, kiérg z kolei Descartes
uczynil filozofia. A do filozofii E. Gilson w ogdle doszedl od badan
nad my$lg Descartesa.

W r. 1913 publikuje swojg rozprawe doktorska, przygotowang pod
kierunkiem L. Lévy-Bruhla, wlasnie pod tytulem: Wolno$é wedtug
Descartesa i teologia jako ,grande these” oraz Index scholastyczno-
-kartezjanski jako ,petite these”. W Lille wyklada poglady Tomasza
z Akwinu na poznanie Boga i dowody istnienia Bytu pierwszego. Wy~
niki przemy$leh oglasza w r. 1919 w ksigzce pt. Tomizm, W r. 1922
wydaje znany podrecznik pt. Filozofia w §$redniowieczu, a w r. 1924
Filozofie $w. Bonawentury. W r. 1925 wraca do studiéw nad Descar-
tesem 1 wydaje krytycznie jego Rozprawe o metodzie. Rok 1929 przy-
nosi Wprowadzenie w studia mnad $w. Augustynem, a r. 1930 znowu
ksigzke o Descartesie pt. O roli filozofii §redniowiecznej w powstaniu
systemu kartezjafiskiego. W r. 1932 wychodzi ksiazka Idee i literatura,
a w r. 1934 Teologia mistyczna $w. Bernarda. Chrystianizm i filozofia
ukazuje sie w r. 1936, Realizm metodyczny w r. 1937, Jedno$§é doswiad-
czenia filozoficznego w r. 1938. Slawna ksigzka pt. Byt i istota wy-
chodzi w r.1948, Jan Duns Szkot w r.1952, Historia filozofii chrzes-
cijafiskiej w wiekach $rednich, wielkie, erudycyjine dzielo, podsumo-
wujgce wiedze E. Gilsona o $redniowieczu — w r. 1955. Powstajg
i inne, znaczace dzielta E. Gilsona, serie i wieksze studia, np. Fi-
lozof ¢ teologia z r. 1960 lub Lingwistyka o filozofia z r. 1969, czy
jeszcze pdZniejsze studia o Dantem, lecz te wymienione ilustruja in-
‘telektualne poszukiwania E. Gilsona, ktéry chce zgodnie z prawda
ukazaé dzieje filozofii i $§redniowiecze, jako bezposérednie ogniwo mieg-~
dzy starozytnosciag a nowozytnos$cia, co wykluczal V. Cousin. A jezeli
$§redniowiecze przenosi w nowozytnoéé filozofie Grekéw, to filozofie
te zmienila teologia, gdyz teologia jest u Descartesa filozofia.

Kluczem wiec do zrozumienia poszukiwan filozoficznych E. Gilsona,
a wedtug niego takze do zrozumienia dziejéw samej filozofii jest wias-
nie zwigzek miedzy filozofig i teologia. Wyznacza on badania E. Gil-
sona nad §redniowieczem, jego koncepcje historii filozofii, koncepcie
filozofii chrzeécijanskiej, a nawet tezy metafizyki. Ten zwigzek E. Gil-
son wykryt badajgc my$él filozoficzng Sredniowiecza.

5 E. Gilson, Filozof i teologia, ttum. J. Kotsa, Warszawa 1968, 80.
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3. POGLAD NA FILOZOFIE SREDNIOWIECZNA

E. Gilson uwaza, ze do badan nad $redniowieczem nie przystepuje
z zadng prekoncepcja. Nie chce rejestrowaé¢ wszystkich wydarzen fi-
lozoficznych $redniowieczba jak F. Uberweg, nie chce wyznaczaé w tej
masie szczegbdléw gtéwnych orientacji filozoficznych jak M. de Wulf,
nie chce konfrontowaé mys$li $redniowiecznej z tradycjg grecky jak
E. Bréhier. Chce po prostu ukaza¢ filozofie epoki $redniowiecznej, ta-
kg, jaka jawi sie w tekstach. A teksty sg teologiczne. Chce wiec uka-
za¢ filozofie S$redniowieczng w jej naturalnym kontekscie teologicz-
nym, w ktéorym wystepuje. Nie ma tam podzialu na filozofie i teologie.
Sa zagadnienia filozoficzne, ktoére rozwaza, formutuje lub tworzy teo-
log.

Aby wiec byé w zgodzie z konkretnymi tekstami $redniowieczny-
mi, nie mozna podja¢ abstrakcyjnej decyzji oddzielenia filozofii od
jej teologicznego $rodowiska, w ktérym powstala. Nie mozna ustalié
granicy miedzy historig filozofii i historig teologii. Mozna jednak
omawia¢ to, co stato sie z filozoficznymi zagadnieniami Grekéw, przy-
jetymi przez $redniowiecze, wiasnie to, ze staly sie teologiczneS.
A dokladnijej moéwigce, gdy teolog wyjasniajacy prawdy wiary odwoluje
sie do rozumu, to albo tworzy na rozwazany temat proporcjonalne
rozumowania, albo postuguje sie juz gotowymi przemyS$leniami np.
Grekéw wypelniajge ich ujecia nowymi znaczeniami, ptyngcymi z wie-
dzy o prawdziwym Bogu. W obydwu wypadkach filozofia tworzona
przez teologa ukazuje np. Boga jako byt jedyny, nieskonczony, niezlo-
zony, wolny, bedgcy wszechmocng przyczyng stworzen 7. Takich akcen-
téw nie wnosi filozofia grecka. Wnosi je $redniowieczna teologia.

Filozofia $redniowieczna jest wiec zespolem zagadnien, tworzonych
przez teologa, gdy wyjasniajgc prawdy religii odwoluje sie on do
rozumu.

Historia filozofii $redniowiecznej jest badaniem w obszarzg t@ologii
ujeé, wyrozumowanych przez teologa, wyjaéniajacggo ObjaW1en1e.’

E. Gilson sadzi wigc, ze ,prawdziwi filozofowie scholastyczni to
zawsze teologowie”, ze wytworzyli oni najwigksze, chog’:by w XI;I
wieku, systemy filozoficzne, gdyz zmysl wiary i teologia powodg]q
wzmozenie i poglebienie refleksji filozoficznejs. Filozofla} jedn~ak nig-
dy nie jest teologia, ani teologia filozofia. Teologig bowgem nie pow-
staje w obrebie filozofii, gdyz jest dzielem Koécmla,.ﬁlgzoﬁa'nato-
miast powstaje w obrebie teologii i tylko teolog umie jg wc1qgna§
w stuzbe prawd wiary, podnie$¢ i udoskonali¢é nowymi znaczeniami.

Nie podzieli pogladéw E. Gilsona np. M. de Wulf, P. Mandonnet,
O. Théry, F. van Steenberghen. A i nam, dzis$ pracujacym §0m1st0n'§
i historykom filozofii, nie latwo zgodzié¢ sie ze wszystk{ml tezami
E. Gilsona. Niekiedy bowiem wydaje sig, ze E. Gilson nie gdrézml
porzadku wiedzy od porzadku nauki i ze za przedmiot f1}pzof11 uznat
na spos6b idealistyczny twierdzenia wiary lub nawet teologii.

6 Referuje tre$¢ wstepu do II wydania ksigzki E. Gilsona pt. La
philosophie au moyen-dge, Paris 1976, wyd. 1I, t. I, 7—8. L

7 Streszczam teze, formulowang przez E. Gilsona w rozdz. V ksigz-
ki pt. Filozof i teologia, 76—95. . .

8 Les vrais philosophes scolastiques seront toujours des théologiens”.
F. van Steenberghen, 540.
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Ujmujac filozofie i teologie z pozycji wiedzy ludzkiej mozemy przy-
jaé, ze czlowiek myS$li tezami zarazem filozofii i teologii, Ze scala
je w sobie w spéjny obraz, ze moze daé przewage teologii uznajgc jag
za zréodio refleksji filozoficznej.

Ujmujac jednak filozofie i teologie z pozycji nauki, musimy przy-
jaé, ze tych dwu nauk nie roézni tylko sposbéb argumentacji, lecz
takze i przede wszystkim przedmiot badan. Nie mozna wobec tego
uzyskaé spojnego zespolu twierdzen, jezeli dotyczg one dwu odreb-
nych przedmiotéw: bytu jako istniejgcego dla filozofii, a objawionych
relacji czlowieka z Bogiem dla teologii.

Teza E. Gilsona bylaby stuszra, gdyby przedmiotem filozofii byly
twierdzenia. Stawalaby sie¢ wtedy refleksjag nad twierdzeniami nauk,
réwnie dobrze przyrodniczych, jak i teologicznych. Tymczasem prze-
ciez przedmiotem filozofii sg realne byty, a nie wiedza o nich. Przed-
miotem teologii, owszem, jest wiedza objawiona o relacjach czlowieka
z Bogiem i teologia wyjasnia zbawczg warto§é tych relacji. A refleksja
filozoficzna zjawia sig¢ w teologii wtedy, gdy teolog chce wyjasni¢ nie
warto$é, lecz bytowsa pozycje objawionej realnosci tych relacji, kto-
rych filozof bytu nie wykrywa badajac dostepny bezpo$rednio jego
poznaniu byt jedncstkowy jako istniejgcy. Teolog wiec, aby wyjasnié
realno$¢ objawionych relacji, musi albo postuzyé sie filozofig bytu,
albo wyrozumowaé nowe ujecia, jezeli zastane nie wyrazaja w pel-
ni objawionej rzeczywistosci.

Wydaje sig, ze E. Gilson widzi filozofie $redniowieczng poprzez tek-
sty giownie Eriugeny, Anzelma z Canterbury, Bonawentury i jednak
mniej przez teksty Tomasza z Akwinu.

4. KONCEPCJA FILOZOFII CHRZESCIANSKIEJ

W r. 1922 E. Gilson wydaje ksigzke pt. ,Filozofia w $redniowieczu”,
a w r. 1955 t¢ samg problematyke nazywa ,Historig filozofii chrzes-
cijanskiej w wiekach érednich”. Wskazuje to na przekonanie E. Gil-
sona, ze filozofia $redniowieczna spelnia przyjeta przez niego kon-
cepcje filozofii chrzescijanskiej.

Wielka polemika, w ktérej E. Gilson wz1a1 udzial, na temat filo-
zofii chrze$cijanskiej miala miejsce w r. 1931 i w mniejszym zakresie,
jako pojawiajgce sie od czasu do czasu wypowiedzi, trwa do dzisiaj.
Mamy wigc do dyspozycji kilka koncepcji filozofii chrze$cijanskiej:
a) w sensie metodologicznym jest tylko filozofia, b) w sensie historycz-
nym filozofie chrze$cijanskg stanowig problemy filozoficzne, zglaszane
przez chrzescijan, ktérzy widzg konflikt miedzy prawdami wiary i zna-
nymi im systemami filozofii, problemy rozwigzywane jednak w oparciu
tylko o rozumowanie, poszukujace zgodno$ci miedzy filozofig i teolo-
gia, c¢) w sensie antropologicznym filozofig chrzes$cijanskg sg proble-
my filozoficzne, interesujgce danego czlowieka jako wierzacego, np.
problem istnienia bardziej niz problem my§lenia, d) w sensie $Swiato-
pogladowym filozofia chrzescijanska jest polgczeniem twierdzen filo-
zoficznych i teologicznych.

Poglagd E. Gilsona jest jeszcze inny. Uwaza on, ze ,filozofig chrzes$-
cijaniskg nazywamy postugiwanie sie pojeciami filozoficznymi przez
autorow chrzeé$cijanskich”9, i ze filozofia ta zaréwno w $redniowieczu,

9 E. Gilson, Historiag filozofii chrze$cijafiskiej w wiekach $rednich,
tlum. S. Zalewski, Warszawa 1966, 5 (przedmowa).
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jak i kiedykolwiek, wystepuje giléwnie lub tylko w tekstach teologicz-
nych chrzescijan. Dodaje tez, ze te filozofie ,,moze zrozumieé tylko ten,
kto czyta (np. Tomasza z Akwinu) jako teolog.. Moéwige krotko, zro-
zumienie filozofii chrzescijanskiej wymaga od jej interpretatora auten-
tycznie chrzes$cijanskiego wyczucia..., ale nie przeniknie sie nigdy osta-
tecznego sensu mys$li bedacej calkowicie na wustugach wiary, jezeli
sie tej wiary nie podziela” 1%

E. Gilson czyni wigc kluczem zrozumienia tez filozofii chrzescijan-
skiej zardéwno znajomo$ci teologii, jak i wyczucie chrzescijanskosci
ujeé oraz bycie kim$§ wierzagcym. Spelniajgc te warunki, czlowiek mo-
ze sta¢ sie filozofem chrzescijanskim, kim$ wiec, kto dokonuje ,,wy-
boru miedzy zagadnieniami filozoficznymi”, kto ,bedzie sie intereso-
wal wylacznie lub szczeg6lnie tymi zagadnieniami, ktérych rozwigza-
nie ma jakie$ znaczenie dla jego zycia religijnego”. I wlasnie ,,z chwi-
13..., gdy wérdd przedmiotéw swej wiary odkrywa pewng liczbe prawd

mogacych staé sie przedmiotem poznania — staje sie filozofem. Jesli
za§ te nowe zdobycze filozoficzne zawdziecza wierze chrzescijan-
skiej — staje sie filozofem chrze$cijanskim”, Ostatecznie wiec filozofiag

chrze$cijanska jest wszelka filozofia, ,ktéra rozgraniczajgc formalnie
obydwa porzadki poznania uznaje jednak objawienie chrze$cijanskie
za niezbedng pomoc dla rozumu” 11,

Wydaje sie, ze — jak wynika z przytoczonych wypowiedzi E. Gil-
sona — pojmuje on filozofie chrze$cijanskg w wyréznionym tu sensie
glownie antropologicznym i cze$ciowo historycznym.

Jezeli chodzi o filozofie chrzeécijanskg w sensie metodologicznym,
to E. Gilson nie moze uznaé tej filozofii po prostu za filozofie, bez
przymiotnika ,chrzedcijanska”, gdyz utozsamia przedmiot filozofii
chrze$cijanskiej z przedmiotem teologii. Tym przedmiotem jest Bog,
w ktorego wierze. Gdy to, w co wierze, moge uczyni¢ przedmiotem
poznania, staje sie filozofem. Filozofie wiec od wiary i teologii rézni
tylko argumentacja, a nie realnie rézny przedmiot.

Nie odrézniajgc przedmiotu filozofii chrzeécijanskiej od przedmiotu
teologii, tozsamego zreszta z przedmiotem wiary, E. Gilson musiat
glosié referowang tu koncepcje filozofii chrze$cijanskiej.

5. JEGO METAFIZYKA

Aby ukazaé¢, ze przedmiotem metafizyki jest byt jako istniejacy,
E. Gilson uzasadnia najpierw teoriopoznawczy realizm. W subtelnej,
szerokiej analizie rozwaza tezy idealizmu, kartezjanskie ,cogito”, sta-
nowisko Kanta i wykazuje, ze niesprzeczne wyjasnienie ludzkiego poz-
nania wymaga uznania realnie istniejacych bytéw za Zrédio wiedzy,
bytow aktywizujacych wladze poznawcze podmiotu do dokonywania
czynnoéci poznawcezych. Nie sg te wladze napedem poznania, tym
napedem jest byt, ktéry poznajg. Nasze wiec myélenie nie wskazuje
na bytowanie, lecz wlasnie byt uzasadnia aktywnos$é¢ poznawcza pod-
miotu.

I dalej, aby ukazaé istniejacy byt jako przedmiot metafizyki, E. Gil-
son z kolei dokonuje przegladu znanych z historii filozofii koncepciji
bytu. Daje wspaniaty obraz powoddéw filozoficznych dla ktérych tak

10 E. Gilson,. Filozof i teologia, 184. .
R O Gllson Duch filozofii $redniowiecznej, tlum J. Rybalt Warsza-

wa 1958, kuleJno 39, 37, 38.
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réznorodnie pojmowanc byt. Kierujac sie reguly realizmu ujawnia nie-
spojno$é przyjmowanych koncepcji, ich aprioryczne lub sprzeczne za-
lozenia, bledne wnioski i1 eliminujgc te niedokladno$ci doprowadza
refleksje filozoficzng do jej przedmiotu: do bytu jako istniejgcego.

Realizm teoriopoznawczy i historia filozofii wyznaczaja wigce wias-
ciwe rozumienie bytu jako bytu, a tym samym wyznaczajg metafizy-
ke. :

Opierajgc sie na realizmie teoriopoznawczym E. Gilson uwaza, ze
podstawowy wynik naszego poznania wyraza zdanie egzystencjalne:
co$ istnieje. Zdanie to staje sie zarazem punktem wyjscia metafizyki,
gdyz wilasnie wyraza jej przedmiot: byt jako istniejgcy, urealniong
istnieniem jednostkujgca je istote.

Rozwazajac istnienie w jego zwigzku z istotg, metafizyk dochodzi
do wniosku, Ze bytem jest to, co posiada istnienie, i ze w tym istnie-
niu jako posiadanych przez byt, nalezy szukaé wyjas$nienia bytu, a nie
w fakcie bycia bytem. Postawieniem akcentu na istnienie lub na byt
rozni sie, wedlug E. Gilsona, metafizyka Tomasza z Akwinu od meta-
fizyki Heideggera. Szukajac bowiem ,korzeni” istnienia i wychodzgc
poza byt jednostkowy, tomista wykrywa Samoistny akt istnienia jako
byt pierwszy pozostajac wiec w obszarze bytéw i w metafizyce. A hei-
deggerysta szukajac ,korzeni” bytu musialby wyj$é poza byt i poza
metafizyke bytow, co kieruje do nicosci. Opuszczenie wiec metafizyki
nie jest mozliwe, gdyz nie mozna wyj$¢é z obszaru bycia i z tego
wzgledu wyjasnienia bytu i bycia nie mozna uzyskac 12,

Samoistne istnienie, ktére stwarza istnienie bytéw jednostkowych,
to Bég.

Opierajac sie na historii filozofii, w ktidérej precyzowaly sie filo-
zoficzne doswiadezenia ludzi, 3 E. Gilson wyjaénia, ze koncepcje ist-
nienia bytéw jednostkowych i koncepcje Samoistnego aktu istnienia,
bedacego Bogiem, wypracowali teologowie dokonujac rozumowan,
zwigzanych z objawionym przez Boga Jego imieniem: ,Jestem, kté-
ry jestem” Wiasnie Objawienie i wyjasniajgca je teologia sg obsza-
rem, w ktorym chrze$cijanska refleksja filozoficzna podejmujac problem
bytu udoskonalita go aspektem istnienia, poglebila i podniosia wcigga-
jac w stuzbe prawd wiary.

Jest to wedlug E. Gilsona zgodne z najglebszym dazeniem natury
czlowiecka. Kazdy bowiem czlowiek pragnie poznaé przyczyne skutku.
Intelekt ludzki poznajac byt jako byt pragnie wiec poznaé przy-
czyne bytu, ktéorg jest przeciez tylko Bég. Poznanie Boga jest wobec
tego ostatecznyim celem czlowieka, a zarazem ostatecznym celem me-
tafizyki. Jezeli metafizyka jest wiedzg o bycie jako bycie, ktorego
istnienie stwarza BoOg, to metafizyka ta jest skierowana ku teologii,
a tym samym ku Bogu, jako par excellence przyczynie istnienia by-
tow bedacej Samoistnym istnieniem 4.

Niepokojacy E. Gilsona zwigzek miedzy filozofig i teologig wyzna-
czyl takze wersje jego metafizyki.

Rozwazajac z uwagg imponujgce i wprost niedoscigle w ich subtel-
no$ci i bogactwie analizy metafizyczne E. Gilsona, natrafiamy jednak

2E. Gilson, Byt i istota, ttlum. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963,
324—-325. ’

13 Por. E. Gilson, Jedno§é doswiadczenia filozoficznego, thum.
Z. Wrzeszcez, Warszawa 1968.

14 E. Gilson, Byt i istota, 74—T76.
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na mozliwe do skorygowania niekonsekwencje, na niedoskonatogci
genialnych ujeé. Niekonsekwencjg jest ukazywanie metodologicznej nie-
zalezno$ci metafizyki jako filozofii pierwszej i zarazem uzaleznienie
jej od realistycznie uprawianej teorii poznania oraz od teologii, w ob-
szarze ktorych metafizyka powstaje w wyniku refleksji chrzedcijani-
na nad poznaniem i prawdami wiary. Niekonsekwencjg jest wyakcen-
towanie, ze przedmiotem metafizyki jest byt jako istniejgcy i zarazem
uznawanie za ten przedmiot istnienia jako ujetego w zdaniu egzy-
stencjalnym, a wczesniej ukazywanego w objawionej informacji Bo-
ga. Metafizyka jest wiec niezalezna i zarazem pochodna od teorii
poznania i teologii. Jej przedmiotem jest byt realnie istniejgcy i za-
razem informacja naszych wiladz poznawczych lub Objawienia 15,

6. BLASKI I CIENIE FILOZOFICZNEGO DZIELA

Prezentujac tu E. Gilsona i jego filozofie rozwazano tylko jego po-
glad na filozofie S$redniowieczng, koncepcje filozofii chrzescijanskiej,
glowne tendencje jego metafizyki na tle wazniejszych danych biogra-
ficznych i dokumentowanej juz recepcji jego dzieta. Brakuje omo-
wienia tylko wspomnianej teorii poznania, teorii poznania istnienia,
monograficznych opracowan autoré6w i nurtéw filozoficznych, kon-
cepcji historii filozofii, pogladu na .filozofie nowozytng i wspoélczesnas,
rozwazan nad estetyka, literaturg, gléwnie nad Petrarkg i Dantem,
studiéw nad jezykiem. Chodzi bowiem o to, aby skladajac hold ge-
niuszowi E. Gilsona i jego dzielu, tylko usprawiedliwié¢ nasz podziw
oraz wielko$¢é i wspanialo§é daru, ktérym dla kultury XX wieku jest
filozofia E. Gilsona.

E. Gilson jako historyk filozofii jest najdociekliwszym, chyba spo-
§rod wszystkich, autorem ukazujgcym tak szeroko i wnikliwie dzie-
je samych probleméw filozoficznych, a nie tylko dzieje tekstow, fi-
lozoféw i szkél Jest w zwigzku z tym tworeg pogladu, ze wiladciwg
historig filozofii sg wtagnie dzieje probleméw filozoficznych. Ich uka-
zanie wymaga, aby historyk filozofii byl gtéwnie filozofem, nie t{yl-
ko historykiem i filologiem. Dzieje wiec szko6l, ktére omawia his-
toryk 1 dzieje tekstéw, ktére omawia filolog, nie stanowia wlasciwej
historii filozofii. Sg wobec niej raczej pomocnicze.

E. Gilson jako historyk filozofii $redniowiecznej ukazal réznorod-
no$é i bogactwo stanowiacych jg probleméw i pogladéw jako wersji
problemu, gloszonych przez ogromng ilo§é autoréw, szkoél, $rodowisk
intelektualnych i instytucji naukowych. Wykazal, ze filozofia Srednio-
wieczna jest bezpo$rednim Zrdédlem nowozytnosci, ze s$redniowiecze
wypelnito filozoficzny dorobek Grecji i Rzymu refleksjg teologicz-
na, ze wladciwie $redniowieczna teologia i wiara spowodowaly roz-
woj filozofii w kierunku uksztaltowania sie w niej metafizyki istnie-
nia. Jako historyk filozofii, E. Gilson stal sie zarazem autorem pogla-
du, ze nalezy wyodrebnié filozofie chrze$cijansks, ktérg stanowi gilow-
‘nie metafizyka bytu jako istniejgcego, gdyz objawione imie Boga
skionilo teologéw do podjecia rozumowan, doprowadzajacych do te-
orii istnienia i poglebiajacych w ten sposéb problematyke bytu. E. Gil-

15 Por. szersze ujecie trudnos$ci, zwigzanych z przyjeciem pogladow
E. Gilsona w artykule: M. Gogacz, Problem awicenianskich elementow
w tomizmie egzystencjalnym, W: Awicenna, Metafizyka, Warszawa
1973, 43—55. . )
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son sadzi ponadto, ze ,tomistyczne pojecie esse jest ostateczne w swej
definicji, (ze) jest to.. podstawa metafizyki dla wszystkich czasow?” 16

Zgadzajac sie z E. Gilsonem, ze teoria istnienia jest w metafizyce
bytu niezwyklym jej doprecyzowaniem i wypelnieniem, znalezieniem
prawdziwej drogi do realnosci wszystkich bytéw lgcznie z realno$cia
Boga, nie nalezy jednak uwazaé tej teorii za zespo6l wnioskéw wy-
nikajacych z teologicznego wyjasnienia Objawienia i stanowigcych
filozofie wylgcznie chrzescijaniskg. Wnioski te wynikajg z analizy re-
alnych bytéw jednostkowych, co wlasnie ukazal Tomasz z Akwinu do-
konujac refleksji filozoficznej nad bytem i historycznie danymi po-
gladami na przedmiot metafizyki. Mozna sie jedynie zgodzié, ze teoria
istnienia, stosowana w teologii, wyraza realno$¢ Boga zgodnie z Ob-
jawieniem.

Filozofie chrze$cijansks, tak jak pojmuje ja E. Gilson, stanowiloby
wyjaénienie objawionych relacji czilowieka z Bogiem jako realnych,
np. analiza bytowej struktury laski jako przypadlos$ci osoby, analiza
bytowej struktury cnoét teologicznych jako wywolanego przez Boga
przystosowania duszy ludzkiej do kierowania sie ku Bogu jako ist-
nieniu (mito§é), jako prawdzie (wiara), jako dobru (nadzieja), analiza
bytowej struktury doswiadczenia mistycznego jako ujawnienia sie
we wiladzach duszy Boga osobowo obecnego w istocie duszy na sposéb
zamieszkania, na spos6éb wiec zwigzku tylko przypadiosciowego.

Przy tak rozumianej filozofii chrzescijaniskiej metafizyka bytu jako
istniejacego jest po prostu filozofia.

E. Gilson jako metafizyk wprowadzil w filozofie XX wieku te wspa-
niala metafizyke istnienia i stal sie razem z J. Maritainem wspo6l-
twoérca egzystencjalnej wersji tomizmu. Jego koncepcja filozofii chrze$-
cijanskiej i podleganie w wykladzie metafizyki naporowi metodolo-
gicznych postulatéw pozytywizmu jest w tym egzystencjalnym tomi-
zmie tylko niedoskonaloScig, wywolujacg potrzebe wiernoéei konsek-
wentnie uprawianej metafizyce bytu jako istniejacego, ukazujacego
realno$é Samoistnego istnienia. To wlasnie E. Gilson wersjg swej
metafizyki, powtarzajgcej w nowym kontekécie my$§l Tomasza z Ak-
winu, ukazal realnoéé¢ Boga.

E. Gilson jako teoretyk poznania przekonujgco zakwestionowal idea-
lizm, obronil teoriopoznaweczy realizm, sformulowal teorie poznania
istnienia i teorie zdan egzystencjalnych, ktérymi mobilizowal wiele po-
kolen filozoféw do przemyslenia na nowo metafizyki.

Wnoszge w kulture intelektualng XX wieku tak wiele twoérczych
przemy$len zmuszajacych do refleksji i korekty przekonan filozoficz-
nych, zarazem wywolujac potrzebe korygowania jego koncepcji, gdyz
niedoskonalosci w wielkim dziele sg nie do zniesienia dla odbiorcy,
powodowal sprzeciwy, polemiki, dotykal tak gleboko i czesto boles$nie
waznych i1 uznawanych rozwigzan, ze prawie musial wywolaé wo-
bec swego dziela cienn §w. Officium przed II Soborem Watykanskim.

W hermeneutyce uzywa sie okre§lenia, ze symbol daje do mySle-
nia. Przeksztalcajgc to okreSlenie mozemy powiedzieé¢, ze Gilson da-
je do myS$lenia szereg problemoéw i rozwigzan. Tymi problemami
i rozwigzaniami, jego wielkim dzielem filozoficznym my$li wiele po-
kolen filozoféw i nie tylko tomistéw. E. Gilson z chwilg §mierci stal
sie jednak takze symbolem tego, co w tomizmie powazne, glebokie
i trwale. Zarazem jednak nie jest tylko symbolem. Jest raczej juz na

16 E. Gilson, Filozof i teologia, 206.
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zawsze uczestnikiem naszego myS$lenia metafizycznego, gdy rozwaza-
my realnie istniejacy byt jednostkowy i Samoistne istnienie Boga.

Takimi na zawsze uczestnikami myS$lenia ludzi sg raczej geniusze.
Mial racje kard. Pizzardo, Gilson by! geniuszem. Swiadczy o tym
wielko$¢ jego dziela i obecnos$é tego dziela w myS§leniu filozofow.

A tak niedawno E. Gilson byl we Francji, w Kanadzie. W Torento
pracowal rano od 6smej do trzynastej. O czternastej udzielal konsul-
tacji, po poludniu przyjmowal go$ci. We wtorki prowadzil wyklady
i seminaria w Instytucie. W piatki jezdzit z c6rka po zakupy malym
Volkswagenem i w piatki wieczorem, raz w miesigcu spotykal sie
ze wszystkimi studentami na herbacie, urzgdzanej przez sekretariat
Instytutu. Byl wtedy wesoly, zartobliwy, dostepny bliski 17.

I moze wzrusza¢ takze to, ze prezentowang za Tomaszem z Akwinu
teorig Boga jako ens a se E. Gilson przygotowywal nawrédcenie Toma-
sza Mertona. Pisze o tym T. Merton w swej autobiografii. To wielka
pochwala dla filozofa, ktéry jest chrze$cijaninem: gloszong filozofig
przyblizyé kogo$ do Boga. Jest to zarazem pochwala tomizmu.

17 Por. M. Gogacz, Rozmowy z Gilsonem, 6.



