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i legend  b a ła m u tn y c h ”, dopók i n ie  sięgn iem y  do m a te r ia łu  rę k o p i­
śm iennego  2Ί

D ezy d era t te n  zaczął rea lizo w ać  po śm ierc i P ro fe so ra  zespół uczo­
nych  sk u p io n y ch  p rzy  P o lsk ie j A k ad em ii N auk . T rzeb a  tu  pow iedzieć 
o w sk azan iu  p ro f. E. G ilsona  d la  filozofów  po lsk ich , k tó ry  zw róc ił 
uw agę p ro f. S. S w ieżaw sk iem u  na  fu n d a m e n ta ln e  znaczen ie  p o lsk ie j 
szkoły  filozo ficznej w  XV w iek u  i je j w k ła d u  w  k u ltu rę  filozo ficzną  
E uropy . W zw iązku  z ty m  na leży  sięgnąć po źród ła , po te k s ty  rę k o ­
p iśm ien n e  z tego  o k resu , ta k  w ażne d la  po lsk ie j i eu ro p e jsk ie j k u l­
tu ry . Od te j p o ry  zaczęto  za jm ow ać  się le k tu rą  n iew y d aw an y m i w  no- 
w oży tności i n ie  czy tan y m i te k s ta m i uczonych  po lsk iego  średn iow iecza . 
E dyc je  ty c h  tek s tó w , m on o g rafie  i o p raco w an ia  p o zw a la ją  zobaczyć 
w ie rn ie j i d o k ład n ie j ca łą  złożoność i specy fikę  p ro b lem ó w  p o d e jm o w a­
nych  p rzez  m istrzó w  s ły n n e j szkoły  k ra k o w sk ie j w  w iek u  XV.

N ie m ożem y je d n a k  p a trzeć  i ocen iać dzieła , jak ie  zo staw ił prof. 
W. W ąsik  przez  p ry z m a t tego, co z rob ili jego n astępcy . D la tego  też 
w y d a je  się być dość jed n o s tro n n a  k ry ty k a  H istorii  f i lo zo f i i  p o lsk ie j  
z a w a rta  w  recen z ji te j k s iążk i a u to rs tw a  J. K orolec, W. S e ń k o 21 : 
„S zu k an ie  in fo rm a c ji ty lko  w  li te ra tu rz e  bez s ięgn ięc ia  do ręk o p isó w  
o raz  p ra c a  bez zespołu, to  zapew ne  n a jis to tn ie jsz e  p rzyczyny , d la  k tó ­
ry ch  la ta  w y siłk u  n ie  zakończy ły  się spo d z iew an y m  su k cesem ” ·— to 
zb y t m ocne w y d a je  się słow a k ry ty k i. W. W ąsik , p rzy p o m n ijm y , by ł 
św iadom  b rak ó w  sw oich  p ra c  i tego, że w y pad ło  m u  p raco w ać  poza 
zespołem . T ym  w iększa  zasługa  d la  P ro fe so ra , zw łaszcza że zdo łał 
n ap isać  po raz  w tó ry  dzieło, k ied y  cały  w a rsz ta t n au k o w y  a u to ra  zos­
ta ł  zniszczony, k tó rego  b rak o w ało  w  li te ra tu rz e  p o lsk ie j filozofii, a k tó ­
re  s tan o w i jednocześn ie  w skazów kę d la  n astępców , ja k  na leży  p raco ­
w ać i o p racow yw ać  doskonalsze  h is to rie  filozofii.

M IEC ZY SŁA W  G OGACZ

GILSON I FILOZOFIA

1. G en iusz  w  dziedz in ie  filozofii, 2. K ilk a  d anych  b io g rafic zn y ch  
jak o  c h a ra k te ry s ty k a  filozoficznego dzieła , 3. Pog ląd  n a  filozo fię  ś re d ­
n iow ieczną, 4. K oncepc ja  filozo fii ch rze śc ijań sk ie j, 5. Jego  m e ta fizy k a ,
6. B lask i i cien ie  filozoficznego dzieła.

1. G EN IU SZ W D Z IE D Z IN IE  F IL O Z O F II

F. v a n  S teen b e rg h en  w e w spom nien iu , o p u b lik o w an y m  po śm ierc i 
E. G ilsona, nap isa ł, że po odczycie, k tó ry  E. G ilson  w ygłosił n a  z a ­
kończen ie  Congressus scholasticus,  zo rgan izow anego  p rzez  C. B alica  
w  r. 1950, zb liży ł się do E. G ilsona  k a rd . P izzard o  i p o w iedz ia ł: „P an  
je s t  g en iu szem ”. Z e leg a n c ją  i p ro s to tą , w łaśc iw ą  w ie lk im  in te lek to m , 
E. G ilson  odpow iedzia ł: „W asza E m in en c ja  je s t sam ą d o b ro c ią”. F. v a n  
S te e n b e rg h e n  dodaje , że b y ł to  okres, w  k tó ry m  n a  dzieło  E. G ilsona

20 T am że, s. 316.
21 J . K orolec, W. Seńko , U w agi o „H istorii  f i lo zo f i i  p o ls k ie j” W. W ą ­

sika.  „S tu d ia  M ed iew isty czn e” 2 (1961) 219.



p ad ł cień  św. O ffic ium . Po w ypow iedzi k a rd . P izzard o  cień  te n  b a r ­
dzo się w y d łu ży ł i — d o d a jm y  — w łaśc iw ie  n ig d y  n ie  dosięgnął 
dzie ła  E. G ilsona  1.

Dziś w iem y, że dzieło E. G ilsona  je s t ch w a łą  k u ltu ry  in te le k tu a ln e j 
X X  w ieku .

A  z w ypow iedzi F. v an  S tee n b e rg h e n a  m ożem y w yciągnąć  dw a 
w niosk i :

a) W y b itn a  re f le k s ja  filozo ficzna  E. G ilsona, fak ty czn ie  w p ro w a d z a ­
jąca  m e ta fizy k ę  w  m yślen ie  X X  w ieku , o dk ryw cza  i n ieo d w raca ln ie  
zaszczep ia jąca  po trzeb ę  w y rw a n ia  się z id ea lizm u  w  k ie ru n k u  r e a l­
n ie  is tn ie jący ch  by tów , ab y  je rozum ieć  i n im i w y m ie rzać  p raw d ę , 
dobro  i p iękno , je s t w  w ie lu  sw ych  p u n k ta c h  je d n a k  d y sk u sy jn a . Je j 
k o n tro w ersy jn o ść  n ie  po lega n a  ty m , czego obaw iało  się św. O fficium . 
F ilozofia  E. G ilsona  n igdy  i ż ad n ą  sw ą tezą  n ie  o d w raca  od Boga, 
O b jaw ien ia , n au czan y ch  p rzez  K ośció ł p ra w d  w ia ry . M oże racze j, 
ja k  k iedyś re f le k s ja  filozo ficzna T om asza z A kw inu , zm usza do sk o ­
ry g o w an ia  n ie k tó ry c h  ty lk o  odm ian  teo log ii. J e s t  ta k  sp ó jn a  i ta k  
szeroko ogarn ia  rzeczyw istość , że s ta je  się zgodna z O b jaw ien iem , gdyż 
rozpozna je  w śród  re a ln ie  is tn ie jący ch  by tów  sam o istnego  Boga, k tó ry  
is tn ie jąc , co u jm u je  filozof, tak że  o b jaw ia  sw e w ew n ę trzn e  życie, co 
u jm u je  teolog. D y skusy jność  re f le k s ji filozo ficzne j E. G ilsona m a ź ró d ­
ło w  n ie  zaw sze k o n sek w en tn e j w iern o śc i re a ln ie  is tn ie ją c y m  bytom , 
w  dopuszczen iu  w  o b ręb  m e ta fizy k i je d n a k  id ea lis ty czn y ch  w ą tk ó w  
in tu ic jo n izm u , w  p rz y p isa n iu  an a liz ie  sądów , a ty m  sam ym  św ia ­
dom ości, ja k  u D unsa  S zko ta  i D escartesa , ro li p u n k tu  w y jśc ia  w  d ro ­
dze do u jęc ia  is tn ien ia , w  pod legan iu  n a p o ro w i m etodo log icznych  p o ­
s tu la tó w  pozy tyw izm u. T ak  sądzą  n iek tó rzy  tom iśc i, d o m ag a jący  się 
od E. G ilsona m e ta fizy k i w łaśn ie  w ie rn ie jsz e j teo riopoznaw czem u  r e ­
a lizm ow i i p lu ra lizm o w i m etafizycznem u , z ko le i n ie  p o d z ie la jący  p ro - 
p ro n o w an e j p rzez  n iego k o n cep c ji filozo fii ch rze śc ijań sk ie j, k w estio ­
n u ją c y  sposób u k azy w an ia  ś redn iow iecza  jako  n ie ro ze rw a ln e j tk a n k i 
filozoficzno-teo log icznej.

Z an im  w y ja śn im y  b liże j te  zag ad n ien ia , już  je d n a k  o p ie ra jąc  się na  
n ich , w y c iąg n ijm y  d ru g i w n iosek  z w ypow iedzi F. v a n  S teen b erg h en a :

b) T om iści d o m ag a ją  się po p ro s tu , ab y  E. G ilson  b y ł g en ia ln ie
k o n se k w e n tn y  w  każd y m  p o d e jm o w an y m  zag ad n ien iu . Jeg o  w łaśn ie  
g en ia ln a  re f le k s ja  filozo ficzna  n a rzu ca  bow iem  odb io rcom  jego m yśli 
k ie ru n e k  w y m ag ań : dzieło doskonałe  n ie  m oże m ieć  m om en tów  n ie ­
doskonałych .

D oskonałe  dzieło E. G ilsona, jego m o n u m en ta ln a  w ielkość, to w p ro st 
ram io n a  o lb rzym a, a m y, zw y k li tom iści, s to jąc  na  ty ch  ram io n ach  — 
ja k  w y ja śn ia ł ju ż  B e rn a rd  z C h a rte s  — w id z im y  d a le j i w ięce j, n aw e t

1 „E n 1950, G ilson  donne la  leçon de  c lô tu re  du  C ongressus sch o las­
ticu s  o rg an isé  à  R om e p a r  le P. C. Balic...; le  P. G a rrig o u -L ag ran g e  
v e n a it de re p ro c h e r  à G ilson  (dans une  c o n v e rsa tio n  p riv ée ) d ’av o ir  
p a r lé  des a v a ta rs  de la  m é tap h y s iq u e  d an s L ’ê tre  e t l ’essence e t le 
P ro fe sseu r du  C ollège de F ra n c e  v o y a it se d re sse r le  sp ec tre  de l ’I n ­
dex , m ais  au  te rm e  de sa leçon, le  v ieu x  c a rd in a l P izza rd o  s ’avança) 
v e rs  lu i, p r i t  ses m a in s  d an s les siennes e t lu i d it avec em otion : 
M onsieu r G ilson, vous ê tez u n  gén ie; à  quo i ce lu i-c i ré p o n d it: É m i­
n ence , vous ê tez  to u te  bonté . Le sp ec tre  de l ’In d e x  s ’ é lo ig n a it”. F. v an  
S teen b erg h en , In  M e m o r ia m  E tienn e  Gilson,  R evue P h ilo so p h iq u e  de 
Ł o w n io , 76 (1978) n r  32, se r ia  4, 540.



n iedoskona ło śc i dz ieła  i to , co dzieło to  u k azu je  o raz  do czego zo­
b o w iązu je : budow ać k o n sek w en tn y  to m izm  eg zy sten c ja ln y , w ie rn y  f a k ­
to w i rea lnego  is tn ie n ia  b y tó w  jednostkow ych .

D yskusy jność  i k o n tro w ersy jn o ść  n ie k tó ry c h  p u n k tó w  filozofii 
E. G ilsona  to n ie  ty le  w ięc zas trzeżen ia  i z a rzu ty , ile ra cze j n a rz u c a ­
n a  nam  przez  tę  filozo fię  konieczność w ie rn o śc i g en ia ln e j re f lek s ji, 
w p ro w a d z a ją c e j m e ta fizy k ę  T om asza  z A k w in u  w  k u ltu rę  in te le k tu ­
a ln ą  X X  w ieku .

M iał ra c ję  k a rd . P izzardo  i p o tw ie rd za  to  św ia to w a  recep c ja  dzieła  
E. G ilsona: b y ł gen iuszem  w  dz iedz in ie  filozofii.

2. K IL K A  D A N Y C H  B IO G R A FIC Z N Y C H  JA K O  
C H A R A K TE R Y ST Y K A  FIL O Z O FIC Z N E G O  D Z IE Ł A

E tien n e  G ilson  u ro d z ił się 13 czerw ca 1884 w  P a ry ż u , z m a r ł 19 w rz e ­
śn ia  1978 w  C ra v a n t koło  V e rm en to n  (Y onne) b lisko  średn iow iecznego  
A u x e rre . D o k to ra t ,,ès le t t r e s ” u zy sk a ł n a  S o rbon ie  w  r. 1913. W  ty m  
sam y m  ro k u  zosta ł p ro feso rem  filozofii w  L ille . W  r. 1919 je s t p ro ­
feso rem  w  S tra sb o u rg u  i o b e jm u je  n a  S o rbon ie  po F . P ic a v e t k a te ­
d rę  h is to r ii filozofii ś redn iow ieczne j. W  r. 1926 razem  z P. G. T h è ry  
zak ła d a  czasopism o A rch iv e s  d ’his toire , doctr inale  et l i t téra ire  d u  m o y ­
en-âge,  a  w  r. 1929 razem  z b azy lian am i p rzy  — na leżący m  do U n i­
w e rsy te tu  w  T o ro n to  — St. M ichaels  College  o rg an izu je  sam odzie lny  
I n s t y tu t  S tu d ió w  nad Ś red n io w ie c zem ,  k tó ry  w  r. 1939 s ta je  się P o n ­
ti f ica l In s t i tu te  of M ed iaeve l  S tud ies .  E. G ilson  je s t w  ty m  In s ty tu ­
cie d y re k to re m  stud iów . W  r. 1932 p rzech o d z i z S o rb o n y  do Collège  
de France  i w y k ład a  tu  do r. 1951. W  r. 1946 w chodzi do A kadem ii 
F ra n c u sk ie j u zy sk u jąc  ty m  sam ym  n ajw yższe , m ożliw e w e F ra n c j i 
w yró żn ien ie  uczonego i ty tu ł  „ im m o rte l-n ie śm ie rte ln y ”. W  la ta c h  1947— 
1948 je s t sen a to rem  R epub lik i. Od r. 1950 m ieszka  n a  s ta łe  w  T oron to , 
lecz w ra c a  do F ra n c j i  w  r. 1973 d a le j tw órczo  p ra c u ją c  aż  do chw ili 
ś m ie r c i2.

P raco w ito ść  E. G ilsona, ow ocu jąca  jego p u b lik ac jam i, z k tó ry ch  k a ż ­
da  s tan o w iła  św ia tow e w y d a rzen ie  naukow e, b y ła  u d e rz a ją c ą  cechą 
osobow ości E. G ilsona i za razem  zd u m iew a jący m  czy n n ik iem  w y ch o ­
w aw czym . E. G ilson bow iem  sw o ją  p raco w ito ść  u czy n ił re g u łą  k o n su l­
ta c ji, u d z ie lan y ch  uczniom , gdyż d y sk u to w a ł z n im i ty lk o  w y n ik i k o ­
le jn y ch  le k tu r  i p o s tęp u jący ch  an a liz  b ad an y ch  tek s tó w . P rzy g o to w y ­
w an o  w ięc  m a te r ia ł k o n su lta c ji, ab y  po n ad to  ze tk n ą ć  się z jego ja s ­
n ym  sądem  i pow szechn ie  znanym , p e łn y m  dobroci i za razem  cię tym  
dow cipem , z w ie lk ą  k u ltu rą , osobow ością, z re a lizo w an y m  n a  codzień 
hu m an izm em  3.

D odajem y, że o p u b lik o w an a  do  r. 1958 b ib lio g ra fia  p ra c  E. G ilsona 
o b e jm u je  600 pozycji, a  po r. 1958 m ożna w sk azać  jeszcze n a  k ilk a  
k siążek  i około 200 a r ty k u łó w  4.

2 D ane b iog raficzne  E. G ilsona p o d a ję  za a r ty k u łe m  F. v a n  S teen - 
b e rg h en a , 538—545.

3 Por. M. Gogacz, R o z m o w y  z  G ilsonem ,  „T ygodn ik  P o w szech n y ” 
13 (1959) n r  8 (526*), z dn. 22. II. Por. też  M. Gogacz, L is t  z  Toronto ,  
„ Z n a k ” 44 (1958) 208—211.

* Por. M élanges o f fe r t s  à É t ienn e  Gilson de l’A c ad ém ie  Française,  
dzieło  zb iorow e, T o ron to  1959.



K siążk i E. G ilsona, u ja w n ia ją c e  p raco w ito ść , są  n ie  ty le  e tap a m i 
jego in te lek tu a ln eg o  rozw o ju , ile racze j w ła śn ie  w y d a rzen iem  n a u k o ­
w ym , zm ien ia jący m  n ieo d w raca ln ie  k ie ru n e k  b a d a ń  w  zak res ie  p ro b ­
lem u, czy p rezen to w an eg o  au to ra . S ą  zaw sze ro zśw ie tlen iem  sp ra w  n ie ­
ja sn y ch  i tru d n y c h , p ro s to w an iem  zaw iłych  d róg  skom plikow anego  
p ro b lem u . D la sam ego E. G ilsona  są  n ie u s ta n n ie  p o szu k iw an iem  z w ią ­
zku  m iędzy  filozo fią  i teo log ią , k tó ry  ja w ił się m u  n a s tęp u jąco : „ F i­
lozofia  g reck a  w yszła  ... ze ś redn iow iecza  in n a  od te j, k tó ra  ... w esz­
ła ... Tę ta k  g łęboką  p rzem ian ę  filozo fia  zaw dzięcza teo log ii ch rze ś­
c ijań sk ie j. T eologia za tem  n ie  z aw ie ra ła  po p ro s tu  m e ta fizy k i, a le 
m u s ia ła  ją  tw orzyć . T a po d w ó jn a  p rzem ian a  filozo fii g reck ie j w  te ­
ologię ch rześc ijań sk ą , a  n a s tęp n ie  teo log ii ch rze śc ijań sk ie j w  filozo ­
fię  no w o ży tn ą  z tru d e m  d aw a ła  się pogodzić z p rzec iw ień stw em , jak ie  
pow szechn ie  u p a tru je  się pom iędzy  ty m i d w iem a dyscyp linam i. T rz e ­
ba  w ięc  było kon ieczn ie  co fnąć się aż do te j d aw n e j filozo fii teo lo ­
gów , ab y  zbadać  je j n a tu rę  i tr e ś ć ” 5. E. G ilson  b ad a  w ięc w  dz ie ­
łach  au to ró w  śred n io w ieczn y ch  „z rąb  d o k try n  m e ta fizy czn y ch ”, w z ię ­
ty ch  od G reków  i p rzek sz ta łco n y ch  w  teolog ię , k tó rą  z ko le i D escartes  
u czy n ił filozofią . A do filozofii E. G ilson w  ogóle doszed ł od b ad ań  
n ad  m y ś lą  D escartesa .

W r. 1913 p u b lik u je  sw o ją  ro zp raw ę  d o k to rsk ą , p rzy g o to w an ą  pod 
k ie ru n k ie m  L. L év y -B ru h la , w łaśn ie  pod  ty tu łe m : W olność  w ed ług  
D escartesa i teologia  jak o  „grande th è se” o raz  I n d e x  scholas tyczno-  
- k a r te z ja ń s k i  jak o  „petite th è se”. W  L ille  w y k ład a  pog lądy  T om asza 
z A k w in u  n a  poznan ie  B oga i dow ody is tn ie n ia  B y tu  p ierw szego . W y­
n ik i p rzem y śleń  ogłasza w  r. 1919 w  k siążce  p t. T o m izm .  W  r. 1922 
w y d a je  zn an y  p o d ręczn ik  p t. Filozofia  w  średn iow ieczu ,  a w  r. 1924 
F ilozofię  św. B o n a w en tu ry .  W  r. 1925 w raca  do stu d ió w  n ad  D escar- 
tesem  i w y d a je  k ry ty czn ie  jego R ozpraw ę  o m etodzie .  R ok 1929 p rz y ­
nosi W p ro w a d zen ie  w  s tud ia  nad  św. A u g u s ty n e m ,  a r. 1930 znow u 
k siążk ę  o D escartesie  p t. O roli f i lo zo fi i  ś r ed n io w ie c zn e j  w  p o w s ta n iu  
s y s te m u  ka rtez jańsk iego .  W  r. 1932 w ychodzi k s iążk a  Idee  i l i teratura ,  
a w  r. 1934 Teologia m is ty c zn a  św. Bernarda. C h ry s t ia n izm  i f i lozo fia  
u k azu je  się w  r. 1936, R e a l i zm  m e to d y c z n y  w  r. 1937, Jedność  d o św ia d ­
czenia  f i lozo ficznego  w  r. 1938. S ław n a  k s iążk a  p t. B y t  i is tota  w y ­
chodzi w  r. 1948, Jan  D un s  S z k o t  w  r. 1952, H istoria  f i lo zo f i i  ch rześ ­
c i ja ń sk ie j  w  w ie k a c h  średnich ,  w ie lk ie , e ru d y cy jn e  dzieło, podsum o­
w u jące  w iedzę  E. G ilsona  o średn iow ieczu  — w  r. 1955. P o w sta ją  
i inne , znaczące d zie ła  E. G ilsona, se rie  i w iększe  s tu d ia , np. F i­
lozof i teologia  z r. 1960 lu b  L in g w is ty k a  a f i lo zo fia  z  r. 1969, czy 
jeszcze późn ie jsze  s tu d ia  o D an tem , lecz te  w ym ien io n e  ilu s t ru ją  in ­
te le k tu a ln e  p o szu k iw an ia  E. G ilsona, k tó ry  chce zgodnie z p ra w d ą  
u k azać  dzie je  filozo fii i średn iow iecze , jak o  bezp o śred n ie  ogniw o m ię ­
dzy s ta ro ży tn o śc ią  a now oży tnością , co w y k lu cza ł V. C ousin . A jeżeli 
średn iow iecze  p rzen o si w  now oży tność  filozofię  G reków , to  filozofię  
tę  zm ien iła  teo log ia , gdyż teo log ia  je s t u  D esca rte sa  filozofią.

K luczem  w ięc do z rozu m ien ia  po szu k iw ań  filozoficznych  E. G ilsona, 
a w ed ług  n iego tak że  do z rozu m ien ia  dzie jów  sam ej filozo fii je s t w ła ś ­
n ie  zw iązek  m iędzy  filozofią  i teologią. W yznacza  on b a d a n ia  E. G il­
sona n ad  średn iow ieczem , jego koncepc ję  h is to r i i filozofii, koncepc ję  
filozo fii ch rze śc ijań sk ie j, a n a w e t te zy  m e ta fizy k i. T en  zw iązek  E. G il­
son w y k ry ł b a d a ją c  m yśl filozo ficzną  średn iow iecza .

5 E. Gilsom, Filozof i teologia, tłum . J. Koitsa, W arszaw a 1968, 80.



E. G ilson  uw aża , że do b ad ań  n ad  śred n io w ieczem  n ie  p rz y s tę p u je  
z żad n ą  p rek o n cep c ją . N ie chce re je s tro w a ć  w szy stk ich  w y d a rzeń  f i ­
lozoficznych  śred n io w ieczb a  ja k  F. Ü berw eg, n ie  chce w yznaczać  w  te j 
m asie  szczegółów  g łów nych  o rie n ta c ji filozo ficznych  ja k  M. de W ulf, 
n ie  chce k o n fro n to w ać  m y śli śred n io w ieczn e j z tra d y c ją  g reck ą  ja k  
E. B réh ie r. C hce po p ro s tu  u k azać  filozofię  epok i śred n io w ieczn e j, t a ­
k ą , ja k a  ja w i się w  tek s tach . A te k s ty  są teologiczne. Chce w ięc u k a ­
zać filozofię  śred n io w ieczn ą  w  je j n a tu ra ln y m  kon tek śc ie  teo log icz­
nym , w  k tó ry m  w y stęp u je . N ie m a ta m  p o dz ia łu  na  filozo fię  i teologię. 
S ą  zag ad n ien ia  filozoficzne, k tó re  rozw aża, fo rm u łu je  lu b  tw o rzy  te o ­
log.

A by w ięc być w  zgodzie z k o n k re tn y m i te k s ta m i ś red n io w ieczn y ­
m i, n ie  m ożna po d jąć  a b s tra k c y jn e j decyzji oddzie len ia  filozofii od 
je j teologicznego środow iska , w  k tó ry m  p o w sta ła . N ie m ożna u s ta lić  
g ra n ic y  m iędzy  h is to r ią  filozofii i h is to r ią  teologii. M ożna jed n ak  
om aw iać  to , co sta ło  się z filozo ficznym i zag ad n ien iam i G reków , p rz y ­
ję ty m i przez  średn iow iecze , w łaśn ie  to , że s ta ły  się te o lo g ic z n e 6. 
A d o k ład n ie j m ów iąc, gdy teolog w y ja śn ia ją c y  p ra w d y  w ia ry  odw ołu je  
się do rozum u , to albo  tw o rzy  na  ro zw ażan y  te m a t p ro p o rc jo n a ln e  
ro zum ow an ia , albo  posłu g u je  się już go tow ym i p rzem y śle n iam i np. 
G reków  w y p e łn ia jąc  ich  u jęc ia  now ym i znaczen iam i, p ły n ący m i z w ie ­
dzy  o p raw d z iw y m  Bogu. W obydw u  w y p ad k ach  filozofia  tw o rzo n a  
p rzez  teo loga  u k azu je  np. Boga jak o  b y t jed y n y , n ieskończony , n iezło- 
żony, w o lny , będący  w szechm ocną p rzyczyną  stw o rzeń  7. T ak ich  a k c e n ­
tó w  n ie  w nosi filozo fia  g recka . W nosi je  ś red n io w ieczn a  teologia.

F ilozofia  ś redn iow ieczna  je s t w ięc zespołem  zagadn ień , tw o rzo n y ch  
przez  teologa, gdy  w y ja śn ia ją c  p ra w d y  re lig ii odw ołu je  się on do 
rozum u.

H is to ria  filozofii śred n io w ieczn e j je s t b ad an ie m  w  obszarze  teolog ii 
u jęć , w y ro zu m o w an y ch  p rzez  teo loga, w y ja śn ia jąceg o  O bjaw ien ie .

E. G ilson  sądzi w ięc, że „p raw d z iw i filozofow ie scho lastyczn i to 
zaw sze teo logow ie”, że w y tw o rzy li oni n a jw ięk sze , choćby w  X III  
w iek u , sy s tem y  filozoficzne, gdyż zm ysł w ia ry  i  teo log ia  po w o d u ją  
w zm ożenie  i pog łęb ien ie  re f le k s ji  f ilo z o fic z n e j8. F ilozofia  je d n a k  n ig ­
dy  n ie  je s t teo log ią , an i teo log ia  filozofią . T eologia bow iem  n ie  p o w ­
sta je  w  ob ręb ie  filozofii, gdyż je s t dz ie łem  K ościoła, filozo fia  n a to ­
m iast p o w sta je  w  ob ręb ie  teo log ii i ty lk o  teolog um ie  ją  w ciągnąć  
w  służbę p raw d  w ia ry , podn ieść  i ud o sk o n a lić  now ym i znaczen iam i.

N ie podzie li pog lądów  E. G ilsona  np. M. de W ulf, P. M andonnet,
O. T h é ry , F. v a n  S teen b e rg h en . A i nam , dziś p ra c u ją c y m  to m is to m  
i h is to ry k o m  filozofii, n ie  ła tw o  zgodzić się ze w szy stk im i tezam i
E. G ilsona. N iek ied y  bow iem  w y d a je  się, że E. G ilson  n ie  o d różn ił 
p o rząd k u  w iedzy  od p o rząd k u  n a u k i i że za p rzed m io t filozo fii uzn a ł 
n a  sposób id ea lis ty czn y  tw ie rd z e n ia  w ia ry  lu b  n a w e t teologii.

6 R e fe ru ję  tre ść  w s tęp u  do II  w y d a n ia  k s iążk i E. G ilsona  p t. La  
ph ilosoph ie  au m o yen -â ge ,  P a ris  1976, w yd. II, t. I, 7—8.

7 S treszczam  tezę, fo rm u ło w an ą  przez  E. G ilsona w  rozdz. V k s ią ż ­
k i pt. F ilozo f i teologia, 76—95.

8 „L es v ra is  ph ilo sophes sco lastiq u es se ro n t to u jo u rs  des th éo lo g ien s”.
F. v an  S teen b erg h en , 540.



U jm u jąc  filozofię  i teolog ię  z pozycji w ied zy  lu d zk ie j m ożem y p rz y ­
jąć , że człow iek  m y ś li tezam i za razem  filozofii i teo logii, że sca la  
je  w  sobie w  sp ó jn y  obraz, że m oże dać  p rzew ag ę  teo log ii u zn a ją c  ją  
za źród ło  re f le k s ji  filozoficznej.

U jm u jąc  je d n a k  filozofię  i teo log ię  z pozyc ji n au k i, m u s im y  p rz y ­
jąć, że ty ch  dw u  n a u k  n ie  ró żn i ty lk o  sposób  a rg u m e n ta c ji, lecz 
tak że  i p rzede  w szy stk im  p rzed m io t bad ań . N ie m ożna w obec tego 
uzyskać  spójnego zespołu  tw ie rd zeń , jeże li do tyczą  one d w u  o d rę b ­
nych  p rzedm io tów : b y tu  jako  is tn ie jąceg o  d la  filozofii, a ob jaw io n y ch  
re la c ji cz łow ieka z B ogiem  d la  teologii.

T eza E. G ilsona  b y łab y  słuszna , gdyby  p rzed m io tem  filozofii by ły  
tw ie rd zen ia . S ta w a ła b y  się w ted y  re f le k s ją  n ad  tw ie rd zen iam i n au k , 
ró w n ie  dobrze p rzy ro d n iczy ch , ja k  i teo log icznych . T ym czasem  p rz e ­
cież p rzed m io tem  filozofii są  re a ln e  by ty , a n ie  w iedza  o n ich . P rz e d ­
m io tem  teologii, ow szem , je s t w iedza  o b jaw io n a  o re la c ja c h  człow ieka 
z B ogiem  i teo log ia  w y ja śn ia  zbaw czą w a rto ść  ty c h  re lac ji. A re f le k s ja  
filozoficzna  z jaw ia  się w  teo log ii w ted y , gdy  teolog chce w y ja śn ić  nie 
w arto ść , lecz b y to w ą  pozycję  o b jaw io n e j re a ln o śc i ty c h  re la c ji , k tó ­
ry ch  filozof b y tu  n ie  w y k ry w a  b ad a ją c  d o stęp n y  bezpośredn io  jego 
p o zn an iu  b y t jed n o s tk o w y  jako  is tn ie jący . Teolog w ięc, ab y  w y jaśn ić  
rea lność  o b jaw ionych  re lac ji, m u s i albo posłużyć się filozo fią  b y tu , 
albo  w yrozum ow ać  now e u jęc ia , jeże li z a s tan e  n ie  w y ra ż a ją  w  p e ł­
n i o b jaw io n e j rzeczyw istości.

W ydaje  się, że E. G ilson  w id z i filozofię  śred n io w ieczn ą  poprzez  te k ­
s ty  g łów nie E riu g en y , A nze lm a z C an te rb u ry , B o n aw en tu ry  i jed n ak  
m n ie j p rzez  te k s ty  T om asza z A kw inu .

4. K O N C E PC JA  F IL O Z O F II C H R Z E S C IA Ń S K IE J

W r. 1922 E. G ilson  w y d a je  k siążk ę  p t. „F ilozofia  w  śred n io w ieczu ”, 
a w  r. 1955 tę  sam ą p ro b lem a ty k ę  n azy w a  „H is to rią  filozo fii ch rze ś­
c ijań sk ie j w  w iek ach  ś re d n ic h ”. W skazu je  to  n a  p rzek o n an ie  E. G il­
sona, że filozo fia  ś red n io w ieczn a  sp e łn ia  p rz y ję tą  p rzez  niego k o n ­
cepcję  filozofii ch rześc ijań sk ie j.

W ie lka  p o lem ika , w  k tó re j E. G ilson w zią ł udz ia ł, n a  te m a t f ilo ­
zofii ch rze śc ijań sk ie j m ia ła  m iejsce  w  r. 1931 i w  m n ie jszy m  zak res ie , 
jak o  p o jaw ia jące  się od czasu  do czasu  w ypow iedzi, t rw a  do dzis ia j. 
M am y w ięc do dyspozyc ji k ilk a  k o n cep c ji filozo fii ch rze śc ijań sk ie j:
a) w  sensie  m etodo log icznym  je s t ty lk o  filozo fia , b) w  sensie  h is to ry cz ­
n ym  filozofię  ch rze śc ijań sk ą  s tan o w ią  p ro b lem y  filozoficzne, zgłaszane 
p rzez  ch rześc ijan , k tó rz y  w id zą  k o n flik t m iędzy  p ra w d a m i w ia ry  i z n a ­
n y m i im  sy s tem am i filozofii, p ro b lem y  rozw iązy w an e  je d n a k  w  oparc iu  
ty lko  o ro zum ow an ie , poszu k u jące  zgodności m iędzy  filozo fią  i teo lo ­
gią, c) w  sensie  an tropo log icznym  filozofią  c h rze śc ijań sk ą  są p ro b le ­
m y  filozoficzne, in te re su ją c e  danego  cz łow ieka  jak o  w ierzącego , np. 
p ro b lem  is tn ie n ia  b a rd z ie j n iż  p ro b lem  m y ślen ia , d) w  sensie  św ia to ­
p og lądow ym  filozofia  ch rze śc ijań sk a  je s t po łączen iem  tw ie rd z e ń  f i lo ­
zoficznych  i teologicznych .

P og ląd  E. G ilsona  je s t jeszcze inny . U w aża on, że „filozofią  ch rze ś­
c ija ń sk ą  n azy w am y  p o słu g iw an ie  się p o jęc iam i filozoficznym i przez  
au to ró w  ch rz e śc ija ń sk ic h ” 9, i że filozo fia  ta  zarów no  w  średn iow ieczu ,

9 E. G ilson, H istoria  f i lo zo f i i  c h rześc i jań sk ie j  w  w ie k a c h  średnich ,  
tłum . S. Z alew sk i, W arszaw a  1966, 5 (przedm ow a).



ja k  i k ied y k o lw iek , w y s tę p u je  g łó w n ie  lu b  ty lk o  w  te k s ta c h  teo log icz­
n ych  ch rześc ijan . D odaje  też, że tę  filozo fię  „m oże zrozum ieć  ty lko  ten , 
k to  czy ta  (np. T om asza z A kw in u ) jako  teolog... M ów iąc k ró tk o , z ro ­
zum ien ie  filozo fii ch rze śc ijań sk ie j w y m ag a  od je j in te rp re ta to r a  a u te n ­
tyczn ie  ch rześc ijań sk ieg o  w yczucia..., a le  n ie  p rz e m k n ie  się n ig d y  o s ta ­
tecznego sensu  m y śli będące j ca łkow ic ie  n a  u słu g ach  w ia ry , jeże li 
się te j w ia ry  n ie  p o d z ie la” 10.

E. G ilson  czyn i w ięc  k luczem  zrozu m ien ia  tez  filozofii ch rz e śc ija ń ­
sk ie j zarów no  znajom ości teo log ii, ja k  i w yczucie  ch rześc ijań sk o śc i 
u jęć  o raz  bycie  k im ś w ierzącym . S p e łn ia ją c  te  w a ru n k i, człow iek  m o­
że stać  się filozo fem  ch rześc ijań sk im , k im ś w ięc, k to  dok o n u je  „w y ­
b o ru  m iędzy  zag ad n ien iam i filo zo ficzn y m i”, k to  „będzie  się in te re so ­
w a ł w y łączn ie  lu b  szczególnie ty m i zag ad n ien iam i, k tó ry c h  ro zw iąza ­
n ie  m a jak ie ś  znaczen ie  d la  jego życia re lig ijn eg o ”. I w ła śn ie  „z ch w i­
lą..., gdy  w śród  p rzed m io tó w  sw ej w ia ry  o d k ry w a  p ew n ą  liczbę p raw d  
m ogących  stać  się p rzed m io tem  p o zn an ia  — s ta je  się filozofem . J e ś li  
zaś te  now e zdobycze filozo ficzne zaw dzięcza w ierze  c h rz e śc ija ń ­
sk ie j — s ta je  się filozo fem  c h rz e śc ija ń sk im ”. O sta teczn ie  w ięc filozo fią  
c h rze śc ijań sk ą  je s t w sze lka  filozo fia , „k tó ra  ro zg ran icza jąc  fo rm aln ie  
obydw a p o rząd k i po zn an ia  u zn a je  je d n a k  ob jaw ien ie  ch rześc ijań sk ie  
za n iezb ęd n ą  pom oc d la  ro z u m u ” 11.

W ydaje  się, że — ja k  w y n ik a  z p rzy toczonych  w ypow iedzi E. G il­
sona — p o jm u je  on filozofię  c h rze śc ijań sk ą  w  w y ró żn io n y m  tu  sensie 
g łów nie  an tropo log icznym  i częściow o h is to rycznym .

Jeże li chodzi o filozofię  c h rze śc ijań sk ą  w  sensie  m etodologicznym , 
to  E. G ilson  n ie  m oże uznać  te j filozo fii po p ro s tu  za filozofię , bez 
p rzy m io tn ik a  „c h rz e śc ija ń sk a ”, gdyż u to żsam ia  p rzed m io t filozofii 
ch rze śc ijań sk ie j z p rzed m io tem  teologii. T ym  p rzed m io tem  je s t Bóg, 
w  k tó rego  w ierzę . G dy to , w  co w ierzę , m ogę uczyn ić  p rzed m io tem  
p o zn an ia , s ta ję  się filozofem . F ilozofię  w ięc od w ia ry  i teolog ii różn i 
ty lko  a rg u m e n ta c ja , a n ie  re a ln ie  ró żn y  p rzedm io t.

N ie o d ró żn ia jąc  p rzed m io tu  filozofii ch rze śc ijań sk ie j od p rzed m io tu  
teo log ii, tożsam ego z resz tą  z p rzed m io tem  w ia ry , E. G ilson  m us ia ł 
głosić re fe ro w a n ą  tu  ko n cep c ję  filozofii ch rześc ijań sk ie j.

5. JE G O  M E T A FIZ Y K A

A by ukazać , że p rzed m io tem  m e ta fizy k i je s t b y t jako  is tn ie jący , 
E. G ilson  u za sad n ia  n a jp ie rw  teo riopoznaw czy  rea lizm . W  su b te ln e j, 
szerok ie j an a liz ie  rozw aża tezy  idea lizm u , k a r te z ja ń s k ie  „cog ito”, s ta ­
now isko  K a n ta  i w yk azu je , że n iesp rzeczne  w y ja śn ie n ie  ludzk iego  poz­
n a n ia  w y m ag a  u zn an ia  re a ln ie  is tn ie jący ch  b y tó w  za źródło  w iedzy , 
b y tó w  a k ty w izu jący ch  w ładze  poznaw cze p o d m io tu  do d o konyw an ia  
czynności poznaw czych . N ie są  te  w ładze  n ap ęd em  p o zn an ia , ty m  
n ap ęd em  je s t by t, k tó ry  pozna ją . N asze w ięc m yś len ie  n ie  w sk azu je  
n a  by to w an ie , lecz w łaśn ie  b y t u za sad n ia  ak ty w n o ść  poznaw czą pod­
m io tu .

I d a le j, ab y  ukazać  is tn ie ją c y  b y t jako  p rzed m io t m e ta fizy k i, E. G il­
son  z ko le i d o k o n u je  p rzeg ląd u  znan y ch  z h is to rii filozofii koncepcji 
b y tu . D aje  w sp an ia ły  ob raz  pow odów  filozoficznych  d la  k tó ry ch  ta k

10 E. G ilson, F ilozof i teologia, 184.
11 E. G ilson, D uch fi lo zo f i i  średn iow ieczn e j ,  tłu m . J . R y b a łt, W arsza ­

w a 1958, ko le jno  39, 37, 38.



ró żn o ro d n ie  p o jm o w an o  b y t. K ie ru ją c  się (regułą re a liz m u  u ja w n ia  n ie ­
spójność p rzy jm o w an y ch  koncepcji, ich  ap rio ry czn e  lu b  sp rzeczne za ­
łożen ia , b łędne  w n io sk i i e lim in u ją c  te  n ied o k ład n o śc i d op row adza  
re f le k s ję  filozo ficzną  do je j p rzed m io tu : do b y tu  jak o  is tn ie jącego .

R ealizm  teo riopoznaw czy  i h is to r ia  filozo fii w y zn acza ją  w ięc  w ła ś ­
ciw e ro zu m ien ie  b y tu  jak o  b y tu , a  ty m  sam y m  w y zn acza ją  m e ta f iz y ­
kę.

O p ie ra jąc  się n a  rea lizm ie  teo rio p o zn aw czy m  E. G ilson  uw aża , że 
podstaw o w y  w y n ik  naszego p o zn an ia  w y raża  zdan ie  egzy sten c ja ln e : 
coś is tn ie je . Z dan ie  to  s ta je  się za razem  p u n k te m  w y jśc ia  m etafizy k i, 
gdyż w łaśn ie  w y ra ż a  je j p rzed m io t: b y t jak o  is tn ie jący , u re a ln io n ą  
is tn ien iem  je d n o s tk u ją c ą  je  isto tę .

R ozw aża jąc  is tn ien ie  w  jego zw iązku  z is to tą , m e ta fizy k  dochodzi 
do w n iosku , że by tem  je s t to , co po siad a  is tn ien ie , i że w  ty m  is tn ie ­
n iu  jak o  p o siad an y ch  p rzez  b y t, na leży  szukać  w y ja śn ie n ia  b y tu , a n ie 
w  fak c ie  byc ia  by tem . P o staw ien iem  a k c e n tu  n a  is tn ie n ie  lu b  n a  by t 
ró żn i się, w ed ług  E. G ilsona, m e ta fizy k a  T om asza  z A k w in u  od m e ta ­
fizy k i H eideggera . S zu k a jąc  bow iem  „ k o rz e n i” is tn ie n ia  i w ychodząc  
poza b y t jed n o stk o w y , to m is ta  w y k ry w a  S a m o is tn y  a k t is tn ie n ia  jak o  
b y t p ie rw szy  pozosta jąc  w ięc  w  obszarze b y tó w  i w  m etafizyce . A h e i- 
deggerys ta  szu k a jąc  „ k o rz e n i” b y tu  m u s ia łb y  w y jść  poza b y t i poza 
m e ta fizy k ę  by tów , co k ie ru je  do nicości. O puszczenie  w ięc  m e ta fizy k i 
nie je s t m ożliw e, gdyż n ie  m ożna w y jść  z ob sza ru  byc ia  i z tego 
w zględu w y ja śn ien ia  b y tu  i bycia  n ie  m ożna u zy sk ać  12.

S am oistne  is tn ien ie , k tó re  s tw a rza  is tn ie n ie  b y tó w  jed n ostkow ych , 
to  Bóg.

O p ie ra jąc  się n a  h is to r i i filozo fii, w  k tó re j p recy zo w a ły  się f ilo ­
zoficzne d o św iadczen ia  lu d z i ,13 E. G ilson w y ja śn ia , że ko n cep c ję  is t ­
n ien ia  by tów  jed n o s tk o w y ch  i ko n cep c ję  S am o istnego  a k tu  is tn ien ia , 
będącego  Bogiem , w y p raco w a li teo logow ie d o k o n u jąc  rozum ow ań , 
zw iązan y ch  z o b jaw io n y m  p rzez  Boga Jego  im ien iem : „ Je s tem , k tó ­
ry  je s te m ”. W łaśn ie  O b jaw ien ie  i w y ja śn ia ją c a  je  teo log ia  są  o b sza ­
rem , w  k tó ry m  c h rze śc ijań sk a  re f le k s ja  filozoficzna  p o d e jm u jąc  p ro b lem  
b y tu  u d o sk o n a liła  go a sp ek tem  is tn ien ia , pog łęb iła  i podn io s ła  w c iąg a ­
jąc  w  służbę p ra w d  w iary .

J e s t  to  w ed ług  E. G ilsona  zgodne z n a jg łęb szy m  d ążen iem  n a tu ry  
człow ieka. K ażdy  bow iem  człow iek  p ra g n ie  poznać p rzy czy n ę  sk u tk u . 
In te le k t lu d zk i p o zn a jąc  b y t jako  b y t p rag n ie  w ięc poznać p rz y ­
czynę b y tu , k tó rą  je s t p rzecież  ty lk o  Bóg. P o zn an ie  Boga je s t w obec 
tego  o s ta teczn y m  celem  człow ieka, a za razem  o sta tecznym  ce lem  m e­
ta fizy k i. Jeże li m e ta fizy k a  je s t w iedzą  o bycie  jako  bycie, k tó rego  
is tn ien ie  s tw a rza  Bóg, to  m e ta fiz y k a  ta  je s t sk ie ro w an a  k u  teologii, 
a ty m  sam ym  ku  Bogu, jako  par exce l lence  p rzy czy n ie  is tn ie n ia  b y ­
tó w  będące j S am o is tn y m  is tn ien iem  14.

N iepoko jący  E. G ilsona  zw iązek  m iędzy  filozo fią  i teo log ią  w y zn a­
czył tak że  w e rs ję  jego m e tafizyk i.

R ozw ażając  z uw ag ą  im p o n u jące  i w p ro s t n iedościg łe  w  ich  su b te l­
ności i bogactw ie  an a lizy  m e ta fizyczne  E. G ilsona, n a tra f ia m y  je d n a k

12E. G ilson, B y t  i is tota,  tłu m . P. L ub icz  i J . N ow ak , W arszaw a  1963, 
324— 325.

13 P or. E. G ilson, Jedność  d ośw iadczen ia  fi lozo ficznego ,  tłum . 
Z. W rzeszcz, W arszaw a  1968.

14 E. G ilson, B y t  i is tota,  74-—76.



n a  m ożliw e do sk o rygow an ia  n iek o n sek w en c je , n a  n iedoskona ło śc i 
g en ia ln y ch  ujęć. N iek o n sek w en c ją  je s t u k azy w an ie  m etodo log icznej n ie ­
zależności m e ta fizy k i jako  filozo fii p ie rw sze j i za razem  u za leżn ien ie  
je j od rea lis ty czn ie  u p ra w ia n e j te o r ii  p o zn an ia  o raz  od teo log ii, w  ob ­
szarze k tó ry c h  m e ta fizy k a  p o w sta je  w  w y n ik u  re f le k s ji c h rz e śc ija n i­
n a  n ad  p o zn an iem  i p ra w d a m i w ia ry . N iek o n sek w en c ją  je s t w y a k c e n ­
to w an ie , że p rzed m io tem  m e ta fiz y k i je s t b y t jak o  is tn ie ją c y  i za razem  
u zn aw an ie  za te n  p rzed m io t is tn ie n ia  jak o  u ję tego  w  zd an iu  egzy­
s ten c ja ln y m , a w cześn ie j u k azyw anego  w  ob jaw io n e j in fo rm a c ji Bo­
ga. M eta fizy k a  je s t w ięc n ieza leżn a  i z a razem  pochodna  od teo rii 
p o zn an ia  i teologii. J e j  p rzed m io tem  je s t b y t re a ln ie  is tn ie ją c y  i z a ­
razem  in fo rm a c ja  n aszy ch  w ład z  poznaw czych  lu b  O b ja w ie n ia 15.

6. B L A SK I I C IE N IE  F IL O Z O F IC Z N E G O  D Z IE Ł A

P re z e n tu ją c  tu  E. G ilsona  i jego filozofię  ro zw ażano  ty lk o  jego p o ­
g ląd  n a  filozofię  śred n io w ieczn ą , koncepc ję  filozo fii ch rze śc ijań sk ie j, 
g łów ne te n d e n c je  jego m e ta fizy k i n a  tle  w ażn ie jszy ch  d an y ch  b io g ra ­
ficznych  i d o k u m en to w an e j ju ż  re cep c ji jego dzieła. B ra k u je  om ó­
w ien ia  ty lko  w sp o m n ian e j te o r ii  p o zn an ia , te o r ii p o zn an ia  is tn ien ia , 
m onograficznych  o p raco w ań  au to ró w  i n u rtó w  filozoficznych , k o n ­
cepcji h is to r i i filozofii, pog lądu  n a  . filozo fię  no w o ży tn ą  i w spó łczesną, 
ro zw ażań  n ad  e s te ty k ą , l i te r a tu rą ,  g łów nie  n a d  P e tr a rk ą  i D an tem , 
s tu d ió w  nad  język iem . C hodzi bow iem  o to , ab y  sk ła d a ją c  ho łd  g e ­
n iu szow i E. G ilsona  i jego dziełu , ty lk o  u sp raw ied liw ić  nasz  podziw  
o raz  w ie lkość  i w sp an ia ło ść  d a ru , k tó ry m  d la  k u ltu ry  X X  w iek u  jes t 
filozo fia  E. G ilsona.

E. G ilson jak o  h is to ry k  filozo fii je s t n a jd o c iek liw szy m , ch y b a  sp o ­
śród  w szy stk ich , au to re m  u k azu ją cy m  ta k  szeroko  i w n ik liw ie  d z ie ­
je  sam ych  p rob lem ó w  filozoficznych , a n ie  ty lko  dzie je  tek s tó w , f i ­
lozofów  i szkół. J e s t  w  zw iązku  z ty m  tw ó rc ą  p o g lądu , że w łaśc iw ą  
h is to r ią  filozo fii są w łaśn ie  d zie je  p ro b lem ó w  filozoficznych . Ich  u k a ­
zan ie  w ym aga , ab y  h is to ry k  filozofii by ł g łów nie filozofem , n ie  ty l ­
ko h is to ry k iem  i filo logiem . D zieje  w ięc szkół, k tó re  o m aw ia  h is ­
to ry k  i dz ie je  tek s tó w , k tó re  o m aw ia  filolog, n ie  s tan o w ią  w łaśc iw ej 
h is to r ii filozofii. S ą w obec n ie j racze j pom ocnicze.

E. G ilson  jak o  h is to ry k  filozofii śred n io w ieczn e j u k a z a ł ró żn o ro d ­
ność i bogactw o s tan o w iący ch  ją  p ro b lem ó w  i pog lądów  jako  w e rs ji 
p ro b lem u , g łoszonych p rzez  ogrom ną ilość au to ró w , szkół, środow isk  
in te le k tu a ln y c h  i in s ty tu c ji nau k o w y ch . W ykazał, że filozo fia  ś re d n io ­
w ieczna je s t bezp o śred n im  źród łem  now ożytności, że średn iow iecze  
w y p ełn iło  filozo ficzny  do robek  G rec ji i R zym u re f le k s ją  teo log icz­
ną, że w łaśc iw ie  śred n io w ieczn a  teo log ia  i w ia ra  spow odow ały  ro z ­
w ój filozo fii w  k ie ru n k u  u k sz ta łto w a n ia  się w  n ie j m e ta fiz y k i is tn ie ­
n ia . J a k o  h is to ry k  filozofii, E. G ilson  s ta ł się  za razem  a u to re m  p o g lą ­
du, że na leży  w y o d ręb n ić  filozo fię  ch rześc ijań sk ą , k tó rą  s tan o w i g łów ­
n ie  m e ta fizy k a  b y tu  jak o  is tn ie jącego , gdyż o b jaw io n e  im ię  Boga 
sk łon iło  teo logów  do p o d jęc ia  rozum ow ań , d o p ro w ad za jący ch  do te ­
o rii is tn ie n ia  i po g łęb ia jący ch  w  te n  sposób p ro b lem a ty k ę  b y tu . E. G il-

15 P o r. szersze u jęc ie  tru d n o śc i, zw iązanych  z p rzy jęc iem  poglądów  
E. G ilsona  w  a rty k u le : M. G ogacz, P ro b lem  a w ic e n ia ń sk ic h  e lem en tó w  
w  to m iz m ie  e g zy s ten c ja ln y m ,  W : A w icenna , M e ta f i z y k a ,  W arszaw a 
1973, 43— 55.



son sądzi p o nad to , że „ tom is tyczne  po jęc ie  esse je s t o sta teczne  w  sw ej 
d e fin ic ji, (że) je s t to... p odstaw a, m e ta fizy k i d la  w szy stk ich  czasów ” le.

Z gadza jąc  się z E. G ilsonem , że te o r ia  is tn ie n ia  je s t w  m etafizy ce  
b y tu  n iezw y k ły m  je j dop recy zo w an iem  i w ype łn ien iem , zna lez ien iem  
p raw d z iw e j d rog i do rea ln o śc i w szy stk ich  b y tó w  łączn ie  z rea ln o śc ią  
Boga, n ie  n a leż y  je d n a k  uw ażać  te j te o r ii  za zespół w n iosków  w y ­
n ik a ją c y c h  z teolog icznego  w y ja śn ie n ia  O b jaw ien ia  i s tan o w iący ch  
filozofię  w y łączn ie  ch rześc ijań sk ą . W niosk i te  w y n ik a ją  z a n a lizy  r e ­
a ln y ch  by tów  jed n ostkow ych , co w łaśn ie  u k a z a ł T om asz  z A k w in u  do ­
k o n u ją c  re f le k s ji  filozo ficznej nad  by tem  i h is to ry czn ie  d an y m i p o ­
g ląd am i n a  p rzed m io t m e ta fizy k i. M ożna się jed y n ie  zgodzić, że te o r ia  
is tn ien ia , s to sow ana  w  teo log ii, w y raża  rea ln o ść  B oga zgodnie z O b­
jaw ien iem .

F ilozofię  ch rześc ijań sk ą , ta k  ja k  p o jm u je  ją  E. G ilson, stan o w iło b y  
w y ja śn ien ie  o b jaw io n y ch  re la c ji  cz łow ieka  z B ogiem  jak o  rea ln y ch , 
np. an a liz a  b y to w ej s t ru k tu ry  ła sk i jako  p rzy p ad ło śc i osoby, an a liza  
b y to w ej s t ru k tu ry  cnó t teo log icznych  jak o  w yw ołanego  p rzez  Boga 
p rzy s to so w an ia  duszy  lu d zk ie j do k ie ro w a n ia  się k u  Bogu jak o  is t­
n ien iu  (m iłość), jak o  p raw d z ie  (w iara ), jak o  d o b ru  (nadzie ja), an a liza  
by to w ej s t ru k tu r y  d o św iadczen ia  m istycznego  jak o  u ja w n ie n ia  się 
w e w ład zach  duszy  Boga osobow o obecnego w  is toc ie  duszy  na  sposób 
zam ieszk an ia , n a  sposób w ięc zw iązku  ty lk o  p rzypadłościow ego .

P rz y  ta k  ro zu m ian e j filozo fii ch rze śc ijań sk ie j m e ta fizy k a  b y tu  jako  
is tn ie jąceg o  je s t po p ro s tu  filozofią.

E. G ilson  jako  m e ta fizy k  w p ro w ad z ił w  filozofię  X X  w iek u  tę  w sp a ­
n ia łą  m e ta fizy k ę  is tn ie n ia  i s ta ł się razem  z J . M a rita in e m  w sp ó ł­
tw ó rc ą  eg zy sten c ja ln e j w e rs ji  tom izm u. Jego  k o n cep c ja  filozo fii ch rześ­
c ijań sk ie j i p od legan ie  w  w yk ład z ie  m e ta fizy k i nap o ro w i m e todo lo ­
g icznych  p o s tu la tó w  p o zy tyw izm u  je s t w  ty m  eg zy sten c ja ln y m  to m i- 
zm ie ty lk o  n iedoskona ło śc ią , w y w o łu jącą  p o trzeb ę  w ie rn o śc i k o n sek ­
w e n tn ie  u p ra w ia n e j m etafizy ce  b y tu  jak o  is tn ie jąceg o , u k azu jącego  
rea ln o ść  S am oistnego  is tn ien ia . To w łaśn ie  E. G ilson  w e rs ją  sw ej 
m e ta fizy k i, p o w ta rz a ją c e j w  now ym  kon tek śc ie  m yśl T om asza z A k ­
w in u , u k a z a ł rea ln o ść  Boga.

E. G ilson  jak o  te o re ty k  po zn an ia  p rzek o n u jąco  zak w estio n o w ał id e a ­
lizm , o b ron ił teo riopoznaw czy  rea lizm , s fo rm u ło w ał teo rię  po zn an ia  
is tn ie n ia  i te o r ię  zdań  egzy sten c ja ln y ch , k tó ry m i m ob ilizow ał w ie le  po ­
ko leń  filozofów  do p rzem y śle n ia  n a  now o m etafizy k i.

W nosząc w  k u ltu rę  in te le k tu a ln ą  X X  w iek u  ta k  w ie le  tw órczych  
p rzem y śle ń  zm u sza jący ch  do re f le k s ji i k o re k ty  p rzek o n ań  filozoficz­
nych , za razem  w y w o łu jąc  p o trzeb ę  k o ry g o w an ia  jego koncepc ji, gdyż 
n iedoskona ło śc i w  w ie lk im  dziele są  n ie  do zn ie s ien ia  d la  odbiorcy , 
pow odow ał sp rzeciw y , p o lem ik i, d o ty k a ł ta k  g łęboko i często bo leśn ie  
w ażn y ch  i u zn aw an y ch  ro zw iązań , że p ra w ie  m u s ia ł w yw ołać  w o­
bec sw ego dzieła  c ień  św. O ffic ium  p rzed  II  S oborem  W aty k ań sk im .

W  h e rm en eu ty ce  używ a się o k reś len ia , że sym bol da je  do m y ś le ­
n ia . P rze k sz ta łc a ją c  to  ok reś len ie  m ożem y pow iedzieć, że G ilson  d a ­
je do m y ślen ia  szereg  p rob lem ó w  i rozw iązań . T ym i p ro b lem am i 
i ro zw iązan iam i, jego w ie lk im  dziełem  filozoficznym  m yśli w ie le  p o ­
ko leń  filozofów  i n ie  ty lk o  tom istów . E. G ilson  z chw ilą  śm ie rc i s ta ł 
się je d n a k  tak że  sym bolem  tego, co w  tom izm ie  pow ażne, g łębokie  
i trw a łe . Z a razem  je d n a k  n ie  je s t ty lk o  sym bolem . J e s t  ra cze j ju ż  na

19 E. G ilson, F ilozof i teo logia , 206.



zaw sze u czestn ik iem  naszego m y ślen ia  m etafizycznego , gdy  ro zw aża ­
m y  re a ln ie  is tn ie ją c y  b y t jed n o s tk o w y  i S am o istn e  is tn ien ie  Boga,

T ak im i na  zaw sze u czes tn ik am i m y ś len ia  lu d z i są  ra cze j geniusze. 
M iał ra c ję  k a rd . P izzardo , G ilson  by ł gen iuszem . Ś w iadczy  o ty m  
w ielkość jego dzie ła  i obecność tego dzie ła  w  m y ślen iu  filozofów .

A ta k  n ied aw n o  E. G ilson  by ł w e F ra n c ji,  w  K anadzie . W  T o ren to  
p ra c o w a ł ra n o  od ósm ej do trz y n a s te j. O cz te rn a s te j u d z ie la ł k o n su l­
ta c ji, po p o łu d n iu  p rzy jm o w a ł gości. W e w to rk i p ro w ad z ił w y k ład y  
i se m in a ria  w  In s ty tu c ie . W  p ią tk i  jeźdz ił z có rk ą  po zak u p y  m ałym  
V olksw agenem  i w  p ią tk i  w ieczorem , ra z  w  m iesiącu  sp o ty k a ł się 
ze w szy stk im i s tu d e n ta m i n a  h e rb ac ie , u rz ą d z a n e j p rzez  s e k re ta r ia t  
In s ty tu tu . B ył w te d y  w esoły , ża rto b liw y , d o stęp n y  b l i s k i l7.

I m oże w zruszać  tak że  to , że p re z e n to w a n ą  za T om aszem  z A kw inu  
te o r ią  B oga jak o  ens a se E. G ilson  p rzy g o to w y w ał n aw ró cen ie  T o m a­
sza M ertona . P isze o ty m  T. M erto n  w  sw ej au to b io g ra fii. To w ie lk a  
p o ch w ała  d la  filozo fa , k tó ry  je s t ch rze śc ijan in em : g łoszoną filozofią  
p rzyb liżyć  kogoś do Boga. J e s t to  za razem  p o ch w ała  totnizlmu.

17 Por. M. G ogacz, R o z m o w y  z G ilsonem ,  6.


