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duszę dop ie ro  po u p ły w ie  co n a jm n ie j m iesiąca  od chw ili poczęcia. 
G odna p o d k re ś len ia  je s t ró w n ież  p o stu lo w an a  p rzez  niego w  filozofii 
m o ra ln e j o b ro n a  chłopów  o raz  dziedziczność tro n u  kró lew sk iego .

P rzep ro w ad zo n a  pow yżej p ró b a  p rześ led zen ia  w p ływ ów , ja k im  u le ­
g a ł K le in , m oże n a su n ąć  m n iem an ie , że jego filozofia  nosi n a  sobie 
zn am io n a  p ew nej fo rm y  ek lek ty zm u . R óżnica pog lądów  n a  te m a t, co 
je s t ek lek tyzm em , a co sp ó jn ą  sy n tezą  n ie  pozw ala  je d n a k  na  p re c y ­
zy jne  s tw ie rd zen ia  w  ty m  w zględzie. W  ty m  kon tek śc ie  rodzi się ta k ­
że p y tan ie , czy K le in  a k c e p tu ją c  zasadniczo  g łów ne po g ląd y  A ry s to ­
te le sa  i ich m o d y fik ac je  dokonane  przez  T om asza z A kw inu , sam  się ­
ga ł do w y m ien io n y ch  pop rzed n io  filozofów , czy też  o p a rł się racze j 
n a  jak im ś  jed n y m  au to rze  i do jego pog lądów  w p ro w ad za ł jedyn ie  
n ieznaczne  k o rek ty . B ra k  w y sta rc z a ją c e j ilości szczegółow ych op raco ­
w ań  okresu , w  k tó ry m  d z ia ła ł K le in , n ie  pozw ala  n a  u d z ie len ie  w ią ­
żącej odpow iedzi n a  to  p y tan ie . N iew ą tp liw ie  by łoby  m iłą  n ie sp o ­
d z ian k ą  m óc stw ierd z ić , że to  sam  K le in  w y b ie ra ł z up rzedn iego  
i w spółczesnego m u  dziedz ic tw a filozoficznego to, co u w aża ł za s łu sz­
ne  i p raw d z iw e . B ard z ie j p raw d o p o d o b n y  je d n a k  w y d a je  się p rz y ­
puszczen ie , że o p ie ra ł się n a  ów czesnej tr a d y c ji  filozo ficznej jezu itów , 
w  k tó re j dużą ro lę  o d eg ra li H iszp an ie  (zw łaszcza S uârez), będący  w te ­
d y  p ro fe so ram i w  K oleg ium  R zym sk im . D opiero  dalsze, b a rd z ie j sy ­
stem a ty czn e  b ad an ia  tego  o k resu , zw łaszcza sch o las ty k i jezu ick ie j, 
m ogą te  zagad n ien ia  n ieco  w y jaśn ić .

F R A N C IS Z E K  B A R G IE L  S J

UW AGI I SPROSTOW ANIA NA TEMAT S. SZADURSKIEGO SJ

1. D o tychczasow a l i te r a tu r a  o S. S zad u rsk im . 2. R ozbieżności b ib lio ­
g ra ficzn e : a) ch rono log ia  i m ie jsca  u k a z a n ia  się dz ie ł S zadu rsk iego ,
b) ty tu ły  p u b lik ac ji, c) op in ie  au to ró w  o S zad u rsk im . 3. R ozbieżności 
b iog raficzne . 4. P rz e ja sk ra w ie n ia  w  o p in iach  n a  te m a t filozoficznej 
tw órczości Szadursk iego .

S ta n is ła w  S zad u rsk i (1726—1789?), p o lsk i je z u ita  z lite w sk ie j p ro ­
w in c ji zakonnej, sw o ją  filozo ficzną  spuśc izną  zap isa ł się racze j dobrze 
w  b ib lio g ra fii i h is to r i i  po lsk ie j k u ltu ry  w  X V III w ieku . Dość licz­
ne  poch lebne  w sp o m n ien ia  o n im  m ożna znaleźć w  en cy k lo p ed iach  — 
ogólnych i sp ec ja lis ty czn y ch  ·— a tak że  w  k ilk u  o p raco w an iach  z z a ­
k re su  h is to r i i filozofii i szk o ln ic tw a  polskiego. S ą to  je d n a k  w sp o m ­
n ie n ia  n iepe łne , a często n ied o k ład n e . W ydało  się w ięc  słuszne  za jąć  
się n im  w szech stro n n ie j w  osobnej m o nografii, o p a rte j n ie  na  p rz e ­
kazach  z d ru g ie j rę k i, lecz na  d o stęp n y m  m a te ria le  źród łow ym , d o ­
tyczącym  jego życia i poglądów .

T ak ie  w łaśn ie  op raco w an ie  u kaza ło  się św ieżo n a  m a łe j p o lig ra fii 
w  b ard zo  szczupłym  n ak ład z ie  i w niosło  — p rócz  now ych  d an y ch  — 
ró w n ież  szereg  uśc iś leń  i sp ro s to w ań  do op in ii, ja k ie  do tychczas w y ­
po w iad an o  o ty m  A u to rz e 1. A rty k u ł obecny  m a na  celu  u p rzy s tęp n ić

1 F ran c iszek  B arg ie ł S J, S ta n is la w  S z a d u r s k i  S J  (1726—1789). P rzed ­
s taw ic ie l  u w sp ó łcześn io ne j  f i lo zo f i i  scho lastycznej.  W ydzia ł F ilozoficzny



sk ró tow o w y n ik i p rzep ro w ad zo n y ch  bad ań , szczególnie te , k tó re  o d b ie ­
g a ją  od u ta r ty c h  p rz e k o n a ń  i do tychczasow ego s ta n u  zagadn ien ia , by 
in te re su ją c a  po stać  osiem nastow iecznego  filozo fa  s ta n ę ła  w  p e łn ie j­
szym  św ietle .

1. D O TY C H CZA SO W A  L IT E R A T U R A  O S. SZ A D U R SK IM

P o m ija jąc  ca łk iem  d robne  w zm ian k i i  p u b lik a c je  zag ran iczn e , o m a­
w ian em u  A u to ro w i pośw ięc iły  nieco w ięcej uw ag i n a s tę p u ją c e  po lsk ie  
w y d aw n ic tw a :

1) J . B row n, B ib l io teka  p isa rzó w  asy s ten c j i  po ls k ie j  T o w a rzy s tw a  
Jezusowego,  p rzek ład  z łac. W. K ie jnow sk iego , P o zn ań  1862, 393— 
— 394;

2) E n cyk lo p ed ia  po w szechna ,  w yd. p rzez  S. O rg e lb ran d a , X X IV , W ar­
szaw a 1867, 525;

3) J . B ie lińsk i, U n iw e rsy te t  W ie le ń sk i  (1579— 1831), K rak ó w  1899— 1900, 
II , 91 i II I , 348

4) S. O rg e lb ran d a  E n cyk lo ped ia  p o w szech n a  z  i lu s tra c ja m i i m a p a m i , 
X IV , W arszaw a  1903, 219;

5) E n cyk lo p ed ia  koście lna  (...) w y d an a  p rzez  M. N ow odw orsk iego , 
X X V II, W arszaw a  1904, 454—455;

6) Podręczna  encyk lo ped ia  koście lna  pod  red . Z. C hełm ickiego, 
X X X V II—X X X V III, W arszaw a 1913, 349;

7) S. B ed n arsk i, U pa dek  i odrodzen ie  s z kó ł  je zu ick ich  w  Polsce. S t u ­
d iu m  z d z ie jów  k u l t u r y  i s z ko ln ic tw a  polsk iego ,  K rak ó w  1933, 320— 
—321, 354— 355, 489—490, 513 i in .;

8) К . (S). E s tre ic h e r , B ibliogra f ia  Polska,  X X X , K ra k ó w  1934, 186— 
— 187;

9) Bibliografia  f i lo zo f i i  po lsk ie j  1750—1830, W arszaw a  1955, 128;
10) L. C h m aj, K a r te z ja n i zm  w  Polsce X V I I  i X V I I I  w .,  M yśl F ilozo­

ficzna , 1956, n r  5 (25), 94·—95
11) O. N a rb u tt , O p ie r w s z y m  p o ls k im  p o d rę c z n ik u  logiki,  Łódź 1958, 

118;
12) B. B ieńkow ska, K o p e rn ik  i h e l io c e n tr y zm  w  p o lsk ie j  k u l tu r z e  u m y ­

s ło w e j  do końca  X V I I I  w ie k u .  W roc ław  1971, 124—125, 191— 192;
13) F ilozofia  w  Polsce. S ło w n ik  p isarzy ,  W roc ław  1971, 379.

O do tychczasow ych  op raco w an iach  n a  te m a t S zad u rsk ieg o  n a jo g ó l­
n ie j m ożna pow iedzieć, że są  sk ró tow e i ogó ln ikow e lu b  w ycinkow e, 
a m im o to n ie  w olne od znacznych  n aw e t rozb ieżności b ib lio - i b io ­
g raficznych , w  ocenie zaś jego pog lądów  ·— od jed n o s tro n n o śc i czy 
p rz e ja sk ra w ie n ia  pew n y ch  ry só w  kosztem  innych , n ie  m n ie j c h a ra ­

T o w arzy stw a  Jezusow ego  w  K rak o w ie , K ra k ó w  1978. N a całość o p ra ­
cow an ia  sk ła d a ją  się 2 części: część w s tęp n a  o d w u  ro zd z ia łach  (W pro­
w adzen ie  b ib liog ra ficzne , 3—28, i Z a ry s  b iog raficzny , 29—-54) oraz 
część zasadn icza  — d o k try n a ln a , k tó ra  w  3 rozd z ia łach  o m aw ia  p o ­
g ląd y  A u to ra  z logiki, 55— 139; pog lądy  m e tafizyczne  (z onto logii, e tio ­
logii, teo log ii n a tu ra ln e j  i psychologii), 140—234; w reszcie  pog lądy  
z fizy k i (ogólnej i szczegółow ej), 235—293. M onografię  zam yka  k ró tk a  
syn teza  ca łe j d o k try n y , streszczen ie  w  jęz. fran c ., sko row idz  im ien n y  
i sp is tre śc i, 294— 313.
11 — S tud ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



k te ry s ty cz n y ch  d la  jego sposobu  m yślen ia . Te w łaśn ie  u s te rk i chcem y 
tu  zasygnalizow ać, b y  u ch ro n ić  p rzed  ich  p o w ta rzan iem  ew en tu a ln e  
p rzyszłe  p u b lik ac je  pośw ięcone tem u ż  A u to ro w i2.

2. R O Z B IE ŻN O ŚC I B IB L IO G R A FIC Z N E

D otyczą one k ilk u  p u n k tó w : rozleg łośc i sp uśc izny  p is a rsk ie j S zad u r- 
skiego, je j ch rono log ii i m ie jsca  p u b lik a c ji, a  tak że  ty tu łó w , a  n aw e t 
sam ej tre śc i n ie k tó ry c h  jego pism .

Z dzie ł A u to ra  d o ta r ły  do naszych  czasów  i są  dziś d ostępne :
1) Positiones e x  ph ilosophia  m e n t i s  et s en su um ,  1758;
2) D isputa tio  philosophica  m e n s tr u a  (...), N ow ogródek  1760;
3) Princip ia  ra t ioc inand i va r i is  dialogis a tq ue  exerc i ta t io n ib u s  (...) 

conten ta ,  1760 i 1761;
4) Scita  philosophica  ex  phys ica  generali  (...), N ow ogródek  1761;
5) Scita  philosophica  e x  p h y s ica  part icu lari ,  N ow ogródek  1762;
6) S c ita  ph ilo soph ica  (...), 1762. (J e s t to  zb ió r trz e c h  p o p rzed n ich  po ­

zycji: n r  3, 4 i 5 z d o d a tk iem  „P ro p o s itio n es m e ta p h y s ic a e ” jako
d ru g ie j części zbioru).

Z pow yższego zestaw u  n a jb a rd z ie j znane  s ta ły  się „ P rin c ip ia  r a t io ­
c in a n d i” (n r 3) — w y m ien iono  je  w  10 p u b lik a c ja c h ; dz iew ięc io k ro t- 
n ie  pow ołano  się na  „P o s itio n es” (n r 1) i „S c ita  ... ex  p h y sica  g e n e ra ­
l i ” n (r  4); p ięc io k ro tn ie  w zm ian k o w an o  „S cita  ... ex  p h y sica  p a r t ic u ­
la r i” (n r 5), a c z te ro k ro tn ie  — „S c ita  p h ilo so p h ica” (n r  6).

W zap isach  b ib lio g ra ficzn y ch  zn a laz ły  się też  dw a in n e  dzie ła  Sza- 
d u rsk ieg o , dziś n ied o s tęp n e : „P h y sica  seu  ph ilo so p h ia  n a tu r a l is ” oraz 
„P ositiones m e tap h y sicae  ex  theo log ia  n a tu r a l i”. Tę d ru g ą  pozycję  od ­
n o to w a ł jed y n ie  E stre ich e r . P ie rw szą  zaś — p rócz  B ib lio g ra fii P o lsk ie j 
— tak że  C hm aj i B ed n arsk i, k tó ry  zaznaczy ł, że je s t to jed y n e  p is ­
m o S zad u rsk ieg o  pozostałe  w  ręk o p isie , a  p rzed  o s ta tn ią  w o jn ą  p rz e ­
chow yw ane ' w  B ib lio tece N aro d o w ej w  W arszaw ie .

N ikom u n a to m ia s t n ie  w p ad ła  w  ręce  z n a jd u ją c a  się tam że  po dziś 
dzień  „D isp u ta tio  p h ilo soph ica  m e n s tru a ” (n r 2) an i „P ro p o s itio n e  m e ta ­
p h y s icae” w chodzące do zespołow ego w y d aw n ic tw a  p t. „S c ita  p h ilo so ­
p h ic a ” (n r 6) jak o  jego d ru g ą  część.

a) Rozbieżności w ustaleniu chronologii i miejsc 
ukazania się dzieł Szadurskiego

Je ś li idzie  o ich  da to w an ie , to  od ogólnie p rz y ję te j lin ii, w y ty czan e j 
p rzez  m e try czk i w ydaw n icze , w y łam u je  się sam  B ie lińsk i, i to  w  je d ­
n y m  ty lk o  szczególe, p u b lik a c ję  f izy k i szczegółow ej (n r 5) u m iesz ­
cza jąc  ■— zam iast w  1762 r. zgodnie z m e try czk ą  i u ta r tą  o p in ią  — 
aż w  1767 r., gdy S z a d u rsk i od p ięc iu  już  la t  n ie  za jm o w a ł się n a ­
uczan iem  filozofii. T rzeb a  w ięc  uznać  to  za pom yłkę , m oże czysto  d ru ­
k a rs k ą  i nie m a ją c ą  żadnego o p a rc ia , ow szem , sp rzeczną  z ów czes­
n y m  sposobem  postęp o w an ia . P ism a  S zad u rsk ieg o  są  p rzec ież  ściśle 
szkolnego ty p u  jak o  p ro g ram  czy m a te r ia ł pom ocniczy , d a w a n y  ucz­
n iom  p rzed  egzam inem  lu b  dy sp u tą . I jak o  ta k ie  w y d a ją  się zro zu ­

2 Z zag ran iczn y ch  p u b lik a c ji S z a d u rsk i zn a laz ł się co n a jm n ie j 
w  dw u  w y d an iach  b ib lio g ra fii je zu ick ie j p t. B ib l io thèq ue  de  la C o m ­
pagnie de Jésus  (de B acker-S om m ervogel): L o u v a in -L y o n  1876, III, 
1009 i te jże  N ouvelle  éd itio n  (...), B ru x e lle s -P a r is  1896, VII, 1740.



m ia łe  w  sw ym  p o w s ta n iu  w y łączn ie  n a  tle  filozo ficznej d y d a k ty k i 
ich  A u to ra , a n ie  po je j zakończen iu  i p rze jśc iu  do in n y ch  zajęć.

R ozbieżność co do m ie jsca  p o w stan ia  i w y d an ia  ow ych p ism  je s t 
znaczn ie  w iększa  i ja k b y  n ie  licząca  się ze w sk azó w k am i m e try czek  
w ydaw n iczych . P rz y b ie ra  ona czw orak i k sz ta łt , to znaczy, że tw ó r­
czość filozo ficzną  S zad u rsk ieg o  w iąże  się z trz e m a  ró żn y m i m ie jsco ­
w ościam i: z W arszaw ą, W ilnem  i N ow ogródk iem  lu b  p o d a je  się ją  
bez zaznaczen ia  m iejsca . W W arszaw ie  um ieszcza  się: „ P o sitio n es” 
(n r 1) — B row n, B ie lińsk i, N ow odw orsk i, B ed n a rsk i E s tre ich e r ; „ P r in ­
c ip ia ” (n r 3) — ci sam i bez B ed n arsk ieg o ; i „S c ita  ... ex  p h y sica  ge­
n e ra l i” (n r 4) — O rge lb rand . W W iln ie  um ieszcza  się „S c ita  p h ilo so p ­
h ic a ” (n r 6) — B row n, O rg e lb ran d ; obie f izy k i (n r 4 i 5) — B ie liń ­
ski, N ow odw orsk i; o raz  „ P r in c ip ia ” (n r 3) — I. P e trau sk ien e . Do N o­
w ogródka odsy ła  się w y łączn ie  te k s ty  fizyczne (n r 4 i  5) — B ie liń ­
ski, E s tre ic h e r , a  B e d n a rsk i ty lko  p ie rw szy  z n ich . Do N ow ogródka 
n ad to  odw ołu je  się na  sw ej k a rc ie  ty tu ło w e j „D isp u ta tio  ph ilo soph ica  
m e n s tru a ”, n iezn a n a  h is to ry k o m . Bez u m ie jsco w ien ia  cy tu je  się „ P r in ­
c ip ia ” (n r 3) — O rg e lb ran d , B ed n arsk i, E s tre ic h e r  i „S c ita  p h ilo so p ­
h ic a ” (n r 6) ■— E stre ich e r .

N a p ie rw szy  rz u t oka z a is tn ia ły  spór w y d a je  się n ieu za sad n io n y  
i ła tw y  do ro zw ik łan ia . P ism a  S zadu rsk iego  p o d a ją  p rzec ież  n a  ogół 
d o sta teczne  w skazów k i to p og raficzne  co do sw ej genezy. W trzech
z n ich  (2 f izy k i i d y sp u ta  logiczna —  n r  4, 5 i 2) n a  k a rc ie  ty tu ło w e j 
w id n ie je  m iasto  N ow ogródek . W c zw arte j ta  sam a m iejscow ość  w y ­
s tęp u je  d y sk re tn ie j, bo w  d ed y k ac ji, a n ie  w  ty tu le . „S c ita  p h ilo so p ­
h ic a ’ ’(n r 6), a ra cze j p ie rw szą  ich  część: „ P r in c ip ia ” z 1761 r. (n r 3), 
zad ed y k o w ał A u to r w ojew odzie  now ogrodzk iem u , J . A. Jab ło n o w sk ie ­
m u, u za sad n ia jąc  sw ój k ro k  m .in. tym , że s tw o rzy ł ów  te k s t n a  te r y ­
to r iu m  pod leg łym  w ład zy  A d resa ta . „P o sitio n es” (n r 1) n a to m ia s t w ią ­
żą się genetyczn ie  z W arszaw ą, skoro  zazn acza ją  w  p o d ty tu le , że d y sp u ­
ta , k tó re j w y ty cza ły  p ro g ram , odby ła  się w  C olleg ium  N ob ilium
w  1*758 r. Z p ism  S zad u rsk ieg o  ty lk o  jed n o  n ie  w sk azu je  żadnego
m ie jsca  — „ P r in c ip ia ” z 1760 r. N aw iasem  do d a jm y , że żadne  z n ich  
n ie  odsy ła  do W ilna  jak o  m ie jsca  sw ego p o w stan ia .

P ro b lem  je d n a k  je s t w  czym  innym . N ie je s t m ianow ic ie  pew ne,
czy ow e in fo rm ac je  to p o g rafic zn e  o k re ś la ją  m ie jsce  d ru k u  danego 
te k s tu , czy w yłączn ie  m ie jsce  jego n ap isan ia . By w ięc  zag ad n ien ie  n a ­
b ra ło  p e łn e j p rze jrzy sto śc i, trz e b a  uw zg lędn ić  jeszcze d o d a tk o w e p rz e ­
słank i. A b io rąc  pod uw agę w szystk ie  dostęp n e  d an e  sp raw a  m iejsc  
d ru k u  p ism  S zadu rsk iego  n a jp raw d o p o d o b n ie j da się u jąć  w  n a s tę ­
p u jące  3 p u n k ty :

1) W arszaw sk ie  pochodzen ie  — w  p e łn y m  znaczen iu  — m ożna p rz y ­
p isać  jed y n ie  n a js ta rs z e m u  p ism u  A u to ra , „P o sitio n es”. P o w sta ły  one 
w  W arszaw ie , gdy S zad u rsk i n au cza ł w  k o nw ikc ie  sz lacheck im  i tam  
chyba zosta ły  w y d ru k o w an e , skoro  jezu ic i w arszaw scy  p o siad a li w ła s ­
n ą  d ru k a rn ię . N ieu zasad n io n e  n a to m ias t w y d a ją  się g ene tyczne  zw iązk i 
z W arszaw ą, choćby  ty lk o  odnośn ie  do sam ego fa k tu  d ru k u , p ó źn ie j­
szych tek s tó w  naszego filozofa , ta k ic h  ja k  k tó ra ś  z f izyk  czy „S cita  
p h ilo so p h ica”. P ism a  te  bow iem  zosta ły  o p u b lik o w an e  za jego no ­
w ogródzk ie j p ro fe su ry , m ie jscem  zaś w y d an ia , ja k  sądzą O rg e lb ran d , 
N ow od w orsk i i E s tre ic h e r  m ia ła  być W arszaw a. O p in ia  to  ra cze j m ało  
p raw d o p o d o b n a , p on iew aż  p rzec iw  ich d ru k o w i w  sto licy  p rzem aw ia  
zarów no  znaczna odległość m iędzy  N ow ogródk iem  a W arszaw ą, ja k  
też  dokonane  w  ty m  czasie w y dzie len ie  now ej m azow ieck ie j p ro w in ­
c ji jezu ick ie j z d aw n e j litew sk ie j. W sk u tek  tego  m u s ia ły  o słabnąć



k o n ta k ty  S zadu rsk iego , k tó ry  pozosta ł w  p ro w in c ji li tew sk ie j, z je z u i­
ta m i w a rszaw sk im i, p rzy n a leżn y m i do n o w o p o w sta łe j p ro w in c ji m a ­
zow ieck ie j.

2) R esz ta  znan y ch  te k s tó w  A u to ra , n ie  w y łącza jąc  „ P r in c ip ia ” 
z 1760 r., k tó re  n ie  p o d a ją  m ie jsca , m oże m ieć w y łączn ie  pochodzen ie  
now ogródzk ie  zgodnie z in fo rm a c ją  m e try k  w ydaw n iczych , p rz y n a j­
m n ie j w  ty m  sensie, że w  N ow ogródku  p o w sta ły  w  rękop isie . W t a ­
k im  p o jęc iu  n ie  w olno  ich  w iązać  z in n ą  m iejscow ością , k o n k re tn ie  
z W ilnem , bo w  ty m  czasie S zad u rsk i p raco w a ł w  N ow ogródku , 
a z w ileń sk im i u cze ln iam i n ie  m ia ł n ic  do czyn ien ia . A le to  n ie  z n a ­
czy, że ow e p ism a, choć n ap isan e  w  N ow ogródku , zo sta ły  ta m  także  
w y d ru k o w an e . W ydaje  się to  n iep raw d o p o d o b n e , gdyż n ic  n ie  w ia ­
dom o, b y  by ła  ta m  d ru k a rn ia  jezu ick a  czy ja k a ś  inna . W obec tego 
sp ra w a  d ru k u  w ym aga innego  w y ja śn ien ia .

3) N a jp ro s tszy  i n a jb a rd z ie j u za sad n io n y  dom ysł p ro w ad z i w łaśn ie  
do W ilna , do d ru k a rn i A kad em ii W ileńsk ie j, jako  s tosunkow o n ie d a ­
lek ie j. W spółczesny h is to ry k  w ileń sk i, I. P e tra u sk ie n e , tw ie rd z i z ca łą  
stanow czością , że s ta m tą d  w yszły  „ P r in c ip ia ” S zad u rsk ieg o  (V iln ianus 
a k ad em ijo s  sp au s tu sv e , V iln ius 1976, s 218). W ydaje  się, że z ró w n ą  
słu sznością  m ożna, a n a w e t trz e b a  uznać  d ru k a rn ię  je zu ick ą  w  W iln ie  
za m iejsce  w y d a n ia  ró w n ież  pozosta łych  p ism  A u to ra  z jego n ow o­
g ró d zk ich  czasów . P o tw ie rd z iło b y  to  d o m n iem an ia  ta k ic h  au to ró w , jak  
B row n, O rg e lb ran d , B ie lińsk i, N ow odw orsk i, k tó rzy  genezę pew n y ch  
te k s tó w  S zadu rsk iego  — czasem  aż p rze sad n ie  — odnoszą w łaśn ie  ' do 
W ilna.

b) Nieścisłości w tytułach publikacji podawanych w bibliografii 
Szadurskiego

P o trzeb a  tu  choć dw u  d ro b n y ch  p o p raw ek  i u śc iś leń  ze w zględu  na  
n ied o k ład n e  i m ylące  sfo rm u ło w an ia  B ielińsk iego , N ow odw orsk iego , 
N a rb u tta  i B ieńkow sk ie j. T rze j p ie rw s i „P ositiones ex  p h ilo so p h ia  (...)” 
p rzem ian o w a li na  „P ro p o s itio n es”, o s ta tn ia  zaś w y raz  „p h y s ic a ” p rz e ­
k sz ta łc iła  na  „ p h ilo so p h ia” w  nag łó w k ach  obu fizyk , p o d a jąc  je  jak o  
„S c ita  p h ilo soph ica  ex  p h ilo so p h ia  (genera li, p a r t ic u la r i) ” zam ia s t „...ex 
p h y sica ...”. Za m y ln ą  na leży  też  uznać  op in ię  B ieńkow skiego , o tychże 
te k s ta c h : że by ły  to  tezy  uczn iow sk ie  opu b lik o w an e  p rzez  S z a d u rsk ie ­
go. T ym czasem  by ły  to  jego w łasn e  tezy  d an e  uczniom  jak o  p ro g ram  
n a  szko lną  dyspu tę .

c) Wypaczona charakterystyka treści

S p ro s to w an ia  w ym aga w reszc ie  o p in ia , ja k ą  w yp o w ied z ia ł E s tre i­
ch e r o „P rin c ip ia  ra tio c in a n d i” w  o p a rc iu  o B ednarsk iego , sp ro w ad za ­
ją c  tre ść  ow ego te k s tu  do ta k ic h  pu n k tó w , jak : „od rzucen ie  teo rii 
o m a te r ii  p ie rw sze j, żądan ie , by  w  p rzed m io tach  fizycznych  ro zu m o ­
w an ie  o p ie rać  n a  dośw iadczen iu , o raz  p o lem ik a  z n a u k ą  L o ck e’a 
o duszy  i z p an te izm em  S p in o zy ”. T ak ie  jed n ak ż e  tw ie rd z e n ia  n ie  
m ogą się odnosić do „ P rin c ip ia  ra t io c in a n d i” ■— je s t to  te k s t czysto 
log iczny  ■— lecz co n a jw y że j do ca ło k sz ta łtu  filozoficznej m y śli S za ­
dursk iego . I w  ta k im  w łaśn ie  odn ies ien iu  w y p o w ied z ia ł je  B ednarsk i, 
co E s tre ic h e r  n iep o trzeb n ie  uogó ln ił ro zc iąg a jąc  je  ró w n ież  na  „ P r in ­
c ip ia ”.



3. R O Z B IE ŻN O ŚC I B IO G R A FIC Z N E

W życio rysie  S zadu rsk iego  spo rne  są lu b  n iep ew n e  p rzed e  w szy ­
s tk im  tr z y  zasadn icze  d a ty : u ro d zen ia , w s tą p ie n ia  do zakonu  i śm ierci, 
n a s tęp n ie  n ie k tó re  w y d a rzen ia , ich  um ie jsco w ien ie  i ko le jność , w re sz ­
cie ro d za j w y k o n y w an y ch  za jęć  3.

D a ta  u ro d zen ia  w a h a  się m iędzy  ro k iem  1726 a 1727, i to  n ie  ty lk o  
w  o p raco w an iach , a le  i w  sam ych  źród łach . D latego  je j do k ład n e  
u s ta le n ie  w y d a je  się  n iem ożliw e. A by k w estię  p o s taw ić  w e w łaśc iw y m  
św ie tle , na leży  zaznaczyć, że ogół dostęp n y ch  źródeł, jak  i o p raco ­
w ań  — p rzem aw ia  za ro k iem  1726, a ty lko  jed en , i to  s to sunkow o  p ó ź­
n y  d o k u m en t ■— za ro k iem  1727. N a n im  o p arł się B ed n arsk i, odb iegając  
w  ty m  p u n k c ie  od pozosta łych  przekazów . J e s t  to, być m oże pom yłka , 
a le  ostrożność  d o rad za  pozostaw ić  k w estię  w  zaw ieszen iu , ja k  to 
czyni „F ilozofia  w  P o lsce”, d a ją c  m ożliw ość w y b o ru  pom iędzy  sp o r­
n y m i da tam i.

S p o rn e  d a ty  w s tą p ie n ia  S zadu rsk iego  do zak o n u  rozdzie la  różn ica  
zn aczn ie jsza , bo p ięc io le tn ia : 1739 i 1744. R ów nież w  ty m  p u n k c ie  
n ie  m a zgodności w  pog lądach  w y p o w iad a jący ch  się w  te j sp raw ie  
au to rów . Za p ó źn ie jszą  d a tą  opow iedzia ł się sam  B ed n arsk i, a  p rzed  
n im  jednog łośn ie  p rzy jm o w an o  d a tę  w cześn ie jszą . L ecz w źród łach  
sp raw a  p rz e d s ta w ia  się zu p e łn ie  jasno . W szystk ie  one — na p rz e k ó r 
u ta r te j  o p in ii — p o p ie ra ją  s tanow isko  B ednarsk iego . S k ąd  w ięc w zię ła  
się w cześn ie jsza  d a ta  w stąp ien ia?  S ta ło  się to  n a jp raw d o p o d o b n ie j 
z pow odu  om yłkow ego zapożyczenia  z życ io ry su  d rug iego  je z u ity  S za ­
dursk iego , R afa ła , k tó ry  w łaśn ie  w  1739 r. w s tą p ił do no w ic ja tu . P o ­
m y łk a  ty m  ła tw ie jsza , że w  jezu ick ich  k a ta lo g ach  obaj S zad u rscy  
s to ją  bezpośredn io  obok siebie.

D ata  śm ie rc i naszego filozofa  je s t n ie  ty le  spo rna , co po p ro s tu  
n ieznana . D latego ty lk o  n ie k tó re  p u b lik a c je  w sp o m in a ją  o n ie j po ­
d a jąc , że S z a d u rsk i u m a r ł w  W arszaw ie  w  1789 r. N a ja k ie j p o d s ta ­
w ie, n ie  w iadom o. P iszącem u , m im o sk rzę tn y ch  p o szuk iw ań , n ie  udało  
się do trzeć  do ja k ie jk o lw ie k  m ia ro d a jn e j d o k u m en tac ji w  ty m  w zglę­
dzie, p rócz  d ro b n e j poszlak i, k tó ra  zda je  się podw ażać  ro k  1789 jak o  
d a tę  śm ierc i S zad u rsk ieg o  i p rzesu w ać  ją  o k ilk a  la t  późn ie j. A lbo­
w iem  w  K a le n d a rz u  p o litycznym  (G roella) z 1792 r. z n a jd u je  się 
w zm ian k a  o S ta n is ła w ie  S zad u rsk im , h o n o row ym  członku  K a p itu ły  
In f la n c k ie j. N ie m a ta m  w p raw d z ie  d o k ład n ie jszy ch  ok reś leń  osoby, 
a le  podane  szczegóły jak o ś  d z iw n ie  p rz y s ta ją  do naszego  filozofa.

Do n ie ja sn y ch  i sp o rn y ch  p u n k tó w  w  życio rysie  S zad u rsk ieg o  n a ­
leżą  p o n ad to  jego s tu d ia  zagran iczne , ich  c h a ra k te r  i m ie jsce , p rz e ­
bieg p ro fe su ry  filozo ficznej o raz  p ew ne  za jęc ia  uboczne.

W iadom ości o z ag ran iczn y ch  s tu d iach  naszego filozofa zaw dzięcza­
m y  g łów nie B ed n arsk iem u , a le  jego zdan ie  o n ich  w y k azu je  pew ne  
w ah an ia , a m oże i sprzeczności. M ów i bow iem  n ie  ty lk o  o s tu d iach  
p a ry sk ich , a le  i o ro k u  teo log ii w  R zym ie. W  P a ry ż u  zaś k aże  m u 
stu d io w ać  — oprócz teo log ii — fizy k ę  i m a te m a ty k ę , ow szem , za jm o ­

3 D o k u m en tac ję  ź ród łow ą do życio rysu  S zad u rsk ieg o  s tan o w ią  2 g ru ­
p y  k a ta lo g ó w  jezu ick ich  z la t  1746—1773. S ą  to  tzw . k a ta lo g i roczne 
w  liczb ie  21, w yznacza jące  z ro k u  na  ro k  za jęc ia  członkom  d a n e j p ro ­
w in c ji jezu ick ie j, o raz  k a ta lo g i trz y le tn ie  w  liczb ie  siedm iu , k reś lące  
h is to rię  życia  poszczególnych jezu itów , a  n ie k ie d y  tak że  c h a ra k te ry s ty ­
kę  u w zg lęd n ia jącą  ich  p rzy d a tn o ść  do ok reś lo n y ch  prac.



w ać się w y ch o w an iem  Jó ze fa  H y lzena, op iekow ać się n im  podczas 
jego  zag ran iczn y ch  p o d róży  i stud iów . Co w ięcej, gdy  S zad u rsk i p o ­
w róc i do k ra ju  i p o d e jm ie  p ra c ę  p ed ag o g iczn o -d y d ak ty czn ą  w  w a r ­
szaw sk im  k o nw ikc ie  sz lacheck im , B e d n a rsk i o barczy  go ta m  n au cza ­
n iem  m a te m a ty k i i zaliczy  do w y b itn ie jszy ch  m a te m a ty k ó w  tam teg o  
z a k ła d u  naukow o-w ychow aw czego .

T ym czasem  ·— ja k  się zda je  — sp raw y  w y g ląd a ły  n ieco  inaczej. 
Z ag ran iczn e  s tu d ia  o d byw ał S zad u rsk i w y łączn ie  w  P a ry żu , w  je ­
zu ick im  ko leg ium  L u d w ik a  W ielkiego. Jeg o  p oby t w  R zym ie  n ie  z n a j­
d u je  p o tw ie rd zen ia  w  źród łach . W P a ry ż u  zaś p rzeb y w a ł tr z y  la ta , 
s tu d iu ją c  teo log ię  rozpoczętą  w  W arszaw ie  — jak o  sw e g łów ne za ­
d an ie  — a obok n ie j za jm o w a ł się też  now szą filozo fią  i n a u k a m i 
d o św iadcza lnym i, k o n k re tn ie  log iką  i fizy k ą , uczestn icząc  w  w y k ła ­
d ach  sław nego  w ów czas N o lleta . N ic n ie  w iadom o o jego  s tu d iach  
m a tem a ty czn y ch  i późn ie jszych  za ję c iach  w  te j dziedzin ie . N ie m a 
też  żad n e j d o k u m en tac ji an i u za sad n ien ia  tw ie rd zen ie  B ednarsk iego  
o op iekuńczo -w ychow aw cze j ro li S zad u rsk ieg o  w obec m łodego H ylzena , 
a sw ego k uzyna . Z ad an ie  to  sp e łn ia ł K aro l W yrw icz, S zad u rsk i bow iem  
b y ł za m łody  do ta k  odpow iedn ie j fu n k c ji i n ie  m ia łb y  czasu  n a  je j 
w y k o n an ie , z a ję ty  w łasn y m i n a d e r  w ie lo s tro n n y m i s tu d iam i.

W p rzek azach  o S z a d u rsk im  n ie  m a jednom yślnośc i n a  te m a t jego 
filozoficznej p ro fe su ry  i je j p rzeb iegu . J e d n i k ażą  m u  w y k ład ać  f i ­
lozofię  n a jp ie rw  w  W arszaw ie , p o tem  w  N ow ogródku , d ru d zy  ko le jno  
w  W iln ie  i W arszaw ie , jeszcze in n i w y zn acza ją  je j trz y  e tap y : w a r ­
szaw sk i, w ileń sk i i znów  w arszaw sk i. P ra w d z iw a  je s t jed y n ie  w e rs ja  
p ie rw sza  o dw óch cyk lach  filozoficznego n au czan ia  (d w u le tn im  i t r z y ­
le tn im ) i o ich  um ie jsco w ien iu  w  W arszaw ie  (C ollegium  N obilium ), 
n a s tę p n ie  w  N ow ogródku  (d la m łodzieży  jezu ick ie j). Jego  p ro fe su ra  
filozofii w  A k ad em ii W ileńsk ie j n ie  m a żadnego o p arc ia  w  źród łach . 
Pom ylono  ją  m oże z p ro fe su rą  teo log ii, k tó ra  p rz y p a d ła  m u  ta m  w  u- 
d z ia le  p rzez  rok , choć dop iero  k ilk a  la t późn iej.

J e s t  je d n a k  od ro b in a  słuszności w  tw ie rd zen iu , że S zad u rsk i d w u ­
k ro tn ie  n au cza ł w  W arszaw ie  i że za k ażd y m  razem  p rzy b y w a ł ta m  
z W ilna. N ie trz e b a  je d n a k  tego n au czan ia  zac ieśn iać  do sam ej filozo ­
fii, a jego m iejsca  do k o n w ik tu  szlacheck iego . Po  raz  p ie rw szy  bow iem  
u czy ł w  W arszaw ie , w  ko leg ium  „zw y cza jn y m ”, w  la ta c h  1750— 1752, 
ja k o  tzw . m a g is te r-s ta ż y s ta , tj . w  k la sa c h  śred n ich , g ra m a ty k a ln y c h , 
n ie  m a ją c  jeszcze ukończonych  w łasnych  s tud iów , lecz w  p rze rw ie  
m iędzy  k u rsem  filozofii a te o lo g ii4. A p rz y b y ł ta m  z A k ad em ii W i­
leń sk ie j, gdzie ro k  w cześn ie j . rozpoczął sw ą nau czy c ie lsk ą  p rak ty k ę . 
D ru g i ra z  p rzy b y ł do W arszaw y  tak że  z W ilna , już jak o  k a p ła n , na  
p ro fe so ra  filozo fii w  n ied aw n o  o tw a rty m  C ollegium  N obilium , b y  po 
d w u le tn im  k u rs ie  już w ięcej do n ie j w  ta k im  c h a ra k te rz e  n ie  p o w ró ­
cił. N ie p o zw ala ła  n a  to  z re sz tą  p rzeszkoda  zew n ę trzn a  w  postac i 
w sp o m n ian e j już g ran icy  m iędzy  dw om a jezu ick im i p ro w in c jam i, l i ­
te w sk ą  i m azow iecką, k tó re  w te d y  pow sta ły .

4 K o leg ium  „zw y cza jn e” w  od ró żn ien iu  od C o lleg ium  N obilium . O by­
dw a bow iem  is tn ia ły  w  W arszaw ie . P ie rw sze  m iało  ro z leg le jszy  p ro ­
g ram  i było dostępne  d la  ogółu m łodzieży, n a w e t w  p ew n e j m ierze  
n ie sz lacheck ie j. D rug ie  to  zak ład  o c h a ra k te rz e  spec ja lis ty czn y m , p rz e ­
znaczony  w y łączn ie  d la  sz lach e tn ie  u rodzonych , i  to  z w yższej sfe ry  — 
nobilów .



4. P R Z E JA S K R A W IE N IA  W  O PIN IA C H  NA TEM A T 
FIL O Z O F IC Z N E J T W Ó R C ZO ŚC I SZ A D U R SK IE G O

a) S z a d u r s k i  w  o c e n i e  B e d n a r s k i e g o .  T en  p rzed s taw ia  
go jak o  m y ślic ie la  postępow o-ek lek tycznego , n ie  zask lep ionego  w  je d ­
nym  ty lk o  sy s tem ie  m yślow ym , lecz s tosu jącego  w yb ó r w  pog lądach . 
M. in. tw ie rd z i o n im , że z tego  w łaśn ie  w zg lędu  w y pad ło  m u  odrzucić  
n ie k tó re  n a w e t w ażn e  tezy  a ry s to te lizm u  i sch o lasty k i, zw łaszcza tezę  
o m a te r ii  i fo rm ie , czyli tzw . h y lem orfizm . K ied y  indz ie j B ed n a rsk i 
u trz y m u je , że nasz  filozof w  te j k w estii n ie  m a  w yrob ionego  zdan ia , 
że je s t o b o ję tn y  lu b  b ez rad n y , a n a w e t zm ien n y  w  z a p a try w a n ia c h .

Zgodzić się trz e b a  z B ed n arsk im , że stan o w isk o  S zadu rsk iego  
w  k w es tii m a te r i i  i fo rm y  je s t n ie ja sn e  i ch w ie jn e , lecz tw ie rd zen ie , 
że od rzuca  te  po jęc ia , n ie  z n a jd u je  u za sa d n ie n ia  w  jego  te k s ta c h , 
z resz tą  n ie jednoznacznych . Z jed n e j s tro n y  bow iem  m a te r ii  n ie  u w z­
g lędn ia  w  zestaw ie  p rzyczyn , u zn a ją c  w y raźn ie  ty lk o  p rzy czy n ę  sp ra w ­
czą, celow ą, w zorczą i fo rm a ln ą . Z w alcza też  stanow czo  a ry s to te le -  
sow skie „w y p ro w ad zan ie  z m a te r i i” jako  genezę now ych  form . Z d ru ­
g iej je d n a k  s tro n y  n ie jed n o k ro tn ie , tj. zarów no  w  psychologii, ja k  i f i ­
zyce ogólnej, głosi tezę  o złożoności c ia ła  n a tu ra ln e g o  i człow ieka 
z m a te r i i  i fo rm y , z c ia ła  i duszy. N ie m ógł z re sz tą  n au czać  in a ­
czej, p on iew aż  teza  o hy lem o rfizm ie  n a leż a ła  do p ro g ra m u  jezu ick ie j 
filozofii i n ie  zo sta ła  odw ołana  po re fo rm ie  s tu d ió w  w  połow ie X V III 
w. In n a  rzecz, ile w  ty m  było  jego osobistego p rz e k o n a n ia  i z ro zu ­
m ien ia  d la  tra d y c y jn e g o  p o jm o w an ia  m a te r i i  i fo rm y , a ile  z ew n ę trz ­
n e j u ległości d la  obow iązu jących  przep isów . W ydaje  się racze j, że 
zw łaszcza w  po jęc iu  m a te r i i  p ie rw sze j jako  czystej p o ten c ja ln o śc i m ia ł 
pow ażne tru d n o śc i i opory , ro zu m ie jąc  ją  po sw ojem u, a n ie  w  d uchu  
tra d y c ji. D la tego  to  sch o lasty czn ą  tezę  o h y lem o rfizm ie  uzu p e łn ia  
d o d a tk o w y m i te o r ia m i n a tu ry  dynam iczn o -m ech an iczn e j, szczególnie 
p rzy  w y ja śn ia n iu  jedności p sycho fizyczne j człow ieka, m ian o w ic ie  tzw . 
sy s tem em  w zajem n y ch  w pływ ów .

In n e  znam ię  filozofii S zad u rsk ieg o  w id z i B e d n a rsk i w  p o jm o w a­
n iu  fizy k i w y łączn ie  dośw iadcza ln ie  i po k a rte z ja ń sk u . Z p o p rzed ­
n ich  uw ag, ja k  i z hasła , k tó re  w  fizyce w ła śn ie  A u to r u z n a ł i ogło­
sił jak o  w y ty czn ą  sw ej filozofii: „R ozum  w sp o m ag an y  d ośw iadcze­
n iem , a dośw iadczen ie  ro zu m em ” —· w y n ik a , że i ta  ocena je zu ick ie ­
go h is to ry k a  idz ie  za daleko. S zad u rsk i bow iem  n a w e t n a  te re n ie  f i ­
zyk i n ie  p o rzu c ił ca łk iem  to ró w  m y ślen ia  i zasad  sch o las ty k i na  rzecz 
czystego dośw iadczen ia  i k a r te z ja n iz m u , co o trzy m a  now e jeszcze 
p o tw ie rd zen ie  w  dalszych  uw agach .

b) O p i n i a  C h m a j a  o S z a d u r s k i m  a r z e c z y w i s t o ś ć .  
„S zad u rsk i — m ów i C h m aj — by ł zw o lenn ik iem  n a tu ra ln eg o  b ad an ia  
p rzy ro d y , o d rzu ca ł sch o lasty k ę , w ysoko cen ił K a rtez ju sza  i z n iego 
b ra ł  p o dstaw ow e p o jęc ia  filozoficzne: zasadę  jasn o śc i i w y ra z is to ś ­
ci id e i jak o  k ry te r iu m  p raw d y , te o r ię  sąd u  jako  a k tu  w oli, teo rię  
b łędu , różn icę  su b s ta n c ji m a te r ia ln e j i d u chow ej; z re sz tą  w idoczny  
je s t u  niego w y siłek  sam odzielnego  p rzem y śle n ia  ró żn y ch  zagadn ień , 
szu k an ia  w szędzie  dośw iadczeń  n ie w ą tp liw y c h ”.

T ak a  ocena ty lk o  w  d ro b n e j części z n a jd u je  p o k ry c ie  w  p ism ach  
S zadu rsk iego . S łuszne  je s t w  n ie j zdan ie  p ie rw sze  i o s ta tn ie  w raz  
z tw ie rd zen iem , że w ysoko  cen ił K a rtez ju sza . C ała  zaś re sz ta  w ym aga 
ró żn y ch  u śc iśleń  i sp ro stow ań .

I ta k  p rze sad ą  je s t tw ie rd zen ie , że S z a d u rsk i o d rzu ca ł scho lastykę  
jak o  tak ą . Có n a jw y ż e j o d rzu ca ł on n ie k tó re  te zy  sch o lasty k i, lecz  n ie



je j ca ło k sz ta łt jak o  system . N a to m ias t s ta ra ł  się  ją  unow ocześn ić  
i u p rzy s tęp n ić , w p ro w ad za jąc  do n ie j e lem en ty  p o stro n n e , czerpane  
z in n y ch , now szych  p rą d ó w  filozoficznych  i z n a u k  dośw iadczalnych . 
M im o to  je d n a k  w  zasadn iczym  w ym ia rze  i  z ręb ie  p ozosta ł sch o la s ty ­
k iem  w e w szystk ich  dz ia łach  filozoficznych , choć n ie  w  ró w n e j m ie ­
rze, n a jb a rd z ie j w  m eta fizy ce  Boga i b y tu  w  ogólności, i to  zarów no  
w  tre śc i, ja k  i w  fo rm ie , i m etodzie  sw ej d o k try n y . N a pew no  w ięcej 
w  n im  sch o la s ty k i n iż  k a r te z ja n iz m u , od k tó rego  odc ina  się w  n ie ­
jed n y m  pu n k cie , choć też  je s t p ra w d ą , że z jego pom ysłów  czerp a ł 
ob fic ie j n iż  z in n y ch  p o zascho lastycznych  źródeł.

W śród  k a rte z ja ń s k ic h  now ości, k tó re  n ie  p rz y p a d ły  m u  do p rz e ­
k o n an ia , z n a jd u je  się — w b rew  op in ii C h m aja  ■— te o r ia  sąd u  jak o  
a k tu  w oli, w  jego m n iem an iu  z re sz tą  n ie  je s t to  pog ląd  w ła sn y  K a r-  
tez ju sza , lecz p rz y p isa n y  m u  p rzez  M a leb ran ch e ’a, z czego s ta ra  się 
go oczyścić. W „P ositiones ex  ph ilo so p h ia  m e n tis  e t se n su u m ” m ów i 
S z a d u rsk i n a jw y ra ź n ie j, że sąd  — jako  w y ro k  o s to su n k u  zach o d zą­
cym  m iędzy  p o jęc iam i —■ je s t a k te m  p ro s ty m , w y ła n ia ją c y m  się z sa ­
m ego um ysłu , a n ie  z w oli! W ola co n a jw y że j m oże m ieć  w p ływ  
u boczny  na  p o w stan ie  sądu , n a k a z u ją c  m y ś li jego w y d an ie , lecz n ig ­
d y  na  jego w e w n ę trz n ą  zaw arto ść  i treść . I ty lk o  ta k ą  złagodzoną w o- 
lity w n o ść  sąd u  u zn aw a ł sam  i d ostrzega ł u  o jca n o w oży tne j filozofii.

Je ś li je s t p ra w d ą , że nasz  filozof p rz e ją ł od K a rte z ju sz a  zasadę  
ja sn o śc i i w y raz is to śc i id e i jak o  k ry te r iu m  p raw d y , to  za raz  należy  
dodać, że d la  n iego n ie  było  to  pe łne  i w y cze rp u jące  k ry te r iu m , po ­
n ad to  w y stępow ało  pod  in n ą  n azw ą  — oczyw istości u m y sło w e j, k tó rą  
w  ro li sp raw d z ian u  poznaw czego d o p e łn ia ły  jeszcze dw ie  in n e  oczy­
w istośc i: oczyw istość d an y ch  zm ysłow ych  i ludzk iego  św iadec tw a .
In n y m i słow y, u  S zad u rsk ieg o  w y s tęp u je  złożony, p lu ra lis ty c z n y  p ro ­
b ie rz  p ra w d y , s ta w ia ją c y  n a  w iarygodność  n ie  ty lk o  rozum u , a le  
i zm ysłów , i ludzk iego  św iad ec tw a , a  ty m  sam ym  u s iłu ją c y  w znieść 
się p o n ad  m o n izu jące  s tan o w isk a , w śród  n ich  k a r te z ja ń s k i rac jo n a lizm . 
W y raz ił go w  słow ach : „E v id en tia  in te lle c tu s  in  m e re  in te llig ib ilib u s , 
ev id e n tia  sensus in  sensib ilibus , e v id e n tia  a u c to r ita tis  in  c re d ib il ib u s”, 
a zapożyczył gó — ja k  sam  o tw arc ie  w y zn a je  —- od L e ibn iza  i A n to ­
n iego G enueńczyka  (G enovesi).

R ozróżn ien ia  su b s ta n c ji m a te r ia ln e j i duchow ej n ie  p o trzeb o w ał 
b ra ć  S zad u rsk i od K a rtez ju sza , bo je  m ia ł dosta teczn ie  za ry so w an e  
w  tra d y c y jn e j filozofii scho lastyczne j i w  n au ce  K ościoła, a k tu a lis ty c z -  
n ie  zaś ro zu m ian e j m y śli k a r te z ja ń s k ie j n ie  m ógł p rz y ją ć  bez  z a s trz e ­
żeń za is to tn y  w y k ład n ik  su b s ta n c ji duchow ej d la  zgubnych , p a n te i-  
sty czn y ch  im p lik ac ji tak iego  pog lądu . D la tego  też  is to tę  su b s ta n c ji 
duchow ej zasadza  n ie  n a  ak tu a lis ty czn ie , po k a r te z ja ń s k u  ro zu m ian e j 
m yśli, lecz n a  sam ej zdolności m y ślen ia , zach o w u jąc  w  te n  sposób 
scho lastyczną  te rm in o lo g ię , choć n a d a je  je j sw oiście  zm ien io n y  sens.

Z ty c h  i in n y ch  jeszcze d an y ch  w y n ik a  n ied w u zn aczn ie , że S za ­
d u rsk i n ie  by ł czystym  an i sk ra jn y m  k a rte z ja n in e m , ślepo z a p a trz o ­
n y m  w  fran cu sk ieg o  m yślic ie la , skoro  stanow czo  o d rzu ca ł ta k  z n a ­
m ien n e  d la ń  poglądy. M. in . — m ożna jeszcze dodać  ■— w o ln ą  w olę 
B oga jak o  p o d staw ę  w ew n ę trzn e j m ożliw ości by tow ej. Jeszcze jed en  
dow ód, że k a rte z ja ń sk i w o lu n ta ry zm , jak  i p rze sad n y  rac jo n a lizm , 
b y ł m u  racze j obcy.

c) S z a d u r s k i  a  „ F i l o z o f i a  w  P o l s c e ”. W  ty m  w y p ad k u  
n ie  m ożna zg łaszać zastrzeżeń  co do oceny  jego poglądów . T a  w y d a je  
się dobrze  w yw ażona i zgodna z o b iek ty w n y m  stanem . W ątp liw ość  
budzi w y łączn ie  jed en  d ro b n y  szczegół n a tu ry  b ib lio g ra ficzn e j, u p rz e ­



dnio  p o m in ię ty . C hodzi m ian o w ic ie  o tw ie rd zen ie , że S zad u rsk i — 
oprócz filozo ficznych  te k s tó w  — p u b lik o w a ł ró w n ież  k a z a n ia  i p an e - 
g iry k i. Te d rug ie  n ie  p o d leg a ją  k w estii choćby z te j ra c ji, że sw oje 
dzie ła  zw yk ł on p op rzedzać  d ed y k ac jam i sk ie ro w an y m i do jak ich ś  
osobistości i u trz y m a n y m i w  to n ie  pan eg iry czn y m , n iek ied y  aż n ie ­
sm acznym  d la  dzis ie jsze j m en ta lnośc i.

G dy  n a to m ia s t idzie  o tw órczość  kazn o d z ie jsk ą , to  p rzy p isy w an ie  
je j S zad u rsk iem u  n ie  z n a jd u je  żadnych  p o d staw  w  d o stęp n e j nam  
jego p is a rsk ie j spuściźn ie . M im o sk rzę tn y ch  p o szu k iw ań  p iszący  n ie  
n a tr a f i ł  n a  jak iek o lw iek  k azan ia  S zad u rsk ieg o  ·— czy to  d ru k o w an e , 
czy w  ręk o p is ie  — a n i w  ogóle te k s ty  ja k ie ś  in n e  od filozoficznych , 
np. teo log iczne, chociaż i tą  p ro b le m a ty k ą  za jm o w a ł się z u rz ę d u  ja ­
ko p ro feso r, n a w e t n a  k ilk u  k a te d ra c h .

J e d y n ą  w ięc p o d staw ę  do p rzy p u szczeń  n a  te m a t k azań  m ogłaby  
stan o w ić  k azn o d z ie jsk a  dzia ła lność  S zadu rsk iego , u rzędow o s tw ie rd zo ­
n a  w  d o k u m en tach , a trw a ją c a  p rzez  szereg  la t. B ył bow iem  przez  
dw a la ta  k azn o d z ie ją  zw ycza jnym  (n iedz ie lnym  i św ią tecznym ) w  w i­
leń sk im  kościele  ak ad em ick im , a tak że  n iew ą tp liw ie  głosił k azan ia  
podczas trz y le tn ie j k a p e la n ii d u szp as te rsk ie j na  dw orze  H ylzenow sk im , 
ja k  i ch y b a  — choćby  sp o radyczn ie  — przez  ca łe  sw e k a p ła ń sk ie  ży ­
cie n a  w szy stk ich  p laców kach , gdzieko lw iek  p raco w ał. Czy to  jed n ak  
zobow iązyw ało  do p isa n ia  i p u b lik o w an ia  k azań , ja k  to  się działo 
z u d o s tęp n ian iem  ucziom  te k s tó w  filozoficznych? N ie m a żadnych  
p rzek o n y w a jący ch  p rzes łan ek , by ta k  tw ierdz ić .


