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dusze dopiero po uplywie co najmniej miesigca od chwili poczecia.
Godna podkre§lenia jest réwniez postulowana przez niego w filozofii
moralnej obrona chlopdéw oraz dziedziczno§é tronu krodlewskiego.

Przeprowadzona powyzej proba przeSledzenia wplywow, jakim ule-
gal Klein, moze nasunaé¢ mniemanie, ze jego filozofia nosi na sobie
znamiona pewnej formy eklektyzmu. Roéznica pogladéw na temat, co
jest eklektyzmem, a co spdjng syntezg nie pozwala jedhak na precy-
zyjne stwierdzenia w tym wzgledzie. W tym kontekscie rodzi sie tak-
ze pytanie, czy Klein akceptujac zasadniczo gléwne poglady Arysto-
telesa i ich modyfikacje dokonane przez Tomasza z Akwinu, sam sie-
gal do wymienionych poprzednio filozoféw, czy tez opart sie raczej
na jakim$ jednym autorze i do jego pogladéw wprowadzat jedynie
nieznaczne korekty. Brak wystarczajacej ilo$ci szczegblowych opraco-
wan okresu, w ktérym dziatal Klein, nie pozwala na udzielenie wig-
zgce] odpowiedzi na to pytanie. Niewatpliwie byloby milg niespo-
dziankg moéc stwierdzi¢, ze to sam Klein wybieral z uprzedniego
i wspolczesnego mu dziedzictwa filozoficznego to, co uwazal za slusz-
ne i prawdziwe. Bardziej prawdopodobny jednak wydaje sie przy-
puszczenie, ze opieral sie na o6wczesnej tradycji filozoficznej jezuitow,
w ktorej duzg role odegrali Hiszpanie (zwlaszcza Sulrez), bedacy wte-
dy profesorami w Kolegium Rzymskim. Dopiero dalsze, bardziej sy-
stematyczne badania tego okresu, zwlaszcza scholastyki jezuickiej,
moga te zagadnienia nieco wyjasénié.

FRANCISZEK BARGIEL SJ
UWAGI I SPROSTOWANIA NA TEMAT S. SZADURSKIEGO 8J

1. Dotychczasowa literatura o S. Szadurskim. 2. Rozbieznosci biblio-
graficzne: a) chronologia i miejsca ukazania sie dziel Szadurskiego,
b) tytuly publikacji, ¢) opinie autoréw o Szadurskim. 3. Rozbieznosci
biograficzne. 4. Przejaskrawienia w opiniach na temat filozoficznej
tworczosci Szadurskiego.

Stanistaw Szadurski (1726—1789?), polski jezuita z litewskiej pro-
wincji zakonnej, swoja filozoficzng spuscizng zapisal sie raczej dobrze
w bibliografii i historii polskiej kultury w XVIII wieku. Dosé¢ licz-
ne pochlebne wspomnienia o nim mozna znalezé w encyklopediach —
ogbdlnych i specjalistycznych — a takze w kilku opracowaniach z za-
kresu historii filozofii i szkolnictwa polskiego. Sg to jednak wspom-
nienia niepelne, a czesto niedokladne. Wydalo sie wiec stuszne zajaé
sie nim wszechstronniej w osobnej monografii, opartej nie na prze-
kazach z drugiej reki, lecz na dostepnym materiale Zrodiowym, do-
tyczacym jego zycia i pogladéw.

Takie wilasnie opracowanie ukazalo sie $wiezo na malej poligrafii
w bardzo szczuplym nakladzie i wnioslo — proécz nowych danych —
réwniez szereg usci$len i sprostowan do opinii, jakie dotychczas wy-
powiadano o tym Autorze!. Artykul obecny ma na celu uprzystepnié

1 Franciszek Bargiet SJ, Stanistaw Szadurski SJ (1726—1789), Przed-
stawiciel uwspdicze$nionej filozofii scholastycznej. Wydzial Filozoficzny
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skrotowo wyniki przeprowadzonych badan, szczegélnie te, ktére odbie-
gajg od utartych przekonan i dotychczasowego stanu zagadnienia, by
interesujgca posta¢ osiemnastowiecznego filozofa stanela w pelniej-
szym Swietle.

1. DOTYCHCZASOWA LITERATURA O S. SZADURSKIM

Pomijajac catkiem drobne wzmianki i publikacje zagraniczne, oma-
wianemu Autorowi poswigcily nieco wiecej uwagi nastepujace polskie
wydawnictwa:

1) J. Brown, Biblioteka pisarzéw asystencji polskiej Towarzystwa
Jezusowego, przekiad z lac. W. Kiejnowskiego, Poznan 1862, 393—
—394;

2) Encyklopedia powszechna, wyd. przez S. Orgelbranda, XXIV, War-
szawa 1867, 523;

3) J. Bielinski, Uniwersytet Wielenski (1579—1831), Krakow 1899—1900,
11, 91 i III, 348

4) 8. Orgelbranda Encyklopedia powszechna z ilustracjami i mapamd,
X1V, Warszawa 1903, 219;

5) Encyklopedia Kkodcielna (..) wydana przez M. Nowodworskiego,
XXVII, Warszawa 1904, 454—455;

6) Podreczna encyklopedia koscielna pod red. Z. Chelmickiego,
XXXVII—XXXVIII, Warszawa 1913, 349;

7) .S. Bednarski, Upadek ¢ odrodzenie szkot jezuickich w Polsce, Stu-
dium z dziejéow kultury i szkolnictwa polskiego, Krakéw 1933, 320—
—321, 354—355, 489—490, 513 i in,;

8) K. (S). Estreicher, Bibliografig Polska, XXX, Krakow 1934, 186—
—187;

9) Bibliografia filozofii polskiej 1750—1830, Warszawa 1955, 128;

10) L. Chmaj, Kartezjanizm w Polsce XVII i XVIII w., My$l Filozo-
ficzna, 1956, nr 5 (25), 94—95

11) O. Narbutt, O pierwszym polskim podreczniku logiki, E6dZ 1958,
118;

12) B. Bienkowska, Kopernik i heliocentryzm w polskiej kulturze umy-
stowej do konca XVIII wieku. Wroclaw 1971, 124—125, 191—192;

18) Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wroclaw 1971, 379.

O dotychczasowych opracowaniach na temat Szadurskiego najogo6l-
niej mozna powiedzieé¢, ze sg skrétowe i ogélnikowe lub wycinkowe,
a mimo to nie wolne od znacznych nawet rozbiezno$ci biblio- i bio-
graficznych, w ocenie za§ jego pogladéow — od jednostronnoSci czy
przejaskrawienia pewnych ryséw kosztem innych, nie mniej chara-

Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, Krakow 1978. Na calo$é opra-
cowania skladaja sie 2 czeéci: czeéé wstepna o dwu rozdzialach (Wpro-
wadzenie bibliograficzne, 3—28, i Zarys Dbiograficzny, 29—54) oraz
cze$é zasadnicza — doktrynalna, ktéra w 3 rozdziatach omawia po-
glady Autora z logiki, 55—139; poglady metafizyczne (z ontologii, etio-
logii, teologii naturalnej i psychologii), 140—234; wreszcie poglady
z fizyki (og6lnej i szczegélowej), 235-—293. Monografie zamyka krétka
synteza calej doktryny, streszczenie w jez. franc., skorowidz imienny
i spis tredci, 294—313.

11 — Studia Philosophiae Christianae
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kterystycznych dla jego sposobu myslenia. Te wlasnie usterki chcemy
tu zasygnalizowaé¢, by uchronié przed ich powtarzaniem ewentualne
przyszle publikacje pos$wiecone temuz Autorowi?

2. ROZBIEZNOSCI BIBLIOGRAFICZNE

Dotycza one kilku punktéw: rozlegloéci spuscizny pisarskiej Szadur-
skiego, jej chronologii i miejsca publikacji, a takze tytuléw, a nawet
samej tresci niektorych jego pism.

Z dziel! Autora dotarly do naszych czaséw i sg dzi§ dostepne:

1) Positiones ex philosophia mentis et sensuum, 1758;
2) Disputatio philosophica menstrua (...), Nowogrddek 1760;
3) Principia ratiocinandi wvariis dialogis atque exercitationibus (...)

contenta, 1760 i 1761;

4) Scita philosophica ex physica generali (..), Nowogrdodek 1761;

5) Scita philosophica ex physica particulari, Nowogrédek 1762;

6) Scita philosophica (...), 1762. (Jest to zbidér trzech poprzednich po-
zycji: nr 3, 4 1 5 z dodatkiem ,,Propositiones metaphysicae” jako

drugiej czesci zbioru).

Z powyzszego zestawu najbardziej znane staly sie ,,Principia ratio-

cinandi” (nr 3) — wymieniono je w 10 publikacjach; dziewieciokrot-
nie powolano sie na ,Positiones” (nr 1) i ,,Scita ... ex physica genera-
1i” n(r 4); pigciokrotnie wzmiankowano ,Scita .. ex physica particu-

lari” (nr 5), a czterokrotnie — ,,Scita philosophica” (nr 6).

W zapisach bibliograficznych znalazly sie tez dwa inne dziela Sza-
durskiego, dzi§ niedostepne: ,,Physica seu philosophia naturalis” oraz
,Positiones metaphysicae ex theologia naturali”. Te drugg pozycje od-
notowatl jedynie Estreicher. Pierwszg za§ — proécz Bibliografii Polskiej
— takze Chmaj i Bednarski, ktéry zaznaczyl, Ze jest to jedyne pis-
mo Szadurskiego pozostale w rekopisie, a przed ostatnig wojng prze-
chowywane w Bibliotece Narodowej w Warszawie.

Nikomu natomiast nie wpadla w rece znajdujgca sie tamze po dzi$
dzieh , Disputatio philosophica menstrua” (nr 2) ani ,,Propositione meta-
physicae” wchodzace do zespolowego wydawnictwa pt. ,Scita philoso-
phica” (nr 6) jako jego druga czesé.

a) Rozbieznos§eci w ustaleniu chronelogii i miejsc
ukazania sie dziel Szadurskiego

Je$li idzie o ich datowanie, to od ogélnie przyjetej linii, wytyczanej
przez metryczki wydawnicze, wylamuje sie sam Bielinski, i to w jed-
nym tylko ‘szczegdle, publikacje fizyki szczegdélowej (nr 5) umiesz-
czajagc — zamiast w 1762 r. zgodnie z metryczky i utartg opinig —
az w 1767 r., gdy Szadurski od pieciu juz lat nie zajmowal sie na-
uczaniem filozofii. Trzeba wiec uznaé to za pomylke, moze czysto dru-
karskg i nie majgcg zadnego oparcia, owszem, sprzeczng z Owczes-
nym sposobem postepowania. Pisma Szadurskiego sg przeciez S$cifle
szkolnego typu jako program czy material pomocniczy, dawany ucz-
niom przed egzaminem lub dysputa. I jako takie wydajg sie zrozu-

2 Z zagranicznych publikacji Szadurski znalazl si¢ co najmniej
w dwu wydaniach bibliografii jezuickiej pt. Bibliothéque de la Com-
pagnie de Jésus (de Backer-Sommervogel): Louvain-Lyon 1876, III,
1009 i tejze Nouvelle édition (..), Bruxelles-Paris 1896, VII, 1740.
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miale w swym powstaniu wylacznie na tle filozoficznej dydaktyki
ich Autora, a nie po jej zakonczeniu i przejSciu do innych zajeé.

Rozbiezno$¢ co do miejsca powstania i wydania owych pism jest
znacznie wieksza i jakby nie liczgca sie ze wskazdéwkami metryczek
wydawniczych. Przybiera ona czworaki ksztalt, to znaczy, ze twor-
czo$¢ filozoficzng Szadurskiego wigze sie z trzema réznymi miejsco-
wosciami: z Warszawa, Wilnem i Nowogrodkiem lub podaje sie ja
bez zaznaczenia miejsca. W Warszawie umieszcza sie: ,,Positiones”
(nr 1) — Brown, Bielifski, Nowodworski, Bednarski Estreicher; ,,Prin-
cipia” (nr 3) — ci sami bez Bednarskiego; i ,Scita .. ex physica ge-
nerali” (nr 4) —Orgelbrand. W Wilnie umieszcza sie ,,Scita philosop-
hica” (nr 6) — Brown, Orgelbrand; obie fizyki (nr 4 i 5) — Bielifi-
ski, Nowodworski; oraz ,Principia” (nr 3) — I. Petrauskiene. Do No-
wogrodka odsyla sie wylacznie teksty fizyczne (nr 4 i 5) — Bielin-
ski, Estreicher, a Bednarski tylko pierwszy z nich. Do Nowogrédka
nadto odwoluje si¢ na swej karcie tytulowej ,Disputatio philosophica
menstrua”, nieznana historykom. Bez umiejscowienia cytuje sie ,,Prin-
cipia” (nr 3) — Orgelbrand, Bednarski, Estreicher i ,Scita philosop-
hica” (nr 6) — Estreicher.

Na pierwszy rzut oka =zaistnialy spér wydaje sie nieuzasadniony
i latwy do rozwiklania. Pisma Szadurskiego podajg przeciez na ogodl
dostateczne wskazoéwki topograficzne co do swej genezy. W trzech
z nich (2 fizyki i dysputa logiczna — nr 4, 5 i 2) na karcie tytulowej
widnieje miasto Nowogrodek. W czwartej ta sama miejscowo§é wy-
stepuje dyskretniej, bo w dedykacji, a nie w tytule. ,Scita philosop-
hica’ (nr 6), a raczej pierwszg ich cze§é: ,Principia” z 1761 r. (nr 3),
zadedykowal Autor wojewodzie nowogrodzkiemu, J. A. Jablonowskie-
mu, uzasadniajac swdj krok m.in. tym, Ze stworzyt 6w tekst na tery-
torium podleglym wiladzy Adresata. ,Positiones” (nr 1) natomiast wia-
zg sie genetycznie z Warszawa, skoro zaznaczajg w podtytule, ze dyspu-
ta, ktoérej wytyczaly program, odbyla sie w Collegium Nobilium
w 1758 r. Z pism Szadurskiego tylko jedno nie wskazuje zadnego
miejsca — ,,Principia” z 1760 r. Nawiasem dodajmy, ze zadne z nich
nie odsyla do Wilna jako miejsca swego powstania.

Problem jednak jest w czym innym. Nie jest mianowicie pewne,
czy owe informacje topograficzne okre$lajg miejsce druku danego
tekstu, czy wylacznie miejsce jego napisania. By wiec zagadnienie na-
bralo pelnej przejrzystosci, trzeba uwzglednié¢ jeszcze dodatkowe prze-
stanki. A biorgc pod uwage wszystkie dostepne dane sprawa miejsc
druku pism Szadurskiego najprawdopodobniej da sie¢ ujaé w naste-
pujgce 3 punkty:

1) Warszawskie pochodzenie — w pelnym znaczeniu — mozna przy-
pisa¢ jedynie najstarszemu pismu Autora, ,Positiones”. Powstaly one
w Warszawie, gdy Szadurski nauczat w konwikcie szlacheckim i tam
chyba zostalty wydrukowane, skoro jezuici warszawscy posiadali wias-
' nag drukarnie. Nieuzasadnione natomiast wydaja sie genetyczne zwigzki
z Warszawa, chotby tylko odno$nie do samego faktu druku, péiniej-
szych tekstéw naszego filozofa, takich jak ktéras z fizyk czy ,Scita
philosophica”. Pisma te bowiem zostaly opublikowane za jego no-
wogrédzkiej profesury, miejscem za§ wydania, jak sadzg Orgelbrand,
Nowodworski i Estreicher miala byé Warszawa. Opinia to raczej malo
prawdopodobna, poniewaz przeciw ich drukowi w stolicy przemawia
zaréwno znaczna odlegloéé miedzy Nowogrédkiem a Warszaws, jak
tez dokonane w tym czasie wydzielenie nowej mazowieckiej prowin-
cji jezuickiej z dawnej litewskiej. Wskutek tego musialy ostabnaé
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kontakty Szadurskiego, ktoéry pozostal w prowincji litewskiej, z jezui-
tami warszawskimi, przynaleznymi do nowopowstalej prowincji ma-
zowieckiej.

2) Reszta znanych tekstéw Autora, nie wylgczajge ,,Principia”
z 1760 r., ktore nie podaja miejsca, moze mieé wylacznie pochodzenie
nowogrodzkie zgodnie z informacjg metryk wydawniczych, przynaj-
mniej w tym sensie, ze w Nowogrdédku powstaly w rekopisie. W ta-
kim pojeciu nie wolno ich wigza¢ z inng miejscowoscia, konkretnie
z Wilnem, bo w tym czasie Szadurski pracowal w Nowogrodku,
a z wilenskimi uczelniami nie mial nic do czynienia. Ale to nie zna-
czy, ze owe pisma, choé napisane w Nowogrodku, zostaly tam takze
wydrukowane. Wydaje sie to nieprawdopodobne, gdyz nic nie wia-
domo, by byla tam drukarnia jezuicka czy jaka$§ inna. Wobec tego
sprawa druku wymaga innego wyjasnienia.

3) Najprostszy i najbardziej uzasadniony domys! prowadzi wlasnie
do Wilna, do drukarni Akademii Wilenskiej, jako stosunkowo nieda-
lekiej. Wspolczesny historyk wilenski, I. Petrauskiene, twierdzi z calg
stanowczoscia, ze stamtad wyszly ,,Principia” Szadurskiego (Vilnianus
akademijos spaustusve, Vilnius 1976, s 218). Wydaje sie, ze z réwna
stusznos$cig mozna, a nawet trzeba uznaé¢ drukarnie jezuickg w Wilnie
za miejsce wydania roéwniez pozostalych pism Autora z jego nowo-
grodzkich czas6w. Potwierdziloby to domniemania takich autoréw, jak
Brown, Orgelbrand, Bielinski, Nowodworski, ktorzy geneze pewnych
tekstow Szadurskiego — czasem az przesadnie — odnoszg witasnie- do
Wilna.

b) Niescislo$ci w tytulach publikacji podawanych w bibliografii
 Szadurskiego

Potrzeba tu choé¢ dwu drobnych poprawek i uscislen ze wzgledu na
niedokladne i mylace sformulowania Bielinskiego, Nowodworskiego,
Narbutta i Bienhkowskiej. Trzej pierwsi ,,Positiones ex philosophia (...)”
przemianowali na ,,Propositiones”, ostatnia za§ wyraz ,physica” prze-
ksztalcila na ,,philosophia” w nagléwkach obu fizyk, podajac je jako
,,Scita philosophica ex philosophia (generali, particulari)” zamiast ,,...ex
physica...”. Za mylng nalezy tez uznaé opinie Bienkowskiego, o tychze
tekstach: ze byly to tezy uczniowskie opublikowane przez Szadurskie-
go. Tymczasem byly to jego wlasne tezy dane uczniom jako program
na szkolng dyspute.

c¢) Wypaczona charakterystyka fresci

Sprostowania wymaga wreszeie opinia, jakg wypowiedzial Estrei-
cher o ,,Principia ratiocinandi” w oparciu o Bednarskiego, sprowadza-
jac tres¢ owego tekstu do takich punktéow, jak: ,,odrzucenie teorii
o materii pierwszej, zgdanie, by w przedmiotach fizycznych rozumo-
wanie opiera¢é na doswiadczeniu, oraz polemika z nauka Locke’a
o duszy i z panteizmem Spinozy”. Takie jednakze twierdzenia nie
moga sie odnosié do ,Principia ratiocinandi” — jest to tekst czysto
logiczny — lecz co najwyzej do caloksztaitu filozoficznej mysli Sza-
durskiego. I w takim wilasnie odniesieniu wypowiedzial je Bednarski,
co Estreicher niepotrzebnie uogélnil rozeciagajgc je réwniez na ,,Prin-
cipia”. .
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3. ROZBIEZNOSCI BIOGRAFICZNE

W zyciorysie Szadurskiego sporne sa lub niepewne przede wszy-
stkim {rzy zasadnicze daty: urodzenia, wstapienia do zakonu i $mierci,
nastepnie niektére wydarzenia, ich umiejscowienie i kolejno$é, wresz-
cie rodzaj wykonywanych zaje¢ 3.

Data urodzenia waha sie miedzy rokiem 1726 a 1727, i to nie tylko
w opracowaniach, ale i w samych zZrodilach. Dlatego jej dokladne
ustalenie wydaje sie niemozliwe. Aby kwestie postawié¢ we wiasciwym
$wietle, nalezy zaznaczy¢, ze ogdl dostepnych Zrédei, jak i opraco-
wan — przemawia za rokiem 1726, a tylko jeden, i to stosunkowo poédZ-
ny dokument — za rokiem 1727. Na nim opar} sie Bednarski, odbiegajac
w tym punkcie od pozostatych przekazow. Jest to, by¢ moze pomylka,
ale ostroznoé¢ doradza pozostawi¢ kwestie w zawieszeniu, jak to
czyni ,Filozofia w Polsce”, dajgc mozliwo$§¢ wyboru pomiedzy spor-
nymi datami.

Sporne daty wstgpienia Szadurskiego do zakonu rozdziela réznica
znaczniejsza, bo piecioletnia: 1739 i 1744. Réwniez w tym punkcie
nie ma zgodno$ci w poglgdach wypowiadajgcych sie w tej sprawie
autorow. Za poézniejszg data opowiedzial sie sam Bednarski, a przed
nim jednoglo$nie przyjmowano date weczesniejsza. Lecz w zrédiach
sprawa przedstawia sie zupelnie jasno. Wszystkie one — na przekor
utartej opinii — popierajg stanowisko Bednarskiego. Skad wiec wzielta
sie wczesniejsza data wstapienia? Stalo sie to najprawdopodobniej
z powodu omylkowego zapozyczenia z zyciorysu drugiego jezuity Sza-
durskiego, Rafala, ktéry wilasnie w 1739 r. wstapil do nowicjatu. Po-
myltka tym latwiejsza, ze w jezuickich katalogach obaj Szadurscy
stoja bezposrednio obok siebie.

Data $mierci naszego filozofa jest nie tyle sporna, co po prostu
nieznana. Dlatego tylko niektére publikacje wspominajg o niej po-
dajac, ze Szadurski umarl! w Warszawie w 1789 r. Na jakiej podsta-
wie, nie wiadomo. Piszgcemu, mimo skrzetnych poszukiwan, nie udalo
sie dotrzeé¢ do jakiejkolwiek miarodajnej dokumentacji w tym wzgle-
dzie, procz drobnej poszlaki, ktoéra zdaje sie podwazaé rok 1789 jako
date $mierci Szadurskiego i przesuwaé jg o kilka lat po6zniej. Albo-
wiem w Kalendarzu politycznym (Groella) z 1792 r. znajduje sie
wzmianka o Stanislawie Szadurskim, honorowym czlonku Kapituly
Inflanckiej. Nie ma tam wprawdzie dokladniejszych okreglen osoby,
ale podane szczegdly jako$s dziwnie przystajg do naszego filozofa.

Do niejasnych i spornych punktéw w zyciorysie Szadurskiego na-
lezg ponadto jego studia zagraniczne, ich charakter i miejsce, prze-
bieg profesury filozoficznej oraz pewne zajecia uboczne.

Wiadomosei o zagranicznych studiach naszego filozofa zawdziecza-
my gléownie Bednarskiemu, ale jego zdanie o nich wykazuje pewne
wahania, a moze i sprzeczno$ci. Mowi bowiem nie tylko o studiach
paryskich, ale i o roku teologii w Rzymie. W Paryzu za$ kaze mu
studiowaé — oproécz teologii — fizyke i matematyke, owszem, zajmo-

3 Dokumentacje Zrédlowg do zyciorysu Szadurskiego stanowis 2 gru-
py katalogéw jezuickich z lat 1746—1773. Sa to tzw. katalogi roczne
w liczbie 21, wyznaczajgce z roku na rok zajecia czlonkom danej pro-
wincji jezuickiej, oraz katalogi trzyletnie w liczbie siedmiu, kres$lace
historie zycia poszczegélnych jezuitéw, a niekiedy takze charakterysty-
ke uwzgledniajaca ich przydatno$é do okreslonych prac.
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waé si¢ wychowaniem Jozefa Hylzena, opiekowaé sig nim podezas
jego zagranicznych podrézy i studidéw. Co wigcej, gdy Szadurski po-
wroci do kraju i podejmie prace pedagogiczno-dydaktyczng w war-
szawskim konwikcie szlacheckim, Bednarski obarczy go tam naucza-
niem matematyki i zaliczy do wybitniejszych matematykéw tamtego
zakladu naukowo-wychowawczego.

Tymczasem ~— jak sie zdaje — sprawy wygladaly nieco inaczej.
Zagraniczne studia odbywal Szadurski wylgcznie w Paryzu, w je-
zuickim kolegium Ludwika Wielkiego. Jego pobyt w Rzymie nie znaj-
duje potwierdzenia w Zrodlach. W Paryzu zas$ przebywal trzy lata,
studiujgc teologie rozpoczeta w Warszawie — jako swe glowne za-
danie — a obok niej zajmowal sie tez nowszg filozofig i naukami
do$wiadczalnymi, konkretnie logikg i fizyka, uczestniczge w wykla-
dach stawnego wowcezas Nolleta. Nic nie wiadomo o jego studiach
matematycznych i poéZniejszych zajeciach w tej dziedzinie. Nie ma
tez zadnej dokumentacji ani uzasadnienia twierdzenie Bednarskiego
o opiekunczo-wychowaweczej roli Szadurskiego wobec miodego Hylzena,
a swego kuzyna. Zadanie to speinial Karol Wyrwicz, Szadurski bowiem
byl za mlody do tak odpowiedniej funkcji i nie mialby czasu na jej
wykonanie, zajety wlasnymi nader wielostronnymi studiami.

W przekazach o Szadurskim nie ma jednomys$inosci na temat jego
filozoficznej profesury i jej przebiegu. Jedni kazg mu wykladaé fi-
lozofi¢ najpierw w Warszawie, potem w Nowogrédku, drudzy kolejno
w Wilnie i Warszawie, jeszcze inni wyznaczajg jej trzy etapy: war-
szawski, wilenski i znéw warszawski. Prawdziwa jest jedynie wersja
pierwsza o dwoch cyklach filozoficznego nauczania (dwuletnim i trzy-
letnim) i o ich umiejscowieniu w Warszawie (Collegium Nobilium),
nastepnie w Nowogrédku (dla mlodziezy jezuickiej). Jego profesura
filozofii w Akademii Wilenskiej nie ma zadnego oparcia w Zrodiach.
Pomylono ja moze z profesurg teologii, ktéra przypadla mu tam w u-
dziale przez rok, cho¢ dopiero kilka lat pézniej.

Jest jednak odrobina stuszno$ci w twierdzeniu, ze Szadurski dwu-
krotnie nauczal w Warszawie i ze za kazdym razem przybywal tam
z Wilna. Nie trzeba jednak tego nauczania zaciesniaé do samej filozo-
fii, a jego miejsca do konwiktu szlacheckiego. Po raz pierwszy bowiem
uczyl w Warszawie, w kolegium ,zwyczajnym?”, w latach 1750—1752,
jako tzw. magister-stazysta, tj. w klasach srednich, gramatykalnycb,
nie majac jeszcze ukonczonych wilasnych studiow, lecz w przerwie
miedzy kursem filozofii a teologii4 A przybyl tam z Akademii Wi-
lenskiej, gdzie rok weczesniej . rozpoczat swg nauczycielskg praktyke.
Drugi raz przybyl do Warszawy takie z Wilna, juz jak(‘)‘kaplan, na
profesora filozofii w niedawno otwartym Collegium Nobilium, by po
dwuletnim kursie juz wiecej do niej w takim charakterze nie pPowro6-
cil. Nie pozwalata na to zreszta przeszkoda zewnetrzna' w pqstagl
wspomnianej juz granicy miedzy dwoma jezuickimi prowincjami, -
tewska i mazowiecka, ktére wtedy powstaty.

4 Kolegium ,,zwyczajne” w odroéznieniu od Collegium Nobilium. Oby-
dwa bowiem istnialy w Warszawie. Pierwsze mialo rozleglejszy pro-
gram 1 bylo dostepne dla ogdéilu milodziezy, nawet w pewnej mierze
nieszlacheckiej. Drugie to zaklad o charakterze specjalistycznym, prze-
znaczony wylgcznie dla szlachetnie urodzonych, i to z wyzszej sfery —
nobiléow. :
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4. PRZEJASKRAWIENIA W OPINIACH NA TEMAT
FILOZOFICZNEJ TWORCZOSCI SZADURSKIEGO

a) Szadurski w ocenie Bednarskiego. Ten przedstawia
go jako mys$liciela postepowo-eklektycznego, nie zasklepionego w jed-
nym tylko systemie mySlowym, lecz stosujgcego wybdér w pogladach.
M. in. twierdzi o nim, ze z tego wilasnie wzgledu wypadio mu odrzucié
niektore nawet wazne tezy arystotelizmu i scholastyki, zwlaszcza teze
o materii i formie, czyli tzw. hylemorfizm. Kiedy indziej Bednarski
utrzymuje, ze nasz filozof w tej kwestii nie ma wyrobionego zdania,
ze jest obojetny lub bezradny, a nawet zmienny w zapatrywaniach.

Zgodzi¢ sie trzeba z Bednarskim, ze stanowisko Szadurskiego
w kwestii materii i formy jest niejasne i chwiejne, lecz twierdzenie,
ze odrzuca te pojecia, nie znajduje uzasadnienia w jego tekstach,
zresztg niejednoznacznych. Z jednej strony bowiem materii nie uwz-
glednia w zestawie przyczyn, uznajac wyraznie tylko przyczyne spraw-
czg, celows, wzorczg i formalng. Zwalcza tez stanowczo arystotele-
sowskie , wyprowadzanie z materii” jakoc geneze nowych form. Z dru-
giej jednak strony niejednokrotnie, tj. zaré6wno w psychologii, jak i fi-
zyce ogolnej, glosi teze o zlozonosei ciala naturalnego i czlowieka
z materii 1 formy, z ciala i duszy. Nie mogt zresztg nauczaé¢ ina-
czej, poniewaz teza o hylemorfizmie nalezala do programu jezuickiej
filozofii i nie zostala odwolana po reformie studiéw w polowie XVIII
w. Inna rzecz, ile w tym bylo jego osobistego przekonania i zrozu-
mienia dla tradycyjnego pojmowania materii i formy, a ile zewnetrz-
nej uleglodci dla obowigzujgcych przepiséw. Wydaje sie raczej, ze
zwlaszcza w pojeciu materii pierwszej jako czystej potencjalnosci mial
powazne trudnosci i opory, rozumiejac jg po swojemu, a nie w duchu
tradycji. Dlatego to scholastyczng teze o hylemorfizmie uzupelnia
dodatkowymi teoriami natury dynamiczno-mechanicznej, szczegoélnie
przy wyjadnianiu jednosci psychofizycznej czlowieka, mianowicie tzw.
Ssystemem wzajemnych wplywow.

Inne znamie filozofii Szadurskiego widzi Bednarski w pojmowa-
niu fizyki wylgcznie do$wiadczalnie i po kartezjansku. Z poprzed-
nich uwag, jak i z hasla, ktére w fizyce wlasnie Autor uznal i oglo-
sil jako wytyczng swej filozofii: ,Rozum wspomagany do$wiadcze-
niem, a do$wiadczenie rozumem” — wynika, ze 1 ta ocena jezuickie-
go historyka idzie za daleko. Szadurski bowiem nawet na terenie fi-
zyki nie porzucil calkiem toré6w myélenia i zasad scholastyki na rzecz
czystego doswiadczenia i kartezjanizmu, co otrzyma nowe jeszcze
potwierdzenie w dalszych uwagach.

b) Opinia Chmaja o Szadurskim a rzeczywisto$é.
Szadurski — méwi Chmaj — byl zwolennikiem naturalnego badania
przyrody, odrzucal scholastyke, wysoko cenit Kartezjusza i z niego
bral podstawowe pojecia filozoficzne: zasade jasno$ei i wyrazistos-
ci idei jako kryterium prawdy, teorie sadu jako aktu woli, teorie
bledu, roéznice substancji materialnej i duchowej; zresztg widoczny
jest u niego wysilek samodzielnego przemys$lenia roéznych zagadnien,
szukania wszedzie do$wiadczen niewatpliwych”.

Taka ocena tylko w drobnej czesSci znajduje pokrycie w pismach
Szadurskiego. Sluszne jest w niej zdanie pierwsze i ostatnie wraz
z twierdzeniem, 7e wysoko cenit Kartezjusza. Cala za$ reszta wymaga
roznych uécidlen i sprostowan. )

" I tak przesadsg jest twierdzenie, ze Szadurski odrzucal scholastyke
jako taka. Co najwyzej odrzucal on niektére tezy scholastyki, lecz nie
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jej caloksztalt jako system. Natomiast staral sie jg unowoczesnié
i uprzystepni¢, wprowadzajac do niej elementy postronne, czerpane
z innych, nowszych pradow filozoficznych i z nauk do$wiadczalnych.
Mimo to jednak w zasadniczym wymiarze i zrebie pozostal scholasty-
kiem we wszystkich dzialach filozoficznych, choé nie w roéwnej mie-
rze, najbardziej w metafizyce Boga 1 bytu w ogélnosci, i to zaréwno
w treSci, jak i w formie, i metodzie swej doktryny. Na pewno wiecej
w nim scholastyki niz kartezjanizmu, od ktdérego odcina sie w nie-
jednym punkcie, cho¢ tez jest prawdg, Ze z jego pomysiow czerpal
obficiej niz z innych pozascholastycznych zZrédel.

Wsroéd kartezjanskich nowosci, kitdre nie przypadly mu do prze-
konania, znajduje si¢ — wbrew opinii Chmaja — teoria sadu jako
aktu woli, w jego mniemaniu zresztg nie jest to poglad wlasny Kar-
tezjusza, lecz przypisany mu przez Malebranche’a, z czego stara sie
go oczy$cié. W ,,Positiones ex philosophia mentis et sensuum” moéwi
Szadurski najwyrazniej, ze sad — jako wyrok o stosunku zachodzg-
cym miedzy pojeciami — jest aktem prostym, wylaniajacym sie z sa-
mego umystu, a nie z wolil Wola co najwyzej moze mieé wplyw
uboczny na powstanie sadu, nakazujgc my$li jego wydanie, lecz nig-
dy na jego wewnelrzng zawarto$¢ i tre$é. I tylko takg zlagodzong wo-
litywnos¢ sadu uznawal sam i dostrzegal u ojca nowozytnej filozofii.

Je$li jest prawda, ze nasz filozof przejat od Kartezjusza zasadeg
jasnodci i wyrazistosel idei jako kryterium prawdy, to zaraz nalezy
dodaé, ze dla niego nie bylo to pelne i wyczerpujace kryterium, po-
nadtoc wystepowalo pod inna nazwag — oczywistoSci umystowej, ktora
w roli sprawdzianu poznawczego dopelnialy jeszcze dwie inne oczy-
wisto$ci: oczywisto§é danych zmyslowych 1 ludzkiego $wiadectwa.
Innymi slowy, u Szadurskiego wystepuje zlozony, pluralistyczny pro-
bierz prawdy, stawiajacy na wiarygodno$é nie tylko rozumu, ale
i zmystow, i ludzkiego Swiadectwa, a tym samym usilujacy wznie§é
sie ponad monizujgce stanowiska, wsrod nich kartezjanski racjonalizm.
Wyrazil go w stowach: ,Evidentia intellectus in mere intelligibilibus,
evidentia sensus in sensibilibus, evidentia auctoritatis in credibilibus?”,
a zapozyczyl go — jak sam otwarcie wyznaje — od Leibniza i Anto-
niego Genuenczyka (Genovesi).

Rozroznienia substancji materialnej 1 duchowej nie potrzebowal
bra¢ Szadurski od XKartezjusza, bo je mial dostatecznie zarysowane
w tradycyjnej filozofii scholastycznej i w nauce Kosciola, aktualistycz-
nie za$ rozumianej mysSli kartezjanskiej nie mégl przyjaé bez zastrze-
zen za istotny wykladnik substancji duchowej dla zgubnych, pantei-
stycznych implikacji takiego pogladu. Dlatego tez istote substancji
duchowej zasadza nie na aktualistycznie, po kartezjansku rozumiane]
mys§li, lecz na samej zdolnosci myé$lenia, zachowujac w ten sposob
scholastyczng terminologie, choé¢ nadaje jej swoiScie zmieniony sens.

Z tych i innych jeszcze danych wynika niedwuznacznie, ze Sza-
durski nie byl czystym ani skrajnym kartezjaninem, §lepo zapatrzo-
nym w francuskiego myéliciela, skoro stanowczo odrzucal tak zna-
mienne dlan poglady. M. in. — mozna jeszcze dodaé — wolng wole
Boga jako podstawe wewnetrznej mozliwosci bytowej. Jeszcze jeden
dowod, ze kartezjanski woluntaryzm, jak i przesadny racjonalizm,
byl mu raczej obcy.

¢) Szadurski a ,Filozofia w Polsce”. W tym wypadku
nie mozna zglaszaé zastrzezen co do oceny jego pogladéw. Ta wydaje
sie dobrze wywazona i zgodna z obiektywnym stanem. Watpliwosé
budzi wylacznie jeden drobny szczegdl natury bibliograficznej, uprze-
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dnio pominiety. Chodzi mianowicie o twierdzenie, ze Szadurski ~—
oprocz filozoficznych tekstow — publikowal réwniez kazania i pane-
giryki. Te drugie nie podlegajg kwestii choéby z tej racji, ze swoje
dzieta zwykl on poprzedza¢ dedykacjami skierowanymi do jakich$
osobistoéci i utrzymanymi w tonie panegirycznym, niekiedy az nie-
smacznym dla dzisiejszej mentalnog$ci.

Gdy natomiast idzie o twoérczosé kaznodziejska, to przypisywanie
jej Szadurskiemu nie znajduje zadnych podstaw w dostepnej nam
jego pisarskiej spuéciznie. Mimo skrzetnych poszukiwan piszacy nie
natrafi! na jakiekolwiek kazania Szadurskiego — czy to drukowane,
czy w rekopisie — ani w ogéle teksty jakie§ inne od filozoficznych,
np. teologiczne, chociaz i tg problematyksg zajmowal sie z urzedu ja-
ko profesor, nawet na kilku katedrach.

Jedyng wiec podstawe do przypuszczen ha temat kazan moglaby
stanowi¢ kaznodziejska dzialalno§¢ Szadurskiego, urzedowo stwierdzo-
na w dokumentach, a trwajgca przez szereg lat. Byl bowiem przez
dwa lata kaznodziejg zwyczajnym (niedzielnym i $wigtecznym) w wi-
lenskim koéciele akademickim, a takze niewatpliwie glosil kazania
podczas trzyletniej kapelanii duszpasterskiej na dworze Hylzenowskim,
jak i chyba — choéby sporadycznie — przez cale swe kaplanskie zy-
cie na wszystkich placéwkach, gdziekolwiek pracowal Czy to jednak
zobowigzywalo do pisania i publikowania kazan, jak to sie dzialo
z udostepnianiem ucziom tekstow filozoficznych? Nie ma zadnych
przekonywajacych przestanek, by tak twierdzié.



