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P lo ty n a  s ta je  się w idoczne, że w łaśn ie  w sk u tek  odejśc ia  od m e ta fizy k i, 
czy li an a lizy  rea ln eg o  b y tu , trz e b a  się uc iec  do m e ta fo r , n a w e t do 
p o zn an ia  pozarac jona lnego . N ie da się w ted y  u trzy m ać  s ta tu su  f ilo 
zofii jak o  dyscy p lin y  n au k o w e j, ra c jo n a ln e j, au tonom iczne j.

B ogdan  B ak ies

Ks. K az im ie rz  K łósak , Z  zagadn ień  f i lozo ficznego  poznan ia  Boga , K ra 
ków  1979, ss. 502.

K siążk a  s tan o w i sw ego ro d z a ju  u zu p e łn ien ie  i ro zw in ięc ie  p ro b le 
m a ty k i teo d y ce a ln e j p o d ję te j p rzez  A u to ra  w  jego dw u to m o w y m  dz ie 
le W p o sz u k iw a n iu  P ie rw sze j  P r zy c z y n y ,  k tó reg o  poszczególne tom y  
u k a z a ły  się w  la ta c h  1955 i 1957. A u to r d a je  te m u  w y raz  w  p rz e d 
m ow ie , sy g n a lizu jąc  szersze za jęc ie  się p ro b le m a ty k ą  m e ta teo re ty czn ą  
o raz  p rzy ro d n iczy m i p o d s taw am i teod y cea ln y ch  a rg u m e n ta c ji, ja k  ró w 
n ież  p ew n y m i now ym i a rg u m e n ta c ja m i, o p a rty m i n a  su g estiach  n ie 
k tó ry c h  w spó łczesnych  filozofów  i p rzy ro d n ik ó w .

I
R ozw ażan iom  o c h a ra k te rz e  m e ta te o re ty c z n y m  pośw ięcone je s t 

W p ro w a d ze n ie  do f i lo zo f i i  Boga. A u to r u w aża  za słu szne  k ry ty c z 
ne  rozw ażen ie  k o n cep c ji sam ej filozofii, a w  je j św ie tle  k o n cep c ji 
filozo fii Boga. W zw iązku  z ty m  om aw ia  zag ad n ien ie  p rz e d m io tu  f ilo 
zofii B oga i je j s to su n k u  do in n y ch  n au k , ja k  ró w n ież  c h a ra k te r  a rg u 
m e n ta c ji w  te j filozofii w y stęp u jący ch .

F ilozo fia  w  u jęc iu  A u to ra  je s t k ry ty c z n ą  re f le k s ją  (lub  je j w y razem ) 
n a d  lu d zk im  poznan iem , n ad  og ran iczonym  lu d zk im  dośw iadczeniem . 
C e n tra ln a  część te j filozofii, tj . te o r ia  b y tu , je s t n a u k ą  o p rzed m io tach  
w  asp ek c ie  rea lnego  is tn ie n ia  (27). Do filozofii na leży  też  filozofia  
p rz y ro d y  i filozo fia  Boga. F ilozo fia  p rzy ro d y  za jm u je  się by tem  is tn ie 
ją cy m  w  s tru m ie n iu  czasu  (57), zaś filozofia  Boga — szczególnym  ty 
pem  b y tu , k tó ry m  je s t Bóg (59). P rzed m io tem  filozo fii je s t w ięc w ed ług  
A u to ra : albo  sam a by tow ość, a lbo  o k reś lo n y  a sp e k t by tow y , albo  
w reszc ie  —  ok reś lo n y  ty p  b y tu  (69). P rzed m io t te n  n ie  m u s i być w p ro st 
i bezpośredn io  d o stęp n y  b ad an io m  (59).

F ilozo fia  Boga, jak k o lw iek  s tan o w i sam odzie lną  d y scy p lin ę  filozo 
ficzną , to  je d n a k  k o rzy s ta  ona tak że  z o siągn ięć in n y ch  dyscyp lin , 
a  zw łaszcza filozofii b y tu , filozofii p rz y ro d y  i n a u k  p rzy ro d n iczy ch  
(71—72). Z d an iem  A u to ra  „w  filozofii B oga je s te śm y  zm uszen i do w e j
ścia w  p łaszczyznę częściow o in te rd y sc y p lin a rn ą ” (73).

Is tn ie n ie  Boga s tw ie rd za  się w  ra m a c h  a rg u m e n ta c ji ty p u  re d u k c y j
nego (70). N ie je s t to  w p raw d z ie  w ąsko  ro zu m ian a  d ed u k c ja , a le  nie 
je s t to  też  a rg u m e n ta c ja  czysto  psycho log iczna  (77). P u n k te m  w y jśc ia  
te j a rg u m e n ta c ji je s t p y ta n ie  o o s ta teczn ą  ra c ję  is tn ie n ia  b y tó w  p rz y 
godnych  (7), zaś p u n k te m  d o jśc ia  je s t is tn ie n ie  Boga jak o  p ew n e j 
o k reś lo n e j Is to ty  (80).

II
P ie rw sza  część k siążk i nosi ty tu ł  Z agadn ien ie  p o c zą tku  trw a n ia  cza

sowego w szech św ia ta  a p ro b lem  is tn ien ia  Boga. A u to r z a jm u je  się 
w  n ie j a rg u m e n ta c ją  za czasow ym  po czą tk iem  św ia ta  ze w zg lędu  n a



znaczen ie  św ia topog lądow e te j a rg u m e n ta c ji, n a  k tó re  w sk azy w ał n ie  
ty lk o  św. T om asz z A kw inu , a le  tak że  w spó łcześn i m yślic ie le , tak że  
n ie  p o d z ie la jący  s tan o w isk a  te istycznego . Z d an iem  ty c h  m yślic ie li is t
n ie je  logiczny zw iązek  m iędzy  tezą  o po czą tk u  czasow ym  św ia ta  i tezą  
o is tn ie n iu  Boga.

G łębsza je d n a k  an a liz a  tego a rg u m e n tu  p ro w ad z i A u to ra  do w n io s
ków  n eg a ty w n y ch . Z m ian y  zachodzące w  św iecie  n ie  p ro w ad zą  do 
kon ieczności p rz y ję c ia  czasow ego p o czą tku  św ia ta . P rzy jęc ie  w iecz
ności św ia ta  n ie  p ro w ad z i do sprzeczności. M ożliw e je s t is tn ien ie  m n o 
gości suk cesy w n ie  n ieskończone j i n iekon ieczne  p rzy jm o w an ie  z d a 
rz e n ia  bezw zg lędn ie  p ierw szego  (265). D latego  — stw ie rd za  A u to r — 
„szu k an ie  n a jp ro s tsze j d rog i do p rześw iad czen ia  o is tn ie n iu  Boga 
w  p rz y ję c iu  abso lu tnego  począ tk u  czasow ego w szech św ia ta  kończy  
się ślepym  zau łk iem ” (284). Ja k k o lw ie k  też  n ie  da  się udow odn ić  w iecz
ności św ia ta  w  o p a rc iu  o p raw o  zach o w an ia  m asy  i en e rg ii (pon iew aż 
n ie  je s t to  p raw o  zach o w an ia  m a te rii) , z tego n ie  w y n ik a , że zosta ła  
ud o w o d n io n a  d ru g a  a lte rn a ty w a .

N eg a ty w n e  w n iosk i z a n a lizy  a rg u m e n ta c ji  n a  rzecz  czasow ego p o 
czą tk u  św ia ta  p ro w ad zą  z ko lei do p y ta n ia , czy s tw ie rd zen ie  p oczą tku  
czasow ego św ia ta  je s t kon ieczne  d la  u z a sa d n ia n ia  tezy  o is tn ien iu  
S tw órcy?  A u to r odpow iada na  to  p y ta n ie  n eg a ty w n ie . M ożna — je 
go zd an iem  — n ie  p rzy jm o w ać  czaSow ości św ia ta , a  jednocześn ie  d o 
w odzić is tn ie n ia  S tw órcy . P u n k te m  w y jśc ia  teo d y ce a ln y ch  dociekań  
m oże być p rzygodność  św ia ta  (284).

II I

W  d ru g ie j części k s iążk i za ty tu ło w an e j Zagadn ien ie  p o c zą tk u  życia  
organicznego a p ro b lem  is tn ien ia  Boga  A u to r p o d d a je  k ry ty czn e j a n a 
liz ie  różnego  ro d z a ju  h ip o tezy  n a  te m a t p o w sta n ia  życia na  Z iem i. 
Z d ru g ie j s tro n y  u s to su n k o w u je  się on tak że  k ry ty c z n ie  do t r a d y c y j
nego k reac jo n izm u , w ed ług  k tó rego  trz e b a  p rz y ją ć  b ezp o śred n ią  in 
g e ren c ję  Boga w  zap o czą tk o w an ie  życia n a  Z iem i (314—428).

Z godnie z zasadą , w ed ług  k tó re j sk u tek  n ie  m oże p rzew yższać  sw o
je j p rzyczyny , a  m ożność m oże się rea lizo w ać  ty lk o  p op rzez  ak t, 
A u to r  w y k lu cza  p raw d z iw o ść  h ipo tezy  sam orodztw a.

N ie znaczy  to  jed n ak , że A u to r podzie la  pog ląd  ty ch , k tó rz y  p o s tu 
lu ją  bezp o śred n ią  in g e ren c ję  Boga w  zap oczą tkow an ie  życia. D la A u to 
r a  je s t ja sn e , że ty lk o  Bóg m oże być g łów ną p rzy czy n ą  życia n a  Z ie
m i. To je d n a k  n ie  oznacza, że je s t O n p rzy czy n ą  b ezp o śred n ią  i je 
dyną. P rzy czy n ą  b ezp o śred n ią  m oże być sam a m a te ria  z ca ły m  sw oim  
dynam izm em . S tan o w isk o  to  o k reś la  A u to r jako  em erg en ty zm  te izm u  
k reac jo n is ty czn eg o  (477). Bóg je s t p rzy czy n ą  o sta teczn ą  życia n a  z ie
m i, a le  p rzyczyna  ta  n ie  je s t ty lko  tr a n sc e n d e n tn a ; je s t ona tak że  
im m a n e n tn a , tk w ią c a  w  m a te r i i  (p rzyczyną  m a te r ia ln ą  życia je s t m a 
te ria ) .

Ja k k o lw ie k  m ożna b y  p rzy jąć , że w łaśc iw y m  p u n k te m  w y jśc ia  w  po
s tu lo w an iu  p o śred n ie j czy b ezp o śred n ie j in g e re n c ji p rzy czy n y  s tw ó r
czej w  p o w stan ie  życia  n a  Z iem i, je s t fa k t , że k ied y ś  n a  z iem i życia 
n ie  było, to  je d n a k —zd an iem  A u to ra  — w ychodzen ie  w  a rg u m e n ta c ji 
z tego fa k tu  n ie  je s t n a jlep sze . A u to r p ro p o n u je  p rzek sz ta łcen ie  a rg u 
m en tu  bio logicznego w  a rg u m e n t k o n ty n g e n c ja ln y  (463). W  a rg u m e n 
cie ty m  w ychodzi się n ie  z począ tk u  życia na  Z iem i, a le  z p rzy g o d 
ności b y tó w  o rgan icznych , z fa k tu , że życie n ie  n a leż y  do is to ty  tych  
b y tó w  i jak o  ta k ie  dom aga się osta tecznego  w y tłu m aczen ia , k tó ry m



je s t p rzy czy n a  b ędąca  sam ym  Ż yciem , B yt, do k tó rego  is to ty  n a leżą  
życie.

IV
T rzeb a  w y raz ić  A u to ro w i u zn an ie , że n a p isa ł ta k ą  k siążkę , o r ie n 

tu ją c  czy te ln ik a  w  zasad n iczy ch  p ro b lem ach  w spółczesnego u p ra w ia 
n ia  filozo fii Boga. D ziś bow iem  n ie  m ożna p rzy s tęp o w ać  do m e to d o 
log iczn ie  uzasadn ionego  u p ra w ia n ia  filozo fii Boga bez up rzed n ieg o  
u sp ra w ie d liw ie n ia  sto sow anej w  n ie j k o n cep c ji sam ej filozo fii, a p o 
tem  tak że  filozo fii Boga. A u to r  w sk aza ł, ja k ą  d rogę re f le k s ji m e to d o 
log icznej trz e b a  p rze jść , zan im  się p rz y s tą p i do ro zw ażań  i dociekań  
ściśle teo d ycea lnych . A n a lizy  A u to ra  zw róc iły  uw agę czy te ln ik a  na  
p ew n e  b łędne  drogi, k tó re  ty lk o  p ozo rn ie  z d a ją  się w zm acn iać  t r a d y 
c y jn ą  a rg u m en tac ję , a jednocześn ie  u w ra ż liw iły  go n a  now e.

Do n a jb a rd z ie j cennych  tre śc i dz ieła  obok p o s tu la tó w  o c h a ra k te rz e  
m etodo log icznym , n a leżą  u w ag i m ery to ry c zn e , do tyczące zw łaszcza 
k o n cep c ji Boga jak o  czystego Is tn ie n ia  o raz  p o g lądu , w ed ług  k tó reg o  
re a ln e  is tn ien ie  t r a k tu je  się ta k , ja k  gdyby  ono było jed y n y m  sposobem  
istnienia,. A u to r u k azu je  szereg  tru d n o śc i językow ych , na  ja k ie  n a p o ty 
k a  się p rz y  o k re ś lan iu  Boga jak o  C zystego Is tn ien ia . In acze j u p ra w ia  
się filozo fię  Boga, gdy  u z n a je  się ty lk o  re a ln y  sposób is tn ien ia , a  in a 
czej, gdy  w  te j dz iedz in ie  p rz y jm u je  się p lu ra lizm .

N iezm iern ie  cenne są  tak że  u w ag i do tyczące p rzed m io tu  filozofii 
Boga. A u to r n ie  zgadza się  z ty m i, k tó rz y  tw ie rd z ą , że p rzed m io t 
n a u k i i filozo fii m u s i być b ezpośredn io  dostępny . I d latego  n ie  uw aża, 
by  Bóg n ie  m ógł być p rzed m io tem  filozofii. T u ta j ró żn i się od R óżyc
kiego, K rąp ca , K am ińsk iego , Z dy b ick ie j, k tó rz y  u w aża ją , że p rzed m io 
te m  filozo fii Boga, k tó rą  z re sz tą  s tan o w i in te g ra ln ą  część m e ta fizy k i, 
m oże być ty lk o  skończony  czy p rzygodny . Z d an iem  A u to ra  m oże n im  
być  p rzed m io t do stęp n y  po śred n io  (59) lu b  w ręcz  ja k iś  ok reś lo n y  ty p  
by tu . T ak ie  s tanow isko  pozw ala  m u  fo rm u ło w ać  p y ta n ie  o c h a ra k te rz e  
w y raźn ie  re d u k c y jn y m : czy p rześw iad czen ie  o is tn ie n iu  Boga m oże 
znaleźć o parc ie  w  s tw ie rd z e n iu  ab so lu tnego  p o czą tk u  czasow ego św ia 
ta?

A u to r jed n ak  p rzy  o m aw ian iu  sp ra w  m etodo log icznych  w y raźn ie  
opow iada  się za n ie re d u k c y jn ą , m e ta fizy czn ą  k o n cep c ją  teodycei. P u n 
k te m  w y jśc ia  ta k  ro zu m ian e j teodyce i je s t p y ta n ie  o o s ta teczn ą  ra c ję  
is tn ie n ia  by tów  p rzygodnych . M ożna by  tę  d e k la ra c ję  p o tra k to w a ć  ja 
ko sp rzeczną  z fak ty czn ie  re d u k c y jn y m  ro zw iązy w an iem  zag ad n ień  
teo d y cea ln y ch , gdyby  n ie  zasadn icze  n a s ta w ie n ie  A u to ra , że w  u p ra 
w ia n iu  filo zo fii Boga, w y k o rz y s tu ją c  ró żn e  n a u k i i filozofię , p rzed e  
w szy stk im  na leży  w y k o rzy stać  m e ta fizy k ę . P u n k t w y jśc ia  m e ta fizy cz 
n y  jaw i się jako  n a jb a rd z ie j fu n d a m e n ta ln y .

W  te j i ty lk o  w  te j p e rsp e k ty w ie  z ro zu m ia ły  je s t p o s tu la t p rz e k 
sz ta łcen ia  a rg u m e n tu  biologicznego w  k o n ty n g en c ja ln y . Z innego  bo 
w iem  p u n k tu  w id zen ia  tru d n o  zrozum ieć, dlaczego w  p u n k c ie  w y jśc ia  
sw oje j a rg u m e n ta c ji A u to r re zy g n u je  z ta k  oczyw istego, w ręcz  n a m a 
calnego  fa k tu , ja k im  je s t czasow e is tn ie n ie  życia n a  Z iem i. N ik t n ie  
w ą tp i, że życie k ied y ś  zostało  zapoczą tkow ane . A u to r je d n a k  w oli, ab y . 
b io rąc  pod  uw agę te n  fa k t w ychodzono  w  a rg u m e n ta c ji teo d y ce a ln e j 
z fa k tu  b a rd z ie j filozoficznego , a m ianow ic ie  z p rzygodności by tów  
o rgan icznych . Ł a tw ie j z rozum ieć, d laczego w  m ie jsce  a rg u m e n ta c ji 
z począ tk u  czasow ego św ia ta  A u to r p ro p o n u je  a rg u m e n ta c ję  k o n ty n -  
g en c ja ln ą . Je d n a k , gdy  w eźm ie się pod  uw agę, że A u to r n ie  rezy g 
n u je  n ig d y  z p e rsp e k ty w y  m e ta fizy k i, p ró b a  ta  ja w i się jak o  p ró b a



zna lez ien ia  w y tłu m aczen ia  n ie  jednego  z m ożliw ych , a le  jedynego , o s ta 
tecznego. D aje  te m u  w y ra z  A u to r, gdy  tw ie rd z i, że o sta teczn y m  w y tłu 
m aczen iem  is tn ie n ia  b y tó w  o rgan icznych  p rzy g o d n y ch  je s t Ż ycie, k tó re  
je s t Ż yciem  sam ym , kon iecznym , n ie  ty lko  n iezap o czą tk o w an y m , ale 
i n iep rzygodnym , eg zy sten c ja ln ie  sp raw czym . E g zy sten c ja ln a  sp ra w - 
czość te j P ie rw sze j P rzy czy n y  życia  n ie  e lim in u je  in n y ch  p rzyczyn , 
a n a w e t w sp ó łd z ia ła  z n im i.

A u to r n ie  u n ik n ą ł w  sw oim  dziele  w ypow iedz i d y sk u sy jn y ch . P r e 
zen tu ją c  je d n a k  dość w y raźn ie  w łasne  stan o w isk o  w  w ielu  sp raw ach  
tru d n o  o w ypow iedzi, k tó re  zadow o liłyby  zw o len n ik ó w  ró żn y ch  spo
sobów  u p ra w ia n ia  filozo fii Boga. K siążk a  będzie  s tan o w iła  pozycję , 
obok k tó re j u p ra w ia ją c y  teodyceę  n ie  b ęd ą  m ogli p rze jść  obo jętn ie . 
P ró b a  in te rd y scy p lin a rn eg o  sp o jrzen ia  n a  teo d y cea ln e  zag ad n ien ia  m o
że być d o b rą  in s p ira c ją  do p o d e jm o w an ia  da lszych  tego  ro d z a ju  p rób . 
Z m usza jąc  do p rzem y śle n ia  n a  now o w ie lu  po d staw o w y ch  zagadn ień  
filozofii Boga. A u to r w zn ió sł n iew ą tp liw ie  po w ażn y  w k ład  w  dzieło 
ro zw o ju  te j ta k  w ażn e j i jednocześn ie  ta k  d y sk u sy jn e j dyscyp liny  
filozoficznej.

R o m a n  F o ryck i

M A R IU SZ  PR O K O PO W IC Z

UWAGI DO DWU INTERPRETACJI ZAGADNIENIA SUBSYSTENCJI 
SFORMUŁOWANEGO W DE E N T E  E T  E S S E N T IA  

TOMASZA Z AKWINU.

Z asadn iczym  celem  n in ie jszego  a r ty k u łu  je s t po k azan ie  d w u  różnych  
sposobów  in te rp re to w a n ia  z ag ad n ien ia  su b sy sten c ji, sfo rm u łow anego  
p rzez  T om asza z A k w in u  w  tra k c ie  De en te  et essentia. In te rp re ta c ja , 
d o k o n an a  p rzez  B ru n o n a  J . R u c iń sk ie g o 1, sp o tk a ła  się  z k ry ty czn y m i 
u w ag am i P. P a c h c ia rk a  i E. W o lic k ie j2, uw ag am i, k tó re  — ja k  się 
o k azu je  — tak że  d o m ag a ją  się k ry ty k i ta k  co do ro zu m ien ia  te k s tu  
T om asza z A kw inu , ja k  i odnośn ie  do n ie tra fn e g o  — ja k  sąd zę  — 
n aśw ie tle n ia  s tan o w isk a  B. J . R ucińsk iego .

Z ty c h  pow odów  ch c ia łb y m  n a jp ie rw  u sto su n k o w ać  się do u jęc ia  
B. J. R ucińsk iego , a n a s tę p n ie  u ja w n ić  d y sk u sy jn ą  zaw arto ść  a r ty k u łu  
P. P a c h c ia rk a  i E. W olickiej.

D odatkow ym  bodźcem  do n ap isa n ia  a r ty k u łu  je s t w ażność p o d ję te j 
p ro b lem a ty k i, pon iew aż zag ad n ien ie  su b sy s ten c ji u w y ra ź n ia  ro zu m ie 
n ie  su b s tan c ji, a  w ięc dosięga p o d staw ow ych  p ro b lem ó w  m e ta fizy k i 
by tu .
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