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Plotyna staje sie widoczne, ze wladnie wskutek odejscia od metafizyki,
czyli analizy realnego bytu, trzeba sie uciec do metafor, nawet do
poznania pozaracjonalnego. Nie da sie wtedy utrzymaé statusu filo-
zofii jako dyscypliny naukowej, racjonalnej, autonomicznej.

Bogdan Bakies

Ks. Kazimierz Klosak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, Kra-
kow 1979, ss. 502.

Ksigzka stanowi swego rodzaju uzupelnienie i rozwiniecie proble-
matyki teodycealnej podjetej przez Autora w jego dwutomowym dzie-
le W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, ktérego poszczegélne tomy
ukazaly sie w latach 1955 i 1957. Autor daje temu wyraz w przed-
mowie, sygnalizujgc szersze zajecie sie problematyksg metateoretyczng
oraz przyrodniczymi podstawami teodycealnych argumentacji, jak row-
niez pewnymi nowymi argumentacjami, opartymi na sugestiach nie-
ktoérych wspoéiczesnych filozoféw i przyrodnikow.

I

Rozwazaniom o charakterze metateoretycznym poswiegcone jest
Woprowadzenie do filozofii Boga. Autor uwaza za sluszne krytycz-
ne rozwazenie koncepcji samej filozofii, a w jej $wietle koncepcji
filozofii Boga. W zwiazku z tym omawia zagadnienie przedmiotu filo-
zofii Boga i jej stosunku do innych nauk, jak réwniez charakter argu-
mentacji w tej filozofii wystepujacych.

Filozofia w ujeciu Autora jest krytyczng refleksjg (lub jej wyrazem)
nad ludzkim poznaniem, nad ograniczonym ludzkim doswiadczeniem,
Centralna cze§é tej filozofii, tj. teoria bytu, jest nauksg o przedmiotach
w aspekcie realnego istnienia (27). Do filozofii nelezy tez filozofia
przyrody i filozofia Boga. Filozofia przyrody zajmuje sie bytem istnie-
jacym w strumieniu czasu (57), za$ filozofia Boga — szczegdlnym ty-
pem bytu, ktérym jest Bog (59). Przedmiotem filozofii jest wiec wedlug
Autora: albo sama bytowos$é, albo okreslony aspekt bytowy, albo
wreszcie — okreslony typ bytu (69). Przedmiot ten nie musi byé wprost
i bezpos$rednio dostepny badaniom (59).

Filozofia Boga, jakkolwiek stanowi samodzielng dyscypline filozo-
ficzna, to jednak korzysta ona takze z osiggnie¢ innych dyscyplin,
a zwlaszeza filozofii bytu, filozofii przyrody i mnauk przyrodniczych
(71—12). Zdaniem Autora ,,w filozofii Boga jesteSmy zmuszeni do wej-
$cia w plaszezyzne cze$ciowo interdyscyplinarng” (73).

Istnienie Boga stwierdza sie w ramach argumentacji typu redukeyj-
nego (70). Nie jest to wprawdzie wasko rozumiana dedukcja, ale nie
jest to tez argumentacja czysto psychologiczna (77). Punktem wyjdcia
tej argumentacji jest pytanie o ostateczng racje istnienia bytéw przy-
godnych (7), za$§ punktem dojscia jest istnienie Boga jako pewnej
okreslonej Istoty (80).

11

Pierwsza cze$é ksiazki nosi tytul Zagadnienie poczqtku trwania cza-
sowego wszech$wiata a problem istnienia Boga. Autor zajmuje sie
w niej argumentacjg za czasowym poczatkiem $wiata ze wzgledu na
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znaczenie $Swiatopogladowe tej argumentacji, na ktére wskazywal nie
tylko $w. Tomasz z Akwinu, ale takze wspoéliczedni mySliciele, takze
nie podzielajgcy stanowiska teistycznego. Zdaniem tych mys$licieli ist-
nieje logiczny zwigzek miedzy tezg o poczatku czasowym Swiata i teza
o istnieniu Boga.

Glebsza jednak analiza tego argumentu prowadzi Autora do wnios-
kéw negatywnych. Zmiany zachodzgce w $wiecie nie prowadzag do
koniecznos$ci przyjecia czasowego poczatku $wiata. Przyjecie wiecz-
nosci $wiata nie prowadzi do sprzecznosci. Mozliwe jest istnienie mno-
gosci sukcesywnie nieskonczonej i niekonieczne przyjmowanie zda-
rzenia bezwzglednie pierwszego (265). Dlatego — stwierdza Autor —
»Szukanie najprostszej drogi do przeswiadczenia o istnieniu Boga
w przyjeciu absolutnego poczatku czasowego wszech§wiata konezy
sie Slepym zaulkiem” (284). Jakkolwiek tez nie da sie udowodnié wiecz-~
nosci §wiata w oparciu o prawo zachowania masy i energii (poniewaz
nie jest to prawo zachowania materii), z tego nie wynika, ze zostala
udowodniona druga alternatywa.

Negatywne wnioski z analizy argumentacji na rzecz czasowego po-
czgtku $wiata prowadza z kolei do pytania, czy stwierdzenie poczagtku
czasowego $wiata jest konieczne dla uzasadniania tezy o istnieniu
Stworcy? Autor odpowiada na to pytanie negatywnie. Mozna — je-
go zdaniem — nie przyjmowaé czasowosci §wiata, a jednoczeénie do-
wodzié¢ istnienia Stwoércy. Punktem wyjscia teodycealnych docxekan
moze by¢ przygodno$¢ Swiata (284).

II1

W drugiej cze$ci ksigzki zatytulowanej Zagadnienie poczqtku 2ycia
organicznego a problem istnienia Boga Autor poddaje krytycznej ana-
lizie réinego rodzaju hipotezy na temat powstania zycia na Ziemi.
Z drugiej strony ustosunkowuje si¢ on takze krytycznie do tradycyj-
nego kreacjonizmu, wedlug ktérego trzeba przyjaé bezposrednig in-
gerencje Boga w zapoczatkowanie zycia na Ziemi (314—428).

Zgodnie z zasaday, wedlug ktoérej skutek nie moze przewyzszaé swo-
jej przyczyny, a mozno§¢ moze sie¢ realizowaé tylko poprzez akt,
Autor wyklucza prawdziwo$é hipotezy samorodztwa.

Nie znaczy to jednak, ze Autor podziela poglad tych, ktérzy postu-
luja bezposrednia ingerencje Boga w zapoczatkowanie zycia. Dla Auto-
ra jest jasne, ze tylko Bog moze byé gléwng przyczyng zycia na Zie-
mi. To jednak nie oznacza, ze jest On przyczyng bezpos$rednig i je-
dyna. Przyczyng bezpo$rednig moze byé sama materia z calym swoim
dynamizmem. Stanowisko to okre§la Autor jako emergentyzm teizmu
kreacjonistycznego (477). Boég jest przyczyng ostateczng zycia na zie-
mi, ale przyczyna ta nie jest tylko transcendentna; jest ona takze
imm:?nentna, tkwigca w materii (przyczyng materialng zycia jest ma-
teria).

Jakkolwiek mozna by przyiaé, ze wilasciwym punktem wyjscia w po-
stulowaniu posredniej czy bezpo$redniej ingerencji przyczyny stwor-
czej w powstanie zycia na Ziemi, jest fakt, ze kiedy$§ na ziemi zycia
nie bylo, to jednak—zdaniem Autora — wychodzenie w argumentacji
z tego faktu nie jest najlepsze. Autor proponuje przeksztalcenie argu-
mentu biologicznego w argument kontyngencjalny (463). W argumen-
cie tym wychodzi sig¢ nie z poczatku zycia na Ziemi, ale z przygod-
nosci bytéw organicznych, z faktu, ze zycie nie nalezy do istoty tych
bytéow i jako takie domaga sie ostatecznego wytiumaczenia, ktérym
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j.est. przyczyna bedaca samym Zyciem, Byt, do ktérego istoty nalezg
zycie.

v

Trzeba wyrazi¢ Autorowi uznanie, ze napisal taks ksigzke, orien-
tujgc czytelnika w zasadniczych problemach wspdlczesnego uprawia-
nia filozofii Boga. Dzi§ bowiem nie mozna przystepowaé do metodo-
logicznie uzasadnionego uprawiania filozofii Boga bez uprzedniego
usprawiedliwienia stosowanej w niej koncepcji samej filozofii, a po-
tem takze filozofii Boga. Autor wskazal, jakg droge refleksji metodo-
logicznej trzeba przej$é, zanim sie przystapi do rozwazan i dociekan
Sci$le teodycealnych. Analizy Autora zwroécily uwage czytelnika na
pewne bledne drogi, ktére tylko pozornie zdajg sie wzmacniaé trady-
cyjng argumentacje, a jednocze$nie uwrazliwily go na nowe.

Do najbardziej cennych tresci dziela obok postulatéw o charakterze
metodologicznym, nalezg uwagi merytoryczne, dotyczace zwlaszcza
koncepcji Boga jako czystego Istnienia oraz pogladu, wedlug ktérego
realne istnienie traktuje sie tak, jak gdyby ono bylo jedynym sposobem
istnienia. Autor ukazuje szereg trudnosci jezykowych, na jakie napoty-
ka sie przy okre$laniu Boga jako Czystego Istnienia. Inaczej uprawia
sie filozofie Boga, gdy uznaje sie tylko realny sposéb istnienia, a ina-
czej, gdy w tej dziedzinie przyjmuje sie pluralizm.

Niezmiernie cenne sg takZe uwagi dotyczgce przedmiotu filozofii
Boga. Autor nie zgadza sie z tymi, ktérzy twierdza, ze przedmiot
nauki i filozofii musi by¢é bezposrednio dostepny. I dlatego nie uwaza,
by Boég nie moégt byé przedmiotem filozofii. Tutaj rézni sie od Rozyc-
kiego, Krapca, Kaminskiego, Zdybickiej, ktérzy uwazaja, ze przedmio-
tem filozofii Boga, ktorg zresztg stanowi integralng czesé¢ metafizyki,
moze byé¢ tylko skonczony czy przygodny. Zdaniem Autora moze nim
byé przedmiot dostepny posrednio (59) lub wrecz jaki§ okreSlony typ
bytu. Takie stanowisko pozwala mu formulowaé pytanie o charakterze
wyraznie redukcyjnym: czy prze$wiadczenie o istnieniu Boga moze
znalez¢é oparcie w stwierdzeniu absolutnego poczgtku czasowego s$wia-
ta? .

Autor jednak przy omawianiu spraw metodologicznych wyraznie
opowiada sie za nieredukcyjng, metafizyczng koncepcjg teodycei. Pun-
ktem wyj$cia tak rozumianej teodycei jest pytanie o ostateczna racje
istnienia bytéw przygodnych. Mozna by te deklaracje potraktowaé ja-
ko sprzeczng z faktycznie redukeyjnym rozwigzywaniem zagadnien
teodycealnych, gdyby nie zasadnicze nastawienie Autora, ze w upra-
wianiu filozofii Boga, wykorzystujagc rbzne nauki i filozofig, przede
wszystkim nalezy wykorzystaé metafizyke. Punkt wyjécia metafizycz-
ny jawi sie jako najbardziej fundamentalny.

W tej 1 tylko w tej perspektywie zrozumialy jest postulat przek-
sztalcenia argumentu biologicznego w kontyngencjalny. Z innego bo-
wiem punktu widzenia trudno zrozumieé, dlaczego w punkcie wyjscia
swojej argumentacji Autor rezygnuje z tak oczywistego, wrecz nama-
calnego faktu, jakim jest czasowe istnienie zycia na Ziemi. Nikt nie
watpi, ze zycie kiedy$ zostalo zapoczatkowane. Autor jednak woli, aby.
biorge pod uwage ten fakt wychodzono w argumentacji teodycealnej
z faktu bardziej filozoficznego, a mianowicie z przygodnosci bytow
organicznych. Ratwiej zrozumieé, dlaczego w miejsce argumentacii
z poczatku czasowego $wiata Autor proponuje argumentacje kontyn-
gencjalng. Jednak, gdy wezZmie sie pod uwage, 7e Autor nie rezyg-
nuje nigdy z perspektywy metafizyki, préba ta jawi sie jako préba
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znalezienia wytlumaczenia nie jednego z mozliwych, ale jedynego, osta-
tecznego. Daje temu wyraz Autor, gdy twierdzi, ze ostatecznym wyttu-
maczeniem istnienia bytéw organicznych przygodnych jest Zycie, ktére
jest Zyciem samym, koniecznym, nie tylko niezapoczatkowanym, ale
i nieprzygodnym, egzystencjalnie sprawczym. Egzystencjalna spraw-
czo$¢ tej Pierwszej Przyczyny zycia nie eliminuje innych przyczyn,
a nawet wspoéidziala z nimi.

Autor nie unikngl w swoim dziele wypowiedzi dyskusyjnych. Pre-
zentujgc jednak do$¢ wyraznie wiasne stanowisko w wielu sprawach
trudno o wypowiedzi, ktére zadowolilyby zwolennikéw réznych spo-
sobow uprawiania filozofii Boga. Ksigzka bedzie stanowila pozycje,
obok ktérej uprawiajacy teodycee nie bedg mogli przej§é obojetnie.
Préba interdyscyplinarnego spojrzenia na teodycealne zagadnienia mo-
ze byé dobrg inspiracjg do podejmowania dalszych tego rodzaju préb.
Zmuszajgc do przemyslenia na nowo wielu podstawowych zagadnien
filozofii Boga. Autor wznidésl niewatpliwie powaziny wklad w dzielo
rozwoju tej tak waznej i jednoczeénie tak dyskusyjnej dyscypliny
filozoficznej.

Roman Forycki

MARIUSZ PROKOPOWICZ

UWAGI DO DWU INTERPRETACJI ZAGADNIENIA SUBSYSTENCJI
SFORMULOWANEGO W DE ENTE ET ESSENTIA
TOMASZA Z AKWINU.

Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest pokazanie dwu réinych
sposobéw interpretowania zagadnienia subsystencji, sformulowanego
przez Tomasza z Akwinu w trakcie De ente et essentia. Interpretacja,
dokonana przez Brunona J. Rucinskiego!, spotkala sie z krytycznymi

uwagami P. Pachciarka i E. Wolickiej?, uwagami, ktére — jak sig
okazuje — takze domagaja sie krytyki tak co do rozumienia fekstu
Tomasza z Akwinu, jak 1 odnoénie do nietrafnego — jak sadze —

naswietlenia stanowiska B. J. Rucinskiego.

Z tych powodéw chcialbym najpierw ustosunkowaé sie do ujecia
B. J. Rucinskiego, a nastepnie ujawnié¢ dyskusyjng zawartosé artykulu
P. Pachciarka i E. Wolickiej.

Dodatkowym bodzicem do napisania artykulu jest waznos$é podjetej
problematyki, poniewaz zagadnienie subsystencji uwyraznia rozumie-
nie substancji, a wigec dosigga podstawowych problemoéw. metafizyki
bytu.

1 Brunon J. Rucinski: Struktura bytu i strukture metafizyki w $wiet-
le ,,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu, W: Opera Philosophorum
Medii Aevi — textus et studia, 1 (1976) ATK, 109—197.

2 Pawel Pachciarek, Elzbieta Wolicka: Zagadnienie istnienia w ,De
ente et essentia” — wuwagi dyskusyjne, W: Roczniki Filozoficzne, 24
(1976), 131—134.
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