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znalezienia wytlumaczenia nie jednego z mozliwych, ale jedynego, osta-
tecznego. Daje temu wyraz Autor, gdy twierdzi, ze ostatecznym wyttu-
maczeniem istnienia bytéw organicznych przygodnych jest Zycie, ktére
jest Zyciem samym, koniecznym, nie tylko niezapoczatkowanym, ale
i nieprzygodnym, egzystencjalnie sprawczym. Egzystencjalna spraw-
czo$¢ tej Pierwszej Przyczyny zycia nie eliminuje innych przyczyn,
a nawet wspoéidziala z nimi.

Autor nie unikngl w swoim dziele wypowiedzi dyskusyjnych. Pre-
zentujgc jednak do$¢ wyraznie wiasne stanowisko w wielu sprawach
trudno o wypowiedzi, ktére zadowolilyby zwolennikéw réznych spo-
sobow uprawiania filozofii Boga. Ksigzka bedzie stanowila pozycje,
obok ktérej uprawiajacy teodycee nie bedg mogli przej§é obojetnie.
Préba interdyscyplinarnego spojrzenia na teodycealne zagadnienia mo-
ze byé dobrg inspiracjg do podejmowania dalszych tego rodzaju préb.
Zmuszajgc do przemyslenia na nowo wielu podstawowych zagadnien
filozofii Boga. Autor wznidésl niewatpliwie powaziny wklad w dzielo
rozwoju tej tak waznej i jednoczeénie tak dyskusyjnej dyscypliny
filozoficznej.

Roman Forycki

MARIUSZ PROKOPOWICZ

UWAGI DO DWU INTERPRETACJI ZAGADNIENIA SUBSYSTENCJI
SFORMULOWANEGO W DE ENTE ET ESSENTIA
TOMASZA Z AKWINU.

Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest pokazanie dwu réinych
sposobéw interpretowania zagadnienia subsystencji, sformulowanego
przez Tomasza z Akwinu w trakcie De ente et essentia. Interpretacja,
dokonana przez Brunona J. Rucinskiego!, spotkala sie z krytycznymi

uwagami P. Pachciarka i E. Wolickiej?, uwagami, ktére — jak sig
okazuje — takze domagaja sie krytyki tak co do rozumienia fekstu
Tomasza z Akwinu, jak 1 odnoénie do nietrafnego — jak sadze —

naswietlenia stanowiska B. J. Rucinskiego.

Z tych powodéw chcialbym najpierw ustosunkowaé sie do ujecia
B. J. Rucinskiego, a nastepnie ujawnié¢ dyskusyjng zawartosé artykulu
P. Pachciarka i E. Wolickiej.

Dodatkowym bodzicem do napisania artykulu jest waznos$é podjetej
problematyki, poniewaz zagadnienie subsystencji uwyraznia rozumie-
nie substancji, a wigec dosigga podstawowych problemoéw. metafizyki
bytu.

1 Brunon J. Rucinski: Struktura bytu i strukture metafizyki w $wiet-
le ,,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu, W: Opera Philosophorum
Medii Aevi — textus et studia, 1 (1976) ATK, 109—197.

2 Pawel Pachciarek, Elzbieta Wolicka: Zagadnienie istnienia w ,De
ente et essentia” — wuwagi dyskusyjne, W: Roczniki Filozoficzne, 24
(1976), 131—134.

12 — Studia Philosophiae Christianae
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1. SUBSYSTENCJA W UJECIU BRUNONA J. RUCINSKIEGO

Rucinski uwaza, ze metafizyke Tomasza w traktacie De ente et
essentia da sig przedstawié¢ jako ukiad trzech porzadkéw: 3 ’

1. entologicznego, w ktoérym miesci sie

a) porzadek egzystencjalny
b) porzadek esencjalistyczny

2. esencjologicznego

3. gnozeologicznego :

Najczesciej stosowane rozbicie metafizyki na porzadek poznania
i bytowania, jest tu uzupelnione ,,czym$ trzecim”. ,Musimy tu przyjaé,
obok dwu porzadkoéw dotad wspomnianych — porzadku entologicznego,
ktory jest obiektywny i wlasciwy realnemu bytowi i porzadku gnozeo-
logicznego, ktory jest wlasciwy realistycznemu poznaniu bytu — trze-
ci porzadek, porzadek esencjologiczny, ktory jest wilasciwy koniecz-
nym relacjom komponentéw istoty” 4
~ Wida¢ wyraznie, ze podzial ten jest dyktowany odpowiednim spoj-
rzeniem na aspekty esse. Gnozeologicznos¢ ma swoje Zrédla w zmys-
lowym poznaniu bytéw do momentu, w ktérym te wladze poznawcze
wspélgrajae z intelektem, przechodzy ,,0d zmyslowego poznania bytu,
danego synchronicznie - poprzez diachroniczne rozpoznanie struk-
tury zgodnej z prawami esencjologicznymi — do synchronicznego zro-
zumienia compositum jako subsystencji réwnoczesnej ze stworzonym
aktem realnego esse” 5. Chodzi tu o to, ze poznanie jest uzaleznione od
tego, co poznajemy: porzadek gnozeologiczny wkracza w inne (skoro
majg byé poznane) porzadki posiadajgce swoje wlasne prawa juz nie
poznawcze, lecz ontyczne, choé¢ dajace sie poznaé. Dlatego poznanie
musi przebiegaé diachronicznie -,,wchodzgac na wyiszy” porzadek, kté-
ry z kolei odnajdzie uzasadnienia, decydujace o jego synchronii, O ile
pierwszy i trzeci porzgdek jest ,klasyczny” i w tym sensie zrozumia-
ty, o tyle drugi domaga sie wyjasnienia. Jednoczesnie jest on o tyle
wazny, ze W jego polu jest wyjasniana subsystencjalnoéé bytu.

Rucinski sadzi, ze ,do istoty jako istoty ujmowanej w jej sensie
absolutnym, do pojecia istoty nie nalezy pasywna wtlasno$é bycia
poznawanym; (..) prawa istoty dla swej prawdziwoéci nie domagajg
sie poznawczego ujecia”?® Te stwierdzenia pozwalajg zrozumieé, dla-
czego porzadek gnozeologiczny rdzni sie od esencjologicznego, tracgce
synchroniczno$é. Zatem nowy porzadek bedzie przystugiwal ukladom
istotowym bytu, albo — ,wlasciwym koniecznym relacjom kompo-
nentéw istoty” 7, ktorej ,charakterystyke uzyskujemy przez okreéle-
nie zakresu dzialan jej elementéw, materii i formy”8, Takiej ,istocie
esencjologicznego porzadku przystuguje tylko to, co zawiera sie w jej
definicji” ®: w bycie jednostkowym jest jedna, w aspekcie wielu jed-
nostek jest wielo§cig. Jednocze$nie ,,istota tak rozumiana nie wymaga
dla siebie ani esse realnego bytu, ani esse natury poznanej (...) i zatem
wabstrahuje od ktoregokolwiek esse1®, W tak rozumianej istocie ,for-

3 Rucinski: tamze, 184
4 Tamze, 130

5 Tamze, 185

6 Tomze, 132—133

7 Tamze, 130

8 Tamze, 130

9 Tamze, 148

16 Tamze, 149
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ma aktualizujgec materie- domyka jednoczesnie w ten sposob istote,
czyni ja kompletng, czyms$, co — jak moéwi §w. Tomasz — moze subsy-
stowaé” 1,

Sybsystencja tak rozumiana, zwigzana jest z pewnymi prawami
istoty jako istoty, odnosi sie do ,kompletnosdci istoty jako jednego
z warunkéw jej subsystencjalnosci”!%. W binarnie ukomponowanej
istocie (forma i materia) elementy podlegajg wiasciwym sobie funk-
cjonalnym zalezno$ciom, komponujgc okreslong istote — totum 13, Taka
istota bedgc ,calodcig zupelng” decyduje o mozliwo$ci zaistnienia,
w tym sensie, ze ,spelnialaby konieczne warunki”, aby posiadaé esse 4.
Rucinski pisze, ze ,takag strukture istotowg, ktéra speinia te wymogi,
nazywa $w. Tomasz substancjg posiadajgca per se esse absoluine, esse
substancjalne, lub nazywa ja istota subsystujacy. Kazda istota esen-
cjologicznego porzadku, ktorej przystuguje esse w wyniku zlozenia
formy z materig, jest substancjg, tzn. zdolna jest zaistnieé¢ dlatego,
ze stanowi ona subsystencje — ,kompletnie scharakteryzowang istote,
zamykajacg w sobie calos¢ swych istotowych funkecji, ktéra moze sta-
nowié podmiot innego rodzaju rzeczy — przypadio§ei” 15,

Charakterystyka subsystencji, dokonana przez Rucinskiego jest tak
pelna, ze wilaSciwie nie wymaga komentarza. Jednak pierwsze, nasu-
wajgce sie pytanie, jest nastepujace: jaki jest zwigzek tak rozumia-
nej subsystencji z esse?

Najpierw Rucinski zgodnie z Tomaszem powie, ze ,forma substan-
cjalna konstytuuje istote jako co§ w sobie kompletnego, subsystuja-
cego w swoim esse, bo cho¢ sama forma nie moze byé utozsamiona
z istoty, jest czescia kompletnej istoty” 18, Podkreslam jeszcze raz, ze
jest to esencjologiczny porzadek ,nalozony przez istote przez jej funk-
cje jako calto$ci”1?. Autor trafnie zauwaza, ze gdybySmy w ogéle po-
mineli esse, istota bylaby ,mozliwosciowg strukturg (..), bedac za$
konieczna w istnieniu bytu, a mozliwa w swej strukturze, bylaby
niepoznawalna” 8, Mozliwogciowe analizy pojawiajg sie jednak, je-
zeli ,,pozostaniemy na poziomie okre§len poprzez elementy istotowe” 19,
a to jest poziom esencjologicznych ujeé. Rucinski analizujgc inteligen-
cje czyste, stwierdza, ze ,,aby istota mogla byé, musi posiadaé¢ w tym
porzadku esse, tzn. musi byé zamknietg strukturg subsystujacg. Skoro
jednak w substancjach subsystujacych nie moze byé materii, to ich
istota wraz z esse ukonstytuowana jest z samej formy, ktérej przy-
stuguje esse. Istota subsystujaca inteligencji — substancji redukuje
sie do samej formy” 20,

Rucinski, aby obronié esencjologiczny porzadek subsystencji, w kté-
rym ,,do czynnikéw istoty jako takiej nie zalicza sie aktu realnego
istnienia” 21 potraktuje esse jako przypadloéé, ktéra ,jest koniecznym

1 Tamze, 133
12 Tamze, 152
13 Tamze, 153
14 Tamze.

18 Tamze.

16 Tamze, 155
17 Tamze, 156
18 Tamze, 152
1 Tamze, 153
20 Tamze, 160
2 Tamze, 161
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wymogiem koniecznych praw esencjologicznych i mieéci sie w esen-
cjologicznym porzadku” 2. Ostatecznie wiec jest to ,,wymodg subsystu-
jacej istoty” 2 Jak wyglada w takim razie subsystencja odnognie do
Boga, skoro §w. Tomasz pisze, ze ,,ipsum esse sit subsistens” 24, O Bogu
przeciez nie powiemy, ze jest przypadilosciowym esse.

Rucinski rozwigzuje to nastepujaco: ,méwiac, ze co§ subsytuje
w swoim esse, mamy na my$li wszystkie subsystencje, ktére sg w swo-
im esencjologicznym porzadku ukonstytuowanymi strukturami koniecz-
nymi, ktére mogg, lecz nie muszg istnie¢, z wyjatkiem tej jednej sub-
stancji prostej, ktéora musi istnieé¢, bo jest jednym tylko esse: realne-
go istnienia. Dlatego wlasnie jej subsystencjalno$é moze byé ujmowa-
na w porzagdku entologicznym tylko” 25, Jest to aspekt egzystencjalny
porzadku entologicznego 26,

Jest tu widoczne przejscie z esencjologicznego porzgdku w entolo-
giczny — egzystencjalny., Zatem warunek esencjologiczny zostat spet-
niony, co zarazem wprowadza w entologiczne ujecie, w ktérym esse
badz essentia bedg rozumiane jako dwa porzadki w aspekcie realnego
esse — esse porzadku esencjologicznego wtasciwego istocie jako istocie,
ktéra wraz z pojeciem substancji stanowi esencjologiczny warunek
aktu realnego istnienia” 27, )

W subsystencjalnej bytowosci ,esse jest po stronie istoty” 2 jest
jej skutkiem roéznigc sie od udzielonego, realnego aktu esse.

Wszystkie powyzsze analizy zostaly przeprowadzone dzieki temu,
ze ,porzadek esencjologiczny dostepny jest nam poprzez poznanie
zmystowe i intelektualne (porzadek gnozeologiczny) tego, co jest na
zewnatrz nas, bytu i istoty (porzadek entologiczny). Samo to poznanie
intelektualne (porzadek gnozeologiczny) mozliwe jest ze wzgledu na
prawa istoty (porzadek esencjologiczny) i ze wzgledu na akt istnie-
nia (porzgdek entologiczny), dzieki ktéremu byt ten jest nam uprzed-
nio dany w poznaniu zmystowym (porzadek gnozeologiczny)” 2%, Jak
widaé, te porzadki sa ,,wzajemnie zwigzane i wzajemnie sie wymaga-
jace” 30, jest to synchroniczno-diachroniczna wspoélizalezno§é. Zarazem
jednak ,nigdy byt realny nie realizuje w pelni praw istoty, ujetych
w porzadku esencjologicznym. Zbliza sie 'do nich swym podobienstwem,
jest taki sam, lecz nigdy ten sam?” 31,

Takie uwagl zZawsze komphkuja krytyke: z zewnatrz poniewaz okre§-
lajg ,,granice nie bedgce granicami”.

2. KRYTYKA STANOWISKA B. J. RUCINSKIEGO

1) Zaproponowane przez Rucinskiego wyréznienie trzech metafizycz-
nych porzadkéw wydaje sie by¢ do$¢ problematyczne. Jezeli §w. To-
masz zbiera erudycje roznych autoréw postugujac sie nig, to albo

22 Tamze, 162

2 Tamze.

24 S, Thomae Aquinatis: De ente et essentia, wyd. W. Senko, W:
Opera Philosophorum Medii Aevi, 2 (1978) ATK, 21

% Rucinski: Tamze, 168

% Tamze, 171

27 Tamze, 181

28 Tamze.

29 Tamze, 182

3% Tamze, 185

31 Tamze, 134
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przypiszemy to myS$lenie uczniowi Alberta, albo innym filozofom.
W pierwszym wypadku musielibyémy uznaé, ze $§w. Tomasz wypowia-
da sprzeczne poglady uwazajac je za swoje, w drugim za$§ — trzeba
by konsekwentnie wyrézni¢é sposoby my$lenia Awicenny, Boecjusza,
Arystotelesa, ktore nie s zarazem takie same.

Latwiejszg metodsg jest konfrontowanie tekstu $§w. Tomasza z in-
nymi jego pracami, co moze umozliwié¢ prawidiowe naswietlenie prob-
lemu. W zwigzku z tym, szczegbdlne zastrzezenia mozna mieé do ko-
rzystania z wydzielonego porzadku esencjologicznego. Sadze, ze taki
zabieg $wiadczy o znakomitej intuicji Rucinskiego, ktéry dostrzegt,
ze pewne partie Tomaszowego tekstu pomijajg ujecie bytu w aspek-
cie realnego esse. Esse takie albo nie wystgpuje, albo jest skutkiem
urealniajgcej funkcji istoty nabierajgc tym samym charakteru przy-
padioSciowego. Historyk filozofii moze wtedy powiedzie¢, ze §w. To-
masz ,postuguje sie” Awicenna, co ostatecznie mozemy nazwaé po-
rzgdkiem esencjologicznym.

Obawiam sie jednak, ze niemal caly porzadek esencjologiczny zos-
tal przedstawiony w perspektywie arabskiego filozofa. Ogoélnie wiado-
mo, ze Awicenna rozstrzyga problemy metafizyczne w plaszczyZnie
koniecznosé — mozliwo$é, co Rucinskiemu umozliwilo zanalizowanie
subsystencji, tkwigcej wylgeznie w polu esencjologicznym. Oczywi$-
cie autor dostrzega ,nierealistycznos$é” tego typu myslenia, dziwi za-
tem proba konsekwentnego uzgodnienia tych wykluczajacych sie po-
rzgdkow.

Moja krytyka moze nie byé stuszna, o ile autor chciat pokazaé
uzasadnione przejécie $w. Tomasza w ,entologiczne”, dwuaspektowe
ujecie. Takie ustawienie sprawy ryzykuje jednak ,mys$lenie systema-
mi”, a nie problemami, do czego niebezpiecznie zblizyl sie Rucinski
piszgc, ze ,jesli bySmy chcieli ktéry$§ z tych porzadkéw zanegowad,
koherencja stracilaby swe fundamenty” 32, Szukanie koherencji sys-
teméw wykluczajgcych sie nie wydaje sie uzasadnione. Mozna by
przypuszczaé, ze Rucinski szuka koherencyjnosci w sensie pokazy-
wania konsekwentnie przekraczanych metafizyk idealizujacych, i w
tym sensie uzyte jest twierdzenie, ze ,kazdy z tych porzadkow wy-
maga obydwu pozostalych”3. Niestety, samo przejrzenie koncepcji
symetrycznych zalezno$ci wymienionych porzadkéw 3¢, kaze przypusz-
czaé, ze autor przypisuje §w. Tomaszowi to, co nie jest jego wlasnym
pogladem.

2) Zauwazmy, ze zagadnienie subsystencji zostaje przesuniete z pola
porzadku esencjologicznego w porzadk entologiczny dopiero wtedy,
gdy okaze sie, Ze subsystencja odnosi sie do Boga, co kaze Rucifiskie-
mu odkryé aspekt egzystencjalny. Bog uzasadnia uklady systemowe.
Okaze sie zreszta, ze subsystencja w tym porzadku dotyczy wylacz-
nie Bytu Pierwszego. Zastanawiajgce jest, dlaczego autor ani razu
nie zacytowal tak waznego fragmentu, ujmujacego subsystencje w me-
tafizyce egzystencjalnej, odnosnie do bytéw przygodnych 3. Rucinski

32 Tamze, 182

33 Tamze

34 Tamze, 185—186

35 Et quia, ut dictum est, intelligentiae quidditas est ipsamet intel-
ligentia, ideo quidditas vel essentia eius est ipsum quod est ipsa, et
esse suum, receptum a Deo, est id quo subsistit in rerum natura; et
propter hoc a quibusdam dicuntur huiusmodi substantiae compositae,
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dostrzegl niespojnodé tekstu §w. Tomasza, ale zarazem jakby zapom-
nial, Zze subsystencja takze moze zostaé pokazana w $wietle réznych
metafizyk., Poszukiwanie koherencyjnosci doprowadzilo do nieprecyzo-
zyjnych analiz metafizycznych.

3) Rucinski wspomnial tylko o aktualizujgcej roli formy, powo-
dujacej kompletno$é istoty. Analizowal wylgcznie skutki subsystowa-
nia, to jak ono sie ujawnia. Wydaje sie, ze taka metoda nie pozwoli
dostrzec wlasciwego rozumienia tego zagadnienia przez §w. Tomasza.
Przeciez wskazanie na aktualizujacg czy urealniajgcg funkcje formy
pomaga w rozwigzaniu problemu subsystencji od strony esse jako
skutku lub przyczyny, a o to zasadniczo chodzilo Rucinskiemu. W in-
nym wypadku gnozeologiczne ujecie moze pomieszaé sie z ontycz-
nym.

4) Subsystencja synchronizujgca diachronicznoéé porzadku esencjo-
logicznego wyglada na ujeta w nieco psychologizujgcej koncepcji in-
tegracji i dezintegracji, co powoduja proby ,systemowych” analiz,
gdzie autor chce podjaé ,,prébe spojrzenia jakby z zewnatrz na nasze
dotychczasowe rozwazania”.

5) Niezaleznie od krytycznie — negatywnych uwag, wydaje sie,
ze rozumowanie Rucinskiego jest ciekawg prdébg ukazania wieloaspek-
towosci tekstu $&w. Tomascza, gdzie problem subsystencji jest uwik-
lany w wiele niejasnych momentéw. Wazne jest zaakcentowanie sto-
sunku esse do subsystencji, jak mi sie zdaje, czestokroé bardzo trafne
w odniesieniu do esencjalizujgcych ujeé.

Zarazem zwigzanie subsystencji z porzgdkiem esencjologicznym
to wskazanie na tradycje, rzeczywiscie rdézng od egzystencjalnego uje-
cia $w. Tomasza, nie jest jednak dla mnie jasna wyrazna préba
oddzielenia porzadku esencjalistycznego od esencjologicznego.

3. PAWLA PACHCIARKA I ELZBIETY WOLICKIEJ UWAGI
DYSKUSYJNE DO ARTYKULZU BRUNONA J. RUCINSKIEGO
W KWESTII ZAGADNIENIA SUBSYSTENCJI

Autorzy po wypisaniu wszystkich fragmentéw 2z trakiatu De ente
et essentia, w ktorych jest uzyly termin subsystencja, sformulowali
jednoznaczne rozumienie obalajace — w ich mniemaniu — tezy Ru-
cinskiego. ,Jezeli wiec przyjmuje sie takg rzecz, ktora jest samym
istnieniem, tak ze na mocy swego istnienia jest samoistna (subsystu-
jaca), to istnienie jej nie przyjmuje zadnego zroznicowania, gdyz nie
byloby samym tylko istnienie, lecz istnieniem, a oprécz tego jakas
formg; tym bardziej nie przyjmuje zroznicowania materialnego, gdyz
nie byloby istnieniem samoistnym (subsystujacym), lecz materialnym.
Wynika stad, ze taka rzecz, ktéra jest swoim istnieniem moze byé
tylko jedna”36, Istnienie nie moze byé przyczynowane przez forme:
,»a poniewaz, jak zostalo powiedziane, istotnoscia (quidditas) inteligen-
cji (czystych), jest sama owa inteligencja, zatem jej istotno$é lub istota
jest tym, czym jest ona sama, a dzieki istnieniu otrzymanemu od
Boga jest tym, co istnieje samodzielnie (subsystuje) w rzeczywistosci;
i dlatego niektérzy moéwia, ze tego rodzaju zlozone sg z tego, dzieki

ex quo est et gquod est, vel ex quod est et-esse, ut Boetius dicit”.
De ente, 21
3% P. Pachciarek, E. Wolicka: tamze, 132
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czemu sg oraz tego, czym sa albo jak moéwi Boecjusz z tego czym s3
1 z istnienia” %7,

Autorzy dodajg zaraz, ze ,,dotychczasowe teksty jednoznacznie wska-
zuja, ze subsystencja oznacza pierwotnie samoistnosé bytu, albo, ina-
czej mowige, taki byt, ktéry jest samym istnieniem, (..) bo to tylko
takie istnienie jest subsystujace w sensie wlasciwym” 38,

Z kolei nastepuje przejscie do juz trudniejszego cytatu: ,,zas miedzy
formami substancjalnymi a przypadlodciowymi zachodzi taki zwiazek,
ze tak jak forma substancjalna nie posiada przez sie istnienia zupel-
nego (esse absolutum) poza tym, do czego dochodzi, mianowicie ma-
teria (nie posiada istnienia zupelnego); i dlatego wzajemne polgczenie
obydwu dopuszcza to istnienie, dzieki ktoéremu rzecz istnieje samo-
dzielnie (per se subsistit) i wskutek tego sama przez sie jest jedno$cia;
dzieki wiec temu ich polgczeniu powstaje jakas istota. Stad, forma.
jakkolwiek rozpatrywana, sama w sobie nie posiada pelnej racji by-
cia istota, jest jednak czeScig pelnej istoty. Lecz to, do czego przy-
padlo$é dochodzi, jest bytem pelnym (completum), istniejacym samo-
dzielnie w swym indywidualnym istnieniu (subdsistens in suo esse),
ktore to wlasnie istnienie w sposdéb naturalny poprzedza przypadiosé,
ktora don dochodzi. I dlatego dochodzgea don przypadlo§é nie sprawia,
na mocy polaczenia z tym do czego dochodzi, tego istnienia, w ktérym
rzecz istnieje samodzielnie (przez ktére rzecz sama przez sie jest
bytem), lecz sprawia jakby istnienie wtérne (quoddam esse secundum),
bez ktéorego rzecz samodzielnie istniejgca moze byé intelektualnie poz-
nana, tak jak to, co pierwsze, moze byé intelektualnie poznane bez
tego, co wtorne” 39,

Autorzy krytykujg Rucinskiego za falszywe rozumienie tego frag-
mentu w porzadku esencjologicznym wykazujgc, ze:

— teksty Tomasza wskazujg ,na fakt samoposiadania swej bytowosci
dzieki wurealniajgcemu aktowi istnienia przez realnie istniejgca
i w tym wladnie sensie zupelng, kompletna, subsystujaca rzecz.
Akt istnienia nie tylko jest czymé zewnetrznym, dodanym do
istoty i umozliwiajacym jej realnogé, lecz musi byé pierwotnie
dany jako fakt” 49,

— subsystencja ,nie jest wnioskiem koncowym analiz esencjologicz-
nych, lecz zwigzana jest z pierwotnym dos$wiadczeniem bytu, w kto-
rym dane sg rzeczy w swym indywidualnym, samodzielnym istnie-
niu” 4

— ,,z tej racji, ze subsystencja w sensie wilasciwym nazywa on Boga,
wykluczone jest rozumienie tego terminu w sensie struktury idealnej
porzadku esencjologicznego”, bowiem ,koncepcja dwéoch porzgdkow
metafizycznych w metafizyce, jako jednolitym systemie wyjasnia
rzeczywistoSci, zawiera wewnetrzng sprzeczno$é”, ostatecznie —
,»bojecie subsystencji nie da sie wiec ,rozbi¢” na dwa odrebne
porzadki teoretyczne” 42,

37 Tamze.

38 Tamze.

3% Tamze, 132 przyp.
40 Tamze, 133

41 Tamze.

42 Tamze.
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4. Krytyka stanowiska P. Pachciarka i E. Wolickiej

1) Drugi z cytowanych fragmentéw $w. Tomasza rzeczywiscie uza-
sadnia ogoélne stanowisko autorow. Subsystencja jest pokazana w as-
pekcie esse realnego bytdw przygodnych (osobowych), zatem uwyraznia
roznice miedzy esse a essentia, skoro forma nie moze urealniaé. Wspo-
minalem juz, ze cytat ten nie wystepuje w tekscie Rucinskiego, co
pozwolilo mu uwypukli¢ esencjologiczny charakter subsystencji w by-
tach przygodnych.

2) Pierwszy fragment nie wyklucza analiz Rucinskiego, skoro jest
powodem przesuniecia u niego rozwazan na egzystencjalny aspekt en-
tologicznego porzadku. Pacheiarkowi i Wolickiej szczegéolnie mocno
musial uwyraznié sie ten tekst, skoro doszli do wniosku, ze subsys-
tencja w sensie wlasciwym odnosi sie do Boga.

Teza taka nie jest prawdziwa i to z dwoch powodéw:

a) ,,De ente...” nie daje mozliwosci wnioskéw, skoro mamy do czy-
nienia tylko z jednym fragmentem, gdzie o Bogu mowi sie, ze subsy-
stuje;

b) Inne teksty $w. Tomasza wskazujg, ze subsystencja odnosi sie
do samodzielnosci czy samoistos$ci bytu, przy czym w bytach stworzo-
nych taka samoistno$é jest przede wszystkim gwarantowana przez
forme samodzielnie dzialajaca 4. Autorzy krytyki powolujg sie na To-
masza, odnosnie do urealniajgcej roli aktu esse, zapominajac o roli
aktualizujacej, szczegodlnie waznej dla subsystencjalnosci bytu.

Trzeba przyzna¢ Rucinskiemu, ze wyczuwal te roéznice, ktérym byé
moze dal cze$ciowo wyraz, oddzielajac esencjologiczny porzadek.

3) Trzeci i najwazniejszy fragment dla stanowiska Rucinskiego, Pa-
chciarek i Wolicka chceieli zrozumieé jak poprzednie. Dlatego pomija-
jac jakakolwiek analize — ktérej zreszta nie ma wladciwie w calym
tekdcie — od razu sformulowali swoje stanowisko, bedace zespotem
twierdzen potocznie uwazanych za egzystencjalnie poprawne. Zdumie-
wa wiec ich twierdzenie, Ze ,zaletg artykiu Rucinskiego jest zwroce-
nie uwagi na konieczno$é uporzadkowania metafizyki Tomaszowej
przez wprowadzenie podzialu na 1réine poziomy wyjasnienia 447,
Dziwie sie dlatego, ze — przynajmniej w czeSci dotyczacej subsystencji
— pokazali tylko jeden poziom wyjasnienia i to akurat nieadek-
watny. Tak sie sklada, ze cytowany trzeci fragment Tomasza jest
wlasnie analizg esencjalizujgca; jest wzietym z tradycji neoplatonskim
esse, bedacym skutkiem dzialania elementéw istotowych. To nie jest
twierdzenie Tomasza, to jest jego erudycja, przeksztalcona dalej w po-
prawne ujecia. Rucinski prawidlowo zanalizowal tekst wskazujac na
p6iniejsze, Tomaszowe przeinferpretowania. Pachciarek i Wolicka
chege ,,poprawié¢” Tomasza przypisali mu to, z czym moze zgodziltby
sie, gdyby to bylo jego twierdzenie. Natomiast watpie, czy zgodzilby
sie z tym, ze subsystencja ,zwigzana jest z pierwotnym doswiadcze-
niem bytu”, poniewaz:

a) nie bardzo wiadomo, co to jest pierwotne do§wiadczenie; wska-
zanie na to doswiadczenie to wskazanie raczej na poznawczy, a nie
ontyczny porzadek,

b) jezeli substystencja zasadnicza odnosi sie do Boga, to nie podpada
pod pierwotne do$wiadczenie.

43 Szersze analizy zawarte sg w mojej pracy magisterskiej dotycza-
cej zagadnienia subsystencji w tekstach Tomasza z Akwinu
4 P. Pachciarek, E. Wolicka: Tamze, 134
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4) Twierdzenie o zwigzku analogii z subsystancjg nie zostaloc umo-
tywowane.

5) Zaskakujace jest twierdzenie, Ze skoro $§w. Tomasz nazywa Boga
subsystencja, to nie moze termin ten wystepowaé w porzadku esencjo-
logicznym.

Widze tutaj nieco podobny, jak u Rucinskiego, zabieg ,,wykorzysty-
wania” Boga w celu uzasadnienia twierdzen nie wynikajacych z faktu
przyjecia, czy nieprzyjecia Jego istnienia. O ile Rucifski zmienil
rozumienie subsystencji w momencie, gdy pojecie to ,zetknelo sig”
z Bogiem, o tyle tutaj, postepuje sie odwrotnie — to, ze Bog subsy-
stuje, ma dowodzié, ze zagadnienie subsystencji zawsze uzasadnia re-
alistyczne my$lenie. A przeciez okazuje sig, ze nie jest to prawdag
przynajmniej odnosnie do niektoérych partii tekstu. °

6) Ostatecznie zrozumialy jest powéd tego typu twierdzen, skoro
sugeruje sie, ze ,koncepcja dwéch porzadkéw metafizycznych w meta-
fizyce, jako jednolitym systemie wyjasnienia rzeczywistosci, zawiera
wewnetrzng sprzeczno$é” i dlatego ,,subsystencji nie da sig rozbié na
dwa odrebne porzgdki”,

Wszystko to byloby sluszne, gdyby tekst Tomasza byt ,jednolitym”
systemem, co — przy najbardziej oglednym badaniu — nie okazuje
sie by¢ prawdziwe.

L. S. Wygotski, Narzedzie i znak w rozwoju dziecka, ttum. B. Grell,
PWN, Warszawa 1978, ss. 148.

1. Lew S. Wygotski urodzil sie w 1896 r. na Bialorusi, studiowat
filozofie w Moskwie, po Rewolucji PaZdziernikowej zajmowal sie li-
teratura, a po wystapieniu na Pierwszym ZjeZdzie Psychologéw Ra-
dzieckich w 1922 r. rozpoczgl wlasciwe badania psychologiczne w In-
stytucie Psychologii w Moskwie. Prowadzil badania i kierowal pra-
cami w instytucie psychologii, w Akademii im. Krupskiej, w instytu-
cie defektologii i w instytucie pedagogiki, jednocze$nie prowadzil wy-
klady z psychologii w Moskwie, Leningradzie i Charkowie. Zmar}
w wieku 38 lat, w 1934 r.

L. S. Wygotski byl twércg kulturowo-historycznej teorii psychiki
oraz zapoczatkowal badania nad fizjologicznymi mechanizmami pro-
cesdOw psychicznych, nad ztozonymi procesami psychicznymi, takimi
jak, procesy $wiadomosci, procesy wolicjonalne, nad pamiecig do-
wolng i uczeniem oraz myS$leniem abstrakcyjnym i uwagg dowolna.
Do grona jego uczni nalezg miedzy innymi: A. R. furia, A. N. Leon-
tiew, A. W. Zaporozc, f.. I. Bozewicz, R. J. Lewinej.

Na dorobek naukowy Wygotskiego sklada sie ponad 120 prac i ar-
tykutéw, kilka monografii, kilkadziesiagt odczytéw 1 stenograméw
z wykladéw. Calo§é dorobku ma ukazaé¢ sie w kilkutomowej edycji
dziet Wygotskiego, ktérej opracowanie zapoczatkowal! A. R. RLuria.
Ukazaly sie dotychczas nastepujace dzieta: Wybrane prace psycholo-
giczne, Moskwa 1956 (tlum. polskie, Warszawa 1971); Rozwédj wyz-
szych funkecji psychicznych, Moskwa 1960; WyobraZenia i twdrczosé
w wieku dziecigcym, Moskwa 1967; Psychologia sztuki, Moskwa 1968.

Recenzowana praca Narzedzie i znak w 7rozwoju dziecka zostala
napisana w 1930 r. na zamdéwienie amerykanskiego wydawcy C. Mur-
chisona, ktéry wydatl w 1931 r. Podrecznik psychologii dziecka, ale nie



