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zna lez ien ia  w y tłu m aczen ia  n ie  jednego  z m ożliw ych , a le  jedynego , o s ta ­
tecznego. D aje  te m u  w y ra z  A u to r, gdy  tw ie rd z i, że o sta teczn y m  w y tłu ­
m aczen iem  is tn ie n ia  b y tó w  o rgan icznych  p rzy g o d n y ch  je s t Ż ycie, k tó re  
je s t Ż yciem  sam ym , kon iecznym , n ie  ty lko  n iezap o czą tk o w an y m , ale 
i n iep rzygodnym , eg zy sten c ja ln ie  sp raw czym . E g zy sten c ja ln a  sp ra w - 
czość te j P ie rw sze j P rzy czy n y  życia  n ie  e lim in u je  in n y ch  p rzyczyn , 
a n a w e t w sp ó łd z ia ła  z n im i.

A u to r n ie  u n ik n ą ł w  sw oim  dziele  w ypow iedz i d y sk u sy jn y ch . P r e ­
zen tu ją c  je d n a k  dość w y raźn ie  w łasne  stan o w isk o  w  w ielu  sp raw ach  
tru d n o  o w ypow iedzi, k tó re  zadow o liłyby  zw o len n ik ó w  ró żn y ch  spo­
sobów  u p ra w ia n ia  filozo fii Boga. K siążk a  będzie  s tan o w iła  pozycję , 
obok k tó re j u p ra w ia ją c y  teodyceę  n ie  b ęd ą  m ogli p rze jść  obo jętn ie . 
P ró b a  in te rd y scy p lin a rn eg o  sp o jrzen ia  n a  teo d y cea ln e  zag ad n ien ia  m o­
że być d o b rą  in s p ira c ją  do p o d e jm o w an ia  da lszych  tego  ro d z a ju  p rób . 
Z m usza jąc  do p rzem y śle n ia  n a  now o w ie lu  po d staw o w y ch  zagadn ień  
filozofii Boga. A u to r w zn ió sł n iew ą tp liw ie  po w ażn y  w k ład  w  dzieło 
ro zw o ju  te j ta k  w ażn e j i jednocześn ie  ta k  d y sk u sy jn e j dyscyp liny  
filozoficznej.

R o m a n  F o ryck i

M A R IU SZ  PR O K O PO W IC Z

UWAGI DO DWU INTERPRETACJI ZAGADNIENIA SUBSYSTENCJI 
SFORMUŁOWANEGO W DE E N T E  E T  E S S E N T IA  

TOMASZA Z AKWINU.

Z asadn iczym  celem  n in ie jszego  a r ty k u łu  je s t po k azan ie  d w u  różnych  
sposobów  in te rp re to w a n ia  z ag ad n ien ia  su b sy sten c ji, sfo rm u łow anego  
p rzez  T om asza z A k w in u  w  tra k c ie  De en te  et essentia. In te rp re ta c ja , 
d o k o n an a  p rzez  B ru n o n a  J . R u c iń sk ie g o 1, sp o tk a ła  się  z k ry ty czn y m i 
u w ag am i P. P a c h c ia rk a  i E. W o lic k ie j2, uw ag am i, k tó re  — ja k  się 
o k azu je  — tak że  d o m ag a ją  się k ry ty k i ta k  co do ro zu m ien ia  te k s tu  
T om asza z A kw inu , ja k  i odnośn ie  do n ie tra fn e g o  — ja k  sąd zę  — 
n aśw ie tle n ia  s tan o w isk a  B. J . R ucińsk iego .

Z ty c h  pow odów  ch c ia łb y m  n a jp ie rw  u sto su n k o w ać  się do u jęc ia  
B. J. R ucińsk iego , a n a s tę p n ie  u ja w n ić  d y sk u sy jn ą  zaw arto ść  a r ty k u łu  
P. P a c h c ia rk a  i E. W olickiej.

D odatkow ym  bodźcem  do n ap isa n ia  a r ty k u łu  je s t w ażność p o d ję te j 
p ro b lem a ty k i, pon iew aż zag ad n ien ie  su b sy s ten c ji u w y ra ź n ia  ro zu m ie ­
n ie  su b s tan c ji, a  w ięc dosięga p o d staw ow ych  p ro b lem ó w  m e ta fizy k i 
by tu .

1 B ru n o n  J . R u c iń sk i: S t r u k tu r a  b y tu  i s t r u k tu r a  m e ta f i z y k i  w  ś w ie t ­
le „De en te  et essen tia ’’ T o m a sza  z A k w i n u ,  W : O pera  P h ilo so p h o ru m  
M edii A ev i — te x tu s  e t s tu d ia , 1 (1976) A TK , 109—-197.

2 P aw e ł P ach c ia rek , E lżb ie ta  W olicka: Z agadnien ie  is tn ien ia  w  „De 
en te  e t  essen t ia ’’ — u w a g i  d y sk u s y jn e ,  W: R oczn ik i F ilozoficzne, 24 
(1976), 131— 134.
12 — s tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



1. SU B SY S T E N C JA  W  U JĘ C IU  BRU N O N A  J. R U C IŃ SK IE G O

R u c iń sk i uw aża , że m e ta f iz y k ę . T om asza  w  tra k ta c ie  De en te  et  
essen tia  da  się p rzed s taw ić  jak o  u k ład  trz e c h  p o rz ą d k ó w ;3

1. en to logicznego, w  k tó ry m  m ieści się
a) p o rząd ek  egzy sten c ja ln y
b) p o rząd ek  e sen c ja lis ty czn y

2. esencjo logicznego
3. gnozeologicznego
N ajczęście j stosow ane rozb ic ie  m e ta fizy k i n a  p o rząd ek  po zn an ia  

i b y to w an ia , je s t tu  uzu p e łn io n e  „czym ś trz e c im ”. „M usim y  tu  p rzy jąć , 
obok dw u  p o rząd k ó w  d o tąd  w sp o m n ian y ch  — p o rz ą d k u  en to logicznego, 
k tó ry  je s t o b iek ty w n y  i w łaśc iw y  re a ln e m u  b y to w i i p o rz ą d k u  gnozeo­
logicznego, k tó ry  je s t w łaśc iw y  rea lis ty czn em u  p o zn an iu  b y tu  — trz e ­
ci po rząd ek , p o rząd ek  esencjo log iczny , k tó ry  je s t w łaśc iw y  k o n iecz­
n ym  re lac jo m  kom p o n en tó w  is to ty ” 4.

W idać w y raźn ie , że p o d z ia ł te n  je s t d y k to w an y  odpow iedn im  sp o j­
rzen iem  n a  a sp e k ty  esse. G nozeologiczność m a sw oje ź ró d ła  w  zm ys­
łow ym  p o zn an iu  by tów  do m o m en tu , w  k tó ry m  te  w ładze  poznaw cze 
w sp ó łg ra jąc  z in te lek tem , p rzech o d zą  „od zm ysłow ego p o zn an ia  b y tu , 
danego  sy n ch ro n iczn ie  — poprzez  d iach ro n iczn e  rozpoznan ie  s t ru k ­
tu r y  zgodnej z p ra w a m i esencjo log icznym i — do synch ron icznego  z ro ­
zu m ien ia  co m p o s i tu m  jako  su b sy s ten c ji rów noczesne j ze stw orzonym  
a k te m  rea ln eg o  esse” 5. C hodzi tu  o to , że p o znan ie  je s t uza leżn ione  od 
tego, co p o zna jem y : p o rząd ek  gnozeologiczny w k racza  w  inne  (skoro  
m a ją  być poznane) p o rząd k i p o siad a jące  sw oje w łasn e  p ra w a  ju ż  n ie  
poznaw cze, lecz on tyczne , choć d a jąc e  się poznać. D latego poznan ie  
m u s i p rzeb iegać  d iach ro n iczn ie  „w chodząc n a  w y ższy ” p o rząd ek , k tó ­
ry  z ko le i od n a jd z ie  u za sad n ien ia , d ecy d u jące  o jego sy nch ron ii. O ile 
p ie rw szy  i trz ec i p o rząd ek  je s t „k la sy czn y ” i w  ty m  sensie  z ro zu m ia ­
ły, o ty le  d ru g i dom aga się w y ja śn ien ia . Jed n o cześn ie  je s t on o ty le  
w ażny , że w  jego po lu  je s t w y ja śn ia n a  su b sy sten c ja ln o ść  by tu .

R u c iń sk i sądzi, że „do is to ty  jak o  is to ty  u jm o w an e j w  je j sensie  
ab so lu tn y m , do p o jęc ia  is to ty  n ie  na leży  p a sy w n a  w łasność  bycia  
p o zn aw an y m ; (...) p ra w a  is to ty  d la  sw ej p raw d z iw o śc i n ie  d o m ag a ją  
się poznaw czego  u ję c ia ” s. Te s tw ie rd zen ia  p o zw a la ją  zrozum ieć, d la ­
czego p o rząd ek  gnozeologiczny ró żn i się od esencjologicznego, tra c ą c  
synchron iczność . Z a tem  now y p o rząd ek  będzie p rz y s łu g iw a ł u k ład o m  
is to to w y m  b y tu , a lbo  — „w łaśc iw y m  k on iecznym  re lac jo m  k om po­
n en tó w  is to ty ” 7, k tó re j „ c h a ra k te ry s ty k ę  u zy sk u jem y  p rzez  o k re ś le ­
n ie  z ak re su  d z ia łań  je j e lem en tów , m a te r i i  i fo rm y ” 8. T ak ie j „istocie 
esencjo log icznego  p o rząd k u  p rzy s łu g u je  ty lk o  to , co z aw ie ra  się  w  je j 
d e f in ic j i” 9: w  bycie  jed n o s tk o w y m  je s t jed n a , w  aspekc ie  w ie lu  je d ­
n o stek  je s t w ielością . Jed n o cześn ie  „ is to ta  ta k  ro zu m ian a  n ie  w ym aga  
d la  sieb ie  an i esse  rea ln eg o  b y tu , a n i esse  n a tu r y  po zn an e j (...) i za tem  
„ a b s tra h u je  od k tó reg o k o lw iek  e s s e 10. W  ta k  ro zu m ian e j is to c ie  „ fo r­

3 R u c iń sk i: tam że, 184
4 T am że, 130
6 T am że, 185
6 Tom że, 132—133
7 T am że, 130
8 T am że, 130
9 T am że, 148
10 T am że, 149



m a a k tu a liz u ją c  m a te r ię  dom yka  jednocześn ie  w  te n  sposób is to tę , 
czyni ją  k o m p le tn ą , czym ś, co — ja k  m ów i św. T om asz  — m oże su b sy - 
sto w ać” łl.

S y b sy s ten c ja  ta k  ro zu m ian a , zw iązan a  je s t z p ew n y m i p ra w a m i 
is to ty  jak o  is to ty , odnosi się do „k o m ple tnośc i is to ty  jak o  jednego  
z w a ru n k ó w  je j su b sy s ten c ja ln o śc i” 12. W  b in a rn ie  u k o m p o n o w an e j 
is tocie  (fo rm a i m a te r ia )  e lem en ty  p o d leg a ją  w łaśc iw y m  sobie fu n k ­
c jo n a ln y m  zależnościom , k o m p o n u jąc  o k reś lo n ą  is to tę  — t o t u m l3. T a k a  
is to ta  będąc  „cało śc ią  z u p e łn ą ” d ecy d u je  o m ożliw ości z a is tn ien ia , 
w  ty m  sensie , że „ sp e łn ia łab y  kon ieczne  w a ru n k i”, ab y  p o siad ać  e s s e u . 
R u c iń sk i p isze, że „ ta k ą  s t ru k tu rę  is to tow ą, k tó ra  sp e łn ia  te  w ym ogi, 
n azyw a św. T om asz  su b s ta n c ją  p o s iad a jącą  p e r  se esse ab so lu tn e , esse 
su b s tan c ja ln e , lu b  n azyw a ją  is to tą  su b sy stu jącą . K ażd a  is to ta  esen - 
cjo logicznego p o rząd k u , k tó re j p rzy s łu g u je  esse  w  w y n ik u  złożen ia  
fo rm y  z m a te r ią , je s t su b s tan c ją , tzn . zdo lna  je s t za is tn ieć  d la tego , 
że s tan o w i ona su b sy sten c ję  — „ko m p le tn ie  s c h a ra k te ry z o w a n ą  is to tę , 
z am y k a jącą  w  sobie całość sw ych  is to to w y ch  fu n k c ji, k tó ra  m oże s ta ­
now ić p odm io t innego  ro d z a ju  rzeczy  — p rzy p ad ło śc i” 15.

C h a ra k te ry s ty k a  su b sy sten c ji, d o k o n an a  p rzez  R ucińsk iego  je s t ta k  
pe łn a , że w łaśc iw ie  n ie  w y m ag a  k o m en ta rza . J e d n a k  p ie rw sze , n a su ­
w a jące  się p y ta n ie , je s t n a s tę p u ją c e : ja k i je s t zw iązek  ta k  ro z u m ia ­
ne j su b sy s ten c ji z esse?

N a jp ie rw  R u c iń sk i zgodnie z T om aszem  pow ie , że „ fo rm a su b s ta n ­
c ja ln a  k o n s ty tu u je  is to tę  jako  coś w  sobie kom pletnego , su b sy s tu ją -  
cego w  sw oim  esse, bo choć sam a fo rm a  n ie  m oże być u tożsam iona  
z is to tą , je s t częścią k o m p le tn e j is to ty ” 18. P o d k re ś la m  jeszcze raz , że 
je s t to  esencjo log iczny  p o rząd ek  „na łożony  p rzez  is to tę  p rzez  je j f u n k ­
c ję  jak o  ca ło śc i” 17. A u to r tr a fn ie  zauw aża , że g dybyśm y  w  ogóle p o ­
m in ę li esse, is to ta  b y łab y  „m ożliw ościow ą s t ru k tu rą  (...), b ęd ąc  zaś 
kon ieczna  w  is tn ie n iu  b y tu , a m ożliw a w  sw ej s tru k tu rz e , b y łab y  
n ie p o z n a w a ln a ” 18. M ożliw ościow e an a lizy  p o ja w ia ją  się jed n ak , je ­
żeli „pozostan iem y  n a  poziom ie o k reś leń  poprzez  e lem en ty  is to to w e ” 19, 
a to  je s t poziom  esencjo log icznych  ujęć. R u c iń sk i a n a lizu jąc  in te lig e n ­
c je  czyste, s tw ie rd za , że „ab y  is to ta  m ogła być, m u s i posiad ać  w  ty m  
p o rząd k u  esse,  tzn . m u s i być z am k n ię tą  s t ru k tu rą  su b sy stu jącą . S koro  
je d n a k  w  su b s ta n c ja c h  su b sy stu jący ch  n ie  m oże być m a te r ii, to  ich  
is to ta  w ra z  z esse  u k o n s ty tu o w a n a  je s t z sam ej fo rm y , k tó re j p rz y ­
słu g u je  esse. Is to ta  su b sy s tu jącą  in te lig e n c ji — su b s ta n c ji re d u k u je  
się do sam ej fo rm y ” 29

R uciń sk i, a b y  ob ron ić  esencjo log iczny  p o rząd ek  su b sy sten c ji, w  k tó ­
ry m  „do czynn ików  is to ty  jak o  ta k ie j n ie  za licza się  a k tu  rea lnego  
is tn ie n ia ” al, p o tra k tu je  esse jak o  p rzy p ad ło ść , k tó ra  „ je s t kon iecznym

11 T am że, 133
12 T am że, 152
13 T am że, 153
14 T am że.
15 T am że.
18 T am że, 155
17 T am że, 156
18 T am że, 152
18 T am że, 153
28 T am że, 160
21 T am że, 161



w ym ogiem  kon iecznych  p ra w  esencjo log icznych  i m ieśc i się w  esen - 
c jo log icznym  p o rz ą d k u ” 22. O sta teczn ie  w ięc je s t to  „w ym óg su b sy stu - 
jące j is to ty ” 23 J a k  w y g ląd a  w  ta k im  raz ie  su b sy sten c ja  odnośn ie  do 
B oga, skoro  św. T om asz p isze, że „ ipsum  esse sit su b s is tens” 4  o  Bogu 
p rzec ież  n ie  pow iem y, że je s t p rzy p ad ło śc io w y m  esse.

R u c iń sk i ro zw iązu je  to  n a s tęp u jąco : „m ów iąc , że coś su b sy tu je
w  sw oim  esse, m am y  n a  m y śli w szystk ie  su b sy sten c je , k tó re  są  w  sw o­
im  esencjo log icznym  p o rz ą d k u  u k o n s ty tu o w a n y m i s t ru k tu ra m i k o n iecz­
nym i, k tó re  m ogą, lecz n ie  m u szą  is tn ieć , z w y ją tk ie m  te j je d n e j su b ­
s ta n c ji p ro s te j, k tó ra  m u s i is tn ieć , bo je s t jed n y m  ty lk o  esse: re a ln e ­
go is tn ien ia . D latego  w ła śn ie  je j su b sy sten c ja ln o ść  m oże być u jm o w a ­
n a  w  p o rz ą d k u  en to log icznym  ty lk o ” 26. J e s t  to  a sp e k t eg zy sten c ja ln y  
p o rz ą d k u  entolog icznego  20.

J e s t  tu  w idoczne p rze jśc ie  z esencjologicznego p o rz ą d k u  w  en to lo - 
g iczny  —■ eg zystenc ja lny . Z a tem  w a ru n e k  esencjo log iczny  zo sta ł sp e ł­
n iony , co zarazem  w p ro w ad za  w  en to log iczne  u jęc ie , w  k tó ry m  esse  
bądź  e ssen tia  b ędą  ro zu m ian e  jak o  dw a p o rząd k i w  aspekc ie  rea lnego  
esse  — esse  p o rząd k u  esencjologicznego w łaśc iw ego  is toc ie  ja k o  istocie , 
k tó ra  w ra z  z p o jęc iem  su b s ta n c ji s tan o w i esencjo log iczny  w a ru n e k  
a k tu  rea lnego  is tn ie n ia ” 27.

W su b sy s ten c ja ln e j by tow ości „esse je s t po s tro n ie  is to ty ” 28 je s t 
je j sk u tk iem  różn iąc  się od udzielonego , rea ln eg o  a k tu  esse.

W szystk ie  pow yższe an a lizy  zosta ły  p rzep ro w ad zo n e  d z ięk i tem u , 
że „p o rządek  esencjo log iczny  d o stęp n y  je s t n a m  poprzez  poznan ie  
zm ysłow e i in te le k tu a ln e  (po rządek  gnozeologiczny) tego, co je s t na  
zew n ą trz  nas, b y tu  i is to ty  (po rządek  entologiczny). Sam o to  poznan ie  
in te le k tu a ln e  (p o rząd ek  gnozeologiczny) m ożliw e je s t ze w zg lędu  n a  
p ra w a  is to ty  (po rządek  esencjo log iczny) i ze w zględu  na  a k t is tn ie ­
n ia  (po rządek  entolog iczny), d z ięk i k tó re m u  b y t te n  je s t n a m  u p rz e d ­
n io  d a n y  w  po zn an iu  zm ysłow ym  (po rząd ek  gnozeolog iczny)” 29. J a k  
w idać , te  p o rząd k i są  „w za jem n ie  zw iązane i w za jem n ie  się w y m a g a ­
ją c e ” 39, je s t to  sy n ch ro n iczn o -d iach ro n iczn a  w spółzależność. Z arazem  
je d n a k  „n igdy  b y t re a ln y  n ie  re a liz u je  w  p e łn i p ra w  is to ty , u ję ty ch  
w  p o rząd k u  esencjo log icznym . Z bliża  się do n ich  sw ym  p o d ob ieństw em , 
je s t  ta k i  sam , lecz n igdy  te n  sam ” 31.

T ak ie  u w ag i zaw sze k o m p lik u ją  k ry ty k ę  z zew n ą trz , p on iew aż  o k re ś ­
la ją  „g ran ice  n ie  będące g ra n ic a m i”.

2. K R Y T Y K A  ST A N O W ISK A  B. J. R U C IŃ SK IE G O
1) Z ap ro p o n o w an e  p rzez  R uciń sk iego  w y ró żn ien ie  trz ech  m e ta fizy cz ­

n y ch  p o rząd k ó w  w y d a je  się być dość p ro b lem aty czn e . Je ż e li św . T o­
m asz  zb ie ra  e ru d y c ję  ró żn y ch  au to ró w  p o słu g u jąc  się n ią , to  albo

22 T am że, 162
23 Tam że.
24 S. T hom ae A q u in a tis : De en te  et essentia , w yd. W. Seńko , W:

O pera  P h ilo so p h o ru m  M edii A evi, 2 (1978) A TK , 21
26 R u c iń sk i: T am że, 168
20 T am że, 171
27 T am że, 181
28 T am że.
29 T am że, 182
39 T am że, 185
31 T am że, 134



p rzyp iszem y  to  m yślen ie  uczn iow i A lb e rta , a lbo  in n y m  filozofom . 
W p ie rw szy m  w y p ad k u  m u sie lib y śm y  uznać , że św . T om asz w y p o w ia ­
da  sprzeczne po g ląd y  u w aża jąc  je  za sw oje, w  d ru g im  zaś — trzeb a  
by  k o n sek w en tn ie  w yróżn ić  sposoby m yślen ia  A w icenny , B oecjusza , 
A ry sto te le sa , k tó re  n ie  są zarazem  ta k ie  sam e.

Ł a tw ie jszą  m e to d ą  je s t k o n fro n to w an ie  te k s tu  św. T om asza  z in ­
n y m i jego p racam i, co m oże um ożliw ić  p raw id ło w e  n a św ie tlen ie  p ro b ­
lem u. W zw iązku  z tym , szczególne za s trzeżen ia  m ożna m ieć do k o ­
rz y s ta n ia  z w ydzie lonego  p o rz ą d k u  esencjo logicznego. Sądzę, że ta k i 
zabieg św iadczy  o zn ak o m ite j in tu ic ji  R ucińsk iego , k tó ry  dostrzeg ł, 
że pew ne  p a r t ie  Tom aszow ego te k s tu  p o m ija ją  u jęc ie  b y tu  w  a sp e k ­
cie rea ln eg o  esse. Esse ta k ie  albo n ie  w y stęp u je , albo  je s t sk u tk iem  
u re a ln ia ją c e j fu n k c ji is to ty  n a b ie ra ją c  ty m  sam y m  c h a ra k te ru  p rz y ­
padłościow ego. H is to ry k  filozofii m oże w te d y  pow iedzieć, że św . T o­
m asz „posługu je  s ię” A w icenną , co o sta teczn ie  m ożem y n azw ać  p o ­
rząd k iem  esencjo log icznym .

O baw iam  się jed n ak , że n iem a l ca ły  p o rząd ek  esencjo log iczny  zos­
ta ł  p rz e d s ta w io n y  w  p e rsp ek ty w ie  a rab sk ieg o  filozofa . O gólnie w ia d o ­
m o, że A w icen n a  ro z s trzy g a  p ro b lem y  m etafizyczne  w  p łaszczyźn ie  
konieczność — m ożliw ość, co R u c iń sk iem u  um ożliw iło  zan a lizo w an ie  
su b sy sten c ji, tk w iące j w y łączn ie  w  p o lu  esencjo log icznym . O czyw iś­
cie a u to r  dostrzega  „n ie rea lis ty czn o ść” tego  ty p u  m y ślen ia , dziw i z a ­
tem  p ró b a  ko n sek w en tn eg o  uzgodn ien ia  ty ch  w y k lu cza jący ch  się  p o ­
rządków .

M oja k ry ty k a  m oże n ie  być słu szna , o ile  a u to r  ch c ia ł p okazać  
u zasadn ione  p rze jśc ie  św. T om asza w  „en to lo g iczn e”, d w u asp ek to w e  
u jęcie . T ak ie  u s taw ien ie  sp raw y  ry z y k u je  je d n a k  „m yślen ie  sy s tem a­
m i”, a  n ie  p ro b lem am i, do czego n iebezp ieczn ie  zb liży ł się R u c iń sk i 
p isząc, że „ je ś li byśm y  chcie li k tó ry ś  z tych  p o rząd k ó w  zanegow ać, 
k o h e re n c ja  s tra c iła b y  sw e fu n d a m e n ty ” 32. S zu k an ie  k o h e re n c ji sy s­
tem ów  w y k lu cza jący ch  się n ie  w y d a je  się u zasad n io n e . M ożna by  
p rzypuszczać , że R u c iń sk i szuka k o h e ren cy jn o śc i w  sensie  p o k a z y ­
w a n ia  k o n sek w en tn ie  p rz e k ra c z a n y c h  m e ta fiz y k  id ea lizu jący ch , i  w  
ty m  sensie  uży te  je s t tw ie rd zen ie , że „k ażd y  z ty c h  p o rząd k ó w  w y ­
m aga obydw u p o zo sta ły ch ” 33. N ieste ty , sam o p rz e jrz e n ie  k o n cep c ji 
sy m etry czn y ch  zależności w y m ien io n y ch  p o rz ą d k ó w 3i, każe  p rzy p u sz ­
czać, że a u to r  p rzy p isu je  św. T om aszow i to , co n ie  je s t jego w łasn y m  
poglądem .

2) Z auw ażm y , że z ag ad n ien ie  su b sy sten c ji zo sta je  p rz e su n ię te  z po la  
p o rząd k u  esencjo logicznego w  p o rząd k  en to log iczny  dop iero  w ted y , 
gdy  okaże się, że su b sy sten c ja  odnosi się do B oga, co k aże  R u c iń sk ie ­
m u  o d k ryć  a sp e k t eg zystenc ja lny . Bóg u za sad n ia  u k ła d y  system ow e. 
O każe się zresz tą , że su b sy sten c ja  w  ty m  p o rząd k u  do tyczy  w y łącz ­
n ie  B y tu  P ierw szego . Z as ta n a w ia ją c e  je s t, d laczego a u to r  an i razu  
n ie  zacy to w ał ta k  w ażnego  fra g m e n tu , u jm u jąceg o  su b sy sten c ję  w  m e­
ta f izy ce  eg zy sten c ja ln e j, odnośnie  do b y tó w  p rz y g o d n y c h 35. R u c iń sk i

32 T am że, 182
38 T am że
34 T am że, 185—186
35 „E t q u ia , u t  d ic tu m  est, in te llig en tia e  q u id d ita s  est ip sam e t in te l-  

lig en tia , ideo  q u id d ita s  v e l e ssen tia  e ius e s t ip su m  quod  es t ip sa , e t 
esse  suum , re c e p tu m  a Deo, est id  quo su b s is t it  in  re ru m  n a tu ra ;  et 
p ro p te r  hoc a q u ib u sd am  d ic u n tu r  h u iu sm o d i su b s ta n tia e  com positae ,



do strzeg ł n iespó jność  te k s tu  św. T om asza , a le  za razem  ja k b y  zapom ­
n ia ł, że su b sy sten c ja  tak że  m oże zostać p o k azan a  w  św ie tle  różnych  
m e ta fizy k . P o szu k iw an ie  k o h e ren cy jn o śc i dop row adziło  do n iep recy zo - 
z y jn y ch  an a liz  m etafizycznych .

3) R u c iń sk i w sp o m n ia ł ty lk o  o a k tu a liz u ją c e j ro li fo rm y , p ow o­
d u ją c e j kom ple tność  is to ty . A n alizo w ał w y łączn ie  sk u tk i su b sy sto w a- 
n ia , to  ja k  ono się u jaw n ia . W y d a je  się, że ta k a  m etoda  n ie  pozw oli 
d o s trzec  w łaściw ego  ro zu m ien ia  tego  zag ad n ien ia  p rzez  św. T om asza. 
P rzec ież  w sk azan ie  na  a k tu a liz u ją c ą  czy u re a ln ia ją c ą  fu n k c ję  fo rm y  
pom aga  w  ro zw iązan iu  p ro b lem u  su b sy sten c ji od s tro n y  esse jako  
sk u tk u  lu b  p rzyczyny , a o to  zasadn iczo  chodziło  R u ciń sk iem u . W  in ­
n y m  w y p a d k u  gnozeologiczne u jęc ie  m oże pom ieszać  się z o n ty cz ­
nym .

4) S u b sy s ten c ja  sy n ch ro n izu ją ca  d iach ron iczność  p o rz ą d k u  esencjo - 
logicznego w y g ląd a  n a  u ję tą  w  nieco  p sycho lo g izu jące j ko n cep c ji in ­
te g ra c ji  i d ez in teg rac ji, co p o w o d u ją  p ró b y  „ sy s tem o w y ch ” analiz , 
gdzie a u to r  chce po d jąć  „p ró b ę  sp o jrzen ia  ja k b y  z z ew n ą trz  n a  nasze 
do tychczasow e ro z w a ż a n ia ”.

5) N iezależn ie  od k ry ty czn ie  — n eg a ty w n y ch  uw ag, w y d a je  się, 
że ro zum ow an ie  R ucińsk iego  je s t c iek a w ą  p ró b ą  u k azan ia  w ie lo asp ek - 
tow ości te k s tu  św. T om ascza, gdzie p ro b lem  su b sy sten c ji je s t u w ik ­
ła n y  w  w ie le  n ie ja sn y ch  m om entów . W ażne je s t z aak cen to w an ie  s to ­
su n k u  esse do su b sy sten c ji, ja k  m i się zd a je , częstokroć  b a rd zo  tr a fn e  
w  odn ies ien iu  do e sen c ja lizu jący ch  ujęć.

Z a razem  zw iązan ie  su b sy s ten c ji z p o rząd k iem  esencjo log icznym  
to  w sk azan ie  n a  tra d y c ję , rzeczyw iśc ie  ró żn ą  od egzystencja lnego  u ję ­
c ia  św . T om asza , n ie  jes t je d n a k  d la  m n ie  ja sn a  w y ra ź n a  p ró b a  
od d z ie len ia  p o rząd k u  esen c ja lis ty czn eg o  od esencjologicznego.

3. PA W ŁA  P A C H C IA R K A  I E L Ż B IE T Y  W O L IC K IE J U W A G I 
D Y SK U SY JN E  DO A R T Y K U Ł U  BRU N ON A  J . RUClSTSKIEGO 

W K W E S T II Z A G A D N IE N IA  SU B S Y ST E N C JI

A u to rzy  po w y p isa n iu  w szy stk ich  frag m en tó w  z t r a k ta tu  De ente  
et  essentia ,  w  k tó ry ch  je s t u ży ty  te rm in  su b sy sten c ja , s fo rm u ło w ali 
jednoznaczne  ro zu m ien ie  o b a la jące  — w  ich  m n ie m a n iu  — tezy  R u ­
cińskiego. „ Jeże li w ięc  p rz y jm u je  się ta k ą  rzecz, k tó ra  je s t sam ym  
is tn ien iem , ta k  że n a  m ocy sw ego is tn ie n ia  je s t sam o is tn a  (su b sy stu - 
jąca), to  is tn ien ie  je j n ie  p rz y jm u je  żadnego  zróżn icow an ia , gdyż n ie  
by łoby  sam ym  ty lk o  is tn ien ie , lecz is tn ien iem , a oprócz tego jak ą ś  
fo rm ą ; ty m  b a rd z ie j n ie  p rz y jm u je  z różn icow an ia  m a te ria ln eg o , gdyż 
n ie  b y łoby  is tn ien iem  sam o is tn y m  (subsystu jącym ), lecz m a te ria ln y m . 
W y n ik a  s tąd , że ta k a  rzecz, k tó ra  je s t sw oim  is tn ien iem  m oże być 
ty lk o  je d n a ” 36. Is tn ie n ie  n ie  m oże być p rzy czy n o w an e  p rzez  fo rm ę: 
„a pon iew aż, ja k  zostało  p o w iedz iane , is to tn o śc ią  (ąu id d i ta s ) in te lig e n ­
c ji (czystych), je s t sam a ow a in te lig en c ja , za tem  je j is to tn o ść  lu b  is to ta  
je s t ty m , czym  je s t ona sam a, a dz ięk i is tn ie n iu  o trzy m an em u  od 
B oga je s t tym , co is tn ie je  sam odzie ln ie  (su b sy stu je ) w  rzeczyw istośc i; 
i d la tego  n ie k tó rz y  m ów ią , że tego ro d z a ju  złożone są  z tego , dz ięk i

ex  quo e s t e t quod  est, vel ex  quod  e s t e t esse, u t  B oetius d ic i t”. 
De en te , 21

36 P. P ach c ia rek , E. W olicka: tam że , 132



czem u są  o raz  tego , czym  są  a lbo  ja k  m ów i B oecjusz z tego czym  są 
i z is tn ie n ia ” s7.

A u to rzy  d o d a ją  za raz , że „do tychczasow e te k s ty  jed noznaczn ie  w sk a ­
zu ją , że su b sy sten c ja  oznacza p ie rw o tn ie  sam o istność  b y tu , albo , in a ­
czej m ów iąc, ta k i  by t, k tó ry  je s t sam ym  is tn ien iem , (...) bo to  ty lko  
ta k ie  is tn ien ie  je s t su b sy stu jące  w  sensie  w ła śc iw y m ” 38.

Z ko le i n a s tę p u je  p rze jśc ie  do już tru d n ie jszeg o  c y ta tu : „zaś m iędzy  
fo rm am i su b s ta n c ja ln y m i a p rzy p ad ło śc io w y m i zachodzi ta k i  zw iązek, 
że ta k  ja k  fo rm a  su b s ta n c ja ln a  n ie  p o siad a  p rzez  się is tn ie n ia  zu p e ł­
nego (esse a b so lu tu m ) poza ty m , do czego dochodzi, m ianow ic ie  m a ­
te r ia  (nie po siad a  is tn ie n ia  zupełnego); i d la tego  w za jem n e  po łączen ie  
obydw u  dopuszcza to is tn ien ie , d z ięk i k tó re m u  rzecz  is tn ie je  sam o­
dz ie ln ie  (per se subsis t it )  i w sk u te k  tego sam a p rzez  się je s t jednością ; 
d z ięk i w ięc tem u  ich  p o łączen iu  p o w sta je  ja k a ś  is to ta . S tąd , fo rm a, 
ja k k o lw ie k  ro z p a try w a n a ,, sam a w  sobie n ie  p o siad a  p e łn e j r a c j i  b y ­
cia is to tą , je s t je d n a k  częścią p e łn e j is to ty . L ecz to , do czego p rz y ­
pad łość  dochodzi, je s t b y tem  p e łn y m  (c o m p le tu m ), is tn ie ją c y m  sam o ­
dzie ln ie  w  sw ym  in d y w id u a ln y m  is tn ie n iu  (subs is tens  in  suo esse), 
k tó re  to  w ła śn ie  is tn ie n ie  w  sposób n a tu ra ln y  po p rzed za  p rzy p ad ło ść , 
k tó ra  doń  dochodzi. I d la tego  dochodząca  doń  p rzy p ad ło ść  n ie  sp raw ia , 
n a  m ocy p o łączen ia  z ty m  do czego dochodzi, tego  is tn ie n ia , w  k tó ry m  
rzecz is tn ie je  sam odzie ln ie  (przez k tó re  rzecz sam a p rzez  się je s t 
by tem ), lecz sp ra w ia  ja k b y  is tn ien ie  w tó rn e  (ą u o d d a m  esse secundum ),  
bez  k tó reg o  rzecz sam odzie ln ie  is tn ie ją c a  m oże być in te le k tu a ln ie  p o z ­
n a n a , ta k  ja k  to , co p ie rw sze , m oże być in te le k tu a ln ie  poznane  bez 
tego, co w tó rn e ” 39.

A u to rzy  k ry ty k u ją  R ucińsk iego  za fa łszyw e ro zu m ien ie  tego f r a g ­
m e n tu  w  p o rząd k u  esencjo log icznym  w y k azu jąc , że:

— te k s ty  T om asza  w sk a z u ją  „na  fa k t  sam o p o siad an ia  sw ej by tow ości 
dz ięk i u re a ln ia ją c e m u  a k to w i is tn ie n ia  p rzez  re a ln ie  is tn ie ją c ą  
i w  ty m  w ła śn ie  sensie  zupełną , k o m p le tn ą , su b sy s tu jącą  rzecz. 
A k t is tn ie n ia  n ie  ty lko  je s t czym ś zew n ę trzn y m , do d an y m  do 
is to ty  i u m o ż liw ia jący m  je j rea ln o ść , lecz m u s i być p ie rw o tn ie  
d a n y  jak o  f a k t” 49.

— su b sy sten c ja  „n ie  je s t w n io sk iem  końcow ym  an a liz  esencjo log icz- 
nych , lecz zw iązan a  je s t z p ie rw o tn y m  dośw iadczen iem  b y tu , w  k tó ­
ry m  d ane  są  rzeczy  w  sw ym  in d y w id u a ln y m , sam odzie lnym  is tn ie ­
n iu ” 41

— „z te j ra c ji, że su b sy s ten c ją  w  sensie  w łaśc iw y m  n azy w a  on Boga, 
w yk luczone  je s t ro zu m ien ie  tego te rm in u  w  sensie  s t ru k tu r y  id ea ln e j 
p o rząd k u  esencjo log icznego”, bow iem  „k oncepc ja  dw óch po rząd k ó w  
m etafizy czn y ch  w  m etafizyce , jak o  jed n o lity m  sy s tem ie  w y ja śn ia  
rzeczyw istośc i, z aw ie ra  w e w n ę trz n ą  sp rzeczność”, o s ta teczn ie  — 
„po jęc ie  su b sy s te n c ji n ie  da  się w ięc „ ro zb ić” na  dw a od ręb n e  
p o rząd k i te o re ty c z n e ” 42.

37 Tąm że.
38 T am że.
39 T am że, 132 p rzyp .
49 T am że, 133
41 T am że.
42 Tam że.



4. K ry ty k a  s tan o w isk a  P. P a c h c ia rk a  i E. W olick iej

1) D ru g i z cy to w an y ch  fra g m e n tó w  św . T om asza  rzeczyw iśc ie  u z a ­
sad n ia  ogólne s tanow isko  au to ró w . S u b sy s ten c ja  je s t p o k azan a  w  a s ­
p ekc ie  esse  rea ln eg o  b y tó w  p rzy g o d n y ch  (osobow ych), za tem  u w y raźn ia  
różn icę  m iędzy  esse a  essen tia , sko ro  fo rm a  n ie  m oże u rea ln iać . W spo­
m in a łem  już, że c y ta t te n  n ie  w y s tę p u je  w  tek śc ie  R ucińsk iego , co 
pozw oliło  m u  u w y p u k lić  esencjo log iczny  c h a ra k te r  su b sy s te n c ji w  b y ­
ta c h  p rzygodnych .

2) P ie rw szy  f ra g m e n t n ie  w yk lucza  an a liz  R ucińsk iego , skoro  je s t 
pow odem  p rzesu n ięc ia  u  n iego rozw ażań  na  eg zy sten c ja ln y  a sp e k t e n ­
to log icznego  p o rząd k u . P a c h c ia rk o w i i  W olick ie j szczególnie m ocno 
m u s ia ł u w y raźn ić  się te n  te k s t, skoro  doszli do w niosku , że su b sy s­
te n c ja  w  sensie  w łaśc iw y m  odnosi się do Boga.

Teza ta k a  n ie  je s t p raw d z iw a  i to  z dw óch pow odów :
a) „De en te ...” n ie  d a je  m ożliw ości w n iosków , skoro  m am y  do czy­

n ie n ia  ty lk o  z jed n y m  frag m en tem , gdzie o Bogu m ów i się, że subsy - 
s tu je ;

b) In n e  te k s ty  św . T om asza w sk azu ją , że su b sy sten c ja  odnosi się 
do sam odzie lności czy sam oistośc i b y tu , p rzy  czym  w  b y tach  s tw o rzo ­
nych  ta k a  sam oistność  je s t p rzed e  w szy stk im  g w a ra n to w a n a  p rzez  
fo rm ę  sam odzie ln ie  d z ia ła ją c ą 43. A u to rzy  k ry ty k i p o w o łu ją  się  n a  T o­
m asza , odnośn ie  do u re a ln ia ją c e j ro li a k tu  esse, z ap o m in a jąc  o ro li 
a k tu a liz u ją c e j, szczególnie w ażne j d la  su b sy sten c ja ln o śc i by tu .

T rzeb a  p rzy zn ać  R u ciń sk iem u , że w y czu w ał te  różn ice, k tó ry m  być 
m oże d a ł częściow o w y raz , o ddz ie la jąc  esencjo log iczny  po rządek .

3) T rzec i i n a jw ażn ie jszy  f ra g m e n t d la  s ta n o w isk a  R ucińsk iego , P a - 
ch c ia rek  i W olicka chcie li z rozum ieć  ja k  p o p rzedn ie . D latego  p o m ija ­
jąc  ja k ą k o lw ie k  an a lizę  —■ k tó re j z re sz tą  n ie  m a w łaśc iw ie  w  całym  
tek śc ie  — od ra z u  sfo rm u ło w ali sw oje  stan o w isk o , b ędące  zespołem  
tw ie rd z e ń  po toczn ie  u w ażan y ch  za eg zy sten c ja ln ie  p o p raw n e . Z d u m ie ­
w a  w ięc ich  tw ie rd zen ie , że „za le tą  a r ty k łu  R uciń sk iego  je s t zw ró ce­
n ie  u w ag i na  kon ieczność u p o rząd k o w an ia  m e ta fizy k i T om aszow ej 
p rzez  w p ro w ad zen ie  p o d z ia łu  n a  ró żn e  poziom y w y ja ś n ie n ia 44”. 
D ziw ię się d latego , że —■ p rz y n a jm n ie j w  części do tyczącej su b sy sten c ji 
— p o k aza li ty lk o  jed en  poziom  w y ja śn ie n ia  i to  a k u ra t  n ie a d e k ­
w atn y . T ak  się sk ład a , że cy to w an y  trz ec i f ra g m e n t T om asza  je s t 
w łaśn ie  an a liz ą  e sen c ja lizu jącą ; je s t w z ię ty m  z tr a d y c ji  n eo p la to ń sk im  
esse,  b ęd ący m  sk u tk iem  d z ia łan ia  e lem en tó w  is to tow ych . To n ie  je s t 
tw ie rd zen ie  T om asza , to  je s t jego  e ru d y c ja , p rzek sz ta łco n a  d a le j w  p o ­
p raw n e  u jęc ia . R u c iń sk i p raw id ło w o  zana lizo w ał te k s t w sk azu jąc  na  
późniejsze, T om aszow e p rz e in te rp re to w a n ia . P a c h c ia re k  i W olicka 
chcąc „ p o p ra w ić ” T om asza p rz y p isa li m u  to , z czym  m oże zgodziłby  
się, gdyby  to  było  jego tw ie rd zen ie . N a to m ia st w ą tp ię , czy zgodziłby  
się z ty m , że su b sy sten c ja  „zw iązan a  je s t z p ie rw o tn y m  d ośw iadcze­
n ie m  b y tu ” , pon iew aż:

a) n ie  bardzo  w iadom o, co to  je s t p ie rw o tn e  dośw iadczen ie ; w sk a ­
zan ie  na  to  dośw iadczen ie  to  w sk azan ie  ra cze j na  poznaw czy , a nie 
o n tyczny  po rządek ,

b ) jeże li su b s ty s ten c ja  zasadn icza  odnosi się do B oga, to  n ie  p o d p ad a  
pod  p ie rw o tn e  dośw iadczenie .

43 S zersze an a lizy  za w a rte  są  w  m o je j p ra c y  m ag is te rsk ie j d o ty czą ­
cej zagad n ien ia  su b sy sten c ji w  te k s ta c h  T om asza  z A k w in u

44 P. P ach c ia rek , E. W olicka: T am że, 134



4) T w ie rd zen ie  o zw iązku  an a lo g ii z su b sy s ta n c ją  n ie  zostało  um o­
tyw ow ane .

5) Z a sk a k u ją c e  je s t tw ie rd zen ie , że skoro  św. T om asz  n azy w a B oga 
su b sy sten c ją , to  n ie  m oże te rm in  te n  w ystępow ać  w  p o rz ą d k u  esencjo - 
logicznym .

W idzę tu ta j  n ieco  podobny , ja k  u  R ucińsk iego , zabieg  „ w y k o rzy sty ­
w a n ia ” Boga w  celu  u za sad n ien ia  tw ie rd z e ń  n ie  w y n ik a ją c y c h  z fa k tu  
p rzy jęc ia , czy n iep rz y ję c ia  Jeg o  is tn ien ia . O ile  R u c iń sk i zm ien ił 
ro zum ien ie  su b sy s ten c ji w  m om encie , gdy  po jęc ie  to  „zetknęło  s ię” 
z B ogiem , o ty le  tu ta j ,  p o s tęp u je  się o d w ro tn ie  — to, że Bóg subsy - 
stu je , m a  dow odzić, że zag ad n ien ie  su b sy sten c ji zaw sze u za sad n ia  r e ­
a lis ty czn e  m yślen ie . A  p rzecież  o k azu je  się, że n ie  je s t to  p ra w d ą  
p rz y n a jm n ie j odnośn ie  do n ie k tó ry c h  p a r t i i  tek s tu .

6) O sta teczn ie  z ro zu m ia ły  je s t pow ód tego  ty p u  tw ie rd zeń , skoro 
su g e ru je  się, że „koncepc ja  dw óch p o rząd k ó w  m eta fizy czn y ch  w  m e ta ­
fizyce, jak o  jed n o lity m  sys tem ie  w y ja śn ie n ia  rzeczyw istośc i, zaw ie ra  
w e w n ę trz n ą  sp rzeczność” i d la tego  „ su b sy sten c ji n ie  da  się rozb ić  na  
dw a od ręb n e  p o rz ą d k i”.

W szystko  to  by łoby  słuszne, gdyby  te k s t  T om asza  b y ł „ je d n o lity m ” 
system em , co — p rz y  n a jb a rd z ie j og lędnym  b a d a n iu  — n ie  okazu je  
się być p raw dziw e .

L. S. W ygotsk i, N a rzędz ie  i z n a k  w  ro zw o ju  dz iecka ,  tłu m . B. G reli, 
PW N , W arszaw a  1978, ss. 148.

1. L ew  S. W ygotsk i u ro d z ił się w  1896 r. n a  B ia ło ru si, s tu d io w ał 
filozofię  w  M oskw ie, po R ew o lu c ji P aźd z ie rn ik o w e j za jm o w a ł się l i ­
te r a tu r ą ,  a  po w y s tą p ie n iu  n a  P ie rw szy m  Z jeździe  P sycho logów  R a ­
dzieck ich  w  1922 r. rozpoczął w łaśc iw e  b ad an ia  p sycho log iczne  w  I n ­
sty tu c ie  P sycho log ii w  M oskw ie. P ro w ad z ił b a d a n ia  i k ie ro w a ł p r a ­
cam i w  in s ty tu c ie  psychologii, w  A k ad em ii im . K ru p sk ie j, w  in s ty tu ­
cie defek to log ii i w  in s ty tu c ie  pedagog ik i, jednocześn ie  p ro w ad z ił w y ­
k ła d y  z p sycho log ii w  M oskw ie, L en in g ra d z ie  i C h ark o w ie . Z m arł 
w  w iek u  38 la t, w  1934 r.

L. S. W ygotsk i b y ł tw ó rc ą  k u ltu ro w o -h is to ry c z n e j te o r ii  p sy ch ik i 
o raz  zap o czą tk o w ał b ad an ia  n ad  fiz jo log icznym i m ech a n izm am i p ro ­
cesów  psych icznych , n a d  złożonym i p ro cesam i p sych icznym i, ta k im i 
jak , p rocesy  św iadom ości, p rocesy  w o lic jo n a ln e , n a d  p am ięc ią  do ­
w o ln ą  i u czen iem  oraz  m y ś len iem  a b s tra k c y jn y m  i u w ag ą  dow olną. 
Do g ro n a  jego uczn i n a leżą  m iędzy  in n y m i: A. R. Ł u ria , A. N. L eon- 
tiew , A. W. Z aporożc, Ł. I. Bożew icz, R. J . L ew ine j.

N a do robek  n au k o w y  W ygotskiego sk ład a  się p o n ad  120 p ra c  i a r ­
ty k u łó w , k ilk a  m o nografii, k ilk ad z ie s ią t odczytów  i sten o g ram ó w  
z w yk ładów . C ałość d o ro b k u  m a ukazać  się w  k ilk u to m o w ej ed y c ji 
dz ie ł W ygotsk iego , k tó re j op raco w an ie  zap o czą tk o w ał A. R. Ł u ria . 
U k aza ły  się do tychczas n a s tę p u ją c e  dzieła: W yb ra n e  prace psycho lo ­
giczne,  M oskw a 1956 (tłum . po lsk ie , W arszaw a  1971); R o zw ó j  w y ż ­
szych  fu n k c j i  p sych ic zn ych ,  M oskw a I960; W yo b ra żen ia  i  tw órczość  
w  w ie k u  dz iec ięcym ,  M oskw a 1967; P sychologia  s z tu k i ,  M oskw a 1968.

R ecenzow ana  p ra c a  N arzęd z ie  i  z n a k  w  ro zw o ju  dz iecka  zo stała  
n ap is a n a  w  1930 r. n a  zam ów ien ie  am ery k ań sk ieg o  w y d aw cy  C. M ur- 
ch isona , k tó ry  w y d a ł w  1931 r. P o d ręczn ik  p sycho log ii dz iecka , a le  n ie


