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Z ZAGADNIEN LOGIKI

MIECZYSLAW BOMBIK

W SPRAWIE KRYTERIOW KWALIFIKOWANIA DEFINICJI
NORMALNYCH
(Streszezenie referatu wygloszonego na posiedzeniu katedr logiki, teorii
poznania i etyki w ATK 3, IIL, 1979)

Istnieje nader juz bogata literatura semantyczna i metodologiczna
ukazujgca bogactwo form definiowania i usilujgca dokonaé jakiejs
systematyzacji w teorii definicji. Chaos panujacy w feorii i praktyce
definiowania nie zostal jeszcze przezwyciezony (por. opinie J. Kotar-
binskiej, Definicja, Studia Logica 2 (1955), s. 301—321). Helmut Monke
{Definitionstypen und Definitionsmatrix [w:] ,,Zeitschrift fiir Informa-
tion und Dokumentation mit Schriftum zu den Informationswissen-
schaften” 2 (1978), s. 53—60) zdolal wyliczyé 71 spotykanych nazw wszel-
kiego rodzaju definiowania. Nie tylko jednak nadmierna mnogo$¢ od-
mian definiowania, ile raczej wielo$¢ wchodzgcych w rachube mozli-
wych podstaw ich grupowania nastrecza trudno$é w klasyfikowaniu,
kwalifikowaniu i systematyzacji definicji i definiowania. Nadmierna
wielo$¢ mozliwych podstaw podzialu nastrecza klasyfikacyjne trudnos-
ci wrecz nie do pokonania, przynajmniej zdaniem D. P. Gorskiego
(Uber die Arten der Definition und ihre Bedeutung in der Wissen-
scheft, [w:] Studies zur Logik der wissenschaftlichen Erkentnis, Berlin
1967, s. 361—433).

Celem, ktéry przy$wieca niniejszemu opracowaniu, jest préba doko-
nania podzialu definicji wedle zasad, kiére — na ile to tylko jest
mozliwe — preferujg morfologiczne (syntaktyczne) wiasciwoéei defini-
cji. Takie podejScie pozwala réwniez sformulowaé kryteria kwalifiko-
wania definicji do tych lub innych ich rodza]1

Proponujemy cztery dopelniajgce sie podzialy zbioru wszystkich
mozliwych definicji, wedle czterech podstaw: 1° budowa definicji, 2°
supozycja wyrazenia stanow1acego definiendum definicji normalnej, 3°
pochodzenie znaczenia wyrazenia stanowigcego definiens definicji nor-
malnej i 4° zakres stosowalnos$ci definicji.

Ad 1° Ze wzgledu na budowe, definicje dzielimy na rdéwnosciowe,
czyli normalne (ktére z kolei mogg byé wyraznymi badZz konteksto-
wymi) oraz na definicje uwiklane, czyli aksjomatyczne. Do konteksto-
wych definicji zaliczymy réwniez definicje indukcyjne odnotowane
rownosciowo, a takze tzw. definicje przez abstrakcje.

Ad 2°. Ze wzgledu na rodzaj supozycji definiendum, definicje dzieli-
my na nominalne (stownikowe i semantyczne) oraz na realne (klasycz-
ne i nieklasyczne).

Ad 3°. Biorgc pod uwage pochodzenie sensu definiensa (zaczerpniete
ze wskazanej konwencji jezykowej, badZ postulowane wbrew istnie-
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jacym konwencjom) rozrozniamy defnicje sprawozdawcze czyli ana-
lityczne i pro;ektu)ace czyli syntetyczne (dzielgce sige jeszcze na defi-
nicje konstrukeyjne i regulujgce).
Ad 4°. Uwzgledniajac zakres stosowalnosci definicji (ograniczony wa-
runkiem, badZ nie) rozrézniamy definicje bezwarunkowe oraz definicje
warunkowe (wsréd kiérych umieszezamy roéwniez definicje operacyjne,
redukcyjne i dejktyczne).
W podzialach tych jedynie podstawa 3° wyraznie apeluje do znaczenia
wyrazen i podzial wedle tej zasady nie moze uzyskaé jakiej$ dosta-
tecznej podstawy morfologicznej (nie moze zostaé oparty na struktu-
ralnych, syntaktycznych wlasciwos$ciach definicji). Wszystkle pozostate
podzialy maJa, podstawe skladniowej natury Przy tym jeszcze podsta—
we 4° mozna by sprzac z podstawa 1°, co sie jeszcze okaze nizej.
Chcieliby$Smy ustali¢ kryteria kwahflkowania wyrazen do okre§lo-
nych rodzaji definicji. Je$li przy tym definiujgc klase jakich$ przed-
miotéw zdolamy uzyskaé dla niej definicje diagnostyczna, to jej de-
finiens uwazamy wlaénie za kryterium do rozstrzygania o przedmio-
tach, czy nalezg do owej klasy. Kwalifikowane przez nas wyrazenia
daja sie sprowadzié do formuly podpadajacej pod nastepujgcy sche-
mat:

a(Pl,Pz,...,Pn,Xl,...,Xk)Eb(Pz,...,Pn,Ql,...,Q1,X1,...,Xk).

W schemacie tym »a” reprezentUJe formule, w ktorej wystepuja tylko
predykaty: Py,..Pn, wolne zmienne indywiduowe: Xi,..Xx 1 spojniki
logiczne, ,b” — jest formula, w kiérej wystepuja predykaty: Pa,..,Pn,
rézne od nich predykaty: @,..,Qi, zmienne wolne: xy,...,%x, spojniki
logiczne, kwantyfikatory i zmienne zwigzane rézne od: xi,..,Xx, ,,P1”’ —
wystepujgce w ,,a” i nie wystepujgce w ,b” — reprezentuje wyraz
definiowany.

(1) Aby jakie§ wyrazenie zaliczyé do klasy definicji réwnosciowych
musi ono speiniaé pie¢ nastepujgcych warunkéw, ktére sg réwno-
cze$nie kryteriami tego rodzaju definicji:

1.1 Wystepowanie funktora definicyjnego: ,jest to”, ,=7, ,,=7,
,»df”, znaczy tyle samo co”, ,denotuje”, ,,oznacza”, ,nazywa-
my”, ,znaczy ze”,.., i ich synonimow.

1.2 Cala réwnowaznos¢ jest twierdzeniem.

1.3 W definiendum wystepuje tylko jeden egzemplarz jednego pre-
dykatu, ktérego nie ma w definiensie.

1.4 W definiensie wystepuje co najmniej jeden predykat, ktoérego
nie ma w definiendum.

1.5 Jezeli w definiendum wystepuje wigcej niz jeden predykat, ca-
Ya rownowazno$¢ musi byé rownosciowo przekladalna na taki
okres warunkowy, ktérego nastepnikiem jest roéwnowaznos$é
z jednym predykatem w formule wystepujgcej po lewej stronie
tej rownowaznos$ci. Oznacza to, ze definicje warunkowe, kto6-
rych naJprostsza wersja podpada pod schemat: Px—>(Qx==Rx),
jak rowniez definicje kontekstowe o postaci PQX—PRx mo-
zemy uwazaé¢ za sprowadzalne jedne do drugich.

(2) Kryterium kwalifikowania pewnej definicji réwnoéciowej do de-
finicji wyraZznych stanowi fakt wystepowania w definiendum pre-
dykatu definiowanego, przy rownoczesnym niewystepowaniu zad-
nych innych stalych poza10g1cznych

(3) Kryterium kwalifikowania pewnej definicji réwnosciowej do de-
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finicji ‘kontekstowych stanowi fakt wystepowania w definiendum
oprocz predykatu definiowanego co najmniej jednej, réznej od nie-
go statej pozalogicznej.

Kryterium kwalifikowania pewnej definicji réwnosciowej do de-
ﬁnicji nominalnych jest fakt wystepowania definiendum w supo-
zyciji materlalnej Natomiast kryterium wystepowama definiendum
w supozycji materialnej stanowi fakt uzycia w roh funktora de-
finicyjnego 1gcznikéw: ,,..oznacza..”, ,..denotuje..”, ,..znaczy tyle
samo co...” i ich synoniméw.

Kryterium - kwalifikowania definicji réwnosciowej do definicji no-
minalnych stownikowych stanowi fakt wystepowania definiensa
w supozycji materialnej. Natomiast kryterium roéwnoczesnego uzy-
cia definiendum i definiensa w supozycji materialnej stanowi fakt
zastosowania w definicji lgcznika: ,,..znaczy tyle samo co..” i jego
synonimoéw. :

Kryterium kwalifikowania definicji réwnosciowej do definicji no-
minalnych semantycznych stanowi fakt wystepowania definiensa
w supozycji zwyklej badz formalnej. Natomiast kryterium réwno-
czesnego uzycia definiendum w supozycji materialnej i definiensa
w supozycji zwyklej stanowi fakt uzycia funktora: ,..oznacza..”
i jego synonimow. Kryterium réwnoczesnego uzycia definiendum
w supozycji materialnej i definiensa w supozycji formalnej sta-
nowi fakt zastosowania funktoréow: ,,...denotuje..”, ,..nazywamy..”
i ich synonimoéw.

Kryterium kwalifikowania definicji réwnosciowej do definicji re-
alnych stanowi fakt roéwnoczesnego uzycia definiendum i definien-
sa w supozycji formalneJ Natomiast krytenum réwnoczesnego uzy-
cia definiendum i definiensa w supozycji formalnej stanow1 fakt
wystepowania w definicji, funktoréw: ,,..jest to..”, ,.=..”
i ich synoniméw.

Kryterium kwalifikowania definicji réwnosciowej do klasycznych

definicji realnych stanowi fakt:

1) uzycia funktora: ,,..jest to...

2) nalezenia tej definicji do deﬁchl rownosciowych Wyraznych

3) dwuczlonowej budowy definiensa, przy czym czlon pierwszy
denotuje najblizszy (w stosunku do definiowanego gatunku) ro-
dzaj, natomiast czlon drugi wspobdloznacza roéznice gatunkows.
Z dwu zbioréw, z ktorych pierwszy jest podzbiorem wiadciwym
zbioru drugiego, pierwszy =zbiér nazywamy gatunkiem, drugi
za§ rodzajem. Roéznicg gatunkowsg natomiast nazywamy ceche
(prostg lub zlozong), ktéra z najblizszego rodzaju wyrédznia tylko
te przedmioty, ktore sg elementami definiowanego gatunku.
Wybér tzw. najblizszego rodzaju, a wiec najblizszego nadzbioru
jest dowolny, arbitralny, a ,bycie najblizszym” jest dla tego
rodzaju definiowania nieistotne.

Kryterium nalezenia definicji réwnosciowej do deﬁmc_u realnych

nieklasycznych stanowi fakt mespelmama ‘przynajmniej jednego
- warunku definicji klasycznej.

(10) Podstawe kwalifikowania definicji réwnoéciowej do definicji spra-

wozdawezych (analitycznych) stanowi fakt: ™
1) okreslonodci desygnatéw definiendum wobec konwencji jezy-
kowej wskazanych autoréw i
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2) adekwatnosci tej definicji, tj. rownosci zakresowej definiendum
i definiensa w przypadku ich ostro$ci lub zachowania w defi-
niensie nieostros$ci definiendum.
Definicja rownosciowa moze przy tym byé w dwojakim sensie spra-
wozdawcza. W znaczeniu pierwszym definicja normalna jest sprawoz-
dawczg, gdy definiens zdaje sprawe z zastanego w istniejgcej juz
konwencji jezykowej znaczenia definiendum. Konwencjg jezykowsg
przy tym moze byé badZi powszechnie przyjeta umowa odnosnie tego,
w jaki sposob dany wyraz nalezy rozumieé¢, bgdZ tez umowa niepo-
wszechna, lecz przyjeta przez pewng ,szkole”. W zwigzku z tym spra-
wozdawczo$¢ jest pojeciem relatywnym. Poniewaz poza tym jedna
wypowiedZz moze zdawaé sprawe ze znaczenia innej wypowiedzi tylko
w jakim$ stopniu przyblizenie, stgd sprawozdawczosé nie ustala row-
noznacznosci a jedynie podobienstwo znaczeniowe. Tak wiec mamy tu
do czynienia z podwéjnym relatywizmem. W drugim rozumieniu defini-
cji sprawozdawczej definiens zdaje sprawe z cech charakterystycz-
nych denotatu definiendum. W tym przypadku zaklada sie sprawozda-
wczo$é pierwszego rodzaju na tyle jednak tylko, by ustali¢ zakres de-
finiendum.
(11) Podstawg kwalifikowania definicji réwnosciowej do definicji pro-
jektujacych (syntetycznych) jest fakt:
1) okreslonosci desygnatéw definiendum wobec konwencji jezyko-
wej wskazanych autoréw i
2) cze$ciowa lub calkowita arbitralno$é znaczenia definiensa wo-
bec wspomnianej konwencji. Chodzi o wyraznie postulowang
czeSciowyg (w definicjach regulujacych) lub catkowitg (w de-
finicjach konstrukcyjnych) rozbiezno$é znaczenia proponowa-
nego w definiensie ze znaczeniem definiendum we wskazanej
konwencji jezykowej; albo tez — inaczej moéwigc — umysine
wykluczenie stosunku pokrywania sie zakreséw definiensa
z wyznaczonym przez wskazang konwencje jezykowg zakresem
definiendum.

W zakonczeniu nalezy podkre$lié, ze jedynie w przypadkach (10)
i (11) trzeba bylo uzyé w miejsce stowa ,kryterium” nazwy ,podsta-
wa”, gdyz okre§lenia definicji sprawozdawczych i projektujacych, jak
sie wydaje, nie mogag byé diagnostyczne, skoro nie mogg abstrahowaé
od pojecia znaczenia i poré6wnywania znaczehn, wcigz jeszcze dalekich
od jasnoé$ci.

URSZULA ZEGLEN

O MOZLIWOSCI FORMALNEJ ANALIZY ONTOLOGII
R. INGARDENA.

Chciatabym przedstawi¢ pewne problemy zwigzane z analizg for-
malng ontologii Ingardena oraz ustosunkowaé sie do mozliwosci prze-
prowadzenia takiej analizy. Jak wiadomo sam Ingarden wielokrotnie
w dyskusjach z logikami ze szkoly lwowsko-warszawskiej wyrazal sie
przeciwko stosowaniu $rodkow formalnych do filozofii. Podkres$lal od-
mienno$é¢ jezyka i metody filozofii od jezyka i metody logiki. W prze-
prowadzonych przez logikéw proébach analizowania probleméw filo-



