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Is tn ie je  n a d e r  ju ż  boga ta  l i te r a tu ra  sem an ty czn a  i m etodo log iczna  
u k a z u ją c a  bogactw o  fo rm  d e fin io w an ia  i  u s iłu ją c a  dokonać ja k ie jś  
sy s tem a ty zac ji w  te o r ii d e fin ic ji. C haos p a n u ją c y  w  te o r ii i p ra k ty c e  
d e fin io w an ia  n ie  zo sta ł jeszcze p rzezw yciężony  (por. op in ię  J . K o ta r­
b iń sk ie j, D efin ic ja ,  S tu d ia  L ogica 2 (1955), s. 301— 321). H e lm u t M önke 
(D e fin itio n sty p en  u n d  D e fin itio n sm a tr ix  [w:] „ Z e itsc h rif t f ü r  In fo rm a ­
tio n  u n d  D o k u m en ta tio n  m it S c h rif tu m  zu den  In fo rm a tio n sw isse n ­
sc h a f te n ” 2 (1978), s. 53—60) zd o ła ł w y liczyć 71 sp o ty k an y ch  n azw  w sze l­
k iego ro d z a ju  d e fin io w an ia . N ie ty lk o  je d n a k  n a d m ie rn a  m nogość od­
m ia n  d e fin io w an ia , ile  ra cze j w ielość w chodzących  w  ra c h u b ę  m o ż li­
w ych  p o d staw  ich  g ru p o w a n ia  n a s tręcza  tru d n o ść  w  k la sy fik o w an iu , 
k w a lif ik o w a n iu  i sy s tem a ty zac ji d e fin ic ji i d e fin io w an ia . N ad m ie rn a  
w ielość m ożliw ych  p o d staw  p o d z ia łu  n a s trę c z a  k la sy fik a c y jn e  tru d n o ś ­
c i w ręcz  n ie  do po k o n an ia , p rz y n a jm n ie j zd an iem  D. P. G órskiego 
(U ber die A r te n  der  D e f in i t io n  u n d  ihre  B ed eu tu n g  in  der  W is se n ­
sche f  t, [w:] S tu d ie s  zu r  L o g ik  der w isse n sch a f t l ic h e n  E rken tn is ,  B erlin  
1967, s. 361— 433).

C elem , k tó ry  p rzy św ieca  n in ie jszem u  o p raco w an iu , je s t p ró b a  doko ­
n a n ia  po d z ia łu  d e fin ic ji w ed le  zasad , k tó re  — na ile  to  ty lk o  je s t 
m ożliw e — p re fe ru ją  m orfo log iczne  (sy n tak ty czn e ) w łaśc iw ości d e f in i­
cji. T ak ie  p o d e jśc ie  pozw ala  ró w n ież  sfo rm u ło w ać  k ry te r ia  k w a lif ik o ­
w a n ia  d e fin ic ji do ty ch  lu b  in n y ch  ich  ro d za ji.

P ro p o n u jem y  cz te ry  d o p e łn ia jące  się po d z ia ły  zb io ru  w szy stk ich  
m ożliw ych  de fin ic ji, w ed le  c z te rech  p o d staw : 1° budow a de fin ic ji, 2° 
sup o zy c ja  w y rażen ia  stanow iącego  d e fin ien d u m  d e fin ic ji n o rm a ln e j, 3° 
pochodzenie  znaczen ia  w y ra ż e n ia  s tanow iącego  d e fin ien s  d e fin ic ji n o r­
m a ln e j i 4° zak res  stosow alności defin ic ji.
A d 1°. Ze w zg lędu  na  budow ę, d e fin ic je  d z ie lim y  n a  rów nościow e, 
czy li n o rm a ln e  (k tó re  z ko le i m ogą być w y raźn y m i bądź  k o n te k s to ­
w ym i) o raz  n a  d e fin ic je  u w ik łan e , czyli ak sjo m aty czn e . Do k o n te k s to ­
w y ch  d e fin ic ji za liczym y ró w n ież  d e fin ic je  in d u k c y jn e  odno tow ane 
rów nościow o, a tak że  tzw . d e fin ic je  p rzez  ab s tra k c ję .
A d 2°. Ze w zględu  n a  ro d za j supozycji d e fin ien d u m , d e fin ic je  d z ie li­
m y  n a  n o m in a ln e  (s łow nikow e i sem an tyczne) o raz  n a  re a ln e  (k lasycz­
ne  i n iek lasyczne).
A d 3°. B iorąc pod uw agę pochodzenie sensu  d e fin ien sa  (zaczerpn ię te  
ze w sk azan e j k o n w en c ji językow ej, b ądź  po stu lo w an e  w b rew  is tn ie ­



jącym  konw encjom ) ro z ró żn iam y  d e fn ic je  sp raw ozdaw cze  czyli a n a ­
lity czn e  i p ro je k tu ją c e  czyli sy n te ty czn e  (dzielące się jeszcze na  d e fi­
n ic je  k o n s tru k c y jn e  i regu lu jące).
A d 4°. U w zg lęd n ia jąc  z ak res  s tosow alności d e fin ic ji (og ran iczony  w a ­
ru n k ie m , bądź  n ie) ro z ró żn iam y  d e fin ic je  b ezw aru n k o w e  o raz  d efin ic je  
w a ru n k o w e  (w śród  k tó ry c h  u m ieszczam y  ró w n ież  d e fin ic je  o p e racy jn e , 
re d u k c y jn e  i de jk tyczne).
W  p odz ia łach  ty ch  jed y n ie  p o d s taw a  3° w y raźn ie  a p e lu je  do znaczen ia  
w y rażeń  i p o dz ia ł w ed le  te j zasad y  n ie  m oże uzyskać  ja k ie jś  d o s ta ­
teczn e j p o d staw y  m orfo log icznej (n ie  m oże zostać o p a rty  n a  s t r u k tu ­
ra ln y c h , sy n tak ty czn y ch  w łaśc iw ośc iach  d efin ic ji). W szystk ie  pozostałe  
po d z ia ły  m a ją  p o d staw ę  sk ład n io w ej n a tu ry . P rz y  ty m  jeszcze p o d s ta ­
w ę 4° m ożna by  sp rząc  z p o d s taw ą  1°, co się jeszcze okaże n iżej.

C hc ie libyśm y  u s ta lić  k ry te r ia  k w a lif ik o w an ia  w y rażeń  do ok reś lo ­
n y ch  ro d za ji defin ic ji. J e ś li p rzy  ty m  d e fin iu ją c  k la sę  jak ich ś  p rz e d ­
m io tów  zdo łam y  uzyskać d la  n ie j d e fin ic ję  d iagnostyczną , to  je j d e ­
f in ie n s  u w ażam y  w łaśn ie  za k ry te r iu m  do ro z s trzy g an ia  o p rzed m io ­
tach , czy n a leżą  do ow ej k lasy . K w a lifik o w an e  p rzez  n as w y rażen ia  
d a ją  się sp row adzić  do fo rm u ły  p o d p ad a ją ce j pod n a s tę p u ją c y  sche­
m a t:

a(P i,P 2,...,Pn,xi,...,X k)=b(P2,...,Pn,Qi,...,Qi,xi,...,Xk).

W  schem acie  ty m  „ a ” re p re z e n tu je  fo rm u łę , w  k tó re j w y s tę p u ją  ty lko  
p re d y k a ty : P 1;...,Pn, w olne zm ienne  in d y w id u o w e: x i,...,xk i sp ó jn ik i 
logiczne, „b ” —  je s t fo rm u łą , w  k tó re j w y s tę p u ją  p re d y k a ty : P 2,...,Pn, 
różne  od n ich  p re d y k a ty : Qi,—,Qi, zm ienne w olne: χ^.,.,χι^, sp ó jn ik i 
logiczne, k w a n ty f ik a to ry  i zm ienne  zw iązane  różne  od: xi,...,xk, „P i” — 
w y stęp u jące  w  „ a ” i n ie  w y s tęp u jące  w  „ b ” — re p re z e n tu je  w y raz  
d e fin iow any .
(1) A by  jak ie ś  w y rażen ie  zaliczyć do k la sy  d e fin ic ji rów nościow ych  

m u si ono spe łn iać  p ięć  n a s tę p u ją c y c h  w a ru n k ó w , k tó re  są  ró w n o ­
cześn ie  k ry te r ia m i tego ro d z a ju  de fin ic ji:
1.1 W ystęp o w an ie  fu n k to ra  defin icy jn eg o : „ je s t to ”,

„ d f”, „znaczy  ty le  sam o co”, „ d e n o tu je ”, „oznacza”, „n azy w a­
m y ”, „znaczy  że”,..., i ich  synonim ów .

1.2 C ała  rów now ażność  je s t tw ie rd zen iem .
1.3 W  d e fin ien d u m  w y stęp u je  ty lk o  je d e n  egzem plarz  jednego  p re ­

d y k a tu , k tó rego  n ie  m a w  defin iensie .
1.4 W  d e fin ien sie  w y s tęp u je  co n a jm n ie j je d en  p re d y k a t, k tó rego  

n ie  m a w  d e fin iendum .
1.5 Jeże li w  d e fin ien d u m  w y stęp u je  w ięcej n iż  je d e n  p re d y k a t, c a ­

ła  rów now ażność  m u s i być rów nościow o p rz e k ła d a ln a  na  ta k i 
ok res w aru n k o w y , k tó reg o  n a s tęp n ik iem  je s t rów now ażność  
z jed n y m  p re d y k a te m  w  fo rm u le  w y s tęp u jące j po lew ej s tro n ie  
te j rów now ażności. O znacza to , że d e fin ic je  w a ru n k o w e , k tó ­
ry ch  n a jp ro s ts z a  w e rs ja  p o d p ad a  pod schem at: P x -» (Q x = R x ), 
ja k  ró w n ież  d e fin ic je  k o n tek s to w e  o p o stac i P Q x = P R x  m o­
żem y uw ażać  za sp ro w ad za ln e  jed n e  do d rug ich .

(2) K ry te r iu m  k w a lif ik o w an ia  p ew n ej d e fin ic ji rów nośc iow ej do d e ­
f in ic j i  w y raźn y ch  s tan o w i fa k t  w y s tęp o w an ia  w  d e fin ie n d u m  p re ­
d y k a tu  defin iow anego , p rzy  ró w noczesnym  n iew y stęp o w an iu  żad ­
nych  in n y ch  s ta ły ch  pozalogicznych.

(3) K ry te r iu m  k w a lif ik o w an ia  p ew n e j d e fin ic ji rów nośc iow ej do de­



f in ic ji k o n tek s to w y ch  s tan o w i fa k t  w y stęp o w an ia  w  d e fin ien d u m  
oprócz p re d y k a tu  d efin iow anego  co n a jm n ie j jed n e j, ró żn e j od n ie ­
go s ta łe j pozalog icznej.

(4) K ry te r iu m  k w a lif ik o w an ia  p ew n e j d e fin ic ji rów nośc iow ej do d e ­
fin ic ji n o m in a ln y ch  je s t fa k t w y stęp o w an ia  d e fin ien d u m  w  supo ­
zyc ji m a te r ia ln e j. N a to m ia s t k ry te r iu m  w y stęp o w an ia  d e fin ien d u m  
w  supozycji m a te r ia ln e j s tan o w i fa k t u życ ia  w  ro li fu n k to ra  d e ­
fin icy jn eg o  łączn ików : „...oznacza...”, „ ...deno tu je ...” , „ ...znaczy ty le  
sam o co...” i ich  synonim ów .

(5) K ry te r iu m  k w a lif ik o w an ia  d e fin ic ji rów nośc iow ej do d e fin ic ji n o ­
m in a ln y ch  słow n ikow ych  s tan o w i fa k t  w y stęp o w an ia  d e fin ien sa
w  supozycji m a te r ia ln e j. N a to m ia s t k ry te r iu m  rów noczesnego  u ż y ­
cia d e fin ien d u m  i d e fin ien sa  w  supozycji m a te r ia ln e j s tan o w i fa k t 
zasto sow an ia  w  d e fin ic ji łączn ik a : „...znaczy ty le  sam o co...” i jego 
synonim ów .

(6) K ry te r iu m  k w a lif ik o w a n ia  de fin ic ji rów nościow ej do d e fin ic ji n o ­
m in a ln y ch  sem an ty czn y ch  stan o w i fa k t  w y stęp o w an ia  d e fin ien sa
w  supozycji zw yk łe j bądź  fo rm aln e j. N a to m ia st k ry te r iu m  ró w n o ­
czesnego użycia  d e fin ien d u m  w  supozyc ji m a te r ia ln e j i d e fin ien sa  
w  supozyc ji zw y k łe j s tan o w i fa k t  użycia  fu n k to ra : „ ...oznacza...” 
i jego synonim ów . K ry te r iu m  rów noczesnego  użycia  d e fin ien d u m  
w  supozycji m a te r ia ln e j i d e fin ien sa  w  supozycji fo rm a ln e j s ta ­
now i fa k t  zasto so w an ia  fu n k to ró w : „ ...d eno tu je ...”,  n azy w am y ...”
i ich  synonim ów .

(7) K ry te r iu m  k w a lif ik o w an ia  d e fin ic ji rów nośc iow ej do d e fin ic ji r e ­
a ln y ch  s tan o w i fa k t  rów noczesnego  użycia  d e fin ien d u m  i d e fin ie n ­
sa w  supozycji fo rm a ln e j. N a to m ia s t k ry te r iu m  rów noczesnego  u ż y ­
cia d e fin ien d u m  i d e fin ien sa  w  supozycji fo rm a ln e j s tan o w i fa k t 
w y s tęp o w an ia  w  de fin ic ji, fu n k to ró w : „ ...jes t to ...”,
i ich  synonim ów .

(8) K ry te r iu m  k w a lif ik o w an ia  d e fin ic ji rów nościow ej do k lasycznych  
d e fin ic ji re a ln y c h  s tan o w i fa k t:
1) użycia  fu n k to ra : „...jest to ...”,
2) na leżen ia  te j d e fin ic ji do d e fin ic ji rów nośc iow ych  w y raźn y ch ,
3) dw uczłonow ej b u dow y  d e fin ien sa , p rzy  czym  człon p ie rw szy  

d en o tu je  na jb liż szy  (w  s to su n k u  do defin io w an eg o  g a tu n k u ) ro ­
dzaj, n a to m ia s t człon d ru g i w spó łoznacza ró żn icę  ga tu n k o w ą . 
Z dw u  zbiorów , z k tó ry ch  p ie rw szy  je s t podzb io rem  w łaśc iw y m  
zb io ru  d rugiego , p ie rw szy  zb iór n azy w am y  g a tu n k iem , d ru g i 
zaś rodza jem . R óżnicą g a tu n k o w ą  n a to m ia s t n azy w am y  cechę 
(p ro s tą  lu b  złożoną), k tó ra  z na jb liższego  ro d z a ju  w y ró żn ia  ty lko  
te  p rzed m io ty , k tó re  są e lem en tam i d efin iow anego  ga tu n k u . 
W ybór tzw . na jb liższego  ro d za ju , a  w ięc  najb liższego  n ad zb io ru  
je s t dow olny, a rb i tra ln y , a  „bycie  n a jb liż szy m ” je s t d la  tego 
ro d za ju  d e fin io w an ia  n ie is to tn e .

(9) K ry te r iu m  na leżen ia  d e fin ic ji rów nośc iow ej do d e fin ic ji re a ln y ch  
n iek lasy czn y ch  stan o w i fa k t  n ie s p e łn ie n ia . p rz y n a jm n ie j jednego 
w a ru n k u  d e fin ic ji k lasyczne j.

(10) P o d staw ę  k w a lif ik o w a n ia  d e fin ic ji rów n o śc io w ej do d e fin ic ji s p r a ­
w ozdaw czych  (an a lity czn y ch ) s tan o w i fak t:
1) ok reś lonośc i desy g n a tó w  d e fin ien d u m  w obec k o n w en c ji ję zy ­

k ow ej w sk azan y ch  a u to ró w  i



2) ad ek w a tn o śc i te j d e fin ic ji, tj . ró w nośc i zak reso w ej d e fin ien d u m  
i d e fin ien sa  w  p rz y p a d k u  ich  o stro śc i lu b  zach o w an ia  w  d e fi- 
n ien s ie  n ieo s tro śc i defin ien d u m .

D efin ic ja  rów nościow a m oże p rz y  ty m  być w  d w o jak im  sensie  s p ra ­
w ozdaw cza. W  znaczen iu  p ie rw szy m  d e fin ic ja  n o rm a ln a  je s t sp ra w o z ­
daw czą, gdy  d e fin ien s  zd a je  sp ra w ę  z zastanego  w  is tn ie ją c e j ju ż  
k o n w en c ji języ k o w ej zn aczen ia  d e fin ien d u m . K o n w en c ją  języ k o w ą  
p rz y  ty m  m oże być bądź  pow szechn ie  p rz y ję ta  u m o w a  odnośn ie  tego , 
w  ja k i sposób d an y  w y raz  na leży  rozum ieć , bądź  też  u m ow a n iepo - 
w szechna , lecz p rz y ję ta  p rzez  p ew n ą  „szko łę”. W  zw iązk u  z ty m  s p ra ­
w ozdaw czość je s t po jęc iem  re la ty w n y m . P o n iew aż  poza ty m  je d n a  
w ypow iedź  m oże zdaw ać  sp raw ę  ze zn aczen ia  in n e j w ypow iedz i ty lko  
w  jak im ś  s to p n iu  p rzy b liżen ie , s tąd  sp raw ozdaw czość  n ie  u s ta la  rów - 
noznaczności a  jed y n ie  p odob ieństw o  znaczeniow e. T ak  w ięc m am y  tu  
do czyn ien ia  z po d w ó jn y m  re la ty w izm em . W d ru g im  ro zu m ien iu  d e f in i­
c ji sp raw ozdaw cze j d e fin ien s  zd a je  sp raw ę  z cech c h a ra k te ry s ty c z ­
nych  d e n o ta tu  d efin ien d u m . W ty m  p rz y p a d k u  zak ła d a  się sp raw o zd a ­
w czość p ierw szego  ro d z a ju  n a  ty le  je d n a k  ty lk o , by  u s ta lić  zak res  d e ­
fin ien d u m .
(11) P o d s ta w ą  k w a lif ik o w a n ia  d e fin ic ji ró w nośc iow ej do d e fin ic ji p ro ­

je k tu ją c y c h  (sy n te tycznych ) je s t fa k t:
1) o k reś lonośc i d e sy g n a tó w  d e fin ien d u m  w obec k o n w en c ji ję zy k o ­

w ej w sk azan y ch  a u to ró w  i
2) częściow a lu b  ca łk o w ita  a rb itra ln o ść  zn aczen ia  d e fin ien sa  w o­

bec w sp o m n ian e j kon w en c ji. C hodzi o w y raźn ie  p o stu lo w an ą  
częściow ą (w  d e fin ic jach  reg u lu jący ch ) lu b  ca łk o w itą  (w  d e ­
fin ic ja c h  k o n s tru k c y jn y c h ) rozb ieżność zn aczen ia  p ro p o n o w a­
nego w  d e fin ien sie  ze zn aczen iem  d e fin ien d u m  w e w sk azan e j 
k o n w en c ji języ k o w ej; albo  też  — in acze j m ów iąc  — um y śln e  
w y k lu czen ie  s to su n k u  p o k ry w a n ia  się zak resó w  de fin ien sa  
z w yznaczonym  przez  w sk azan ą  k o n w en c ję  języ k o w ą  zak resem  
d efin ien d u m .

W zakończen iu  na leży  po d k reś lić , że jed y n ie  w  p rz y p a d k a c h  (10) 
i (11) trz e b a  by ło  użyć w  m iejsce  słow a „ k ry te r iu m ” nazw y  „p o d sta ­
w a ”, gdyż o k reś len ia  d e fin ic ji sp raw ozdaw czych  i p ro je k tu ją c y c h , ja k  
s ię  w y d a je , n ie  m ogą być d iagnostyczne , skoro  n ie  m ogą ab s trah o w ać  
od p o jęc ia  znaczen ia  i p o ró w n y w an ia  znaczeń , w ciąż  jeszcze da lek ich  
od jasności.

U R SZ U LA  ŻEGLEisT

O MOŻLIWOŚCI FORMALNEJ ANALIZY ONTOLOGII 
R. INGARDENA.

C h cia łab y m  p rzed s taw ić  pew n e  p ro b lem y  zw iązane  z an a liz ą  fo r ­
m a ln ą  on to log ii In g a rd e n a  o raz  u sto su n k o w ać  się do m ożliw ości p rz e ­
p ro w ad zen ia  ta k ie j ana lizy . J a k  w iadom o sam  In g a rd e n  w ie lo k ro tn ie  
w  d y sk u s jach  z log ikam i ze szkoły  lw o w sk o -w arszaw sk ie j w y ra ż a ł się 
p rzec iw k o  sto so w an iu  śro d k ó w  fo rm a ln y c h  do filozofii. P o d k re ś la ł o d ­
m ien n o ść  języ k a  i m e to d y  filozofii od języ k a  i m e to d y  log ik i. W  p rz e ­
p ro w ad zo n y ch  p rzez  log ików  p ró b ach  an a lizo w an ia  p ro b lem ó w  filo ­


