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2) adekwatnosci tej definicji, tj. rownosci zakresowej definiendum
i definiensa w przypadku ich ostro$ci lub zachowania w defi-
niensie nieostros$ci definiendum.
Definicja rownosciowa moze przy tym byé w dwojakim sensie spra-
wozdawcza. W znaczeniu pierwszym definicja normalna jest sprawoz-
dawczg, gdy definiens zdaje sprawe z zastanego w istniejgcej juz
konwencji jezykowej znaczenia definiendum. Konwencjg jezykowsg
przy tym moze byé badZi powszechnie przyjeta umowa odnosnie tego,
w jaki sposob dany wyraz nalezy rozumieé¢, bgdZ tez umowa niepo-
wszechna, lecz przyjeta przez pewng ,szkole”. W zwigzku z tym spra-
wozdawczo$¢ jest pojeciem relatywnym. Poniewaz poza tym jedna
wypowiedZz moze zdawaé sprawe ze znaczenia innej wypowiedzi tylko
w jakim$ stopniu przyblizenie, stgd sprawozdawczosé nie ustala row-
noznacznosci a jedynie podobienstwo znaczeniowe. Tak wiec mamy tu
do czynienia z podwéjnym relatywizmem. W drugim rozumieniu defini-
cji sprawozdawczej definiens zdaje sprawe z cech charakterystycz-
nych denotatu definiendum. W tym przypadku zaklada sie sprawozda-
wczo$é pierwszego rodzaju na tyle jednak tylko, by ustali¢ zakres de-
finiendum.
(11) Podstawg kwalifikowania definicji réwnosciowej do definicji pro-
jektujacych (syntetycznych) jest fakt:
1) okreslonosci desygnatéw definiendum wobec konwencji jezyko-
wej wskazanych autoréw i
2) cze$ciowa lub calkowita arbitralno$é znaczenia definiensa wo-
bec wspomnianej konwencji. Chodzi o wyraznie postulowang
czeSciowyg (w definicjach regulujacych) lub catkowitg (w de-
finicjach konstrukcyjnych) rozbiezno$é znaczenia proponowa-
nego w definiensie ze znaczeniem definiendum we wskazanej
konwencji jezykowej; albo tez — inaczej moéwigc — umysine
wykluczenie stosunku pokrywania sie zakreséw definiensa
z wyznaczonym przez wskazang konwencje jezykowg zakresem
definiendum.

W zakonczeniu nalezy podkre$lié, ze jedynie w przypadkach (10)
i (11) trzeba bylo uzyé w miejsce stowa ,kryterium” nazwy ,podsta-
wa”, gdyz okre§lenia definicji sprawozdawczych i projektujacych, jak
sie wydaje, nie mogag byé diagnostyczne, skoro nie mogg abstrahowaé
od pojecia znaczenia i poré6wnywania znaczehn, wcigz jeszcze dalekich
od jasnoé$ci.

URSZULA ZEGLEN

O MOZLIWOSCI FORMALNEJ ANALIZY ONTOLOGII
R. INGARDENA.

Chciatabym przedstawi¢ pewne problemy zwigzane z analizg for-
malng ontologii Ingardena oraz ustosunkowaé sie do mozliwosci prze-
prowadzenia takiej analizy. Jak wiadomo sam Ingarden wielokrotnie
w dyskusjach z logikami ze szkoly lwowsko-warszawskiej wyrazal sie
przeciwko stosowaniu $rodkow formalnych do filozofii. Podkres$lal od-
mienno$é¢ jezyka i metody filozofii od jezyka i metody logiki. W prze-
prowadzonych przez logikéw proébach analizowania probleméw filo-
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zoficznych przy uzyciu Srodkéw formalnych widziat znaczne uprosz-
czenie problematyki filozoficznej. Dlatego nie opowiedzial sig¢ za wy-
razonym przez szkole lwowsko-warszawskg programem usci$lenia fi-
lozofii droga stosowania do tego érodkéw formalnych. A wiadomo, ze
polscy filozofowie w wigkszo$ci byli analitykami igczacymi koncepcje
filozotii klasycznej z metoda analiz formalnych. Wykorzystujac narze-
dzia logiki klasycznej przeprowadzali tzw. hard analysis® majacg po-
sta¢ formalizacji niektérych pojeé filozoficznych (takich jak np. uni-

wersalia — I. M. Bochenski, analogia — J. Salamucha, I. M. Bochen-
ski, prawda — A.Tarski)? oraz formalizacji pewnych dowodow fi-
lozoficznych (np. Tomasza dowédd ex motu — J. Salamucha)s. Srod-

kami formalnymi realizowano gloszone przez analitykéow niezbedne
dla zrozumienia tekstu filozoficznego zabiegi ujasniania poje¢ filozo-
ficznych i eksplikacji jezyka filozoficznego. Jakkolwiek sam Ingarden
podkre§lal odmienno$é¢ metody fenomenologicznej od metody analitycz-
nej, to jednak obecnie wskazuje sie na pewne podobienstwo miedzy
tymi metodami i szuka pewnych analogii pomiedzy fenomenologia
a filozofig analityczng. Pewne wspélne aspekty dla obu koncepciji.
szczegblnie, co do metod lub mozliwo§é stosowania metody analitycznej
do fenomenologii widzi m.in. C. A. van Peursen, A. Ayer, F. Tilman
czy G. Kiing 4

Interesuje mnie tutaj nie tyle poréwnywanie obu koncepcji, lecz
zastosowania metody analitycznej do fenomenologii, a $ciélej zastoso-
wanie hard analysis do ontologii Ingardena. Ontologia Ingardena ro-
zumiana jako pewna teoria dotyczaca czystych mozliwosci i koniecz-
nych zwigzkéw miedzy czystymi jakoSciami idealnymi jest teorig moz-
liwych bytéw i jako taka moze byé potraktowana w pewien spo-

1 Pojecie ,,Hard analysis” odnosi sie do analizy semantycznej opra-
cowanej przez semantyke formalng dla jezykéw sztucznych. Hard ana-
tysis przeciwstawiana jest tzw. soft analysis opracowanej dla jezykow
naturalnych przez semantyke empiryczng uprawiang w ramach filo-
zofii analitycznej. Terminologia ta wystepuje w literaturze anglosas-
kiej.

2 Zob. 1. M. Bochenski, A. Church, N. Goodman, The Problem of
Uniwersals. A. Symposium, Notre Dame 1956; J. Salamucha, O moz-
liwosci $cistego formalizowania dziedziny pojeé¢ analogicznych, (w:)
Mysl katolicka wobec logiki wspdiczesnej, Poznan 1937; 1. M. Bochen-
ski, Wstep do teorii analogii, ,Roczniki Filozoficzne” 1 (1948), 64—382;
A. Tatarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warsza-
wa 1953.

3 Zob. J. Salamucha, Dowdd ex motu na istnienie Boga, ,,Collectanea
Theologica” 15 (1934) z. 1—2, 53—92.

4 Zob. A. Ayer and C. Taylor, ed. Symposium on Phenomenology and
Linquistic Analysis, Proceedings of the Aristotelian Society. Suppl. 33
(1959); C. A. van Peursen, Edmund Husserl und Ludwig Wittgenstein,
Philosophy and Phenomenological Research 30 (1959), 181—197; F. Til-
man, Phenomenology and Linquistic Analysis, ,Intentional Philosop-
hical Quarterly” 6 (1966) 3, 465—483; G. Kling, Language Analysis and
Phenomenological Analysis, (w:) Proceedings of the XIV-th Int. Con-
gress of Philosophy, Vienna 2nd to 9-th September 1968, Vol. 2, 247—
—253; tenze. The Role of Language in Phenomenological Analysis, ,,Ame-
rican Philosophical Quarterly” 6 (1969) 4, 330—334; C. A. van Peursen,
Phenomenologie und analytische Philosophie, Stuttgart 1969.
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s6b analogicznie do jakiej$§ ontologii formalnej (w sensie pewnego mo-
delu semantycznego), ktoéra stanowia mozliwe $wiaty a nie realnie
istniejgcy $wiat. Fenomenolog podobnie jak filozof analityczny nie
zadaje pytania o faktyczne istnienie przedmiotéw lecz pyta o to, jakie
one moga byé czy jakie sg, o ile istniejg oraz jakie zachodzg miedzy
nimi relacje. Z drugiej strony jednak przedmioty ontologii majg zna-
cznie bogatszg charakterystyke od tej, jakag posiadajg przedmioty wys-
tepujace w modelu semantycznym jakiego$ rachunku logicznego. Cha-
rakteryzuja je momenty (sposéb istnienia; materia, czyli jakosciowe
uposazenie; forma, w ktorej ,stoi” materia), z ktérych zaden nie jest
w pelni uwzgledniony przy charakterystyce formalnej przedmiotéow
wystepujacych w modelach opisywanych przez znane jezyki formalne.
Znacznie bogatsza charakterystyka przedmiotéw dziedziny ontologii
Ingardena nie pozwala na ich ujecie w jezyku teoriomnogo$ciowym
czy ekstensjonalnym jezyku logiki klasycznej, zakladajacym teorio-
mnogos$ciowyg strukture $wiata. W zwigzku z tym do ich analizy na-
lezy postuzyé sie jezykiem bogatszym niz ekstensjonalny. Wybér je-
zyka formalnego nadajacego sie do opisu dziedziny ontologii Ingardena
nie moze by¢é konwencjonalny, lecz muszg go poprzedzaé pewne za-
tozenia filozoficzne (m.in. co do sposobu istnienia przedmiotéw dzie-
dziny ontologii, ich iloéciowego aspektu tzn. czy sa to indywidua czy
réwniez przedmioty ogoélne (oraz metodologiczne) co do regut skladni
i uznawania, ktére nie moga byé tylko strukturalno-opisowe oraz wy-
boru wyrazen pierwotnych, szczegélnie stalych logicznych, ktérymi
winny by¢ réwniez operatory intensjonalne). Przy wyborze czy kon-
strukeji jezyka formalnego nalezy liczyé sie réwniez z trudnosciami
spowodowanymi brakiem adekwatnych $rodkéw formalnych stuzgcych
do opisu zlozonej struktury idei, charakterystyki jakosci wystepuja-
cych w ontologii Ingardena w kilku postaciach (czystych jakos$ci, ide-
alnych konkretyzacji i faktycznych konkretyzacji), bogatszej charak-
terystyki pojeé modalnych. Aby formalnie scharakteryzowaé przedmio-
ty dziedziny ontologii Ingardena nalezy zbudowaé do tego celu od-
powiednig semantyke formalng, uwzgledniajacg wielowarstwowosé
dziedziny ontologii Ingardena i ich bogatg wewnetrzng strukture. Na-
lezy najpierw okre§li¢ dziedzine ontologii Ingardena przez zakresowe
uporzadkowanie jej przedmiotéw. Poslugujgc sie niezwykle uzytecz-
nym we wspoblczesnej semantyce pojeciem ,$wiata” otrzymujemy na-
stepujgce $wiaty przedmiotéw znajdujacych sie w dziedzinie ontolo-
gii Ingardena:

A. 1° ze wzgledu na sposéb istnienia:

(i) U={(A, UL, U, Uy R4]

A — byt absolutny

Ul — $wiat przedmiotéw idealnych

U, — " realnych

Uy — ”~ ” intencjonalnych

R; — relacje zachodzgce pomiedzy tymi §wiatami

2° ze wzgledu na forme

(i) U=[F, G, H) R,]

F — $wiat czystych jakosci

G — ,, idei

H — ,, przedmiotéw indywidualnych

R; — relacje zachodzace miedzy tymi $wiatami

Poniewaz ontologia dotyczy gléwnie idei, dlatego nalezy zainteresowaé
sie $wiatem idei rozrdézniajgec w nim poszczegdlne $wiaty roéznych
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idei. Wobec tego wyznaczymy dalej $wiaty idei wg. nastepujgcych
kryteriow:
B. 1° ze wzgledu na nature konstytutywna:
i) G=1(Go, Gs, Gz) Rs]
Go — $wiat idei prostych (pierwotnych
Gs — ,, Scistych
G, — ,, Zlozonych
R3; — relacje zachodzace pomiedzy tymi $§wiatami

Poszczegblne Swiaty polgczone sg ze sobg odpowiednimi relacjami,
ktorych zbadanie wymaga szczegdlnych analiz. Zaznaczone w pPOWYyZ-
szych zapisach formalnych relacje R,—Rj; reprezentujg calg grupe re-
lacji zaréwno tych, ktore zachodzg pomiedzy poszczegélnymi $wiata-
mi, jak i wewnatrz tych $§wiatébw pomiedzy ich elementami. Nie wszy-
stkie z tych relacji analizowane sg przez Ingardena, a wia$ciwa ich ana-
liza wymaga wykroczenia poza badania ontologiczne (np. analiza re-
lacji zachodzacych pomiedzy bytem absolutnym a realnym nalezeé be-
dzie do badan metafizycznych). Sam Ingarden w Sporze o istnienie
Swiata wyjasnia zwigzki zachodzace miedzy samoisthymi przedmiotami
indywidualnymi a ideami oraz miedzy ideami nalezgcymi do tej sa-
mej hierarchii idei tzn. ideg ogélng i mniej ogdélng z tej samej hie-
rarchii idei (relacja specyfikacji) oraz ideg ogélna a najbardziej szcze-
gbélowy z tej samej hierarchii idei (relacje specyfikacji maksymalnej)s.
Relacje pomiedzy samoistnym przedmiotem indywidualnym a ideg na-
zywa Ingarden relacjg transcendencii strukturalnej, w szczegélnosci
relacja ta zachodzi pomiedzy samoisthym przedmiotem indywidual-
nym a ideg szczegblows, kiérej dany przedmiot jest bezposrednig egzem-
plikacjg. Przez ,bezposrednig egzemplifikacje” rozumie Ingarden
,Przej$cie” od idei szczegblowej do przedmiotu indywidualnego bez
wyrugowania ,zmiennej” jako$ciowej, lecz jedynie poprzez ,zmienne”
formalne do poszezegdlnych ich wartosci 8 Widaé stad ze w analizie
semantycznej tej relacji nalezy odwolaé sie do struktury wewnetrznej
idei. Analiza formalna zawarto$ci idei pozwoli przedstawié réwniez
relacje zachodzgce pomiedzy ideami w tej samej hierarchii idei, a to
dlatego, ze idee znajdujgce sie w tej samej hierarchii idei ré6znig sie
budowg swej zawarto$ci. W idei mniej ogbdlnej w miejsce elementoéw
»zmiennych” pojawiajg sie ich idealne konkretyzacje bedgce juz ele-
mentami ,,statymi” zawartodci danej idei np. jes$li mamy idee ogélna
sczworoboku” i idee mniej ogélng ,kwadratu”, to w idei ,kwadratu”
miejsce ,zmiennej” ,czworobocznoédci” zajmuje ,stala” , kwadratowos-
ci”, posuwajac sie jeszcze dalej do idei okreS$lonego ,kwadratu”
w miejsce ,zmiennej” stanowigcej ,jakg§ dlugo$é bokéw” pojawia
sie jej idealna konkretyzacja tj. ,stala” bedgca juz ,okredlong dlu-
godcig boko6w”. Zatem w =zawarto$ci idei mniej ogo6lnej w miejsce
»Zmiennej” wskazujgcej na mozliwo$é konkretyzacji jakiej§ jakosci

5 Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie $Swiata, t. II, Warszawa 1961,
105—108.

8 Przez ,Zmienna” rozumie Ingarden idealng konkretyzacje czystych
mozliwoéci konkretyzowania sie w poszczegdlnych przedmiotach indy-
widualnych, za$ przez ,stalg” — idealng konkretyzacje czystych ja-
koéci. Te skladniki zawartosci idei maja charakter formalny, gdy sa
konkretyzacjami momentéw -formalnych, w szczegdlno$ei stanowig-
cych forme wtasnosci lub podmiotu wlasnoéci. Por. R. Ingarden, Spdr...,
t. II, s. 96 n oraz tenze, O pytaniach esencjalnych, (w:) tenze, Z teorii
poznania i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, 373.
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pojawia sie juz idealna konkretyzacja tej jako$ci wystepujacej w po-
staci elementu ,stalego” zawartosci danej idei. Chcgc =zanalizowaé
formalnie przytoczone tu relacje nalezy zastanowié sie nad wyborem
odpowiednich $rodkow formalnych. Uzaleznione jest to od tego, jak
bedzie sie¢ traktowaé wymienione tu zwigzki, czy jako zwigzki mie-
dzyindywiduowe, ktére da sie zinterpretowaé za pomocg np. rachun-
ku Goodmana, czy zwiazki typu cze$é-calo$é, do interpretacji kto-
rych mozna zastosowaé np. mereologie Leéniewskiego czy rachunek
Kaczorowskiego, czy wreszcie sg to zwigzki standéw rzeczy wymaga-
jace jeszcze innych $rodkéw formalnych do ich interpretacji. Wydaje
sig, ze analizie ontologicznej Ingardena najbardziej odpowiada trakto-
wanie omawianych zwigzkéw jako rzeczowych tzn. zachodzgcych mie-
dzy pewnymi stanami rzeczy. W analizie tych zwigzkow odwolujemy
sie do charakterystyki zawartoSci idei, a ze do tego celu wydajg sie
odpowiadaé narzedzia logiki modalnej, stad i do analizy relacji situ-
zy¢ heda $rodki logiki modalnej. Jakkolwiek nie jest to jeszcze propo-
zycja analizy formalnej wszystkich interesujacych ontologie relacji,
ani tez ich wyczerpujgca charakterystyka, to jednak wydaje sig, ze
jej wykorzystanie w analizie formalnej pozwoli przedyskutowaé prob-
lem stosowalno$ci $rodkéw formalnych do ontologii Ingardena i poka-
ze istniejace tu trudno$ci, a takze wskaze na odmienno$¢ struktur
ontologii i semantyki formalnej.

Po wyznaczeniu dziedziny ontologii Ingardena, pokazujacego jej wie-
lowarstwowo$é sprobujmy pokazaé zlozong strukture przedmiotéw
ontologii. Wyrdznionym przedmiotem w dziedzinie ontologii jest idea.
Kazda idea charakteryzuje sie dwustronnos$cia swej budowy formalnej.
Na dwustronno$¢ idei sklada sie z jednej strony jej zawartosé, z dru-
giej za$ jej struktura i wlasno$ci jako idei. Skladnikami zawartosci
idei sg elementy ,stale” i ,zmienne”, Stanowig je momenty o cha-
rakterze materialnym, formalnym i egzystencjalnym. Do analizy for-
malnej wydaja sie najbardziej nadawaé materialne skladniki zawartos-
ci idei, a to dlatego, ze odpowiadajg one jakiemukolwiek momentowi
jakosciowego uposazenia przedmiotéow indywidualnych (o ile one ist-
nieja), podpadajacych pod dang idee. Zaréwno ,state”, jak i ,,zmienne”
sg idealnymi konkretyzacjami. Roéznig sig Jednak co do przedmiotu
swych konkretyzacji. ,,Stale” sa idealnymi konkretyzacjami czystych
jakogci. W zawarto$ci idei sg stale i niezmienne, totez momenty ja-
kosciowe sg w nich skonkretyzowane w sposdb jednoznaczny. ,,Zmien-
ne” za$ stanowig idealne konkretyzacje czystych mozliwosci konkrety-
zowania sie w poszczegblnych przedmiotach indywidualnych. Wydaje
sie, ze do charakterystyki formalnej elementéw zawartosci idei tj.
,statych” 1 ,zmiennych” pomocne mogg by¢ operatory modalne z lo-
giki modalnej. Nie nalezy jednak utozsamiaé ,statej” czy ,zmiennej”
w sensie ontologii Ingardena z zadnym z operatordéw konieczno$ci ani
mozliwoéci ze znanych systemédw logiki modalnej. Charakterystyka
pojeé modalnych ontologii Ingardena wydaje sie byé znacznie bogatsza
niz formalna charakterystyka pojeé modalnych, jakg daje logika mo-
dalna, choé¢ ta ostatnia wyrosta z inspiracji filozoficznych. Niemnie]
jednak operatory logiki modalnej wydajg sie byé¢ pomocne w analizie
formalnej twierdzen, charakteryzujgcych elementy zawartosci idei. Ze
znanych systemoéw logiki modalnej mozna wybraé najprostszy z syste-
moéw normalnej logiki modalnej tj. system T. Pewne zastrzezenia mo-

ze tu budzié¢ regula koniecznosci ++I“1 , ktorg gdyby zinterpretowaé
0
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ontologicznie (tzn. jezeli co$ jest, to jest konieczne), to nie hylaby
zgodna z intuicjami Ingardena. Gdyby zgodzi¢ sie na taksg interpreta-
cje ontologiczng tej reguly, to woéwezas nalezalo by odrzucié caly sy-
stem T, uwazajac go za nieadekwatny w stosunku do otologii Ingar-
dena (jakkolwiek inne tezy z tego systemu, nawet w interpretacji on-
tologicznej wydaja si¢ odpowiadaé intuicjom Ingardena). Podobne za-
strzezenia nalezalo by woéwczas wysunagé pod adresem innych bazujg-
cych na systemie T mocniejszych systemoéw logiki modalnej. Ale mozna
wecale nie stawiaé tego zarzutu pozostajac tylko przy semantycznej in-
terpretacji tej reguly. Zas zaréwno aksjomaty jak i definicja mozliwos-
ci (oczywidcie mieszczgca w sobie dyskutowane tu pojecie ,koniecz-
nosci”) z systemu T odpowiadajg interpretacji tez ontologii Ingardena.
Podobnie mozna sadzi¢ o niektdérych tezach wzietych z systemu T; np.
»p —> Mp” — semantyczna interpretacja tej tezy ,Jezeli zachodzi stan
rzeczy p, to stan rzeczy p jest mozliwy” odpowiada ontologicznej in-
terpretacji ,,Jezeli co§ jest, to jest mozliwe”, na ktorg réwniez zgodzil-
by sie Ingarden. Jezeli np. istnieje przedmiot indywidualny, powiedz-
my ten Burek, to przedmiot ten, czyli ten Burek jest mozliwy (musi
najpierw istnie¢ idea psa, a ta istnieje w sposéb mozliwy). Dalej
chege formalnie zanalizowaé momenty materialne zawartosci idei wy-
daje sie, ze najlepiej odwola¢ sie do charakterystyki jakosciowej prze-
dmiotu indywidualnego. Pojeciem podstawowym dla analizy formalnej
jest pojecie czystej jako$ci, kiére w postaci idealnej konkretyzacji
wystepuje w zawartoéci idei, a w postaci skonkretyzowanej przystuguje
jako wilasno$¢ przedmiotowi indywidaualnemu. Istnieje tu jednak ta
trudno$é, ze w jezyku logiki brak adekwatnych i gotowych $rodkéw
formalnych do zapisu tych rézinych postaci jakosei, jako: czystych ja-
kosci, ich idealnych konkretyzacji w zawartosci idei oraz ich konkrety-
zacji w postaci wlasnodci przyskuguja(cych przedm10tow1 Kazda z tych
postaci jakoéci wystepuje tez na innym p021om1e ontologii Ingardena:
czyste jakoéci wystepuja samodzielnie w $wiecie czystych jakosci, ich
idealne konkretyzacje wystepujg w $wiecie idei w ich zawartosci, zas
ich faktyczne konkretyzacje wystepuja w $wiecie przedmiotéw indywi-
dualnych jako wlasnosci tych przedmiotéw. Najlatwiej odwolaé sie tu
do charakterystyki przedmiotu indywidualnego, ktorego wiasnosci je-
steSmy w stanie zapisaé przy uzyciu predykatéw. Jednak Scisle méwiac
jezyk rachunku predykatéw nie jest adekwatnym narzedziem do peinej
charakterystyki jakosciowej przedmiotéw dziedziny ontologii. W logice
bowiem predykat domaga sie wystepowania jakiej§ zmiennej indywi-
duowej, za$§ w ontologii czysta jakos$é¢ jako ,sama dla siebie” jest
tworem samoistnym nie wymagajacym zadnego podloza cech. Korzysta-
jac jednak w analizie formalnej przedmiotéw dziedziny ontologii z ra-
chunku predykatéw musimy odwolaé sie do charakterystyki przedmio-
tu indywidualnego. Odpowiednio wiec da sie zapisaé zawartos$é idei
wowcezas gdy zapisze sie wlasnoSci jakie posiada ewentualny przed-
miot ,,podpadajgcy” pod dang idee. Analiza taka moze budzié za-
strzezenia tego typu, ze nie zawsze przedmiot taki istnieje, a przynaj-
mniej nie musi istnie¢. Przyjmujac jednak zaznaczone tu uproszczenia
mozna dalej postuzyé sie pojeciem predykatu, opisujac przystugiwanie
danej wlasno$ci okre§lonemu przedmiotowi. Nalezy jednak zdaé sobie
sprawe z trudnosci pelnego formalnego zapisu jakos$ci wystepujacej w tych
roznych postaciach tzn. jako czyste jakosci, ich idealne konkretyzacje
i ich faktyczne konkretyzacje. Wprowadzajac zaznaczone tu uproszcze-
nia mozna formalnie przedstawié¢ zwiazki zachodzgce miedzy jakos-
ciami i za pomocy tego opisaé zawartoéé idei prostych i $cistych, od-
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wolujac sie przy tym do charakterystyki przedmiotéw  indywidualnych
{ w przypadku idei $cistych), ,,podpadajgcych” pod te idee. Oczywis-
cie dyskusyjne jest, na ile jest to charakterystyka adekwatna, ale na
pewno odpowiada ona w tym stopniu charakterystyce idei przedstawio-
nej przez Ingardena w mieszanym jezyku filozoficznym, w jakim wy-
starczy do przeprowadzenia porownania obu teorii. Przedstawienie
pewnej proby analizy formalnej ontologii Ingardena moze byé bowiem
pretekstem do pewnej dyskusji metodologicznej dotyczacej porow-
nania jezyka formalnego logiki i mieszanego filozofii, wskazania na
odmienno$é¢ strukturalng modeli sematycznych wspdlczesnych rachun-
kow od dziedziny ontologii Ingardena. Dyskutujac te problematyke
rozwaza sie rownoczes$nie problem stosowalnosci logiki do filozofii,
a to zagadnienie majgce tak bogate tradycje w polskiej mysli logicz-
no-filozoficznej wydaje sie wystarczajgco uzasadniaé¢ cheé wigczenia
sie do tej zywej i ciggle aktualnej nie tylko w Polsce dyskusji.



