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2) ad ek w a tn o śc i te j d e fin ic ji, tj . ró w nośc i zak reso w ej d e fin ien d u m  
i d e fin ien sa  w  p rz y p a d k u  ich  o stro śc i lu b  zach o w an ia  w  d e fi- 
n ien s ie  n ieo s tro śc i defin ien d u m .

D efin ic ja  rów nościow a m oże p rz y  ty m  być w  d w o jak im  sensie  s p ra ­
w ozdaw cza. W  znaczen iu  p ie rw szy m  d e fin ic ja  n o rm a ln a  je s t sp ra w o z ­
daw czą, gdy  d e fin ien s  zd a je  sp ra w ę  z zastanego  w  is tn ie ją c e j ju ż  
k o n w en c ji języ k o w ej zn aczen ia  d e fin ien d u m . K o n w en c ją  języ k o w ą  
p rz y  ty m  m oże być bądź  pow szechn ie  p rz y ję ta  u m o w a  odnośn ie  tego , 
w  ja k i sposób d an y  w y raz  na leży  rozum ieć , bądź  też  u m ow a n iepo - 
w szechna , lecz p rz y ję ta  p rzez  p ew n ą  „szko łę”. W  zw iązk u  z ty m  s p ra ­
w ozdaw czość je s t po jęc iem  re la ty w n y m . P o n iew aż  poza ty m  je d n a  
w ypow iedź  m oże zdaw ać  sp raw ę  ze zn aczen ia  in n e j w ypow iedz i ty lko  
w  jak im ś  s to p n iu  p rzy b liżen ie , s tąd  sp raw ozdaw czość  n ie  u s ta la  rów - 
noznaczności a  jed y n ie  p odob ieństw o  znaczeniow e. T ak  w ięc m am y  tu  
do czyn ien ia  z po d w ó jn y m  re la ty w izm em . W d ru g im  ro zu m ien iu  d e f in i­
c ji sp raw ozdaw cze j d e fin ien s  zd a je  sp raw ę  z cech c h a ra k te ry s ty c z ­
nych  d e n o ta tu  d efin ien d u m . W ty m  p rz y p a d k u  zak ła d a  się sp raw o zd a ­
w czość p ierw szego  ro d z a ju  n a  ty le  je d n a k  ty lk o , by  u s ta lić  zak res  d e ­
fin ien d u m .
(11) P o d s ta w ą  k w a lif ik o w a n ia  d e fin ic ji ró w nośc iow ej do d e fin ic ji p ro ­

je k tu ją c y c h  (sy n te tycznych ) je s t fa k t:
1) o k reś lonośc i d e sy g n a tó w  d e fin ien d u m  w obec k o n w en c ji ję zy k o ­

w ej w sk azan y ch  a u to ró w  i
2) częściow a lu b  ca łk o w ita  a rb itra ln o ść  zn aczen ia  d e fin ien sa  w o­

bec w sp o m n ian e j kon w en c ji. C hodzi o w y raźn ie  p o stu lo w an ą  
częściow ą (w  d e fin ic jach  reg u lu jący ch ) lu b  ca łk o w itą  (w  d e ­
fin ic ja c h  k o n s tru k c y jn y c h ) rozb ieżność zn aczen ia  p ro p o n o w a­
nego w  d e fin ien sie  ze zn aczen iem  d e fin ien d u m  w e w sk azan e j 
k o n w en c ji języ k o w ej; albo  też  — in acze j m ów iąc  — um y śln e  
w y k lu czen ie  s to su n k u  p o k ry w a n ia  się zak resó w  de fin ien sa  
z w yznaczonym  przez  w sk azan ą  k o n w en c ję  języ k o w ą  zak resem  
d efin ien d u m .

W zakończen iu  na leży  po d k reś lić , że jed y n ie  w  p rz y p a d k a c h  (10) 
i (11) trz e b a  by ło  użyć w  m iejsce  słow a „ k ry te r iu m ” nazw y  „p o d sta ­
w a ”, gdyż o k reś len ia  d e fin ic ji sp raw ozdaw czych  i p ro je k tu ją c y c h , ja k  
s ię  w y d a je , n ie  m ogą być d iagnostyczne , skoro  n ie  m ogą ab s trah o w ać  
od p o jęc ia  znaczen ia  i p o ró w n y w an ia  znaczeń , w ciąż  jeszcze da lek ich  
od jasności.
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O MOŻLIWOŚCI FORMALNEJ ANALIZY ONTOLOGII 
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C h cia łab y m  p rzed s taw ić  pew n e  p ro b lem y  zw iązane  z an a liz ą  fo r ­
m a ln ą  on to log ii In g a rd e n a  o raz  u sto su n k o w ać  się do m ożliw ości p rz e ­
p ro w ad zen ia  ta k ie j ana lizy . J a k  w iadom o sam  In g a rd e n  w ie lo k ro tn ie  
w  d y sk u s jach  z log ikam i ze szkoły  lw o w sk o -w arszaw sk ie j w y ra ż a ł się 
p rzec iw k o  sto so w an iu  śro d k ó w  fo rm a ln y c h  do filozofii. P o d k re ś la ł o d ­
m ien n o ść  języ k a  i m e to d y  filozofii od języ k a  i m e to d y  log ik i. W  p rz e ­
p ro w ad zo n y ch  p rzez  log ików  p ró b ach  an a lizo w an ia  p ro b lem ó w  filo ­



zoficznych  p rz y  użyc iu  śro d k ó w  fo rm a ln y c h  w id z ia ł znaczne u p ro sz ­
czenie p ro b le m a ty k i filozoficznej. D latego n ie  opow iedzia ł się za w y ­
rażo n y m  przez  szkołę lw o w sk o -w arszaw sk ą  p ro g ra m e m  u śc iś len ia  f i ­
lozofii d rogą  s to sow an ia  do tego  środków  fo rm a ln y c h . A w iadom o, że 
po lscy  filozo fow ie w  w iększości b y li a n a li ty k a m i łączącym i koncepc ję  
filozo fii k lasy czn e j z m e to d ą  an a liz  fo rm a ln y c h . W y k o rzy s tu jąc  n a rz ę ­
dzia  log ik i k lasy czn e j p rzep ro w ad za li tzw . ha rd  a n a ly s i s 1 m a ją c ą  p o ­
s tać  fo rm a liz a c ji n ie k tó ry c h  po jęć  filozo ficznych  (tak ich  ja k  np. u n i-  
w e rsa lia  — I. M. B ocheńsk i, an a lo g ia  — J . S a lam u ch a , I. M. B ocheń ­
ski, p ra w d a  ·— A .T a rsk i)2 o raz  fo rm a liz a c ji pew n y ch  dow odów  f i ­
lozoficznych  (np. T om asza dow ód ex  m o tu  — J . S a la m u c h a )3. Ś ro d ­
k a m i fo rm a ln y m i rea lizo w an o  głoszone p rzez  an a lity k ó w  n iezbędne 
d la  z ro zu m ien ia  te k s tu  filozoficznego zab ieg i u ja ś n ia n ia  po jęć  filozo ­
ficznych  i e k sp lik ac ji języka  filozoficznego. Ja k k o lw ie k  sam  In g a rd e n  
p o d k re ś la ł odm ienność m eto d y  fenom eno log icznej od m e to d y  a n a lity c z ­
ne j, to  jed n ak  obecnie  w sk azu je  się na  p ew ne  podob ieństw o  m iędzy  
ty m i m e to d am i i szuka pew n y ch  an a lo g ii p o m iędzy  fenom eno log ią  
a  filozo fią  an a lity czn ą . P ew n e  w spó lne  a sp e k ty  d la  obu koncepcji, 
szczególnie, co do m etod  lu b  m ożliw ość s to sow an ia  m eto d y  an a lity czn e j 
do fenom eno log ii w id z i m .in . C. A. v an  P e u rse n , A. A yer, P . T ilm an  
czy G. K üng  4.

In te re su je  m n ie  tu ta j  n ie  ty le  p o ró w n y w an ie  obu koncepc ji, lecz 
zasto so w an ia  m eto d y  a n a lity czn e j do fenom eno log ii, a śc iśle j zastoso ­
w an ie  h a rd  a n a ly s is  do on to log ii In g a rd en a . O n to log ia  In g a rd e n a  ro ­
zu m ian a  ja k o  p ew n a  te o r ia  do tycząca  czystych  m ożliw ości i k o n iecz­
n y ch  zw iązków  m iędzy  czystym i jak o śc iam i id ea ln y m i je s t te o r ią  m oż­
liw y ch  b y tó w  i ja k o  ta k a  m oże być p o tra k to w a n a  w  p ew ien  spo­

1 P o jęc ie  „H a rd  a n a ly s is ” odnosi się do an a lizy  sem an ty czn e j o p ra ­
cow anej p rzez  sem an ty k ę  fo rm a ln ą  d la  języ k ó w  sz tucznych . H ard ana-  
ty s is  p rz ec iw s taw ian a  je s t tzw . soft analys is  op raco w an e j d la  języków  
n a tu ra ln y c h  p rzez  sem an ty k ę  em p iry czn ą  u p ra w ia n ą  w  ra m a c h  f ilo ­
zofii an a lity czn e j. T erm ino log ia  ta  w y s tęp u je  w  li te ra tu rz e  an g lo sas­
k ie j.

2 Zob. I. M. B ocheńsk i, A. C h u rch , N. G oodm an, T h e  P rob lem  of  
TJniwersals. A. S y m p o s iu m ,  N o tre  D am e 1956; J . S a lam u ch a , O m o ż ­
liw ośc i ścisłego fo rm a l izo w a n ia  d z ied z in y  po jęć  analog icznych ,  (w :) 
M yśl ka to l icka  w obec  logiki w spó łczesne j ,  P o zn ań  1937; I. M. B ocheń ­
ski, W s tę p  do teor ii  analogii,  „R ocznik i F ilo zo ficzn e” 1 (1948), 64—82; 
A. T a ta rsk i, Pojęcie  p r a w d y  w  ję zy ka ch  n a u k  d e d u k c y jn y c h ,  W arsza ­
w a 1953.

3 Zob. J . S a lam u ch a , D owód ex  m o tu  na  is tn ien ie  Boga, „C o llec tanea  
T heo lo g ica” 15 (1934) z. 1—2, 53—92.

4 Zob. A. A y er an d  С. T ay lo r, ed. S y m p o s iu m  on P h eno m en o log y  and  
L in qu is t ic  A na lys is ,  P ro ceed in g s of th e  A ris to te lia n  Society . S upp l. 33 
(1959); C. A. v a n  P eu rsen , E d m u n d  H usserl u n d  L u d w ig  W i t tg ens te in ,  
P h ilo so p h y  an d  P henom eno log ica l R esea rch  30 (1959), 181— 197; F. T il­
m an , P h en om eno lo gy  and L in qu is t ic  A na lys is ,  „ In te n tio n a l P h ilo so p ­
h ica l Q u a r te r ly ” 6 (1966) 3, 465—483; G. K üng, L anguage A na ly s i s  and  
Phenom eno log ica l A na lys is ,  (w :) P roceedings o f  th e  X I V - t h  Int. C o n ­
gress of P hilosophy ,  V ien n a  2nd to  9 -th  S ep tem b e r 1968, Vol. 2, 247— 
■—253; tenże . T h e  Role of Language in  Phenom eno log ica l A na lys is ,  „A m e­
ric a n  P h ilo so p h ica l Q u a r te r ly ” 6 (1969) 4, 330— 334; C. A. v a n  P eu rsen , 
P h énom éno log ie  u n d  an a ly t ische  P hilosophie ,  S tu t tg a r t  1969.
13 — S tud ia  P h ilo so p h iae  C h ristian ae



sób analog iczn ie  do ja k ie jś  on to log ii fo rm a ln e j (w  sensie  pew nego  m o­
d e lu  sem antycznego), k tó rą  s tan o w ią  m ożliw e św ia ty  a n ie  re a ln ie  
is tn ie ją c y  św ia t. Fenom eno log  podobn ie  ja k  filozof an a lity c z n y  nie 
zad a je  p y ta n ia  o fak ty czn e  is tn ien ie  p rzed m io tó w  lecz p y ta  o to , jak ie  
one m ogą być czy ja k ie  są, o ile  is tn ie ją  o raz  jak ie  zachodzą  m iędzy  
n im i re lac je . Z d ru g ie j s tro n y  je d n a k  p rzed m io ty  on to log ii m a ją  z n a ­
cznie bogatszą  c h a ra k te ry s ty k ę  od te j, ja k ą  p o s ia d a ją  p rzed m io ty  w y s­
tę p u ją c e  w  m odelu  sem an ty czn y m  jak iegoś ra c h u n k u  logicznego. C h a ­
ra k te ry z u ją  je  m o m en ty  (sposób is tn ie n ia ; m a te r ia , czyli jakościow e 
uposażen ie ; fo rm a , w  k tó re j „ s to i” m a te ria ) , z k tó ry c h  żad en  n ie  jes t 
w  p e łn i u w zg lędn iony  p rz y  c h a ra k te ry s ty c e  fo rm a ln e j p rzed m io tó w  
w y s tęp u jący ch  w  m odelach  op isy w an y ch  p rzez  znane  języ k i fo rm aln e . 
Z naczn ie  bogatsza  c h a ra k te ry s ty k a  p rzed m io tó w  dz iedz iny  on tologii 
In g a rd e n a  n ie  pozw ala  n a  ich u jęc ie  w  języ k u  teo riom nogościow ym  
czy ek s ten s jo n a ln y m  języ k u  log ik i k la sy czn e j, z ak ła d a jący m  teo rio - 
m nogościow ą s t ru k tu rę  św ia ta . W  zw iązku  z ty m  do ich  a n a lizy  n a ­
leży  posłużyć się języ k iem  bogatszym  niż ek s ten s jo n a ln y . W ybór ję ­
zyka fo rm alnego  n ad a ją ceg o  się do op isu  dz iedz iny  on to log ii In g a rd e n a  
n ie  m oże być k o n w en c jo n a ln y , lecz m uszą  go p op rzedzać  pew n e  za ­
łożen ia  filozoficzne (m .in. co do sposobu  is tn ie n ia  p rzed m io tó w  dzie­
dziny  ontologii, ich  ilościow ego a sp e k tu  tzn. czy są  to  in d y w id u a  czy 
ró w n ież  p rzed m io ty  ogólne (oraz m etodologiczne) co do re g u ł sk ład n i 
i u zn aw an ia , k tó re  n ie  m ogą być ty lk o  s tru k tu ra ln o -o p iso w e  o raz  w y ­
b o ru  w y rażeń  p ie rw o tn y ch , szczególnie s ta ły ch  log icznych , k tó ry m i 
w in n y  być ró w n ież  o p e ra to ry  in ten s jo n a ln e ). P rz y  w yborze  czy k o n ­
s tru k c ji  języka  fo rm alnego  na leży  liczyć się ró w n ież  z tru d n o śc ia m i 
spow odow anym i b ra k ie m  a d e k w a tn y c h  śro d k ó w  fo rm a ln y c h  służących  
do op isu  złożonej s t ru k tu r y  idei, c h a ra k te ry s ty k i jak o śc i w y s tę p u ją ­
cych w  onto log ii In g a rd e n a  w  k ilk u  p o stac iach  (czystych  jakości, id e ­
a ln y ch  k o n k re ty z a c ji i fak ty czn y ch  k o n k re ty zac ji) , bogatszej c h a ra k ­
te ry s ty k i po jęć  m odalnych . A by  fo rm a ln ie  sc h a rak te ry zo w ać  p rzed m io ­
ty  dz iedz iny  on to log ii In g a rd e n a  na leży  zbudow ać do tego  celu  od ­
p o w ied n ią  sem an ty k ę  fo rm a ln ą , u w z g lęd n ia jącą  w ie low ars tw ow ość  
dz iedz iny  on to log ii In g a rd e n a  i ich  bo g a tą  w e w n ę trz n ą  s tru k tu rę . N a ­
leży  n a jp ie rw  ok reś lić  dz iedz inę  on to log ii In g a rd e n a  p rzez  zak resow e 
u p o rząd k o w an ie  je j p rzedm io tów . P o słu g u jąc  się n iezw y k le  u ży tecz ­
nym  w e w spó łczesnej sem an ty ce  po jęc iem  „ św ia ta ” o trzy m u jem y  n a ­
s tęp u jące  św ia ty  p rzed m io tó w  zn a jd u ją c y c h  się w  dziedz in ie  on to lo ­
g ii In g a rd en a :
A. 1° ze w zględu  na  sposób is tn ien ia :
(i) U = t(A , Ul, Ur , Ui) Ri]
A — b y t a b so lu tn y
U l — św ia t p rzed m io tó w  id ea ln y ch  
U r — " " re a ln y c h
Uj — " " in ten c jo n a ln y ch
R i — re la c je  zachodzące pom iędzy  ty m i św ia tam i 
2° ze w zg lędu  na  fo rm ę
(ii) U = '[(F , G, H) R 2]
F  — św ia t czystych  jakośc i 
G — „ ide i
H  — ,, p rzed m io tó w  in d y w id u a ln y ch
R 2 — re la c je  zachodzące m ięd zy  ty m i św ia tam i
P o n iew aż  on to log ia  do tyczy  g łów nie  idei, d la tego  na leży  za in te reso w ać  
się św ia tem  ide i ro z ró żn ia jąc  w  n im  poszczególne św ia ty  różnych



idei. W obec tego w yznaczym y  d a le j św ia ty  id e i wg. n a s tęp u jący ch  
k ry te rió w :
B. 1° ze w zg lędu  na  n a tu rę  k o n s ty tu ty w n ą :
(i) G = > [ ( G o ,  G s ,  G 2)  R 3]
G 0 — św ia t ide i p ro s ty ch  (p ie rw o tn y ch
G s —  ,, ,, śc isłych
G z —  ,, „ złożonych
R3 — re la c je  zachodzące pom iędzy  ty m i św ia tam i

Poszczególne św ia ty  połączone są  ze sobą o dpow iedn im i re la c jam i, 
k tó ry c h  zb ad an ie  w y m ag a  szczególnych analiz . Z aznaczone w  po w y ż­
szych zap isach  fo rm a ln y c h  re la c je  R i—R3 re p re z e n tu ją  ca łą  g ru p ę  r e ­
la c ji zarów no  ty ch , k tó re  zachodzą  pom iędzy  poszczególnym i św ia ta ­
m i, ja k  i w e w n ą trz  ty ch  św ia tó w  pom iędzy  ich  e lem en tam i. N ie w szy ­
stk ie  z ty c h  re la c ji an a lizo w an e  są  przez  In g a rd e n a , a w łaśc iw a  ich  a n a ­
liza w ym aga w yk ro czen ia  poza b ad an ia  on to log iczne (np. an a liza  r e ­
la c ji zachodzących  pom iędzy  b y tem  ab so lu tn y m  a re a ln y m  należeć b ę ­
dzie do b a d a ń  m etafizycznych). S am  In g a rd e n  w  Sporze o is tn ien ie  
św ia ta  w y ja śn ia  zw iązk i zachodzące m iędzy  sam o is tn y m i p rzed m io tam i 
in d y w id u a ln y m i a id eam i o raz  m ięd zy  id eam i n a leżącym i do te j s a ­
m ej h ie ra rc h ii id e i tzn . id eą  ogólną i m n ie j ogólną z te j sam ej h ie ­
ra rc h ii  ide i (re lac ja  specy fik ac ji) o raz  id eą  ogólną a n a jb a rd z ie j szcze­
gó łow ą z te j sam ej h ie ra rc h i i id e i (re lac je  sp ecy fik ac ji m a k s y m a ln e j)6. 
R e lac ję  pom iędzy  sam o is tn y m  p rzed m io tem  in d y w id u a ln y m  a ideą  n a ­
zyw a In g a rd e n  re la c ją  tra n sc e n d e n c ji s tru k tu ra ln e j , w  szczególności 
re la c ja  ta  zachodzi pom iędzy  sam o istn y m  p rzed m io tem  in d y w id u a l­
nym  a id eą  szczegółow ą, k tó re j d an y  p rzed m io t je s t b ezp o śred n ią  egzem - 
p lik ac ją . P rzez  „b ezp o śred n ią  eg zem p lif ik ac ję” rozum ie  In g a rd e n  
„ P rz e jśc ie ” od id e i szczegółow ej do p rzed m io tu  in d y w id u a ln eg o  bez 
w y ru g o w an ia  „z m ie n n e j” jakośc iow ej, lecz jed y n ie  pop rzez  „zm ien n e” 
fo rm a ln e  do poszczególnych ich  w a r to ś c ie. W idać  s tąd  że w  an a liz ie  
sem an ty czn e j te j re la c ji  na leży  odw ołać się do s t ru k tu ry  w ew n ę trzn e j 
idei. A naliza  fo rm a ln a  zaw arto śc i id e i pozw oli p rzed s taw ić  rów n ież  
re la c je  zachodzące pom iędzy  id eam i w  te j sam ej h ie ra rc h ii idei, a to  
d latego , że idee zn a jd u ją c e  się w  te j sam ej h ie ra rc h i i id e i ró żn ią  się 
b u d o w ą  sw ej zaw arto śc i. W  id e i m n ie j ogó lnej w  m iejsce  e lem en tów  
„zm ien n y ch ” p o ja w ia ją  się ich  id ea ln e  k o n k re ty z a c je  będące  ju ż  e le ­
m en tam i „ s ta ły m i” zaw arto śc i d an e j id e i np. je ś li m am y  ideę  ogólną 
„czw oroboku” i id eę  m n ie j ogólną „ k w a d ra tu ”, to  w  ide i „ k w a d ra tu ” 
m ie jsce  „zm ien n e j” „czw oroboczności” za jm u je  „ s ta ła ” „k w ad ra to w o ś- 
c i”, p o su w ając  się jeszcze d a le j do ide i ok reślonego  „ k w a d ra tu ” 
w  m iejsce  „ z m ie n n e j” s tan o w iące j „ ja k ą ś  d ługość b oków ” p o jaw ia  
się je j id ea ln a  k o n k re ty z a c ja  tj. „ s ta ła ” b ędąca  już  „okreś loną  d łu ­
gością b oków ”. Z a tem  w  zaw arto śc i id e i m n ie j ogólnej w  m ie jsce  
„z m ie n n e j” w sk azu jące j na  m ożliw ość k o n k re ty z a c ji ja k ie jś  jak o śc i

5 Zob. R. In g a rd en , S p ó r  o is tn ien ie  św iata ,  t. II , W arszaw a 1961, 
105— 108.

6 P rzez  „zm ien n ą” rozum ie  In g a rd e n  id ea ln ą  k o n k re ty zac ję  czystych  
m ożliw ości k o n k re ty zo w an ia  się w  poszczególnych p rzed m io tach  in d y ­
w id u a ln y ch , zaś p rzez  „ s ta łą ” — id ea ln ą  k o n k re ty z a c ję  czystych  ja ­
kości. Te sk ład n ik i z aw arto śc i ide i m a ją  c h a ra k te r  fo rm a ln y , gdy  są 
k o n k re ty z a c ja m i m om en tów  fo rm a ln y c h , w  szczególności s ta n o w ią ­
cych fo rm ę  w łasnośc i lu b  p o dm io tu  w łasności. Por. R. In g a rd en , Spór..., 
t. II , s. 96 n  o raz  ten że , O p y ta n ia c h  esen c ja ln y ch , (w :) tenże , Z te o r ii 
p oznan ia  i f i lo zo f ic zn ych  po d s ta w  logiki,  W arszaw a  1972, 373.



p o ja w ia  się ju ż  id ea ln a  k o n k re ty z a c ja  te j jak o śc i w y s tęp u jące j w  p o ­
s tac i e lem en tu  „ s ta łeg o ” z aw arto śc i d an e j idei. C hcąc zanalizow ać 
fo rm a ln ie  p rzy toczone tu  re la c je  na leży  zastanow ić  się n a d  w yborem  
o dpow iedn ich  środków  fo rm aln y ch . U zależn ione je s t to  od tego, jak  
będzie  się tra k to w a ć  w ym ien ione  tu  zw iązk i, czy ja k o  zw iązk i m ię- 
dzy indyw iduow e, k tó re  da się z in te rp re to w a ć  za pom ocą np . ra c h u n ­
k u  G oodm ana, czy zw iązk i ty p u  część-całość, do in te rp re ta c ji  k tó ­
ry c h  m ożna zastosow ać np. m ereo log ię  L eśn iew sk iego  czy ra c h u n e k  
K aczorow sk iego , czy w reszcie  są  to  zw iązk i s ta n ó w  rzeczy  w y m ag a ­
jące  jeszcze in n y ch  środków  fo rm a ln y c h  do ich  in te rp re ta c ji .  W ydaje  
się, że an a liz ie  on to log icznej In g a rd e n a  n a jb a rd z ie j odpow iada  t r a k to ­
w an ie  om aw ian y ch  zw iązków  jako  rzeczow ych  tzn . zachodzących  m ię ­
dzy  p ew n y m i s ta n a m i rzeczy. W an a liz ie  ty c h  zw iązków  o d w o łu jem y  
się  do c h a ra k te ry s ty k i z aw arto śc i idei, a  że do tego celu  w y d a ją  się 
odpow iadać  n a rzęd z ia  log ik i m o d a ln e j, s tąd  i do an a liz y  re la c ji s łu ­
żyć b ędą  śro d k i logiki m o dalne j. J a k k o lw ie k  n ie  je s t to  jeszcze p ro p o ­
zyc ja  an a lizy  fo rm a ln e j w szy stk ich  in te re su ją c y c h  on to log ię  re lac ji, 
ani te ż  ich  w y cze rp u jąca  c h a ra k te ry s ty k a , to  je d n a k  w y d a je  się, że 
je j w y k o rzy stan ie  w  an a liz ie  fo rm a ln e j pozw oli p rzed y sk u to w ać  p ro b ­
lem  stosow alności środków  fo rm a ln y c h  do on to log ii In g a rd e n a  i p o k a ­
że is tn ie jące  tu  tru d n o śc i, a  ta k ż e  w skaże  n a  odm ienność  s t ru k tu r  
on to log ii i sem an ty k i fo rm a ln e j.

Po w y zn aczen iu  dz iedz iny  on to log ii In g a rd en a , p o k azu jąceg o  je j w ie- 
lo w ars tw o w o ść  sp ró b u jm y  p okazać  złożoną s t ru k tu rę  p rzed m io tó w  
ontologii. W yróżn ionym  p rzed m io tem  w  dziedz in ie  on to log ii je s t idea. 
K ażda id ea  c h a ra k te ry z u je  się d w u stro n n o śc ią  sw ej b u dow y  fo rm a ln e j. 
N a d w u stro n n o ść  id e i sk ład a  się z je d n e j s tro n y  je j zaw arto ść , z d ru ­
g ie j zaś je j s t ru k tu ra  i w łasnośc i jak o  idei. S k ła d n ik a m i zaw arto śc i 
id e i są  e lem en ty  „ s ta łe ” i „zm ien n e”. S tan o w ią  je  m o m en ty  o c h a ­
ra k te rz e  m a te r ia ln y m , fo rm a ln y m  i egzy sten c ja ln y m . Do a n a lizy  fo r ­
m a ln e j w y d a ją  się n a jb a rd z ie j n ad aw ać  m a te r ia ln e  sk ład n ik i z a w a rto ś ­
ci idei, a to  d latego , że o d p o w iad a ją  one jak iem u k o lw iek  m om en tow i 
jakościow ego  u p osażen ia  p rzed m io tó w  in d y w id u a ln y ch  (o ile  one is t­
n ie ją ), p o d p ad a ją cy ch  pod d an ą  ideę. Z arów no  „ s ta łe ”, ja k  i „ zm ien n e” 
są  id ea ln y m i k o n k re ty zac jam i. R óżn ią  się je d n a k  co do p rzed m io tu  
sw ych  k o n k re ty zac ji. „ S ta łe ” są  id ea ln y m i k o n k re ty z a c ja m i czystych  
jakości. W zaw arto śc i id e i są  s ta łe  i n iezm ienne , to też  m o m en ty  ja ­
kościow e są w  n ich  sk o n k re ty zo w an e  w  sposób jednoznaczny . „Z m ien ­
n e ” zaś s tan o w ią  id ea ln e  k o n k re ty zac je  czystych  m ożliw ości k o n k re ty ­
zow an ia  się w  poszczególnych  p rzed m io tach  in d y w id u a ln y ch . W ydaje  
się, że do· c h a ra k te ry s ty k i fo rm a ln e j e lem en tó w  zaw arto śc i ide i tj. 
„ s ta ły c h ” i „ zm ien n y ch ” pom ocne m ogą być o p e ra to ry  m o d a ln e  z lo ­
g ik i m o dalne j. N ie n a leż y  je d n a k  u tożsam iać  „ s ta łe j” czy „ z m ie n n e j” 
w  sensie  on to log ii In g a rd e n a  z żadnym  z o p e ra to ró w  kon ieczności an i 
m ożliw ości ze znan y ch  sy s tem ów  log ik i m o dalne j. C h a ra k te ry s ty k a  
po jęć  m o d a ln y ch  on to log ii In g a rd e n a  w y d a je  się być znaczn ie  bogatsza 
n iż  fo rm a ln a  c h a ra k te ry s ty k a  po jęć  m o dalnych , ja k ą  da je  log ika  m o- 
d a ln a , choć ta  o s ta tn ia  w y ro sła  z in s p ira c ji filozoficznych . N iem niej 
je d n a k  o p e ra to ry  log ik i m o d aln e j w y d a ją  się być pom ocne w  an a liz ie  
fo rm a ln e j tw ie rd zeń , c h a ra k te ry z u ją c y c h  e lem en ty  zaw arto śc i idei. Ze 
zn an y ch  sy stem ów  log ik i m o d a ln e j m ożna w y b rać  n a jp ro s ts z y  z sy s te ­
m ów  n o rm a ln e j log ik i m o d a ln e j tj. sy s tem  T. P ew n e  zastrzeżen ia  m o-

д . „
że tu  budzić  reg u ła  kon ieczności — kt ór ą  gd y b y  z in te rp re to w a ć
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ontologicznie (tzn. jeże li coś jest, to  je s t kon ieczne), to  n ie  b y ła b y  
zgodna z in tu ic ja m i In g a rd en a . G dyby  zgodzić się  n a  ta k ą  in te rp re ta ­
c ję  on to log iczną  te j reg u ły , to  w ów czas na leża ło  by  od rzucić  ca ły  sy ­
s tem  T, u w aża jąc  go za n ie a d e k w a tn y  w  s to su n k u  do oto logii I n g a r ­
d en a  (jak k o lw iek  in n e  tezy  z tego sy s tem u , n a w e t w  in te rp re ta c ji  on- 
to log icznej w y d a ją  się  odpow iadać  in tu ic jo m  In g ard en a). Podobne za ­
strzeżen ia  należało  by  w ów czas w y su n ąć  pod  ad re se m  in n y ch  b a z u ją ­
cych n a  sy s tem ie  T m ocn ie jszych  sy s tem ów  log ik i m o dalne j. A le  m ożna 
w cale  n ie  s taw iać  tego za rzu tu  p o zo sta jąc  ty lk o  p rzy  sem an ty czn e j in ­
te rp re ta c ji  te j regu ły . Z aś zarów no  a k s jo m a ty  ja k  i d e fin ic ja  m ożliw oś­
ci (oczyw iście m ieszcząca w  sobie d y sk u to w an e  tu  po jęc ie  „kon iecz­
n o śc i”) z sy s tem u  T o d p o w iad a ją  in te rp re ta c ji  tez  on to log ii In g a rd e n a . 
P odobn ie  m ożna sądzić  o n ie k tó ry c h  tezach  w z ię ty ch  z sy s tem u  T; np . 
„p -»  M p” — sem an ty czn a  in te rp re ta c ja  te j te zy  „ Jeże li zachodzi s ta n  
rzeczy  p, to  s ta n  rzeczy  p je s t m o ż liw y ” odpow iada  on to log icznej in ­
te rp re ta c ji  „ Jeże li coś je s t, to  je s t m ożliw e”, n a  k tó rą  ró w n ież  zgodził­
by  się In g a rd en . Jeże li np. is tn ie je  p rzed m io t in d y w id u a ln y , po w ied z­
m y  te n  B urek , to  p rzed m io t ten , czyli te n  B u re k  je s t m ożliw y  (m usi 
n a jp ie rw  is tn ieć  id ea  psa , a  ta  is tn ie je  w  sposób m ożliw y). D ale j 
chcąc fo rm a ln ie  zana lizow ać  m o m en ty  m a te r ia ln e  zaw arto śc i ide i w y ­
d a je  się, że n a jle p ie j odw ołać się do c h a ra k te ry s ty k i jakośc iow ej p rz e ­
dm io tu  in d y w id u a ln eg o . P o jęc iem  p o d staw o w y m  d la  an a lizy  fo rm a ln e j 
je s t po jęc ie  czystej jakości, k tó re  w  p o stac i id ea ln e j k o n k re ty z a c ji 
w y stęp u je  w  zaw arto śc i idei, a w  p o stac i sk o n k re ty zo w an e j p rzy s łu g u je  
jak o  w łasność  p rzed m io to w i in d y w id au a ln em u . I s tn ie je  tu  je d n a k  ta  
tru d n o ść , że w  ję zy k u  log ik i b ra k  ad ek w a tn y ch  i go tow ych  środków  
fo rm a ln y c h  do zap isu  ty ch  różnych  p o stac i jakości, jak o : czystych  ja ­
kości, ich  id ea ln y ch  k o n k re ty z a c ji w  zaw arto śc i id e i oraz ich  k o n k re ty ­
zacji w  p o stac i w łasności p rzy s łu g u jąc y ch  p rzedm io tow i. K ażda  z ty ch  
p o stac i jak o śc i w y stęp u je  też  n a  in n y m  poziom ie  onto log ii In g a rd en a : 
czyste jakośc i w y s tę p u ją  sam odzie ln ie  w  św iecie  czystych  jakości, ich  
id ea ln e  k o n k re ty zac je  w y s tę p u ją  w  św iecie  ide i w  ich  zaw arto śc i, zaś 
ich  fak ty czn e  k o n k re ty zac je  w y s tę p u ją  w  św iecie  p rzed m io tó w  in d y w i­
d u a ln y ch  ja k o  w łasnośc i ty c h  p rzedm io tów . N a jła tw ie j odw ołać się tu  
do c h a ra k te ry s ty k i p rzed m io tu  ind y w id u a ln eg o , k tó rego  w łasnośc i je ­
s teśm y  w  s tan ie  zap isać  p rzy  użyciu  predykatów .. Je d n a k  ściśle m ów iąc  
język  ra c h u n k u  p re d y k a tó w  n ie  je s t ad ek w a tn y m  na rzęd z iem  do p e łn e j 
c h a ra k te ry s ty k i jakościow ej p rzedm io tów  dz iedz iny  ontologii. W logice 
bow iem  p re d y k a t dom aga się w y stęp o w an ia  ja k ie jś  zm ienne j in d y w i- 
duow ej, zaś w  onto log ii czysta  jakość  jak o  „sam a d la  s ieb ie” je s t 
tw o rem  sam o istn y m  n ie  w y m ag a jący m  żadnego podłoża cech. K o rzy s ta ­
jąc  je d n a k  w  an a liz ie  fo rm a ln e j p rzed m io tó w  dz ied z in y  on to log ii z r a ­
ch u n k u  p re d y k a tó w  m u sim y  odw ołać się do c h a ra k te ry s ty k i p rzed m io ­
tu  in d y w idua lnego . O dpow iednio  w ięc da  się zap isać  zaw arto ść  ide i 
w ów czas gdy  zapisze się w łasnośc i jak ie  p osiada  ew e n tu a ln y  p rz e d ­
m io t „ p o d p ad a jący ” pod d an ą  ideę. A na liza  ta k a  m oże budzić  z a ­
s trzeżen ia  tego ty p u , że n ie  zaw sze p rzed m io t ta k i  is tn ie je , a p rz y n a j­
m n ie j n ie  m u s i is tn ieć . P rz y jm u ją c  je d n a k  zaznaczone tu  uproszczen ia  
m ożna d a le j posłużyć się po jęc iem  p re d y k a tu , o p isu jąc  p rzy s łu g iw an ie  
d an e j w łasnośc i ok reś lo n em u  p rzedm io tow i. N ależy  je d n a k  zdać sobie 
sp raw ę  z tru d n o śc i pełnego  fo rm alnego  zap isu  jak o śc i w y s tęp u jące j w  ty c h  
ró żn y ch  p o stac iach  tzn. jako  czyste jakości, ich  id ea ln e  k o n k re ty zac je  
i ich  fak ty czn e  k o n k re ty zac je . W pro w ad za jąc  zaznaczone tu  up roszcze­
n ia  m ożna fo rm a ln ie  p rzed s taw ić  zw iązk i zachodzące m iędzy  jakoś- 
c iam i i za pom ocą tego opisać zaw arto ść  id e i p ro s ty ch  i ścisłych , od ­



w o łu jąc  się p rzy  ty m  do c h a ra k te ry s ty k i p rzed m io tó w  in d y w id u a ln y ch  
( w  p rz y p a d k u  id e i ścisłych), „p o d p a d a ją c y c h ” pod  te  idee. O czyw iś­
cie d y sk u sy jn e  jes t, na  ile je s t to  c h a ra k te ry s ty k a  a d e k w a tn a , a le  na  
p ew n o  odpow iada ona w  ty m  s to p n iu  c h a ra k te ry s ty c e  id e i p rz e d s ta w io ­
n e j p rzez  In g a rd e n a  w  m ieszanym  języ k u  filozoficznym , w  ja k im  w y ­
s ta rc z y  do p rzep ro w ad zen ia  p o ró w n an ia  obu  teo rii. P rzed s taw ien ie  
p ew n e j p ró b y  an a lizy  fo rm a ln e j onto log ii In g a rd e n a  m oże być bow iem  
p re te k s te m  do p ew n ej d y sk u s ji m etodolog icznej do tyczącej p o ró w ­
n a n ia  języ k a  fo rm alnego  log ik i i m ieszanego  filozofii, w sk azan ia  na 
odm ienność  s t ru k tu ra ln ą  m odeli sem atycznych  w spó łczesnych  ra c h u n ­
ków  od dz iedz iny  on to log ii In g a rd en a . D y sk u tu jąc  tę  p ro b lem a ty k ę  
rozw aża  się rów nocześn ie  p ro b lem  stosow alności log ik i do filozofii, 
a to  z ag ad n ien ie  m a jące  ta k  bogate  tra d y c je  w  p o lsk ie j m y śli logicz- 
no -filozo ficzne j w y d a je  się w y sta rcza jąco  u za sad n iać  chęć w łączen ia  
się do te j żyw ej i c iągle a k tu a ln e j n ie  ty lko  w  Polsce dy sk u sji.


