
Szczepan W. Ślaga

Wokół bioelektroniki i jej twórcy
Studia Philosophiae Christianae 16/2, 199-207

1980



S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tia n a e  
A TK  

16 (1980)2

Z ZAGADNIEŃ FILOZOFII PRZYRODY

SZC ZEPA N  W. SLA G A

WOKÓŁ BIOELEKTRONIKI I JEJ TWÓRCY  

I

P o w staw an ie  now ych  dyscy p lin  nau k o w y ch  je s t z jaw isk iem  n iezw y ­
k le  z łożonym  i w ie lo w ars tw o w y m , u w a ru n k o w a n y m  w ie lo rak im i czyn ­
n ik am i. N ic w ięc dziw nego, że p roces sp ec ja liz ac ji i w y o d ręb n ian ia  
się now ych  dy scy p lin  in te re su je  żyw o naukoznaw ców , w  szczególnoś­
ci h is to ry k ó w  n au k i, m etodologów  i p rzed s taw ic ie li ep is tem o log ii p r a ­
gm atyczne j. Z a in te re so w an ie  p rob lem em  genezy  i ro zw o ju  now ych 
specja lnośc i n au k o w y ch  z n a jd u je  w y raz  w  tym , że w sk azan e  p rocesy  
sam e s ta ją  się p rzed m io tem  od ręb n e j a n ie  n azw an e j jeszcze dziedz iny  
w iedzy  w  ra m a c h  ep is tem olog ii p rag m aty czn e j. W skazana  dziedz ina  
p o d e jm u je  p ró b y  w y k ry c ia  m echan izm ów  i sfo rm u ło w an ia  p ra w id ło ­
w ości tw o rzen ia  się n ow ej n a u k i poprzez  śledzen ie  i an a lizę  k o n k re t­
n ych  procesów  zachodzących  w  nau ce  n a  naszych  oczach. W p ie rw ­
szym  rzędzie  chodzi o u s ta le n ie  m o m en tu  p o w stan ia  n ow ej sp ec ja ln o ś­
ci. Z w ykle  p rz y jm u je  się, że m om en tem  ta k im  a zarazem  k ry te r iu m  
je s t je j społeczne u zn an ie  w  postac i z in s ty tu c jo n a lizo w an ia  (np. p rzez  
pow o łan ie  czasopism a, in s ty tu tu , p rzed m io tu  n au czan ia  u n iw e rsy te c ­
kiego, zw ołan ie  ko n g resu  spec ja lis tó w  itp ). R óżnego ty p u  ak cep tac ję  
i a p ro b a tę  spo łeczną p o p rzed za ją  ró żn o rak ie  p rocesy  p row adzące  do 
w y ło n ien ia  się now ej d y scy p lin y  n au k o w ej. P rof. E. G e b le w ic z 1 w y ­
ró żn ił tr z y  ty p y  ta k ic h  p rocesów :

1. konieczność ro zw iązan ia  zag ad n ień  teo re tyczno -m etodo log icznych  
w  celu  p o d e jm o w an ia  rac jo n a ln y c h  decyz ji i e fek ty w n y ch  d z ia ­
łań  p ra k ty c z n y c h  dop ro w ad ziła  do p o w stan ia  szeregu  n au k , ja k  
np. ergonom ia , h ig iena , k rym ino log ia ;

2. m ożliw ość łącznego tra k to w a n ia  p ro b lem ó w  pod e jm o w an y ch  
przez  różne, czasem  b ard zo  odległe od sieb ie  n au k i, w  zw iązku  
z d ostrzeżen iem  o k reś lonych  an a log ii, izom orfizm ów , d o p ro w a­
dziła  do u tw o rzen ia  m .in. cy b e rn e ty k i czy ogólnej te o r ii sy s­
tem ów  jako  dziedz in  o w y raźn ie  in te rd y sc y p lin a rn y m  c h a ra k ­
te rze ;

3. często poprzez  nag ro m ad zen ie  zby t duże j ilości fa k tó w  w  dan e j 
n au ce  i to  ta k ic h , k tó re  w y ra s ta ją  poza je j g ran ice  i n ie  m o­

gą być w  je j ra m a c h  ad ek w a tn ie  w y jaśn io n e , dochodzi do w y ­
o d ręb n ien ia  pew nego  zespołu  p ro b lem ó w  (część p rzed m io tu  n a -

1 E. G eblew icz, P o w s ta w a n ie  n o w y c h  d y sc y p l in  n a u k o w y c h ,  w : P o w ­
staw an ie  n o w y c h  d y scyp l in  n a u k o w y c h .  M a ter ia ły  z  posiedzeń  K o n ­
w e rsa to r iu m  N aukozna w czeg o  P A N ,  O sso lineum  1973, 13—14.



u k ł m ac ie rzy s te j lu b  ok reś lo n y ch  jego asp ek tó w ) i u k o n s ty tu ­
ow an ie  się now ej dziedziny. W ta k i n p  sposób w y o d ręb n iła  się 
w iru so lo g ia  z m ik rob io log ii, o rn ito log ia  z zoologii itp .

W o p arc iu  o b a rd z ie j szczegółow e a n a lizy  k o n k re tn y c h  n a u k  w sp ó ł­
cześnie ro zw ija jący ch  się m ożna się p rzek o n ać , że w y ró żn io n e  p ro cesy  
i m ech an izm y  p o w staw an ia  now ych  dy scy p lin  są  jed y n ie  p ew n y m  ogól­
nym , m oże n a w e t w y id ea lizow anym , u jęc iem  z jaw isk  n iezw y k le  sk o m ­
p lik o w an y ch  i w za jem n ie  p o w iązan y ch  ze sobą. W skazane  p ro cesy  — 
a  je s t ich  zapew ne  w ięcej — n ie  w y s tę p u ją  w  czystej p ostac i, lecz 
p rz e n ik a ją  się i łączą  z ró żn y m i czy n n ik am i n au k o tw ó rczy m i o c h a ­
ra k te rz e  psycholog icznym , spo łecznym , k u ltu ro w y m , filozo ficznym  itp.

G dy m ow a o „ b io e lek tro n ice”, to  w y d a je  się, że p rzed w cześn ie  je ­
szcze ze w zględu  na  zby t k ró tk i  — ja k  n a  n a u k ę  — o k res  je j is tn ie ­
n ia , n a  po d e jm o w an ie  pog łęb ionych  an a liz  czynn ików , p rocesów  czy 
m echan izm ów  je j p o w staw an ia  i do tychczasow ych  e tap ó w  rozw oju . 
P o ja w ie n ie  się te j now ej d y scy p lin y  n au k o w e j m ożna u w ażać  za f a k t  
d o k o n an y  i w  jak ie jś  m ierze  zaak cep to w an y  p rzez  społeczność uczo­
nych . T ru d n o  by łoby  je d n a k  an tec ed en sy  tego  fa k tu  zaliczyć do k tó r e j­
k o lw iek  z p o d an y ch  w yżej trz e c h  g ru p  p rocesów  w iodących  do p o ­
w s ta n ia  n aw e j nau k i. D ruga  i trz ec ia  g ru p a  łączn ie  zd a je  się n a j le ­
p ie j o d pow iadać  w y ja śn ie n iu  genezy  b io e lek tro n ik i, z a jm u jące j m ie j­
sce n a  s ty k u  ta k ic h  m .in. dz iedzin , ja k  b iochem ia , b io log ia  m o le k u la r­
n a , b io fizyka, f izy k a  k w an to w a , e lek tro n ik a , i m a jące j z tego w zg lę­
d u  c h a ra k te r  w y raźn ie  in te rd y sc y p lin a rn y .

Ks. p ro f. W ł o d z i m i e r z  S e d l a k ,  k ie ro w n ik  K a te d ry  i Z a ­
k ła d u  B iologii T eo re tyczne j K U L, u w ażan y  za tw ó rcę  b io e lek tro n ik i te ­
o re ty czn e j, w  m nóstw ie  s ta le  n a ra s ta ją c y c h  fa k tó w  szczegółow ych 
w  ob ręb ie  w sk azan y ch  n a u k  d ostrzeg ł tak ie , k tó re  n ie  m ieszczą się 
i n ie  z n a jd u ją  ad ek w atn eg o  w y ja śn ie n ia  w  do tychczasow ych  h ip o te ­
zach  i te o r ia c h  jako  „ fa k ty  zbędne w  d an y m  sy s tem ie”, p o zosta jące  
„n a  m a rg in e s ie ”. Z ta k ic h  w łaśn ie  „o d p ad ó w ” u m ie ję tn ie  tw o rzy  sp ó j­
n ą  i ca łościow ą k o n s tru k c ję  m yślow ą n azy w ając  ją  b io e lek tro n ik ą . 
Ja k o  ta k a  m a  ona c h a ra k te r  teo re ty czn y  w  ty m  sensie, że s tan o w i sy n ­
te ty czn e  u jęc ie  w ie lk ie j ilości fa k tó w  u zy sk an y ch  w  różnych  d z ied z i­
n ach  a odnoszących  się do najn iższego  i n a jb a rd z ie j podstaw ow ego  
poziom u s t ru k tu r  i p rocesów  b io tycznych , do sam ego — ja k  w y raża  się 
S ed lak  — „dna  życia w spólnego  d la  w szy stk ich  o rg an izm ó w ”. N ie je s t 
zaś (jeszcze) b io e lek tro n ik ą  dz ied z in ą  te o re ty c z n ą  w  znaczen iu  do­
g łęb n ie  i w szech stro n n ie  w y pracow anego  je j s ta tu su  m etodo log iczno-ep i- 
stem ologicznego, a  w ięc sp recyzow anego  i p ro p o rc jo n a ln eg o  do p rz e d ­
m io tu  sy s tem u  m etod  badaw czych  i w e ry fik a c y jn y c h  o raz  zad ań  p o z­
naw czych . N a to  je s t jeszcze ciągle za w cześn ie  zw ażyw szy  na  fak t, 
że p ie rw sze  p u b lik a c je  w  ty m  zak res ie  u k aza ły  się w  1967 roku . Z a ró w ­
no ks. S ed lak  i jego  w spó łp racow n icy , ja k  i częściow o k o m en ta to rzy  
(także  p rasow i), a  ty ch  o s ta tn ich  je s t bardzo  w ie lu , z d a ją  sobie s p ra ­
w ę z tego „ in tro d u k c y jn e g o ” c h a ra k te ru  re f le k s ji m etodo log icznej nad  
b io e lek tro n ik ą  i n ie ch ę tn ie  o k re ś la ją  ją  m ian em  n a u k i w  sensie  śc is­
łym . M ów i się racze j o now ej dz iedz in ie  b ad an ia , o now ym  system ie  
m y ś len ia  biologicznego czy now ej p e rsp ek ty w ie  w  n au ce  o życiu , o k o n ­
cepcji życia , now ej w iz ji życia , now ym  m odelu  p a trz e n ia  na  p rocesy  
życiow e, o now ej k o n s tru k c ji m yślow ej czy p ew n ej o r ie n ta c ji in te rp re ­
ta c y jn e j. N a tle  ty c h  o k reś leń  w y ją te k  s tan o w i m .in . n azw a „e le ­
k tro m ag n e ty czn a  te o r ia  ży c ia”, b rzm iąca  n azb y t odw ażn ie  i n azb y t m e- 
ch an is tyczn ie . A le ks. S ed lak  n a leż y  do tego  ty p u  naukow ców , k tó ry c h  ce­
ch u je  n iezw y k ła  śm iałość w ypow iedz i i sfo rm u ło w ań  tw ó rczy  n iep o ­



kój i  ciąg łe  p o szu k iw an ie  n ie  ty lko  n o w y ch  ro zw iązań , a le  i  z ty m  
now ego in te rsu b ie k ty w n ie  k o m un ikow alnego  w y razu  d la  sw oich p rz e ­
m yśleń . S tąd  w  p u b lik a c ja c h  A u to ra  w ie le  po ró w n ań , an a log ii, m e ta fo r, 
n iek ied y  neologizm ów , o k re ś leń  „na  w y ro s t”, co zw iązane  je s t bądź  
z n ie d o s ta tk a m i za s tan e j a p a ra tu ry  po jęc iow e j bądź  z te n d e n c ją  do 
m ożliw ie  jasnego  a  z a razem  obrazow ego p rz e d s ta w ia n ia  sw oich tw ie r ­
dzeń, bądź  w reszcie  z obydw om a m om en tam i łącznie.

И
P rz y jrz y jm y  się k ró tk o  zaw arto śc i dw u  k siążek  w y d an y ch  w  1979 r. 

pod  jed n ak o w y m  ty tu łe m  B ioe lek tron ika .  Ks. S ed lak  je s t au to re m  je d ­
n e j z n ich  w  całości, a  w sp ó łau to rem  i re d a k to re m  — drug ie j.

K siążka  B io e l e k t r o n ik a 2 stan o w i zb iór 27 ro zp raw , w  w iększości już 
p u b lik o w an y ch , a  za razem  d z ies ięc io le tn i d o robek  n au k o w y  (1967— 1977) 
S ed lak a  w  zak res ie  b io logii teo re ty czn e j. W łaściw ie  k ażd a  z p o m ie­
szczonych w  ty m  zb iorze ro z p ra w  w y m ag a łab y  osobnego om ów ien ia  
k ry tycznego  i to  p rzez  sp ec ja lis tó w  w  d an y m  zak res ie . Z ty c h  w zg lę­
dów  p o p rze s tan iem y  w  ty m  m ie jscu  jed y n ie  n a  p o d k re ś len iu  ogólnych 
id e i w iodących  ca łe j książk i.

U k ład  k s iążk i p ro f. S ed lak a  zosta ł p o m y ślan y  w  te n  sposób, aby, 
n ieza leżn iie  od k o le jn o śc i p o w staw an ia  ro zp raw , n a jp ie rw  zap rezen to ­
w ać sw oje koncepc je  i do c iek an ia  s tanow iące  ja k b y  bazę w y jśc iow ą 
czy ew en tu a ln ie  e lem en ty  sk ładow e d la  c e n tra ln e j p ro b le m a ty k i b ioele- 
k tro n iczn e j, a  n a s tęp n ie  ab y  w skazać  na  w ażn ie jsze  w n io sk i i k o n ­
sek w en c je  teo re ty czn e , a n a w e t p ra k ty c z n e  te j o s ta tn ie j. N ie je s t to  
je d n a k  reg u ła , racze j dom ysł czy te ln ika , bow iem  w  n ie k tó ry c h  p ra c a c h  
w cześn ie jszych  ja w iły  się ks. S ed lakow i, ja k  ła tw o  się dom yślać, n ie ­
k tó re  w ażne k o n sek w en cje  jeszcze p rzed  sfo rm u ło w an iem  teo rii. W łaś­
ciw ie i dziś jeszcze, ja k  zobaczym y, z n a jd u je  się ona dop iero  in  s ta tu  
n ascend i. In n e  znów  ro z p ra w y  u jm u ją  g łów ną p ro b lem a ty k ę  całościow o 
w raz  z za łożen iam i i n a rz u c a ją c y m i się w nioskam i.

W m yśl pow yższego sch em atu  p ro f. S ed lak  g ro m ad zi i p ró b u je  w y ­
ja śn ić  fa k ty  z zak re su  z jaw isk  fizycznych  i e lek try czn y ch  w  system ach  
b io tycznych  p o czyna jąc  od z jaw isk  tak ich , jak : zm ian a  p o te n c ja łu  w  t r a ­
kcie  re a k c ji p ro m ien io w an ie  organ izm ów  (b io lum iescenc ja ), itp .; w  o p a r ­
ciu o z jaw isk a  fe r ro -  i p iezoe lek trycznośc i o p raco w u je  te o r ię  (m odel) 
e lek tro n iczn y  w  sy s tem ach  b io tycznych , w y k o rz y s tu ją c  p rzy  ty m  z n a ­
uk  tech n iczn y ch  e le k tro n ik ę  pó łp rzew odn ików . M odel pó łp rzew o d n ik o w y  
w raz  z m odelem  o scy la to ra  b iologicznego em itu jąceg o  fa le  e le k tro m a ­
gnetyczne służą n a s tęp n ie  do sfo rm u ło w an ia  k o n cep c ji e lek tro s tazy  
(jako  zagęszczenie ład u n k ó w  na  g ran icy  faz  s tan o w i b a r ie rę  p o ten c ja łu ) 
i po la  bio logicznego (em isja  fa l e lek tro m ag n e ty czn y ch  p rz y  zm ianach  
p o te n c ja łu  elek trycznego). K ro k i n a s tęp n e  p ro w ad zą  już  w p ro st do b io- 
e le k tro n ik i poprzez  sfo rm u ło w an ie  tzw . e lek tro m ag n e ty czn e j te o r ii  ży­
cia i ko n cep c ji b iop lazm y. P ie rw sza  z n ich  m ów i, że „u k ład  żyw y to 
e lek tro m ag n e ty czn a  pom pa p ra c u ją c a  na  o rgan icznym  su b s trac ie  pó ł- 

. p rzew o d n ik o w y m ” 3. W ra m a c h  k o n cep c ji d ru g ie j ks. S ed lak  d e fin iu je  
b iop lazm ę jak o  „s tan  m a te r i i  c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  u k ład ó w  biologicz­

2 W. S ed lak , B ioe lek tro n ika  1967—1977, w p ro w ad zen ie  J . A le k sa n d ro ­
w icz, W arszaw a  1979, s tro n  528.

3 T am że, 108.



nych , s ta n  ogólnego w zb u d zen ia  energetycznego , p rz y  sk ład o w y ch  ele- 
k ty czn y ch  pochodzen ia  m etabo licznego  i e lek tro n o w y ch  s t ru k tu r  m o­
lek u la rn y ch , w  pó łp rzew odzącym  środow isku  p iezo e lek try czn y ch  zw ią ­
zków  organ icznych , g łów nie b ia łkow ych , po n ad to  s ta n  te n  je s t p rz e k a ­
zy w an y  na  drodze g en e ty c zn e j” 4. B ioplazm a je s t „pod staw o w y m  s ta ­
nem  k w an to w y m  m a te r i i  ożyw ionej złożonym  z cząstek  obdarzonych  
ład u n k iem , z fo tonów  i fononów  w  b ia łkow ym  środow isku  p ó łp rzew o d ­
n ik ó w ”, je s t „ is to tą  tre śc ią  ży c ia” 5.

W skazane koncepc je  czy m odele  s tan o w ią  zarazem  trzo n  is to tn y  ogól­
n e j „ b io e lek tro n iczn e j” te o r ii  życia , w  ra m a c h  k tó re j p rzez  „ is to tn ą  
tre ść  ży c ia” rozum ie  się n a jn iż szy  i za razem  podstaw ow y , k w an to w o  ·— 
fa low o  — en erg e ty czn y  poziom  m a te r i i  żyw ej, ściśle p o w iązan y , a n a ­
w e t w a ru n k u ją c y  b iochem iczny  poziom  p rocesów  m etabo licznych .

D ostrzeżen ie  i p ró b y  w y ja śn ie n ia  tego e lek tron icznego  a sp ek tu  s t ru k ­
tu r  i p ro cesó w  b io tycznych  p ro w ad z i S ed lak a  do sfo rm u ło w an ia  sze­
reg u  w n iosków  m a jący ch  zasto sow an ie  w  różnych  d z ied z in ach  i do 
ró żn y ch  p rob lem ów , często  b a rd zo  od leg łych  od siebie. W ym ieńm y  ty l ­
ko n iek tó re , tr a k to w a n e  albo  p rz y n a jm n ie j sygnalizow ane p rzez  A u to ­
ra : geneza i ew o luc ja  życia , ry tm ik a  i k w an to w y  c h a ra k te r  ru c h u  
bio logicznego, b io in fo rm ac ja , p rocesy  neu ro fiz jo log iczne  i n eu ro p sy - 
chiczne, h ipnoza , te le p a tia , z jaw isk a  jogi, och ro n a  środow iska , a n tro p o ­
logiczne p ro b lem y  is to ty  i ew o lu c ji św iadom ości. C ałość k s iążk i za ­
m y k a ją  ro zw ażan ia  n a  te m a t hom o elec tron icus.

O bok w sk azan e j p ro b lem a ty k i p rzed m io to w e j w  p ra c y  m ieszczą się 
d w a a r ty k u ły  o ch a ra k te rz e  ogólnom etodolog icznym , z k tó ry c h  jed en  
(Czas i b ioe lek tron ika )  po św ięcony  je s t ch a ra k te ry s ty c e , p raco m  te o re ­
ty czn y m  i k ie ru n k o m  ro zw o ju  b io e lek tro n ik i w  Polsce, d ru g i zaś 
(R ew o luc ja  n a u k o w a  i biologia) om aw ia  „p raw id ło w o śc i” rozw o ju  n a ­
u k i, w  szczególności biologii. P odobny  w  c h a ra k te rz e  do p ierw szego  
z w y m ien io n y ch  je s t a r ty k u ł E lek tro n ika  — bios i m e to d a , p recy zu ­
jący  w y bór w łaśc iw ej m eto d y  w  biologii, tw o rzen ie  te o r ii b io log icz­
nych , w e ry fik a c ję  tez  b io e lek tro n ik i o raz  je j fu n k c ję  u n if ik u ją c ą  ró ż ­
ne  n a u k i o życiu. Do ty ch  re f le k s ji m etodo log icznych  po w ró c im y  na 
zakończen ie  n in iejszego  szk icu  po p rzed s taw ien iu  zaw arto śc i M ater ia ­
łów  I K ra jow eg o  S y m p o z ju m  n a  te m a t b io e lek tro n ik i.

III

D rugą  pozycją  pośw ięconą o m aw ian e j p ro b lem a ty ce  je s t w y d an y  
ze znacznym  opóźn ien iem  zb ió r re fe ra tó w  w ygłoszonych  na  I K ra jo ­
w ym  S ym pozjum  B io e lek tro n ik i w  1975 r o k u 6. Poza w p ro w ad zen iem  
w  ob rad y , zakończen iem  i a r ty k u łe m  M etab o lizm  — b io e lek tro n i­
ka  — p la zm a  biologiczna,  p rzy g o to w an y m i p rzez  W. S ed lak a , k s iążk a  
o b e jm u je  24 p ra c e  o z różn icow anej tem aty ce , choć p o w iązan e j i od ­
n ies io n e j w y raźn ie  do b io e lek tro n ik i. T em a ty k ę  tę  m ożna by  podz ie ­

4 T am że, 256; po r. W. S ed lak , B io p lazm a  — n o w y  stan  m a ter i i ,  w : 
Biop lazm a , M ater ia ły  z  I  K o n fe re n c j i  p o św ięco ne j  b iop lazm ie ,  pod red . 
W. S ed lak a , L u b lin  1976, 13— 26.

5 W. S ed lak , B io e lek tro n ika ,  256—257.
6 B ioe lek tro n ika ,  M ater ia ły  I  K ra jo w ego  S y m p o z ju m ,  L u b lin  14— 15 

m a ja  1975, pod  red . W. S ed lak a , L u b lin  1979, TN K U L, s tro n  240.



lić n a  trzy- g ru p y  zagadn ień : 1. h is to ry czn e  (Cz. B iedu lsk i, T. P a n k o w ­
ska), 2. m etodolog iczno  — m etodyczne (Z. W oźniak , K. S zp an b ru k e r , 
A. C ieleck i, R. B o janow ska) o raz  3. p rob lem ow e. Te o s ta tn ie  do tyczą 
ta k ic h  zagadn ień , jak : b io ry tm y  i so c jo ry tm y  (A. W ierc iń sk i, P. B ry k - 
czyński), w łasnośc i u k ład ó w  b io tycznych  (E. K osecka, H. M iko łajczyk ,
A. P rzy b y lsk i, G. M a rty n iu k ) , a sp ek ty  fiz jo log iczno-psychologiczne 
(J. R zepka, E. M ajch rzak , T. W ójcik , T. B azylczuk), m edyczne (W. M os­
kw a, E. G adu ła), p rocesy  s ta rz e n ia  się (K. W iśn iew ska-R oszkow ska , 
J . Zoń), a k u p u n k tu ra  (M. O bezjan inow , J . M aceluch), ew o luc ja  m o le­
k u la rn a  (M. W nuk), och rona  środow iska  (S. R iab in in ). N ie tru d n o  za ­
uw ażyć, że ta  n iezw y k ła  różno rodność  p ro b lem ó w  i dz iedz in  n ie  m a ­
jący ch  na  p ie rw szy  rz u t oka n iem al żad n y ch  p u n k tó w  stycznych  
i w za jem n y ch  re la c ji , z n a jd u je  w  sw ych  p o d staw ach  o d n ies ien ie  do 
założeń b io e lek tro n ik i. In n y m i słow y, bogactw o ta k  ró żn o rak ich  p rz e ­
jaw ów , b io logicznych, fiz jo log icznych , b eh aw io ra ln y ch , p sycholog icz­
nych  itp  zn a jd u je , a p rz y n a jm n ie j z założen ia  m oże znaleźć w y ja ś ­
n ien ie  na  poziom ie k w an to w o  — fa low ym . Te o d n ies ien ia  do „ k w a n ­
tow ych  fu n d am en tó w  ży c ia”, w y raźn ie  u ja w n io n e  na  sym pozjum  przez  
spec ja lis tó w  w  zak res ie  w ym ien io n y ch  dziedz in , z d a ją  się w skazyw ać  
n a  zasadn iczą  jedność  życia , „w spó lny  m ian o w n ik  ży c ia” i u jm o w an ie  
go jak o  fu n k c jo n a ln e j całości. Z d an iem  S ed lak a  „p łaszczyzna p rz e k ro ­
jow a od w iru sa  do człow ieka w łączn ie  w y d a je  się ta k a  sam a w  k w a n ­
to w y ch  p o d s ta w a c h ”, bow iem  b iop lazm a to  „p ra tw o rzy w o  ży c ia”, „ u n i­
w ersa ln e  tw o rzy w o ”. To u p ow ażn ia  do fo rm u ło w a n ia  „ jed n o lite j te o r ii 
ży c ia”, k tó ra  „sp ro w ad za  w ie lo rak o ść  z jaw isk  do e le m e n ta rn y c h  p o d ­
s ta w ”. J e s t n ią  b io e lek tro n ik ą  jak o  dziedz ina  posze rza jąca  chem iczne 
re a k c je  m etabo liczne  w  fu n k c jo n u ją c y m  sy stem ie  żyw ym  o now y w y ­
m ia r  o d d z ia ływ ań  e lek tro n ó w , fo tonów , pól e lek tro m ag n e ty czn y ch . 
„B io e lek tro n ik ą  — pisze S e d la k 7 — u s iłu je  w ydobyć to  n a jp ie rw o t­
n ie jsze  tw orzyw o  życia , jeszcze z poziom u sub m o lek u la rn eg o , sięga jąc  
n ie jak o  do p ro to fu n k c ji żyw ego u s t ro ju ”. W  ty m  ro zu m ien iu  b ioelek - 
tro n ik a  za podstaw ow e i z a razem  is to tn e  w  o rgan iźm ie  u w aża te p ro ­
cesy, k tó re  w iążą  się z in te ra k c ja m i i p rzen o szen iem  e lek tro n ó w  
w  s tru k tu ra c h  b io tycznych .

IV

O b io e lek tro n ice  i je j tw ó rcy  słyszy  się i czy ta  co raz  częściej w  cza­
sop ism ach  i k s ią żk ach  o ró żn e j te m a ty c e 8. O ceny i op in ie  są  n ie ­
zw ykle zróżn icow ane, od zachw ytów , p o w ą tp iew ań , aż do w yrazów  
ro zczaro w an ia , a n a w e t negacji. W śród op in ii u m ia rk o w a n ie  p rz y c h y l­
nych  zauw aża  się, że b io e lek tro n ik ą  jako  no w a w iz ja  i now a p e rsp e k ­
ty w a  badaw cza  zm usza do odm iennego  n iż  do tąd  tr a k to w a n ia  z jaw isk  
życiow ych, do innego  p a trz e n ia  n a  n a u k i o człow ieku , w  ram ach  k tó ­
ry ch  m usi się uznać  w ażność z jaw isk  k w an to w o  — fa lo w y ch  u p o d ­

7 T am że, 29.
8 R óżne w yw iady , sp raw o zd an ia  z posiedzeń , om ów ien ia  czy re c e n ­

zje sp o ty k a  się w  czasop ism ach , m .in .: K ie ru n k i, S łow o  Pow szechne ,  
W T K ,  P rzekró j ,  P o li tyka ,  Z yc ie  i M yś l,  K osm os.  Z in n y ch  p u b lik a c ji 
por. K. B o ruń  i S. M anczarsk i, T a je m n ic e  parapsychologii ,  E k sp e ry ­
m en ty  — h ipo tezy  — zagadk i, W arszaw a 1977, 167— 171. W. O koński 
(N a jw ię k sza  ta jem n ica ,  P a llo tt in u m  1979, s. 69) n azyw a ks. S ed lak a  
„po lsk im  T e ilh a rd e m  de C h a rd in ”.



s taw  p rocesów  fiz jo log icznych , pam ięc iow ych , w y o b rażen iow ych , św ia ­
dom ościow ych  i in n y ch , ja k im i z a jm u ją  się n a u k i psycho log iczne , m e ­
dyczne, społeczne. W iele z ty c h  p ro b lem ó w  zostało  p o d ję ty ch  i p rz e ­
d y sk u to w an y ch  p rzez  ks. S ed lak a  o raz  p rzez  u czestn ik ó w  om aw ianego  
sym pozjum . A le pozostało  do w y ja śn ie n ia  ró w n ie  w ie le  zag ad n ień
0 c h a ra k te rz e  zarów no  p rzed m io to w y m , ja k  i m etodolog iczno  — f ilo ­
zoficznym . W ra m a c h  ty c h  o s ta tn ich  w  fo rm ie  znaków  zap y ta n ia  
zw róćm y  uw agę n a  dw a n a stęp u jące .

1. Od s tro n y  m etodo log iczno-ep istem olog icznej w y łan ia  się szereg 
tru d n o śc i. P rzed s taw io n y  na  sym pozjum  a r ty k u ł Z. W oźn iaka  M etod o ­
logiczna c h a ra k te ry s ty k a  b io e lek tro n ik i  p o d e jm u je  ty lk o  n ie k tó re  z n ich
1 racze j w zbudza  n iż  zasp o k a ja  a p e ty t poznaw czy  te o re ty k a  nauk i. 
S p ra w ę  oceny w a rto śc i te o r ii i p ro b lem  re d u k c jo n izm u  tr a k tu je  W oź­
n ia k  n a  sposób przysłow iow ego  u s ta w ia n ia  o fia ry  do s trza łu . A le 
w  p o rę  nad ch o d z i am n es tia  i s trz a ł n ie  pada . D orobek  n au k o w y  ks. 
S ed lak a  w  ty m  zak res ie  zasłu g u je  n a  coś w ięcej, a z pew nośc ią  z n a ­
cznie p rz e ra s ta  ra m y  s fo rm u ło w an y ch  p rzez  W oźn iaka  k ry te r ió w  
ocen ian ia  w a rto śc i h ipo tez  czy teo rii.

Od s tro n y  m etodo log icznej p o zosta je  w ie le  do z rob ien ia , w  p ie rw ­
szym  rzędzie  o k reś len ie  i sp recyzow an ie , czy i w  ja k im  sensie  b io ­
e le k tro n ik a  je s t n a u k ą  bądź  ga łęz ią  n au k i, dz iedz iną , lu b  sp ec ja ln o ś­
cią, czy dyscyp liną . P ro f. S ed lak , a za n im  in n i m ów ią  o b io e lek tro n i-  
ce raz  jak o  o te o r ii (m odelu) is to ty  życia , to  znów  o m etodzie  b ad an ia  
p rocesów  życiow ych, o p o d staw ie  op isu  życia , o in te rp re ta c ji  życia itp . 
C zęsto jed y n ie  z k o n te k s tu  m ożna dom yślać się znaczen ia  p ew nych  
te rm in ó w . P odobn ie  z p o jęc iem  b iop lazm y  w iąże  się fu n k c ję  in te g ra c ji 
b io log icznej, p rzez  k tó rą  rozum ie  się ra z  in te g ra c ję  s t ru k tu r  i fu n k c ji 
b io system ów  w  je d n ą  fu n k c jo n a ln ą  całość, to  znów  in te g ra c ję  n a u k  
bio log icznych , bądź  w reszcie  je d n o litą  te o r ię  życia. N ad to  ja k  np. ro z u ­
m ieć  tw ie rd zen ie , że „b iop lazm a p rz e s ta je  być koncepc ją , a  s ta je  się 
rzeczyw is to śc ią  od czy tan ia  złożonej e n e rg e ty k i o rg an izm u ” 8. R zeczą 
m etodo loga będzie  w  p rzyszłośc i ok reś len ie  i ocena p raw om ocności 
zarów no  k o re lo w an ia  fa k tó w  z ta k  ró żn y ch  i od leg łych  od sieb ie  dz ie ­
dzin , ja k  i zasięgu  e k s tra p o la c ji w y sn u w an y ch  z ich  syn te tycznego  
op raco w an ia , a  n a s tęp n ie  sp recyzow an ie  w a ru n k ó w  i sposobów  w e ry ­
f ik a c ji (czy k o n firm ac ji)  g łów nych  założeń te o r ii  b ioe lek tro n iczn e j.

2. In n a  g ru p a  p ro b lem ó w  w iąże  się ze w sp o m n ian y m  re d u k c jo n iz ­
m em , a le  p ro w ad z i w p ro s t do ro zw ażań  filozoficznych . Z. W oźniak  
w  p rzy toczonym  a rty k u le  u p ro śc ił sp raw ę  o ty le , że opow iedzia ł się 
za ek lek ty czn y m  i w ielce k o n tro w e rsy jn y m  zd an iem  H em pla  i s tw ie r­
dził k ró tk o , że w  p rzy p a d k u  b io e le k tro n ik i m am y  do czyn ien ia  z m e - 
ch an icyzm em  z re in te rp re to w a n y m . W edług  W oźn iaka  je s t ta k  d la tego , 
że teo rie  fizyczne, do k tó ry c h  re d u k u je  się biologię, są  w zbogacone
0 now e te rm in y  i h ipo tezy . Z d an iem  p iszącego n ie  łagodzi to  w cale  
p o staw y  re d u k c jo n is ty czn e j ks. S ed lak a , bow iem  re d u k c ja  hom oge­
n iczna  (bez do d a tk o w y ch  zasad  łączących) n ie  m oże m ieć m ie jsca  
w  w y p ad k u  ta k  różnych  nauk .

G dy m ow a o red u k c jo n izm ie , to  trz e b a  p am ię tać , że n ie  każde  b a d a ­
n ie  p rzy ro d n icze  m a ta k i c h a ra k te r , a jed y n ie  tak ie , ·— ogólnie m ó­
w iąc  — k tó re  p rz y jm u je , że w y ja śn ie n ia  stosow ane na  poziom ie n a j­
n iższym  (np m o lek u la rn y m  czy b io e lek tro n iczn y m ) są obow iązu jące
1 w  p e łn i a d e k w a tn e  na  w yższych  poziom ach  o rg an izac ji m a te r i i  ży ­

8 W. S ed lak , B ioe lek tro n ika ,  291.



w ej. W ty m  sensie  poziom y w yższe (a ty m  sam y m  język  w łaśc iw y  
ty m  poziom om ) d a je  się sp row adz ić  do n iższych , po dstaw ow ych .

W ydaje  się, że m im o czyn ionych  p rzez  S ed lak a  zas trzeżeń  i z łago­
dzeń  b io e le k tro n ik a  u ja w n ia  c h a ra k te r  w y raźn ie , a  m oże i sk ra jn ie  
red u k c jo n is ty czn y . J e s t  „now oczesnym  em p iry zm em  b io log icznym ” 10.
0  ta k im  c h a ra k te rz e  om aw ian e j dz iedz iny  św iadczą  n p  s fo rm u ło w an ia : 
„Ż ycie sp ro w ad za  się do w zajem nego  o d d z ia ły w a n ia  e lek tro n ó w , fo to ­
nów  i d rg a ń  s ia tk i m o le k u la rn e j p ie z o e le k try k a ” łl, „Ż ycie  n ie  m a 
w cale  a try b u tó w  m akroskopow ych ... w y raża  się sp rzężen iem  m iędzy  
e le k tro n a m i m etab o liczn ie  u ru ch o m io n y m i...” 12. I  jeszcze je d n a  w y ­
pow iedź: „Ż ycie i św iadom ość oznacza ją  to  sam o, życie to n ie  p o d s ta ­
w a św iadom ości a n i a k t żyw ego podm io tu . Ś w i a d o m o ś ć  i ż y c i e  
u  k w a n t o w y c h  p o d s t a w  s ą  t o ż s a m e .  N ależy  ty lk o  odpo ­
w iedn io  zm ien ić  tre ść  św iadom ości, uczyn ić  ją  b a rd z ie j ogólną, je j 
’człow ieczość’ je s t w szak  w y n ik iem  m ilia rd ó w  la t  ro zw o ju  życia na  
Z iem i. Św iadom ość b y łab y  zdo lnością  o db io ru  ja k ie jk o lw ie k  in fo rm a c ji 
z en e rg e ty czn y m  p rz e s tro je n ie m  b io u k ład u . In fo rm a c ja  m a tu  zaw sze 
a k cen t różn icow y, a w ięc  zm ian  p a ra m e tró w  na  tle  is tn ie jąceg o  s tan u  
św iadom ości; je s t ta k ą  sam ą cechą  życia ja k  m etabo lizm , p ro cesy  e le k ­
tro n iczn e , w z ro s t m asy  czy podział. M ożna w ięc  m ów ić o ew o lu c ji 
m o lek u la rn e j, ew o lu c ji m etabo lizm u , e lek tro n iczn y ch  w łasnośc iach  
zw iązków  organ icznych  i ew o lu c ji św iadom ości. S ą  to  p rocesy  r ó w ­
n o r z ę d n e  n a  w s z y s t k i c h  p o z i o m a c h  c a ł e g o  b o ­
g a c t w a  f o r m  g a t u n k o w y c h  ł ą c z n i e  z H o m o  s a p i e n s
1 j e g o  ś w i a d o m o ś c i ą  r e f l e k s y j n ą ” (podkr. m oje —  S. S . ) ls. 
W te n  sposób zac ie ra  się „o stre  p o g ra n ic z e ” n ie  ty lk o  m iędzy  u k ła ­
dem  m a rtw y m  i ż y w y m 14, a le  n a w e t sp ro w ad zan ie  św iadom ości do 
o d b io ru  in fo rm ac ji. Z astrzeżen ie , że św iadom ość k w an to w a  „n ie  m usi 
być św iad o m a”, lub , że u z n a je  się w łaśc iw e  cechy  lu d zk ie j św iad o m o ś­
ci re f le k sy jn e j, n ie  łagodzi o stro śc i s fo rm u ło w ań , skoro  u trz y m u je  
się, że św iadom ość je s t ta k im  sam ym  w yzn aczn ik iem  życia  ja k  m e ta ­
bo lizm  i z jaw isk a  p iezoe lek tryczne . G dyby  p o p rze s tać  n a  s tw ie rd zen iu , 
że chodzi o „k w an to w e p o d s taw y  św iadom ości cz ło w iek a”, n ie  by łoby  
ze s tro n y  filozofów  tego „ w strzą su  poznaw czego n iw e lu jąceg o  w y o b ra ­
żen ia  o życiu , zw łaszcza św iadom ym , czyli o życiu  cz ło w iek a” 15. Ale 
p raw d o p o d o b n ie  n ie  b y łoby  i sam ej b io e lek tro n ik i.

Z arów no  p ro b lem y  is to ty  życia , s to su n k u  życia do św iadom ości, 
p sy ch o fizy k i itp , ja k  i w y ja śn ia ją c a  je  b io e lek tro n ik a  — u n ita rn a  te o ­
r ia  życia , są ta k  sk o m plikow ane  i w ie lo w ars tw o w e, że ocena te j dz ie ­
dz in y  p op rzez  k o m en to w an ie  w y rw an y ch  z k o n te k s tu  w ypow iedz i n ie 
m oże być an i a d e k w a tn a , an i p e łn a . W ym aga p rzean a lizo w an ia  m e to ­
dologicznego i filozoficznego  b a rd z ie j w n ik liw ego , n iż  p o zw a la ją  n a  to  
ra m y  recenz ji.

10 T am że, 478.
11 T am że, 488.
12 T am że, 523.
u  T am że, 508.
u  Por. s. 523, gdzie A u to r p isze: „W  k w a n to w y ch  ro z m ia ra c h  n ie

is tn ie je  też  p ro b lem , czy ja k iś  u k ład  je s t ju ż  ożyw iony, czy jeszcze
n ie , a w ięc n ie  m oże być m ow y  o o s try m  p o g ran iczu , je s t to  bow iem
ty lk o  p ew n a  gęstość p raw d o p o d o b ień s tw a  u zn a n ia  sy tu a c ji za b io lo ­
g iczną  lu b  a b io ty czn ą”.

15 T am że, 505.



P o p rze s tań m y  na  zakończen ie  n a  ogólnym  s tw ie rd zen iu , sp ro w o k o ­
w an y m  tezą  b io e lek tro n ik i, że „n a  p rz e k ro ju  p ionow ym  i poziom ym  
w szy stk ich  z różn icow ań  w y tw o rzo n y ch  ew o lu cy jn ie  z n a jd u ją  się te 
sam e p ra w a  kw an to w e ...” 18 O tóż w  ra m a c h  a n ty re d u k c jo n is ty c z n e j 
te o r ii  poziom ów  o rg an izacy jn y ch  m a te r i i  żyw ej d ąży  się poprzez  
ak c e p ta c ję  p o staw y  sy n te ty czn o -ca ło śc io w ej (o rgan izm aln o -sy stem o w ej) 
do w y k azan ia , że s t ru k tu ra  św ia ta , zw łaszcza ożyw ionego, je s t w ie lo ­
poziom ow a, a poszczególne poziom y, od subatom ow ego, poprzez  m o le­
k u la rn y , kom órkow y , o rgan izm ow y, g a tu n k o w o -p o p u lacy jn y  aż do 
b io sfe ry  jako  całości, n ie  w y łącza jąc  człow ieka, w y k a z u ją  i u ja w n ia ją  
co raz  w yższe s topn ie  całośc iow ej o rg an izac ji h ie ra rc h ic z n e j. K ażdy  po­
ziom  p rz e ja w ia  sobie w łaśc iw y  sto p ień  au tonom icznośc i i sw oistości, 
poziom y w yższe rządzone  są  n ie  ty lko  p ra w a m i o b o w iązu jący m i na 
n iższych  poziom ach , a le  i sw oim i w łasnym i, k tó ry c h  n ie  m ożna z re ­
d u k o w ać  an i zas tąp ić  p rzez  tam te . Ż ad en  z ty ch  poziom ów , n aw e t 
b io e lek tro n iczn y  czy m o lek u la rn y , n ie  je s t w  ty m  ro zu m ien iu  an i b a r ­
dzie j p o d staw o w y  od in n y ch , a n i n ie  w y sta rcza  do pełnego  w y ja ś ­
n ien ia  in n y ch  poziom ów  o rg an izac ji życia , ty m  b a rd z ie j w ięc  poziom u 
lu d zk ie j św iadom ości re f lek sy jn e j.

W o d n ies ien iu  do człow ieka jak o  h ie ra rch iczn ie  zo rg an izo w an ej ca ­
łości i jednośc i p sychofizycznej b ad an ia  beh aw io ry s ty czn e , n eu ro - 
i p sychofizyczne (zw łaszcza np. P. C h au ch a rd a ) zdo ła ły  w sk azać  n a  
w ie le  b io log icznych , fizykochem icznych , a  o s ta tn io  i k w a n to w o -e le k tro - 
now ych  (W. S ed lak ) u w a ru n k o w a ń  i odpo w ied n ik ó w  ak tó w  p sy ch icz­
n y ch  i u s ta lić  n ie k tó re  zasad y  łączące  bios i p syche  czy a sp e k ty  e lek - 
tro b io fizykochem iczne  z p sych icznym i. A le p e łn a  re d u k c ja , ja k  się 
pow szechn ie  tw ie rd z i, zda je  się być n ieo s iąg a ln a  z tego w zględu , że 
tego  ty p u  b ad a n ia  i m e to d y  n ie  m ogą w y raz ić  w szy stk ich  stanów , 
z jaw isk  i p rocesów  psych icznych  ta k  ró żn o ro d n y ch  i ta k  sw oistych , 
u jm o w an y ch  in n y m i m e to d am i w  specyficzne  d la  tego poziom u p raw a , 
h ip o tezy  i t e o r ie 17. A by  p y ta n ia  do tyczące is to tn y ch  p ro b lem ó w  lu d z ­
k ich , genezy, n a tu ry  i d z ia łan ia  człow ieka, n ie  z a tra c iły  w szelk iego  
sensu , na leży  obok w y ja śn ie ń  red u k c jo n is ty czn y ch , k tó re  z re sz tą  we 
w łaśc iw y m  zak res ie  p rzy sp o rzy ły  is to tn y ch  sukcesów  n auce , p o sług i­
w ać  się po jęc iam i i w y ja śn ie n ia m i m a jący m i sens jed y n ie  w  d z ied z i­
n ie  b io logii człow ieka i odpow iedn io  w  filozofii człow ieka.

T ak a  p o staw a  w obec „zag ad n ień  cz ło w iek a” m oże dop row adzić  do 
p rzek o n an ia , że ew en tu a ln e  czy fak ty czn e  z a rz u ty  k ry p to m a te ria liz m u  
czy m ech an icy zm u  pod  ad re sem  d o sta rczan y ch  p rzez  b io e lek tro n ik ę  
rozw iązań  okażą  się bezpodstaw ne.

D obrze się sta ło , że rozrzucone  po różnych  czasop ism ach  n au k o w y ch  
ro z p ra w y  prof. S ed lak a  w y d an o  razem  w  fo rm ie  k s iążkow ej i że
sk rz ę tn ie  zg rom adzono  m a te r ia ły  z sym pozjum . Ja k o  ta k ie  s ta ­
now ić b ęd ą  p o d staw ę  do dalszego rozw o ju  te j k o n tro w e rsy jn e j dz ie ­
d z in y  b a d a ń  poprzez  w szech stro n n e  dy sk u s je , k o n s tru k ty w n ą  k ry ty k ę  
czy zach ę tę  o b o ję tnych , zw łaszcza m etodologów  i filozofów . P iszący  
te  słow a jako  sp rzed  d w u d z ies tu  la ty  uczeń  tw ó rcy  po lsk ie j b io e le k tro ­
n ik i  p rz e k o n a ł się, ja k  n iezw yk le  o p łaca ln y  o kaza ł się t r u d  p rz e d a r ­
cia się pow tórnego  lu b  ca łkow ic ie  od now a p rzez  te  528 +  240 s tro n y

18 T am że, 524.
17 P o r. m ój a r ty k u ł C zło w ie k  w  p e r s p e k ty w ie  n a u k  p rzyro d n ic zych ,  

w : A b y  poznać Boga i c z łow ieka ,  cz. I I  O c z ło w ie k u  dziś,  pod red .
B. B ejze, W arszaw a  1974, 14—15.



obydw u p ra c  pośw ięconych  b ioe lek tron ice . A zasygna lizow ane  t r u d ­
ności i po staw io n e  zn ak i z a p y ta n ia  dow odzą ty m  b a rd z ie j w arto śc i 
dz ieła , k tó reg o  tre śc i n ie  ty lk o  n ie p rzechodzą  sk ry c ie  do lam u sa  h is ­
to r ii , lecz p rzec iw n ie , sta le  bu d zą  coraz żyw sze za in te re so w an ie  i p ro ­
w o k u ją  do now ych  p rzem yśleń .

Z zagadn ień  f i lo zo f i i  p r zy ro d o zn a w s tw a  i f i lo zo f i i  p rzy ro d y ,  p ra c a  zb io ­
ro w a  pod  re d a k c ją  K az im ie rza  K łósaka , to m  p ie rw szy  1976, s. 354; 
tom  d ru g i 1979, s. 370; tom  trzec i 1979, s. 277, A k ad em ia  T eologii 
K a to lick ie j, W arszaw a.

A k ad em ia  T eologii K a to lick ie j w  W arszaw ie  w y d a ła  n a  m ałe j p o ­
lig ra f i i  trz y  tom y  zaw ie ra ją c e  ro zp raw y  z z ak re su  filozo fii p rz y ro ­
dozn aw stw a  i filozo fii p rzy ro d y : tom  p ie rw szy  1976, to m  d ru g i 1979 
i to m  trzec i 1979. W yliczone pozycje  z a w ie ra ją  ro zp raw y  K az im ie ­
rza  K łó sak a  ·— p ro fe so ra  filozo fii p rz y ro d y  na  W ydzia le  F ilozofii 
C h rze śc ijań sk ie j A kad em ii T eologii K a to lick ie j w  W arszaw ie  i za razem  
re d a k to ra  te j p ra c y  zb io row ej, jego w sp ó łp raco w n ik ó w  w  K ated rze  
F ilozofii P rz y ro d y  tam że  i ro z p ra w y  oraz  fra g m e n ty  d y se r ta c ji d o k ­
to rsk ic h  jego d aw n ie jszy ch  uczn iów  ze śro d o w isk a  w arszaw sk iego , 
k rakow sk iego  i lubelsk iego .

Te tr z y  tom y  łączn ie  n a  1001 s tro n ach  z a w ie ra ją  ogółem  27 p ra c  
n ap isan y ch  p rzez  14 au to rów . Po trz y  ro z p ra w y  m a ją : B e rn a rd  H a- 
łaczek , K az im ie rz  K łósak , M ieczysław  L u b ań sk i, S zczepan  W. S laga 
i Jó ze f Ż yc iń sk i; po dw ie: B e rn a rd  G. B łoch, F ran c iszek  R osińsk i i T a ­
deusz W ojciechow sk i; po jed n e j — pozostali. J u ż  sam e liczby  —· a b s ­
tr a h u ją c  na  raz ie  od w a rto śc i n au k o w ej ow ych p ra c  — w sk azu ją , że 
dzieło zam ierzone  p rzez  p ro f. K łósaka  i z rea lizo w an e  — d o tąd  w  ty m  
s to p n iu  — przez  niego, jego w sp ó łp raco w n ik ó w  i jego  uczn iów  stan o w i 
do robek  bard zo  pow ażny .
1. T om  p ie rw szy  sk ład a  się z dw óch części. W p ie rw sze j części u m ie ­
szczono dw ie  ro z p ra w y  do tyczące zag ad n ień  filozo fii p rzy ro d o zn aw s­
tw a. A u to rem  p ie rw sze j za ty tu ło w an e j Z aga dn ien ie  n ieskończonośc i  
w e  w sp ó łczesne j  f i lo zo fi i  p rz y ro d o zn a w s tw a  je s t M. L u b ań sk i. T. P rz y ­
by lsk i je s t a u to re m  d ru g ie j ro zp raw y  D u a lizm  fa lo w o -k o rp u sk u la rn y  
w  in te rpre ta c j i  C zes ław a Białobrzeskiego.

D ru g ą  część, o b e jm u jącą  zag ad n ien ia  filozo fii p rzy ro d y , w y p e łn ia  
7 ro zp raw : 1° J. Ż ycińsk iego , Teoria  k rea c jo n is tyc zn e j  g e nezy  w s z e c h ­
św ia ta  w obec  p ro b lem u  un iw ersa lno śc i  praw a  za chow ania  energii; 
2° Sz. S lagi, P ro b lem  k o n f i rm a c j i  teor ii  ab iogenezy  w  św ie t le  badań  
W o w k a  nad w iru sa m i;  3° B. H ałaczka , W s c h o d n io -a fr y k a ń sk ie  w y k o ­
paliska. c z ło w ie k o w a ty c h  (H ominidae);  4°. F. R osińsk iego , P ro bem  m o w y  
a r ty k u ło w a n e j  w e  w c ze sn y c h  stadiach ho m in izac ji ;  5° K. K łósaka , 
„P rzyro d n ic ze” i f i lo zo f ic zne  s fo rm u ło w a n ie  zagadnien ia  pochodzen ia  
d u sz y  lu d zk ie j ;  6° B. B łocha, T e i lh a rd o w ska  fenom eno log ia  ew oluc j i  
jako  e m p iryc zn a  fenom eno log ia  n a u k o w a ;  7° T. W ojciechow skiego , 
P rzy p a d e k  i celowość w  ew o lu c j i  biologicznej.

Słow o w stęp n e  p ió ra  p ro f. K łósaka , dobrze  w p ro w ad za jące  w  z a ry ­
sow aną, a k tu a ln ą  p ro b le m a ty k ę  filozoficzną, z n a jd u je m y  w  tom ie  
p ierw szym . K ażdy  zaś tom  zaw ie ra  k ró tk ie  ré su m é  w  języku  f r a n c u s ­
kim . T om  d ru g i i trz ec i, s tanow iące  od ręb n e  w  sobie całości, są za ­
razem  k o n ty n u a c ją  to m u  pierw szego .


