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obydw u p ra c  pośw ięconych  b ioe lek tron ice . A zasygna lizow ane  t r u d ­
ności i po staw io n e  zn ak i z a p y ta n ia  dow odzą ty m  b a rd z ie j w arto śc i 
dz ieła , k tó reg o  tre śc i n ie  ty lk o  n ie p rzechodzą  sk ry c ie  do lam u sa  h is ­
to r ii , lecz p rzec iw n ie , sta le  bu d zą  coraz żyw sze za in te re so w an ie  i p ro ­
w o k u ją  do now ych  p rzem yśleń .

Z zagadn ień  f i lo zo f i i  p r zy ro d o zn a w s tw a  i f i lo zo f i i  p rzy ro d y ,  p ra c a  zb io ­
ro w a  pod  re d a k c ją  K az im ie rza  K łósaka , to m  p ie rw szy  1976, s. 354; 
tom  d ru g i 1979, s. 370; tom  trzec i 1979, s. 277, A k ad em ia  T eologii 
K a to lick ie j, W arszaw a.

A k ad em ia  T eologii K a to lick ie j w  W arszaw ie  w y d a ła  n a  m ałe j p o ­
lig ra f i i  trz y  tom y  zaw ie ra ją c e  ro zp raw y  z z ak re su  filozo fii p rz y ro ­
dozn aw stw a  i filozo fii p rzy ro d y : tom  p ie rw szy  1976, to m  d ru g i 1979 
i to m  trzec i 1979. W yliczone pozycje  z a w ie ra ją  ro zp raw y  K az im ie ­
rza  K łó sak a  ·— p ro fe so ra  filozo fii p rz y ro d y  na  W ydzia le  F ilozofii 
C h rze śc ijań sk ie j A kad em ii T eologii K a to lick ie j w  W arszaw ie  i za razem  
re d a k to ra  te j p ra c y  zb io row ej, jego w sp ó łp raco w n ik ó w  w  K ated rze  
F ilozofii P rz y ro d y  tam że  i ro z p ra w y  oraz  fra g m e n ty  d y se r ta c ji d o k ­
to rsk ic h  jego d aw n ie jszy ch  uczn iów  ze śro d o w isk a  w arszaw sk iego , 
k rakow sk iego  i lubelsk iego .

Te tr z y  tom y  łączn ie  n a  1001 s tro n ach  z a w ie ra ją  ogółem  27 p ra c  
n ap isan y ch  p rzez  14 au to rów . Po trz y  ro z p ra w y  m a ją : B e rn a rd  H a- 
łaczek , K az im ie rz  K łósak , M ieczysław  L u b ań sk i, S zczepan  W. S laga 
i Jó ze f Ż yc iń sk i; po dw ie: B e rn a rd  G. B łoch, F ran c iszek  R osińsk i i T a ­
deusz W ojciechow sk i; po jed n e j — pozostali. J u ż  sam e liczby  —· a b s ­
tr a h u ją c  na  raz ie  od w a rto śc i n au k o w ej ow ych p ra c  — w sk azu ją , że 
dzieło zam ierzone  p rzez  p ro f. K łósaka  i z rea lizo w an e  — d o tąd  w  ty m  
s to p n iu  — przez  niego, jego w sp ó łp raco w n ik ó w  i jego  uczn iów  stan o w i 
do robek  bard zo  pow ażny .
1. T om  p ie rw szy  sk ład a  się z dw óch części. W p ie rw sze j części u m ie ­
szczono dw ie  ro z p ra w y  do tyczące zag ad n ień  filozo fii p rzy ro d o zn aw s­
tw a. A u to rem  p ie rw sze j za ty tu ło w an e j Z aga dn ien ie  n ieskończonośc i  
w e  w sp ó łczesne j  f i lo zo fi i  p rz y ro d o zn a w s tw a  je s t M. L u b ań sk i. T. P rz y ­
by lsk i je s t a u to re m  d ru g ie j ro zp raw y  D u a lizm  fa lo w o -k o rp u sk u la rn y  
w  in te rpre ta c j i  C zes ław a Białobrzeskiego.

D ru g ą  część, o b e jm u jącą  zag ad n ien ia  filozo fii p rzy ro d y , w y p e łn ia  
7 ro zp raw : 1° J. Ż ycińsk iego , Teoria  k rea c jo n is tyc zn e j  g e nezy  w s z e c h ­
św ia ta  w obec  p ro b lem u  un iw ersa lno śc i  praw a  za chow ania  energii; 
2° Sz. S lagi, P ro b lem  k o n f i rm a c j i  teor ii  ab iogenezy  w  św ie t le  badań  
W o w k a  nad w iru sa m i;  3° B. H ałaczka , W s c h o d n io -a fr y k a ń sk ie  w y k o ­
paliska. c z ło w ie k o w a ty c h  (H ominidae);  4°. F. R osińsk iego , P ro bem  m o w y  
a r ty k u ło w a n e j  w e  w c ze sn y c h  stadiach ho m in izac ji ;  5° K. K łósaka , 
„P rzyro d n ic ze” i f i lo zo f ic zne  s fo rm u ło w a n ie  zagadnien ia  pochodzen ia  
d u sz y  lu d zk ie j ;  6° B. B łocha, T e i lh a rd o w ska  fenom eno log ia  ew oluc j i  
jako  e m p iryc zn a  fenom eno log ia  n a u k o w a ;  7° T. W ojciechow skiego , 
P rzy p a d e k  i celowość w  ew o lu c j i  biologicznej.

Słow o w stęp n e  p ió ra  p ro f. K łósaka , dobrze  w p ro w ad za jące  w  z a ry ­
sow aną, a k tu a ln ą  p ro b le m a ty k ę  filozoficzną, z n a jd u je m y  w  tom ie  
p ierw szym . K ażdy  zaś tom  zaw ie ra  k ró tk ie  ré su m é  w  języku  f r a n c u s ­
kim . T om  d ru g i i trz ec i, s tanow iące  od ręb n e  w  sobie całości, są za ­
razem  k o n ty n u a c ją  to m u  pierw szego .



2. W tom ie  d rug im , n a jo b sze rn ie jszy m , w yróżn iono  tr z y  części. W  p ie r ­
w szej części, pośw ięconej zag ad n ien io m  filozofii p rzy ro d o zn aw stw a , 
z n a jd u je m y  dw ie  p race : E. O niszczuka, G e o ch ro n o m e tryc zn y  k o n w e n -  
c jo n a l izm  A d o l fa  G r i in ba um a  o raz  A. T rza sk o w sk ie j-L a taw iec , P ew n e  
a sp e k ty  m etodo log iczne  m o d e lo w a n ia  m a te m a ty c zn e g o  w  ekologii.

W d ru g ie j części sw oje  ro zw ażan ia  z z ak re su  filo zo fii p rz y ro d y  n ie ­
ożyw ionej zap rezen to w a li: 1° J . Ż ycińsk i, D w ie  p ró b y  in fm i s t y c z n e j  
in te rpre ta c j i  osobliwości p o c zą tk o w e j  m o d e l i  ko sm o lo g ic zn ych ; 2°
M. L u b ań sk i, Z agadnien ie  re lac ji  za chodzących  m ię d z y  w spó łczesną  
teor ią  p rze s tr ze n i  a kosm ologią  fi lo zo ficzną;  3° K. K łósak , Zasada  
„rów now ażnośc i"  m a sy  b e zw ła d n e j  i energii a o n tyc zn a  s t r u k tu r a  m a ­
terii .

N a trz e c ią  część, w  k tó re j a n a liz u je  się zag ad n ien ia  filozofii p rzy ro d y  
ożyw ionej, sk ła d a ją  się ro zp raw y : 1° Sz. S lag i, P ro b lem  is to ty  życia  
w  teorii  ab iogenezy  A. Oparina;  2° В. H ałaczka , W ielość  p r z y r o d n i ­
czych  kon ce p c j i  a n tropogenezy;  3° J .  M. D ołęgi, Im p lik a c je  filozoficz­
ne  na u ko w eg o  u jęc ia  zagadnien ia  pochodzen ia  m o w y  lud zk ie j .

Z  ca łe j zap rezen to w an e j p ro b lem a ty k i to m u  drug iego  ch c ia łbym  
obecnie , n a  p o d staw ie  ro z p ra w y  p ro f. K łó saka  Zasada  „ró w n o w a żn o śc i’’ 
m a s y  b e zw ła d n e j  i energ ii  a o n tyc zn a  s t ru k tu r a  m a te r i i ,  za ry sow ać  
ty lk o  zag ad n ien ie  i u kazać  re z u lta ty , do ja k ic h  te n  a u to r  dochodzi
(2.1.) o raz  om ów ić szerzej, n a  k a n w ie  S lag i ro z p ra w y  P ro b lem ist
życ ia  w  teor ii  ab iogenezy  A. Oparina,  s ta le  jeszcze a k tu a ln ą  i in te r e ­
su jącą  b iochem iczną  te o r ię  pochodzen ia  życia  (2.2.).
2.1. P rof. K łósak  p o stan o w ił zbadać, czy w obec E in s te in o w sk ie j z a ­
sad y  „ ró w n o w ażn o śc i” m asy  bezw ład n e j i en e rg ii da  się u trzy m ać  
zasad n iczy  trz o n  to m is ty czn y ch  pog lądów  filozoficznych  n a  s t ru k tu rę  
vel k o n s ty tu c ję  m a te r i i  u sta lo n y ch  p ie rw o tn ie  w  o p a rc iu  o poznan ie  
p rzed n au k o w e , a w ięc czy da  się u trzy m ać  te o r ia  z ró żn icow an ia  się 
m a te r i i  n a  su b s ta n c ję  i p rzypad ło śc i, a  zw łaszcza te o r ia  d u a lizm u  czyn­
n ik a  b ie rnego  i ak tyw nego , d u a lizm u  p rze jaw ia jąceg o  się n ap rzó d  ja ­
ko d u a lizm  m asy  i energ ii, a  n a s tęp n ie  jak o  d u a lizm  m a te r i i  p ie rw sze j 
i fo rm y  su b s tan c ja ln e j. P on iew aż  zw iązek  tom is ty czn e j te o r ii  d u a liz ­
m u  czy n n ik a  b iernego  i ak ty w n eg o  w  bycie  je s t lu źn ie jszy  z E in s te in o - 
w ską teo rią , p rze to  k o n fro n ta c ja  dotyczyć będzie zasadniczo  ■— choć 
nie w y łączn ie  — te o r ii z ró żn icow an ia  się m a te r i i  na  su b s ta n c ję  i p rz y ­
padłości. P rzez  s t ru k tu rę  vel k o n s ty tu c ję  m a te r i i  p ro f. K łó sak  — za 
J . M arita in em  — rozum ie  ta k ie  coś, co o b e jm u je  o s ta tn ie  „on to lo - 
g iczn e” zasady , stan o w iące  ra c ję  b y tu  d la  k ażd e j su b s ta n c ji fizycznej. 
Z asad y  te  są u jm o w an e  w  sposób czysto in te le k tu a ln y , bez  posłużen ia  
się m e to d am i n a u k  p rzy ro d n iczy ch  (s. 176). W zw iązk u  z ty m  na leży  
zaznaczyć, iż zasad a  E in s te in a  je s t w  sw ej fo rm a ln e j osnow ie obcą 
on to log icznem u u jęc iu  rzeczyw is to śc i fizycznej. T reść  te j zasad y  d o ­
ty czy  jed y n ie  s t ru k tu ry  z zak re su  z jaw iskow ego  a sp ek tu  p rzy rody . 
O p o w iad a jąc  się za p o jm o w an iem  su b s ta n c ji jak o  tego, czem u p rz y ­
słu g u je  u zd o ln ien ie  do is tn ie n ia  w  czym ś — a n ie  w  sobie — jako  
w  sw oim  podm iocie , prof. K łósak  k o n k lu d u je : E in s te in o w sk a  zasada  
„ ró w no w ażno śc i” m a sy  b e zw ła d n e j  i energii jes t  in d y fe r e n tn ą  w  sw e j  
treśc i  w  o dn ies ien iu  do to m is ty c z n e j  teor ii  o zró żn ico w a n iu  się r z e ­
c zyw is to śc i  f i z y c z n e j  na subs tanc ję  i p rzyp ad ło śc i  (s. 206).

P o n iew aż  o m aw ian a  zasad a  „ ró w n o w ażn o śc i” je s t zarów no  w  ilo ś­
ciow ej, ja k  i jak o śc io w ej in te rp re ta c ji  w y razem  m etodologicznego fe - 
n o m enalizm u  —· n ie  m a ona n ic  w spólnego  z p o dz ia łem  filozoficzn ie  
ro zu m ian y ch  p rzy p ad ło śc i n a  w łasn o śc i o c h a ra k te rz e  b ie rn y m  i a k ty ­



w nym  (s. 209). M im o to, ten , k to  opow iada się za ja k ą ś  w e rs ją  k la ­
sycznej filozofii b y tu  w z ię te j w  sw ych  tezach  n a jb a rd z ie j ogólnych, 
s tw ie rd z ić  m oże n ie  bez zdziw ien ia , że im p lik ac je  on tologiczne w  z n a ­
czeniu  szerszym  i ty p u  red u k cy jn eg o , ja k ie  zdo ła  u s ta lić  d la  a n a lizo ­
w an e j zasad y  „ ró w n o w ażn o śc i”, n ie  ró żn ią  się w  sw ej tre śc i od tego, 
co ze s tro n y  tom is ty czn e j p rz y jm u je  się  w  p rzed m io c ie  on tycznego 
z różn icow an ia  się p rzy ro d y  (s. 211).
2.2. R ok 1974 by ł 80—tą  ro czn icą  u ro d z in  A lek san d ra  Iw anow icza  
O p a rin a  i za razem  50—leciem  za in ic jo w an e j p rzez  niego b iochem icz­
ne j te o r ii  ab iogenezy. T eo ria  ta  pozosta je  w  śc isłym  zw iązku  z a k ­
tu a ln ą  p ro b le m a ty k ą  is to ty  życia. O a k tu a ln o śc i te j sp raw y  św ia d ­
czyć m ogą sta le  jeszcze żyw o d y sk u to w an e  zag ad n ien ia  teo re ty czn o - 
m etodolog iczne i filozoficzne is to ty  życia o raz  te n d e n c ja  do sam o- 
o k re ś len ia  m ie jsca  cz łow ieka w  św iecie. Ż ycie n ie  od słan ia  n am  sw ej 
„p raw d z iw e j is to ty ”. R eflek s ja  lu d zk a  o n ie j b azu je  n a  re z u lta ta c h  
zdoby tych  p rzez  n a u k i p rzy ro d n icze  i do tyczących  jed y n ie  z e w n ę trz ­
nych  stan ó w  z jaw iskow ych , zd a rzeń  i p rocesów  życiow ych. P rz y d a ­
tność w ięc i konieczność filozoficznego a sp e k tu  b a d a ń  ow ej p ro b le m a ­
ty k i n ie  m oże pod legać  dy sk u sji. W te n  sposób „p rob lem  w y ja śn ie ­
n ia  is to ty  życia  s ta je  się w  ró w n e j m ierze  p rzy ro d n iczy m , co filozo ficz­
n y m ” (s. 219). Po te j lin ii idzie  rów n ież  w  sw ych  b ad an ia ch  O parin . 
Jego  ko n cep c ja  is to ty  życia  z a w a rta  je s t im p lic ite , i to  w  znacz­
nej m ierze, w  b iochem icznej te o r ii  abiogenezy.

P on iew aż  O p arin o w sk a  ko n cep c ja  is to ty  życia , u w ik ła n a  w  p ro b le ­
m ie jego genezy n a  nasze j p lan ec ie , n ie  zo sta ła  d o tąd  — poza f ra g ­
m en ta ry czn y m i u jęc iam i u n iek tó ry ch  a u to ró w  — w  p e łn i z re k o n ­
s tru o w an a , Sz. S laga  w  sw ej ro zp raw ie  Problem, is to ty  życ ia  w  teorii  
ab iogenezy  A. Oparina  p o s tan o w ił w ydobyć im p lik o w an ą  w  b io ch e ­
m icznej te o r ii ab iogenezy  koncepc ję  życia  o raz  poddać  ją  w stęp n e j 
ana liz ie  k ry ty czn e j. O p a rin  bow iem  jako  p rz y ro d n ik  n ie  w y p raco w ał 
ja k ie jś  ex p lic ite  filozo ficznej te o r ii is to ty  życia w ziętego  w  sensie  n a j ­
ogólniejszym . N iem n ie j jego in te re su ją c e  u jęc ia  p rzy ro d n icze  i ogól­
n ie jsze  w ypow iedzi w  zw iązku  z o sob istym  n as ta w ie n ie m  m a te r ia li-  
s ty czn o -d ia lek ty czn y m  u ja w n ia ją  o k reś lony  sens filozoficzny. W se n ­
sie p rzy rodn iczo -filozo ficznym  O p arin o w sk a  k o n cep c ja  życia je s t w y ­
razem  m onizm u m ate ria lis ty czn eg o . N an iesione  p o p raw k i i uśc iślen ia  
w  pog lądach  radzieck iego  b iochem ika  n ie  z d ra d z a ją  ja k ie jś  z a sa d n i­
czej ew o lu c ji jego  k o n cep c ji w  ty m  w zględzie.

O p a rin  od różn ia  „ is to tę  ży c ia” od „z jaw isk  życiow ych”. P oznan ie  
is to ty  życia n a s tręcza  i dziś w  b io logii zasadn icze  tru d n o śc i. N ie w y ­
p raco w an o  w  n ie j d o tąd  jednoznacznego  i ad ekw atnego  ok reś len ia  p o ­
jęc ia  życia. N ie je s t lep ie j ró w n ież  i na  te re n ie  filozofii. M oskiew ski 
biolog, zgodnie z p ra k ty k ą  n a u k  b io logicznych, używ a różnych  te rm i­
nów  (życie, żyw y o rganizm , żyw y system , życiow e z jaw isk a  itp .) n a ­
d a jąc  im  zaw sze k o n k re tn ą  treść . Ż ycie jak o  ta k ie  — jego zd an iem  — 
n ie  is tn ie je . W ystępu je  - ono zaw sze w łączności z jak im ś  su b s tra tem  
m a te r ia ln y m  jako  sw ą p o d staw ą  i źródłem . Inacze j m ów iąc, n ie  jes t 
ono „ ro z s ian e” w  p rze s trzen i, ale je s t rep re z e n to w a n e  poprzez  in d y ­
w id u a ln e  i złożone u k ład y -o rg an izm y  (s. 233). O p arin o w sk ie  em p iry cz ­
ne czy też  fenom enolog iczne po jęc ie  „ is to ty  ży c ia” lub  „ is to ty  z ja w is ­
k a  życiow ego” je s t w y razem  sto sow an ia  s łow n ika  pojęciow ego oraz 
sposobów  zdobycia tw ie rd zeń  i ich  w e ry fik a c ji, jak ie  n a rzu ca  w zorzec 
m etodo log iczny  n a u k  p rzy rodn iczych . A le obok tego  u jęc ia  em p irio lo - 
g icznego w y stęp u je  u  m osk iew sk iego  b iochem ika  rów n ież  u jęc ie  o c h a ­
ra k te rz e  filozoficznym , k tó re  dop iero  łączn ie  z p o p rzed n im  — zgodnie 
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z re sz tą  z d ia lek ty czn ą  zasad ą  n ie ro ze rw a ln o śc i p o zn an ia  filozoficznego 
od p o zn an ia  p rzy rodn iczego  — d a je  p e łn y  o b raz  is to ty  życia  (s. 234).

A. M. E m m ę, jako  zw o lenn ik  de te rm in is ty czn eg o  fu n k c jo n a lizm u , s ą ­
dzi — w b rew  O parin o w i ak c e p tu ją c e m u  „m etodolog ię  g en e ty c zn ą” — 
że is to tę  życia m ożna poznać  bez znajom ości jego p ochodzen ia  (s. 230). 
P re h is to r ia  życia  m a bow iem  c h a ra k te r  w y raźn ie  h ip o te ty czn y  i f r a g ­
m en ta ry czn y .

D la pełnego  o k reś len ia  życia , chociaż w y ją tk o w e  znaczen ie  p rzy p isać  
na leży  p rocesom  m etabo licznym , n ieodzow ne je s t tak że  p o zn an ie  c a ­
łe j ró żn o ro d n o śc i jego specy ficznych  cech, p o czy n a jąc  od n a jp ro s tszy ch , 
p rz y s łu g u jąc y ch  p ry m ity w n y m  is to to m  żyw ym , a  kończąc  n a  n a jb a r ­
dzie j sk o m p lik o w an y ch  p rz e ja w a c h  w yższychh  czynności nerw o w y ch , 
k tó re  s tan o w ią  u k o ro n o w an ie  b io logicznego e ta p u  ro zw o ju  m a te r ii  
(S; 262).

O p arin o w sk a  zasad a  łączen ia  p ro b lem u  is to ty  życia  i jego genezy  
pozw ala  s tw ierdz ić , iż p rzep ro w ad zo n a  przez  m ech a n icy stó w  an a lo g ia  
p o m iędzy  o rg an izm am i i m aszy n am i w  n a jm n ie jsz e j m ierze  n ie  p o ­
t r a f i  w y ja śn ić  cechy, do w y ja śn ie n ia  k tó re j zo sta ła  po w o łan a  — celo­
w ości o rg an izac ji is to t żyw ych  (s. 257). R óżnice do tyczące su b s tra tu , 
o rg an izac ji i pochodzen ia  u k ła d u  żyw ego są w  s to su n k u  do m aszyny  
e lek tro n o w e j n ie  do u sun ięc ia .

P rzy ro d n iczy  obraz  is to ty  życia  u zu p e łn ia  O p a rin  ro zw ażan iam i na  
w sk ro ś  filozoficznym i. K oncepc ja  is to ty  życia , w  od ró żn ien iu  od te o r ii 
genezy  życia , je s t u  n iego chyba b a rd z ie j filozo ficzna  n iż  p rz y ro d n i­
cza. W  aspekc ie  filozo ficznym  O p arin o w sk a  k o n cep c ja  is to ty  życia  je s t 
s tan o w isk iem  p o śred n im  pom iędzy  w ita lizm em  i m echan icyzm em . Zgod­
n ie  z ty m  s tan o w isk iem  na leży  zaak cep to w ać  m a te r ia ln y  c h a ra k te r  ży ­
c ia  i opow iedzieć się za jego specyficznością  i au tonom icznością . „T rze ­
ba  sobie zdaw ać  sp raw ę  z tego  ·—· pisze O p a rin  —  że u zn an ie  m a te ­
r ia ln e j n a tu ry  życia  n ie  oznacza kon ieczn ie  n eg ac ji jego  w łaśc iw ości 
specyficznych , jego jakośc iow ych  o d rębnośc i od p rzed m io tó w  św ia ta  
n ieo rgan icznego . N ie m ożna, ja k  to czyn ią  m echan icyśc i, uw ażać  tego 
w szystk iego , co n ie  m ieśc i się w  ra m a c h  fizy k i i chem ii, za coś w ita -  
listycznego , p o n ad m ate ria ln eg o . P rzec iw n ie , fo rm y  o rg an izac ji i ru c h u  
m a te r i i  m ogą być bardzo  ró żn o ro d n e” (s. 251). J e d n ą  z ty c h  fo rm  s ta ­
n o w i życie. Poznać  życie —  to  ty le , co u s ta lić  jego jak o śc io w ą o d rę b ­
ność w  s to su n k u  do in n y ch  fo rm  ru c h u  m a te rii.

G dy chodzi o m a te r ia ln y  c h a ra k te r  życia  zaznaczyć należy , że S laga, 
k o n ty n u u ją c  m yśl p ro f. K łósaka , u ja w n ia  O p arin o w sk ą  p ra k ty k ę  b r a ­
n ia  m a te r ia ln o śc i „w  k o n k re tn y m  ro zu m ien iu  po tocznym  jako  coś, co 
is tn ie je  w zg lędn ie  do k o n u je  się w  p rz e s trz e n i”. W te n  sposób p o ję ta  
m a te r ia ln o ść  życia zaw ie ra  się ca łkow ic ie  w  ob ręb ie  a sp ek tu  p rz y ro d ­
niczego.

O p a rin  ·— w b rew  n a s ila ją c y m  się obecnie ten d en c jo m  red u k c jo n is -  
ty czn y m  sp ro w ad za jący m  z jaw isk a  życiow e do p rocesów  fizy k o -ch em i­
cznych  — zdecydow an ie  p o d k re ś la  jakośc iow ą odrębność  życia, jego 
au tonom iczność  i specy fikę  p ra w  biologicznych. D ob itnym  tego  w y ­
razem  je s t — w  p łaszczyźnie  filozoficznej — o k reś len ie  p rzezeń  życia 
jak o  specyficznej fo rm y  ru c h u  m a te r i i  o raz  a k c e p ta c ja  zarów no  „ce­
low ości” b u dow y  is to t ży jących , jak  i „ce lo w ej” p rzystosow aw czości 
ich  o rgan izac ji. „C elow ość” ak cep to w an a  p rzez  O p a rin a  je s t czym ś 
p o śred n im  pom iędzy  k o n cep c ją  „ p rz y p a d k u ” a  te o r ią  „p lan u  tw o rz e ­
n ia ” (s. 258). „C elow ość” i m ech an izm y  tłum aczące  p o w stan ie  „celo­
w e j” o rg an izac ji is to t żyw ych  m ieszczą się rów n ież  w  zak res ie  a sp ek tu  
po zn an ia  o c h a ra k te rz e  p rzy rodn iczym .



Z aznaczyć w reszcie  na leży , że a k tu a ln a  p ro b le m a ty k a  is to ty  życia 
o raz  p ró b a  je j rozw iązan ia , p o d ję ta  p rzez  Sz. S lag ę  n a  drodze  w n ik li­
w ych  i szczegółow ych ana liz , m oże za in te reso w ać  w ie lu  czy te ln ików  
i p rzyczyn ić  się n ieb aw em  do w zbudzen ia  w  n ich  re f le k s ji g łębok ie j 
n ad  ty m  zag ad n ien iem  oraz  ukazać  ra c jo n a ln e  p o d s taw y  pogłębionego 
m y ślen ia  u  filozo fa  p rzy rody .
3. T om  trzec i sk ład a  się z dw óch części. W p ie rw sze j części, zaw ie ­
ra ją c e j zag ad n ien ia  filozo fii p rzy ro d o zn aw stw a , zap rezen to w an o  trz y  
p race : 1° M. L u b ań sk i, A s p e k t  in fo rm a c y jn y  relacji  p o d m io t-p rze d -  
m io t;  2° S. K iczuk , D w ie  p ró b y  k o n ts ru o w a n ia  log ik i  p r zyczyn ow o śc i;  
3° M. G łódź, D e te rm in i zm  w  f i zyc e  w spó łczesn e j  w ed łu g  M iakiszew a.

Część d rugą , pośw ięconą zagadn ien iom  filozo fii p rzy ro d y , w y p e łn ia ją  
ro z p ra w y  n a s tęp u jące : 1° J . Ż ycińsk iego , S e m a n ty c z n e  a sp e k ty  p ro ­
b le m u  sensow ności p y ta n ia  o po czą tek  c za so w y  w szech św ia ta ;  2° K. 
K łósaka , P ró by  a rg u m en ta c j i  za p o czą tk iem  c za s o w y m  w szec h św ia ta  
w  oparciu  o drugą  zasadę te r m o d y n a m ik i  i ich k r y t y c z n a  ocena; 
3° Sz. W. S lagi, K igena  f i z y k a ln y  m od e l  ew o lu c j i  p reb io tyczn e j;  4° B. 
H ałaczka , F ilogene tyczne  zac zą tk i  ro d z iny  H om in idae ;  5° F . R o siń sk ie ­
go, P oro zu m iew a n ie  się zw ie r zą t  a m o w a  ludzka;  6° T. W ojciechow ­
skiego, Szczególne  s ta no w isko  c z ło w ieka  w  p rz y ro d z ie ; B. G. B łocha, 
C h a ra k te r  i rola ro zu m o w a n ia  p rzez  analogię w  fenom eno lo g i i  e w o ­
lu c j i  w  u jęc iu  T e i lha rd a  de Chardin .

Z ro z p ra w  to m u  trzeciego  zw racam  uw agę n a  c iek aw y  a r ty k u ł M. 
L ub ań sk ieg o  A s p e k t  in fo r m a c y jn y  relacji p o d m io t-p r ze d m io t  (3.1.) 
i o m aw iam  e ru d y c y jn ą  ro zp raw ę  F. R osińsk iego  za ty tu ło w a n ą  P oro­
zu m ie w a n ie  się zw ie r zą t  a m o w a  lu d zka  (3.2.).
3.1. H is to r ia  n a u k i now oczesnej liczy  sobie około 400 la t. M ożna w  n ie j 
w yróżn ić : M ałą N au k ę , W ie lką  N aukę  i obecn ie  ju ż  — zd an iem  n ie ­
k tó ry c h  — N ow ą N aukę. R ozw ój n a u k i w  o s ta tn im  czasie je s t bardzo  
szybki. O koło 80°/o o siągn ięć w  nauce  dokonało  się za naszego życia. 
N au k o w y  ob raz  św ia ta  zo sta je  w zbogacany , m iędzy  in nym i, dz ięk i 
p o d e jśc iu  cy b e rn e ty czn o -in fo rm acy jn em u . O becnie p rz y  opisie  św ia ta  
p o słu g u jem y  się trz e m a  e lem en tam i: m asą , en e rg ią  i in fo rm ac ją . A u to r 
tegoż a r ty k u łu  do k o n ał an a lizy  w  aspekcie  in fo rm a c y jn y m  k lasycznego  
zag ad n ien ia  p o d m io t-p rzed m io t w  akc ie  poznan ia .

C hociaż w  języ k u  po tocznym  te rm in  „ in fo rm a c ja ” i „w iadom ość” 
są  zam ienne , b a rd z ie j p recy zy jn e  u jęc ie  n a k a z u je  s tw ie rd z ić , iż n ie  
k ażd a  w iadom ość n ies ie  z sobą in fo rm ac ję , a le k ażd a  in fo rm a c ja  je s t 
n ie s io n a  p rzez  p ew n ą  w iadom ość. P rzez  te o r ię  in fo rm a c ji M. L u L b ań - 
sk i rozum ie  d y scy p lin ę  z a jm u ją c ą  się  d e fin io w an iem  „ in fo rm a c ji”, po ­
m ia re m  ilości in fo rm a c ji oraz oceną je j w a rto śc i (s. 10).

G dy  chodzi o ew en tu a ln e  m ożliw ości zb u d o w an ia  złożonych, ja k  mózg 
ludzk i, m aszy n  cy b ern e ty czn y ch , na leży  p am ię tać , a b y  ow ych m a ­
szyn — będących  u c ie le śn ien iem  duchow ych  sił cz łow ieka ■— n ie ro z ­
w ażać  w  o d e rw an iu  od śro d o w isk a  ludzk iego  (s. 11).

M ożliw ość dalsze j p recy zac ji w  zak re s ie  re la c ji p o d m io t-p rzed m io t 
w  p o zn an iu , p o s tu la t k a sa c ji w  ty m  zak res ie  p ro b lem ó w  pozo rnych , 
p o zy ty w n y  w p ływ  p rz e tw a rz a n y c h  in fo rm a c ji n a  św iadom ość ludzką , 
u su w an ie  zak łóceń  w  p rocesie  k o m u n ik ac ji, „ o tw a rto ść ” w raz  z „sa- 
m o re g u la c ją ” m y ślen ia  naukow ego  o raz  m ożliw ość p rzy jęc ia  tezy , iż 
w  p rzysz ło śc i zo stan ie  sk o n s tru o w an y  now y system  m y ślen ia , k tó ry  
znaczn ie  w zm ocni tw órcze  zdolności cz łow ieka — oto w n io sk i do j a ­
k ich  dochodzi a u to r  a r ty k u łu .
3.2. F . R osiń sk i — a k c e p tu ją c  s tanow isko  w ed ług  k tó reg o  m yślen ie  
a b s tra k c y jn e  i m ow ę a r ty k u ło w a n ą  zalicza się  do p o d staw o w y ch  cech,



ró żn iący ch  człow ieka rozum nego  od zw ie rzą t — p y ta , czy ta k ie  cechy  
m ożna w  sposób u zasad n io n y  p rzy p isać  ró w n ież  w czesnop le js toceńsk im  
lu b  n a w e t p lio ceń sk im  is to to m  człow iekow atym , ja k  np. p racz ło w iek o ­
w i, „w czesnem u człow iekow i” (H om o hab ilis ) i ew en tu a ln ie  tak że  au -  
s tra lo p itek o m , m im o ich  bard zo  o d m ien n e j budow y  som atyczne j i p ry ­
m ity w izm u  zachow anego  in w e n ta rz a  k u ltu ro w eg o  (tom  p ie rw szy , s. 
167). O dpow iedź, ja k ą  z n a jd u je m y  w  jego a r ty k u le  p t. P ro b lem  m o w y  
a r ty k u ło w a n e j  w e  w c ze sn y c h  s tad iach  hom in izac ji ,  je s t zasadn iczo  p o ­
zy ty w n a . I ta k  nie p ow inno  być — zd an iem  tegoż a u to ra  — z a sa d n i­
czych zastrzeżeń  n a tu ry  m orfo log icznej czy archeo log iczne j p rzec iw  
p rz y ję c iu  chociażby  bard zo  p ry m ity w n e j m ow y a rty k u ło w a n e j już 
u  p racz łow ieka . B ard z ie j d y sk u sy jn y  n a to m ia s t je s t p ro b lem , czy m ożna 
p rz y ją ć  p rz y n a jm n ie j jak ieś  zaczą tk i p o ro zu m iew an ia  się słow nego 
u tzw . „w czesnego cz ło w iek a” lu b  u A u stra lo p ith ec in ae . W ydaje  się, 
iż w ięcej ra c ji  p rzem aw ia  za p rzy jęc iem  ta k ie j m ożliw ości n iż  za je j 
od rzucen iem  (tom  p ie rw szy , s. 183).

K o n ty n u a c ją  ty ch  rozw ażań  je s t u  F. R osińsk iego  p ra c a  z a ty tu ło w a ­
n a  P o ro zu m iew a n ie  się zw ie r zą t  a m o w a  ludzka .  W n ie j a u to r  s tw ie r­
dza, iż różn ica  pom iędzy  k o m u n ik a c ją  w  św iecie  zw ie rzą t a  m ow ą 
lu d zk ą  m a c h a ra k te r  n ie  ty lk o  ilościow y, a le  i jakościow y. D zięki 
p rzede  w szy stk im  różn icy  jakośc iow ej m ow a a rty k u ło w a n a  od różn ia  
w  sposób fu n d a m e n ta ln y  zachow an ie  się cz łow ieka rozum nego  od 
zw ierzęcia .

N auczen ie  szym pansów  w  w a ru n k a c h  h o dow lanych  i la b o ra to ry jn y c h  
sto sunkow o  dużej liczby  znaków , um o ż liw ia jący ch  w  jak im ś s to p n iu  
d w u stro n n e  po ro zu m iew an ie  się cz łow ieka z ty m i zw ie rzę tam i, s ta n o ­
w i znaczne osiągn ięcie  w  dziedz in ie  zoopsychologii. C hociaż zw ie rzę ta  
w  tra k c ie  po zn an ia  zm ysłow ego n a  tle  k o n k re tn y c h  sk o ja rzeń  dochodzą 
do u jęc ia  p ew nych  zw iązków  i zależności, to  je d n a k  — ja k  s tw ie rd za  
prof.. K lósak  — „nie p o zn a ją  żadnych  re la c ji jak o  ta k ic h  [...] w  spo­
sób bezpośredn i, ta k  ja k  je m oże poznać człow iek w  p łaszczyźn ie  p o ­
zn an ia  po jęc iow ego”. Z w ie rzę ta  p rzecież  n ie  tw o rzą  po jęć  a b s tra k c y j­
nych , kon iecznych  do w y k o n an ia  o p e rac ji log icznych  (s. 211). W ydaje  
się w ięc, iż m ow a a rty k u ło w a n a  i ściśle z n ią  zw iązane m yślen ie  a b ­
s tra k c y jn e  m ogą być n a d a l uw ażan e  za g ran icę  pom iędzy  człow iek iem  
a zw ierzęciem . O ne s tan o w ią  conditio  sine q u a  non  fak ty czn eg o  p o ­
s ia d a n ia  p rzez  człow ieka ro zw in ię te j k u ltu ry  m a te ria ln o -d u ch o w e j.

C iekaw ą an a lizę  o c h a ra k te rz e  em p irio log icznym  i on to log icznym  
p ro b lem u  genezy m ow y lu d zk ie j znaleźć m ożna w  ro zp raw ie  J. M. 
D ołęgi p t. Im p l ik a c je  f i lo zo f iczne  n a uko w ego  u jęc ia  zagadnienia  p o ­
chodzen ia  m o w y  lu d z k ie j  (tom  d rug i, 299— 368). A u to r te j ro zp raw y , 
n a  p o d staw ie  p rzep ro w ad zo n y ch  rozw ażań , k o n k lu d u je : w  an a liz ie  em - 
p ir io log iczne j po jaw ien ie  się m ow y człow ieka u jm u je  się jako  proces 
c iąg ły . N a to m ias t w  an a liz ie  on to log icznej w  znaczen iu  szerszym  nie 
sp o ty k a  się p rze jśc ia  ciągłego pom iędzy  m ow ą człow ieka a sposobam i 
p o ro zu m iew an ia  się u  zw ierzą t. A rty k u ło w an a  m ow a lu d zk a  s tanow i 
bow iem  jakośc iow ą odrębność  w  s to su n k u  do różnych  sy stem ów  k o m u ­
n ik acy jn y ch  sp o ty k an y ch  w śród  zw ie rzą t (s. 367).
4. L e k tu ra  trz e c h  tom ów  zb io row ej p ra c y  m oże doprow adzić , m iędzy  
in n y m i, do n a s tęp u jący ch  u sta leń :
1° P ro b lem a ty k a  w  n ich  zap rezen to w an a  o b e jm u je  zag ad n ien ia  z f ilo ­
zofii p rzy ro d o zn aw stw a , filozofii p rzy ro d y  n ieożyw ione j i ożyw ionej. 
W  ra m a c h  te j p racy  uw zg lędn iono  filozofię  szerzej ro zu m ian ą  i f ilo ­
zofię p rzy ro d o zn aw stw a , z d ru g ie j — uw zg lędn iono  filozofię  b y tu  i — 
g łów nie  — filozofię  p rzy ro d y  z re la ty w izo w an ą  do a sp e k tu  byc ia  czym ś



is tn ie jący m  w ob ręb ie  p rzy ro d y  lu b  — m ów iąc  d o k ład n ie j — do a sp e k ­
tu  b y tu  is tn ie jącego  w  s tru m ie n iu  czasu (K łósak , t. 1, 9);
2° U w ażne — choć w cale  n ie ła tw e  — p rzeczy tan ie  ro z p ra w  zaw arty ch  
w  te j zb io row ej p racy  sk łan ia  do sk o n s ta to w an ia , iż d la  osta tecznego  
w y tłu m aczen ia  n a jb a rd z ie j podstaw ow ej s t ru k tu ry  c ia ł w  p rzy rodz ie , 
w zię tych  pod w zględem  ich  w łasnośc i filozo ficzn ie  z in te rp re to w an y ch , 
n ie  m ożna pop rzes tać  n a  im p lik ac jach  o c h a ra k te rz e  po tocznym  czy 
naukow ym , p rzy ro d n iczy m , a le  w łaśn ie  n a  ich  p o d staw ie  doszuk iw ać 
się im p lik ac ji on to log icznych  ty p u  red u k cy jn eg o . Z aw sze bow iem  p rzy  
tw ie rd z e n ia c h  o c h a ra k te rz e  filozo ficznym  m ów ić  trz eb a  o ich  im p li­
k a c ja c h  ró w n ież  filozo ficznych  (K łósak , t. I, 11— 12);
3° U p raw ian ie  filozo fii p rzy ro d y  w inno  być —· w b rew  poglądom  g ło­
szącym  w ysta rcza ln o ść  dośw iadczen ia  potocznego — zako tw iczone ró w ­
nież w  re z u lta ta c h  n a u k  szczegółow ych. F ilozofow an ie , zm ie rza jące  do 
osta tecznego  w y tłu m aczen ia  po d staw o w ej s t ru k tu r y  b y tu , n ie  będzie 
w ted y  d o k onyw an iem  syn tezy  w yn ik ó w  ty c h  n au k , a le będzie  po g łę ­
b ionym , au to n o m iczn y m  m yślen iem  filozoficznym  o ty m  w łaśn ie  b y ­
cie;
4° W ydane trz y  tom y  z a in te re s u ją  z pew nośc ią  filozofów  p rzy ro d o ­
zn aw stw a , filozofów  p rzy ro d y , fizyków , biologów , chem ików , ale n ie  
ty lko . M ogą z n ich  sk o rzy stać  w szyscy , k tó rzy  — obeznan i z ry g o ra ­
m i logicznego m y ślen ia  — zechcą pog łęb ić  sw ą  w iedzę o pochodze­
n iu , is tocie  i s tru k tu rz e  życia o raz  św ia ta ;
5° D okonana przeze  m n ie  dość a rb i tra ln a  se lekc ja , gdy  chodzi o om ó­
w ien ie  ty lko  n ie k tó ry c h  ro zp raw , w  n iczym  n ie  po m n ie jsza  w arto śc i 
n au k o w ej pozosta łych  p ra c  zaw a rty c h  w  ty c h  trz ech  tom ach . P rz e ­
ciw nie, w in n a  stać  się bodźcem  zach ęca jący m  do ich  le k tu ry , i to  
w łaśn ie  w  p ie rw szy m  rzędzie . D odajm y  n ad to , iż ch ę tn i n ab y c ia  na  
w łasność  om ów ionych  tom ów  m ogą zg łaszać się jeszcze do D ziału  
S p rzedaży  W y d aw n ic tw  w  A kad em ii T eologii K ato lick ie j w  W arsza ­
w ie;
6° K on ty n u o w an ie  zb io row ej p ra c y  pod re d a k c ją  p ro f. K łósaka , a n a li­
zu jąc e j zag ad n ien ia  z zak re su  filozofii p rzy ro d o zn aw stw a  i filozofii 
p rzy ro d y  n ieożyw ione j o raz  ożyw ionej je s t uzasad n io n e  spo łeczną p o ­
trz e b ą  znacznego g rona czy te ln ików .

J. N o w a c z y k

M a tem a t ic ze sko je  m o de l iro w a n i je  b io łogiczesk ich  procesów,  M a te ria ły  
IV  szkoły  po m a tem aticzesk o m u  m o d e liro w an iju , pod red . A. M. M oł- 
czanow a, M oskw a 1979, ss. 159).

N a tre ść  p rzezen to w an e j p ra c y  zb io row ej p t. M odelow an ie  m a te m a ­
tyczne  p rocesów  bio log icznych  sk łada  się w stęp , osiem  in te re su ją c y c h  
a r ty k u łó w  z zak re su  b iologii, m a te m a ty k i i fizyk i, w p ro w ad zen ie  do 
p ra c y  H in cz in a  oraz  zakończenie . Z godnie z is tn ie ją c ą  ogólną te n d e n ­
c ją  do p o g łęb ian ia  p ro b lem ó w  ekolog icznych , d ążen ia  do ich  po zn an ia  
z p u n k tu  w id zen ia  b io logii ogólnej, w  n in ie jsze j p ra c y  p o d ję to  p ró b ę  
w y jśc ia  poza ra m y  czysto  ekologicznej tem a ty k i. A u to rzy  części a r ty ­
k u łó w  z w ra c a ją  uw agę czy te ln ik a  na p ew n e  d y sk u sy jn e  d z ia ły  b io lo ­
gii jak , te o r ia  ew o lu c ji b io log icznej czy te o r ia  s ta ło śc i o rganizm u.


