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1. POJECIE TYPU W PSYCHOLOGII

Pojecie typu siega poczatkéw historii psychologii. Ponie-
waz psychologia byla uprawiana w ramach filozofii, dlatego
analizujac pojecia psychologiczne z koniecznosci trzeba szu-
ka¢ ich relacji z koncepcjami filozoficznymi.

Dopiero XX w. przynosi inne rozwigzanie. Psychologia upra-
wiana jest poza filozofig, nie tracac jednak z nig zwiazku.
Roézne pojecia wprowadzone do psychologii wspolczesnej maja
czesto charakter empiryczny.

Pojecie typu w psychologii zostalo zapozyczone z innych
dziedzin nauki, ktére uzywaly terminu typ od bardzo dawna
i w réznych znaczeniach. ,, Typos” w potocznym jezyku grec-
kim oznaczato narzedzie lub dzialanie, pozostawiajac po sobie
powtarzajgce sie i jednakowe skutki np. stemple, pieczeci,
formy odlewnicze, specjalnie uksztaltowane narzedzia itp. (zna-
czenie przyczynowe) oraz zamierzone skutki dzialania tych

narzedzi, a wiec — znaki, odhicia, wizerunki itp. (znaczenie
skutkowe). Znaczenie drugiego oddawano czesto terminem ,,an-
ti-typos”: znak, kopia, — czyli to, co odpowiada wzorcowi.

Znaczenie pierwsze w pédZniejszej grece oddawano nieraz przez
»arche-typos” lub prototypos”. U podstaw tych wszystkich
terminéw krylo sie wyobrazenie ogdlne, ze w dzialalnosci ludz-
kiej, intelektualnej i praktycznej, przewija si¢ pewien wsp6l-
ny wzorzec oraz rozmaite odwzorowywania, ze zjawiska zy-
cia ludzkiego da sie porzgdkowaé przez odkrywanie jednego
wspoélnego dla nich wzorca.

Nowy etap rozwoju terminu ,typos” pojawil sie z chwilg
zastosowania tego terminu do wysoko rozwinietych systemow
filozoficznych: platonizmu i arystotalizmu. U Platona najczes-
ciej typ to jakas ogélna forma rzeczy, ogdlna przyczyna, ide-
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alne tlumaczenie konknrefnych rzeczy ziemskich: typ miat
by¢ jednostkowy, ale ogolny w swej strukturze, wzorzec po-
zaziemski dla szeregu rodzajow rzeczy ziemskich, czyli dla
niedoskonalych ,,podobizn”. Arystoteles usungi ten dualizm
platonski i zarazem nadal pojeciu typu znaczenie bardzie]j
okres$lone !, Ostatecznie Platon i Arystoteles sprowadzili poje-
cie typu do roli metafizycznego tlumaczenia rzeczy: tturnacze-
nie wielko$ci rzeczy podobnych przez odniesienie ich do jed-
nej metafizycznej przyczyny. W zastosowaniu do metafizy-
cznej psychologii, podobienstwo wsrod wielosci zjawisk psy-
chicznych tlumaczyli przez odniesienie do ,,duszy jako idei
lub formy”.

Inne, niemetafizyczne znaczenie wigzali z terminem ,typos”
badacze o orientacji $cisle przyrodniczej i lekarskiej: Hipo-
krates a pdzniej Galenus. Ten ostatni pozostajac pod wply-
wami matematyki FEuklidesa nadal swej teorii o tempera-
mentach rozumienie matematyczne. W konsekwencji pojecie
typu zostalo znacznie zmienione. Tlumaczono najpierw roz-
norodnoéé zjawisk psychicznych przez wielos¢ elementéw so-
matycznych. Nastepnie podobienstwa tlumaczono przez te sa-
mg liczbe owych elementéw. A wreszcie — i to bylo najwaz-
niejsze — ,,typ” stal sie czym$ posrednim pomiedzy meta-
fizyczng ogolnoscig czlowieka, a jego cechami jednostkowymi:
typem byla rzecz posiadajaca ten sam, co i inne rzeczy, ele-
ment skladowy, ale w innej konkretnie ilosci, w innych sto-
sunkach'ilo$ciowych. W konsekwencji o ile metafizyczne ro-
zumienie typu kladlo nacisk jedynie na szukanie wytlumacze-
nia wspdlnego podobienstwa ludzi, o tyle galenowskie rozu-
mienie typu zaczelo akceptowaé szukanie wyltumaczenia cech
réznicujgcych jednostki 2,

Zywe zainteresowanie pojeciem typu pojawilo sie dopiero
w czasach nowozytnych glownie na skutek rozwoju metodologii
nauk, dzieki ktorej porzucono pojmowanie typu jako kategorii
bytu, a zwrdocono sie ku typowi jako kategorii metodologicz-
nej. Poczatkowo nawigzywano najchetniej do platonsko-ary-
stotelesowskiego rozumienia typu i nawet w logice i metodo-
logii ,,typ” rozumiano raczej jako klase logiczng, jako opis
klasyfikacyjny. Dopiero na inne znaczenie ,typu” w metodo-
logii zwroécili uwage zwolennicy oddzielenia nauk humani-

1 J. Pastuszka: Typ Z2ycia religijnego, ,Przeglad Powszechny”, 213
(1951). ;

2 E. Brzezicki: Historia a skirototymia, ,,Przeglad lekarski”, 26 (1970)
4; J. Nuttin: Struktura osobowosci, Warszawa 1968, 105 nn.: J. Strelau:
Temperament i typ ukladu nerwowego, Warszawa 1969.
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stycznych od metafizyki i nauk przyrodniczych, a takze zwo-
lennicy ,,unaukowienia” wiedzy idiograficznej (humanistycz-
nej): W. Dilthey, W. Windelband, H. Rickert i inni.

Znany jest Max Weber jako twoérca teorii typow ,,idealnych”,
zgodnie z ktorg roznorodno$é trudno klasyfikowanych zja-
wisk ludzkich tlumaczy sie przez odniesienie do form ideal-
nych, choc¢by faktycznie nie istniejgcych. Odtad juz rozroéz-
nia sie zdecydowanie typ od klasy oraz typologie od klasyfika-
cji( w $cistym znaczeniu). ,,Jesli przedmioty w kazdej gru-
pie bedg pod okre$lonym wzgledem jednorodne, to otrzymamy
ich klasy, jesli za$ nie, wowczas mozliwa jest typologia, czyli
zabieg polegajacy na wyrdznieniu (w obrebie danego zbioru)
przedmiotéw wzorcowych (realnych albo idealnych, ale po-
siadajacych cechy zdecydowane i powtarzajgce sie u innych)
oraz na grupowaniu reszty przedmiotéw wokot tych wzorcow” 3.

Tak wiec mozna powiedzie¢, ze zabieg typologiczny, ktory
stosuje sie takze w psychologii, polega w pierwszym rzedzie
na doborze, w celach poznawczych, pewnego przedmiotu,
w ktorym interesujgce badacza cechy (czy zespoly cech) sg
najbardziej uchwytne, a nastepnie na doborze innych przed-
miotow, ktore w ramach tej cechy wykazujg wieksze lub
mniejsze aproksymacje w stosunnku do przedmiotu wybrane-
go 4

We wspoélczesnej psychologii problem typéw i typologia sta-
ly sie przedmiotem spornym. Szczegélnie psychologowie ame-
rykanscy rozwijajgc psychologie stosowang i szukajgc metod
poznania osobowosci ludzkiej, dla praktycznego rozwijania
probleméw ludzkich, znalezli typologie nieprzydatng do tych
celéw. Zarzuca sie typologii to, ze byta konstruowana i upra-
wiana przez europejska psychologie okreslang jako ,,armchair-
-psychology”, uprawiang w ,fotelu” bez sprawdzenia w pra-
ktyce. Pojecia typologiczne sg zbyt ogdlne i niewiele wnoszg
do przewidywania i kierowania ludzkim postepowaniem, a tak-
ze sy zbyt ubogie w informacje, by mozna bylo odczytaé¢ ce-
chy indywidualne roéznigce jednego czlowieka od drugiego.

Znalazlo sie jednak szereg prob pojednania tych dwoéch po-
dejs¢ — europejskiego i amerykanskiego W. Stephensona uwa-
ze sie za takiego mediatora. Podjgl on préby matematycz-

3 S. Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacji nauk, Lublin 1970.

4 W. Rohracher: Keine Charakterkunde, Wien 1961. I. Lazari-Pawlo-
wska: O pojeciu typologicznym w ‘humanistyce, W: Logiczna teoria
nauki. Warszawa 1966, 639—67; T. Pawlowski: .Metodologiczne zagad-
nienia humanistyki, Warszawa 1969, 46—66. :
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nego okre$lania typow — przez to pojecia stajg sie precyzyj-
niejsze oraz typy bardziej okres$lone i mierzalne 2.

Szereg teoretykéw osobowosci nalezacych do tzw. kierunku
teorii cech, podejmuje problematyke typologii, poszukujac
jednak dalej metod wyodrebniania typow. Istniejg badania
majace na celu weryfikacje hipotez wysunietych przez daw-
nych typologéw, a dotad nie zweryfikowanych (np. H. J. Ey-
senck — teoria C. G. Junga, H. Stephenson — teoria F. Kret-
schmera). :

W teoriach cech (H. J. Eysencka, R. B. Cattella, G. All-
porta, G. Murphy’ego, Jenkinsa) — typ jest pojeciem na-
drzednym w stosunku do podstawowych cech — tzn. jest
juz pewna konstelacjg czy konfiguracjg cech. O jednosci i in-
dywidualnosci czlowieka nie decyduje tyle poszczegdlna, jed-
nowymiarowa cecha, ale jej relacja do innych cech, czyli
typ. Typ jest w tych teoriach takie teoretycznym konstruk-
tem, wyodrebnionym na zasadzie wysokiej korelacji podsta-
wowych wymiaréw osobowo$ci czy cech, np. czynniki dru-
giego rzedu u Cattella (typ u Eysencka).

Istotne jest odroznienie wprowadzone przez Cattella: sing-
le — type i general — type (jednostkowy — ogélny). Typi-
zacje mozna przeprowadzi¢ z uwagi na jaki§ jednostkowy cel,
cho¢by wagski — np. cechy narodowosciowe, cechy czlonkow
okreslonej grupy zawodowej itp.

Cechy te bedg przynalezaly okreS§lonej grupie os6b i tylko
w danym $érodowisku, a nie bedg obejmowaly pelnej charakte-
rystyki tego, co stoi u podstaw zachowania sie jednostki jako
czlowieka (jak to np. wyznaczajg cechy zrodiowe).

Typ — ogélny nie bedzie ograniczony do okreslonego $ro-
dowiska, ani nie bedzie mial zadnego innego czynnika zaweza-
jacego stosowalnos¢, lecz raczej zawiera takie cechy ludzkie,
ktore mogg przystugiwaé kazdemu czlowiekowi i ktére wyzna-
czajg jego jedynos¢ i niepowtarzalnosé 6.

O ile w dawnych typologiach przedmiotem podzialu na ty-
py byly raczej cechy konstytucjonalne (fizyczne i psychicz-
ne) i wydawalo sie, ze te majs pierwszorzedng role w roi-
nym przystosowaniu, tak teraz psychologowie sg raczej skion-
ni przypuszczaé, ze zespol cech nabytych i wypracowanych

5 . Stephenson: A Statistical Approach to Typology. The Study of
Trait — Universes The Study of Persobality, New York 1954, 230—
—31.

6 R. B. Cattell: Personality and Motivation Structure and Measure-
ment, New York 1957, H. J. Eysenck: The Scientific Study of Perso-
nality, London 1952, N
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oraz uporzgdkowanych w typie jest wyznacznikiem zacho-
wania i indywidualnosci. Dlatego czesto dopuszcza si¢ pewna
zmienno$¢ typu w ciggu zycia, zmiane nasilenia cech oraz
zmiane ich konstelacji. Zgodne to jest z dynamicznymi kon-
cepcjami osocbowo$ci oraz z powszechnie panujgcymi prze-
konaniami o duzej roli érodowiska w ksztattowaniu sie oso-
bowosci czlowieka.

Najogolniej wiec mozna powiedzie¢, ze historia psychologii
wymienia wiele rozwigzan w zakresie typologili osobowosci
i temperamentéw. Sposroéd wielu typologii mozna wyrédznié
natepujgce kierunki oparte na: a) budowie anatomicznej cia-
la (F. Kretschmer), b) charakterystyce percepcji (F. R. Jansch),
¢) charakterystyce czynnosci nerwowych (J. P. Pawlow), d)
kwantyfikowaniu cech (W. Stephenson, J. Eysenck), e) ilo$-
ciowej analizie profilu osobowosci (R. B. Cattell), f) teore-
tycznych zalozeniach psychologicznych (E. Spranger, C. G.
Jung), g) danych empirycznych (M. Lorr, J. Perkal), h) cha-
rakterystyce zycia seksualnego (Z. Freud).

Opis powyzszy mial na celu przedstawienie, w spostb stre-
szezeniowy, kilka bardziej interesujgcych koncepcji typolo-
gicznych w historii psychologii. Starano sie zilustrowaé przede
wszystkim — jaka orientacja teoretyczna i jakie zasady oraz
metody doprowadzity do poznania czlowieka w kategoriach
typbéw.

2. PROBA TYPIZACJI RELIGIJNEJ

Badanie zjawiska religijnosci jest bardzo trudne, zaréw-
no ze wzgledu na trudnosci okreflenia (albo ze wzgledu na
fakt istnienia wielu mozliwosci takich okreslen) religijnosei,
jak jeszcze bardziej ze wzgledu na trudnosci dobrania odpo-
wiednich metod empirycznych?. Nieminej trudno jest znalezé
odpowiednie podstawy oraz ramy i normy metodologiczne do
przeprowadzenia tego postepowania porzadkujacego i takze
odkrywczego jakim jest zabieg typizacji technicznej, a nastep-
nie typologizacji w sensie krytycznego, naukowego opracowa-
nia teoretyczno-metodologicznego tych zabiegéw. Z tych po-
wodéw wszelka typizacja (a tym wiecej typologizacja) zycia
religijnego znajduje sie — mozna powiedzie¢ — w stadium
embrionalnym. Jednakze typizacja (i typologizacja) zdaje sie
byé dzisiaj wymogiem chwili w badaniach psychologiczno-

7 J. Bazylak: Postawa religijna a samodzielno$é mlodziety, ,No-
vum”, 5 (1973) 20—36. :



30 JOZEF BAZYLAK [6]

religijnych, zdaje sie byé¢ jednym z glownych sposobow bada-
nia zjawisk religijnych i przynosi¢ — jakby niespodziewa-
nie — znaczng pomoc w samym definiowaniu tychze zjawisk
z roznych punktéw widzenia. Gléwng podstawsg typizacji jest
fakt, ze zycie religijne, nawet przy najwezszym okresleniu
religijnosci, przedstawia niestychany barwny i urozmaicony
obraz pod wzgledem swego zasiegu, nasilenia i ogromnie sze-
rokiego wachlarza wyrazow i postaw 8.

Typizacja religijna wystepowala od bardzo dawna w ra-
mach najrozmaitszych nauk o religii. Stgd stosunkowo latwo
i szybko skojarzono jg z typizacjg ogdlng na terenie psycho-
logii. Narzucala sie ciggle od poczatku psychologicznych ba-
dan nad religijnoscia, jakkolwiek okazala sie zbyt trudng dla
naukowego opracowania. Jej koleje zalezaly wiec od historii
psychologii religii ogélnej. Szczegdlnie na poczgtku byla ujmo-
wana raczej filozoficznie lub teologicznie, a w kazdym razie
apriorycznie, z czasem dopiero — zwlaszcza dzieki zastosowa-
niu na wiekszg skale metod psychometrycznych — przybrala
charakter bardziej empiryczny.

Stosunkowo najwczesniej potrzeba typizacji narzucala sie
przy traktowaniu religijnosci jako przezycia szczegblnie zwig~
zanego ze stanem uczuciowym. Mozna powiedzieé, ze juz
R. Otto (+1937) porzucit w psychologii religii bardzo dawny
i prosty podzial na typ ,religijny” i typ ,niereligijny”, mie-
rzony najczedciej wedlug potocznie stwierdzonego nasilenia
religijnosci oraz niemniej prostg typizacjg G. S. Halla i W.
Jamesa, wedlug ktorych typy religijne mierzy sie w zalezno$-
ci od ich przezywania ,inno$ci” w religii i wedlug stopnia
przezycia odrebno$ci od ,,$wiata”, a zwrécito sie do przedmiotu
samej religijno$ci, do owego stynnego ,,sacrum”, ktore samo
w sobie mialo byé wielopostaciowe: numinosum — mysterio-
sum, tremendum — fascinosum. Najpierw Otto zdawal sie
uwazaé, ze typy ,religijnego” zalezg jedynie od rodzaju
Huaczue” w Ja” ludzkim. Szedt w tym za F. Schleiermache-
rem. Potem typy te raczej wyprowadzil w oparciu o realne
rozne podstawy, znajdowane w ,sacrum”, gléwnie w oparciu
o roznice treSciowo intencjonalnego aktu religijnego. W tym
szedl za immanetyzmem indyjskim. Czlowiek religijny —
w tym ujeciu — reaguje w rozmaity, dla siebie typowy, spo-
s6b w zalezno$ciod tego, jakie to Ja spotyka ,sity boskie”
w swoim przezyciu 9. :

8 J. Pastuszka: Psychologia w duszpasterstwie, , Roczniki Filozoficz-

ne”, 11 (1963) 6—15. ) )
¢ R. Otto: Aufsatze das Numinose bertreffend, Miinchen 1932.
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W kazdym razie u podstaw tej pierwotnej typizacji Otto-
nowskiej lezala prosta ambiwalencja uczué¢. Wywarto to wpltyw
nawet na szkole wiirzbursks, ktora réwniez pod warstwg inte-
lektualng religijnych pogladoéw badanych, odkryla na poczatku
przede wszystkim dwie postawy uczuciowe: ,blisko$¢” lub
,,0bcos¢”, fascynacji lub leku €.

Podobnie filozoficzne podstawy miala znacznie juz rozwi-
nieta typologia w psychologii ,rozumiejgcej” E. Sprangera
(+1963), ktéry staral sie tlumaczy¢ réznorodno$é zjawisk psy-
chicznych przez duchowe struktury i szedl za witalizmem
Dilthey’a. Jego typologia ogdlna opiera sie na rodzaju nasta-
wienia ludzi do warto$ci. Na tej podstawie zostalo wyrédznio-
nych sze§¢ typoéw: teoretyczny, ekonomiczny, polityczny, spo-
leczny, estetyczny oraz religijny. Ten ostatni widzi swg pod-
stawowg wartos¢ w szukaniu Boga. ,,Taki czlowiek jest typem
religijnym, ktorego cala duchowa struktura jest nastawiona
trwale na wytwarzanie najwyzszego, bez reszty zadowalajgce-
go przezycia wartoséci” 1.

Z kolei Spranger wyréznia trzy typy religijne: mistycy
immanentni, mistycy transcendentni i posredni. Mistycy im-
manentni szukajg Boga w ascezie, a najwieksze dobro wi-
dzg w wartosciach transcendentnych, oderwanych od $wiata,
ponad $wiatowych. W stosunku do tego wszystkiego co ziem-
skie i cielesne, majg postawe negatywna. Mistycy immanentni
afirmujg $wiat doczesny i w nim dopatrujg sie pierwiastkéow
boskich. Typ religijny posredni ma polegaé¢ na jakim$§ wypo-
$rodkowaniu poSrednich postaw.

Jak Widzimy typologia Sprangera ma charakter czysto teo-
loglczny, opiera s1e na nauce protestanckiej o stosunku chrzes-
cijanina do Boga i §wiata.

Wielkim krokiem naprzod jest typologla religijna w szkole
wilrzburskiej K. Girgensona, a zwlaszcza W. Gruehna, ktory
potraktowal ten problem najszerzej. Gruehn przy ustaleniu
typow kieruje sie nastepujgcymi zasadami:

a) przy typlzacp rehglgneg nalezy wyj$¢ od specyfiki re-
ligijno$ci, a nie od jej cech zewnetrznych, zwigzanych tylko.
przygodnie z religijnoscia.

b) nalezy wzigé pod uwage zwiazek jaki zachodzi miedzy
typami ludzkimi, a specjalng strukturg zycia religijnego: z za-
nikaniem przezycia, z jego powstawaniem lub rozwijaniem
sie,

10 A. Godin: Le chrétien d Pécoute de la psychologie, W: Bilan de

la theologie du XXe siecle, Vol. I, Paris 1970, 185.
11 F. Spranger: Lebensformen, Halle, 1925, 223 nn.
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c) przy typizacji mozna sie opiera¢ na stalym zachowa-
niu sie, a nie przejSciowym, ewentualnie na chwilowej posta-
wie religijnej,

d) nalezy wzigé pod uwage formy rehgljnosm najbardziej
charakterystyczne, uderzajgce.

Paralelnie do trzech zasadniczych form religijno$ci: misty-
cznej, racjonalnej i zwyklej, Gruehn wyrédznia trzy typy psy-
chologiczno-religijne ludzi: mistyczny, racjonalny i zwykly.
W typach tych dochodzi do glosu swoisty rodzaj przezycia
religijnego. I tak w przezyciu mistycznym wystepuje szcze-
golne wzmozenie zywej funkecji jazniowej. W przezyciu inte-
lektualnym przewaza element myslowy. W zwyklym przezy-
ciu religijnym momenty mys$lowe i jazniowe sg wyposrodko-
wane: idea Boga wystepuje rowniez silnie, jak zywa funkcja
jazniowa 12,

Szkola wiirzburska wywarla olbrzymi wplyw na badania
psychologiczno-religijne, gléwnie dzieki syntetycznemu ujmo-
waniu przezycia religijnego, w ktérym duzy nacisk kladli na
elementy intelektualno-poznawcze, ale wigzali je takze z ele-
mentami dgzeniowymi i afektywnymi. Ta idea syntezy zos-
tala jeszcze poglebiona przez wplywy psychologii postaci, kt6-
ra polozyla nacisk w badaniach zjawiska ,religijnego”, na
pierwszym miejscu na strukturalng catosé 13,

Na terenie polskim zostaly poczynione rdznorodne refleksje
na temat typizacji religijnej przez J. Pastuszke, ktéra zda-
je si¢ sta¢ na gruncie powigzania i korelacji pomiedzy reli-
gijnymi zjawiskami psychicznymi, a pozarelgijnymi, jakkol-
wiek pierwsze nie sg materialnie lokalizowane w drugich, ani
nie sg ich przedtuzeniem ¢, Stgd Pastuszka widzi mozli-
wos¢ oparcia sie w psychologii religii na typologii ogoélnej,
ktérg oczywiscie trzeba na uzytek badan religijnych specjal-
nie adoptowaé i uzupetniaé.

Przyjmuje on, ze pierwsza podstawsg podzialu na typy reli-
gijne jest rola, jaka przypisuje sie, lub jaka sie faktycznie
realizuje, ze strony najwazniejszych uzdolnien w strukturze

12 W. Gruehn: Die Frémmigkeit der Gegenwart, Miiuster 1956, Ttum.
pol. Religijno$é wspdiczesnego czlowieka, Warszawa 1966, 117—134.

13 W. Kwiatkowski: Poglgdy mowoczesnej psychologii relzgu‘ na bu~
dowe (ontyczng i intelektualng) przeiycia religijnego, ,Polonia Sacra”,
5 (1952) 224—227; W. Kwiatkowski: Wyniki badan eksperymentalnych
z psychologii relzgn za okres ostatnich lat pieédziesieciu, ,,Collectanea
Theologica”, 29 (1958) 178—268.

14 J. Pastuszka: Czlowiek religijny jako problem psychologiczny,
»Zeszyty Naukowe KUL”, 1 (1963) 3—14.
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psychicznej czlowieka i zarazem podstawowych czynnikéw
biorgcych udzial w akcie religijnym: poznania, dgzen, uczué.
Na tej podstawie wyrdzniamy: a) religijny typ intelektuali-
styczny, b) typ woluntarystyczny, c) typ afektywny 5.

Na podobnych zasadach opieral religijng charakterystyke
M. Pflieger 16 je$§li chodzi o kaplanow austryjackich wsrdéd
ktérych wyodrebnil nastepujgce typy: kaptan poboziny, dobry
organizator, fanatyk, histeryk, i apostata. Jak widzimy jest
to typologia o charakterze raczej potocznych obserwacji dusz-
pasterskich, nie postuguje sie metodg naukowg i oderwana
jest od psychologii naturalnej.

Trudno zresztg byloby omoéwié wszystkie najrozmaitsze pro-
by typizacji, zwlaszcza o charakterze specjalnym i szczego-
lowym. Chociaz trzeba zaznaczy¢, ze nie spotyka sie typiza-
cji religijnej opartej na zasadach S$ci§le psychometrycznych.
Raczej sg to typizacje inspirowane przez historie, fenomeno-
logie lub filozoficzng psychologie religii. Przy tym i te sg
tylko raczej poruszone okazyjnie przy omawianiu innych za-
gadnien.

I. T tak czesto za podstawe typizacji religijnej bierze sie
konkretne polozenie jakiej§ grupy ludzkiej, jej stan rozwo-
ju i jej milieu. W ten sposéb wyodrebnia sie typy religijne
w zalezno$ci od danych spotecznych i kulturowych, wpltywajg-
cych na zycie religijne i modyfikujace je. Sg to typy ,histo-
ryczno-psychologiczne”, Méwi sie o religijnoéci indyjskiej, af-
rykanskiej, amerykanskiej itp., o religijnosci gérali, rybakow,
robotnikéw, rolnikéw itp. 17,

II. Innym razem bierze sie za podstawe gléwne rysy dy-
namiki uczuciowej. W efekcie na jednym biegunie otrzymuje-
my typ, odznaczajacy sie wiecej bierng, pasywng postawa reli-
gijng, na drugim za$ hiegunie wystepujg raczej typy okres-
lone przez specjalng religijng witalno$¢, kladgce nacisk na
,,nabozenstwo”, kultowos¢, tworczosé religijng 8.

IT1. Niektérzy za podstawe typologii biorg cechy charak-
terystyczne religijnego przezycia: bojazi i oddanie.

a) Typ, w ktéorym dochodzi do glosu przede wszystkim

15 J. Pastuszka: Typ 2Zycia religijnego, ,Przeglad Powszechny”, 213

(1951) 90—104.
16 M. Pflieger: Priesterliche Existenz, Innsbruck 1958.
17H, Carier: Psycho-socologie de Uappartensnce religieuse, Ro--

ma 1960, 522.
18 W, Hellepch: Grundriss der Religionspsychologie, Stuttgart 1951,

95 nn.
3 — Studia Philosophiae Christianae
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postawa dystansu w stosunku do przedmiotu religii, typ re-
ligijnosci ,,zimny”.

b) Typ, w ktorym dochodzi do glosu przede wszystkim
oddanie sie Bogu, postawa ofiary, pelnego zaufania i zblizenia
sie do Béstwa: typ religijnosci ,,gorgcy”.

IV. Bierze sie rowniez pod uwage charakter zewngtrznego
jezyka poboznosci, sposob zaangazowania sie w zyciu religij-
nym, roézne postawy religijne. W efekcie otrzymuje sie bio-
rac sumarycznie — nastepujace typy:

a) Typ religijnoéci magicznej, gdzie polozony jest nacisk
na swoistg technike religijng, na ,,produkcje” upragnionych
owocOow materialnych, darowizn itp.

b) Typ kultyczny — gdzie akcent spoczywa na zacho-
waniu sie w formie zewnetrznego wyrazu czci Boga i rzeczy
Swietych oraz wyrazu wspdlnotowego tejze czci.

¢) Typ personalistyczny, gdzie akcentuje sie poboznosé
osobista, bardziej indywidualng i gdzie wiecej chodzi o ,,dia-
log” czlowieka z Bogiem, niz bezpo$rednie korzysci lub spo-
leczna formalizacja przezy¢ religijnych (w postaci praw, re-
gul, instrukeji itp.).

a) Typ dokrynalny — traktujacy religie jako doktryne,
teorie o zyciu i $wiecie.

b) Typ prakseologiczny — traktujgcy religie z pozycji
praktyki zycia ludzkiego, jako pewna pomoc i narzedzie
w dziataniu.

¢) Typ sakryfikalny — traktujgcy religie jako co$ ,ofiar-
nego”’, co domaga sie daniny, rezygnacji, wyrzeczeh (réznych
dziatan, postaw, stanow itp.).

a) Typ racjonalistyczny — ktéry bierze religie przez pry-
zmat potrzeb rozumu ludzkiego.

b) Typ twoérczy -— pobozno$é wigcej czynna, jako sposob
tworzenia poje¢, norm i regul. Przy tym rozr6znia sie nie-
raz podtypy:

aa. typ zaslugujacy -— przenikniety motywacjg zastugi-
wania, zarabiania duchowego, zaskarbiania lask u Bostwa i za-
bezpieczania sie na przysziose,

bb. typ pokutny — przenikniety motywmi pokuty, od-
rabiania strat duchowych ekspiacji, przepraszania, cigglej re-
fleksji nad przeszlo$cig 9.

1 A. Lang: Wesen und Wahrheit der Religion, Miichen 1957, 118—
121; W. PoOll: Religions psychologie. Formen der religibsen Kenntni-
snahme, Miinchen, 1965, 75 nn.
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3. BADANIA NAD TYPEM RELIGIJNOSCI W OPARCIU
O METODY EMPIRYCZNE

Ostatnie dwudziestolecie jest okresem wielkiego rozwoju
empirycznych metod wyznaczania typow. Dotyczy to szcze-
gblnie psychologii, w ktorej jej przedstawicielami sg miedzy
innymi P, F. Mechl. J. C. Lingoes, L. L. McQuitty, M. Loor.
Przyczyny tego zjawiska nalezy szukaé w znacznie szerszym
niz dotychczas zastosowaniu matematyki w psychologii.

Metody, o ktérych tu mowa, wystepuja w literaturze pod
roznymi nazwami, takimi jak: taksonomie, metody taksonomi-
czne, analizy skupien itp. Ogoélnie nazywa sie je metodami
grupowania zmiennych, przy czym zmiennymi mogg by¢ przed-
mioty, cechy, pojecia, osoby, instytucje itp.

W oparciu o metody empiryczne, autor artykulu, prowadzil
(w latach 1968—70) badania nad typem religijnosci, a nie-
ktérymi cechami osobowosci wsrod klerykéw w czterech Wyz-
szych Seminariach Duchownych (Lublin, %o6dz, Przemysl
i Sandomierz). v

W badaniach zastosowano {(poza testami) dwie inne metody:

a) kwestionariusz do badan religijnosci klerykéw, ktérego
pytania skonstruowano w ten sposob, zeby mozna bylo przy
pomocy odpowiedzi oraz zastosowanych technik statystycznych
uchwycié typ religijnoéci badanych. Dlatego uklad pytan byt
taki, zeby odpowiedziom mozna przypisa¢ pewne wartosci licz-
bowe. Umozliwia to szeregowanie, klasyfikowanie wynikow,
a przede wszystkim ich poréwnywanie (opisy sq na og6t nie
poréownywalne),

b) metoda porzadkowania dendrytowego zwana taksono-
mig wroctawsky — zostala opracowana przez Panstwowy In-
stytut Matematyki we Wroclawiu (J. Perkal, E. Marczewski,
H. Steinhaus i inni), postuzyla w pracy przede wszystkim do
typizacji religijnej badanej prébki statystycznej tj. 248 stu-
dentow teologii — klerykow.

Z analizy badah wynika, ze badana probka statystyczna oka-
zala sie zwarta i hemogeniczna nie tylko w cechach osobo-
woscl, ale réwniez pod wzgledem cech religijnosci. Mimo to,
dzigki zastosowaniu metody dendrytowej, wyodrebniono dwie
grupy — (dwa typy) #.

Jedng grupe nazwano C — znajdujgcg sie ze wzgledu na
odleglo$ci na matrycy dendrytowej, jakby w centrum, a dru-

20 Szesnastoosobowsg grupe klerykéw nie poddano analizie ze wzgle-
du ma brak wspéipodobienstwa na matrycy dendrytowej.
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ga — P — (peryferyjna) — znajdujgca sie na ,,peryferiach”
na matrycy dendrytowej.

Dla ogoélnej orientacji, zostanie podana bardzo krotka cha-
rakterystyka obu typow.

Typ C — (191 oséb) akcentuje intensywng moralnosé reli-
gijng, taske i szlachetno$¢ religijng. Podnosi caly zakres po-
boznosci zwlaszcza praktycznej, takze liturgicznej. Odznacza
sie zrozumieniem potrzeby postuszenstwa, karnosci, choé¢ nie
laczy to z uznaniem dla regulaminu i bezposrednich przeto-
zonych, jak tez ze zrozumieniem dla ogoélnych potrzeb Ko$-
ciola. Najostrzej moze charakteryzuje typ C religijna ,boha-
terszczyzna”’: mestwo w wierze, bojowo$¢ o wiare itp. Maleje
dla wiekszej grupy tendencja ascetyczna surowsza oraz inte-
lektualna i naukowa. Odznacza sie tez wielkim kultem dla re-
ligijnej cnoty czysto$ci jak tez bardzo mocnym poczuciem
wiezi ze swymi rodzicami. W grupie tej zauwaza sie jednak
brak tworczosci, oryginalnosci, a nawet i indywidualizmu.
Ogoélnie mozna jednak powiedzie¢, ze grupa ta jest dla spo-
tecznosci koscielnej funkcjonalna.

Typ — P — (41 oséb) w zakresie cech religijno$ci zdaje
si¢ mie¢ slabsze poczucie spoleczne wigzi religijnych, stabiej
odczuwa potfrzebe oparcia sie o przelozonych i Kosciol, liczy
wiecej na wilasny spryt, mniej akcentuje normy moralne, as-
ceze, karno$¢ i bojowoseé religijng. Posiada nastawienie kon-
templacyjno-mistyczne, cho¢ mniej dogmatyczne. Charaktery-
zuje ja najbardziej preferencja modlitwy indywidualnej
i my$lnej, glebokie zaangazowanie intelektualne w teologie,
chociaz z wiekszg dozg trudnoSci i watpliwo$ei w wierze.

4. WNIOSKI

Podsumowujac trzeba powiedzie¢, ze badania typologiczne
cho¢ same w sobie sg szczegdlowe, urywkowe i nieporadne,
to jednak czesto ujawniajg ogélniejsze podstawy metodologicz-
ne calej typizacji religijnej:

1. Jedni podchodzg do zjawisk psychiczno-religijnych jako
spotecznych i instytucjonalnych, a wiec uprawiajg raczej spo-
teczno-religijng typizacje, postugujgc sie nierzadko metodami
socjologicznymi.

2. Drudzy daza do uprawiania psychologii religii jako ,,zja-
wisk” samych w sobie, w swej istocie intelligibilnych, a wiec
uprawiajg wigcej psychologizujgcg fenomenologie i dla ty-
pizacji wykorzystujg rozmaite pomiary tresci (teologiczne i fi-
lozoficzne), jakie tym zjawiskom nadaje $wiadomoséé ludzka.
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3. Sa i tacy, ktorzy pod blizsza, czy dalszg inspiracjg pozy-
tywizmu, traktujg zjawiska religijne jako w pewien sposéb
przyrodnicze i materialne, a wiec uprawiaja swoistg ,,natura-
lizacje” zjawisk psychiczno-religijnych i postuguja sie meto-
dami porzgdkowania tych zjawisk jako najbardziej zblizony-
mi do metod pomiaréw nauk przyrodniczych.

4. Inni, zakladaja rozumienie zjawisk psychiczno-religijnych,
jako $rodowiskowo-kulturowych, a wiec w operacjach typiza-
cyinych postugujg sie raczej metodami zblizonymi do metod
nauk historyczno~humanistycznych i kulturoznawczych.

5. Jeszcze inni w celu ustalenia typologii, czyli pewnego
uporzgdkowania grupowego z punktu widzenia podobienistwa
cech, postuguja sie matematycznymi metodami grupowania
zmiennych. Matematyczna pomoc w porzgdkowaniu cech re-
ligijnych, zdaje sie nie potwierdzaé¢ zbyt kategorycznych ty-
pologii apriorycznych oraz, ze czesto logiczny schemat porzad-
kujgcy, daje wprawdzie harmonie i spdjnos¢, ale nie zawsze
daje nam realnego poznania, jak jest w rzeczywistosci.

Tak wiec konkludujgc mozna powiedzieé, ze typizacja (i ty-
pologizacja) jedyna, wspdlna i ogélnie przyjeta nie istnieje.

RELIGIOUS TYPIZATION

(Summary)

The research upon the problem of religiousness is very difficult,
both in consideration of troubles with designation (or considering the
fact of many possibilities such a designation) of religiousness, and mo-
re in consideration of troubles to fit adequate empirical methods. No-
ne the tess it is wery difficult to find the proper base, the linits
and the methodological standards to realize such arranging and explo-
ratory procedure, as it is the fuss of technical typization and next the
typoligization in the meaning, of crittical, scientific, theoretical and
methodological elaboration of those endeavours. Therefore all sorts of
typization (the more so as the typologization) of the religous life is
just now — it can say — in the embrionic phase. After all, the ty-
pization (and typologization) seems to be nowadays requirement of
the moment in the field of psychological and religious investigations,
seems to be also one of the most principal methods in the research of
the religious problems, and seems to bring (as if unexpectedly) the
sensible help in the definition of those problems on the different view
points. The main basis for the typization is the fact, that the religious
life, even with the smallest of designation of the religiousness, pre-
sents excessively vivid and diversified representation in respect of
its reach, its intensity, and the great range of expresion and attitu-
des.
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Religious typization could be found during a long time within the
limits of wvarious sciences concerning the religion. Therefore it was
relatively easy connected with the general typization in the field of
psychology. It had suggested itself all the time from the beginning of
the psychological investigations on the religiousness, however it has
been appeared too much difficult for the scientific study. Its course
was dependend thus on the hisfory of psychology of general religion.
Especially at the beginning it was assumed on the philosophical or
the theological way, at any rate, on the ,,a priori” method, with time
barely — in particular by dint of applying on a larger scale the psy-
chometric methods — it has been taken on more empirical nature.

That is to say, that the typological research, althouh it is in itself
detailed, discursive and resourceless one, and yet frequently it brings
to light more general methodological principles of the religious typi-
zation:

1. Some scientists approach the psychical and religious problems
as the social and institutinonal ones, namely they practise rather so-
cial and religious typization, making use now and then of the sociolo-
gical methods.

2. Some others are desirous to approach the psychology of religion
as the ,,phenomenon” in itself, in its intelligible essence; and yet
they approach more psychologizing phenomenology. The use various
measurements of the contents (theological and philosophical ones), as
they are given to that phenomenon by the human consciousness.

3. There are those who — under further or nearer inspiration of
the positivism -— treat the religious problems as they are natural and
material ones. In that meaning they approach peculiar ,naturaliza-
tion” of psychical and religious occurences; and they use the methods
of sorting those occurences as the most approximate ones to the mea-
suring methods of natural sciences.

4. Others take the comprehension of psychical and religious pro-
blemes, as if they are environmental and cultural ones; that is to
say, they use rether process, which are approximate the methods of
historical, humanistic and cultural sciences.

5. Another ones use the methematical methods for assembling of
the variables, in order to attain the assignation of typology; in other
words to put in groups up, taking into account the view-point of si-
miliarity. The mathematical help in arrangement of religious features,
doesn’t seem to confirm ,a priori” typology over-categorically. Now
and again the logical arranging draft brings admittedly the harmony
and cohesion, but is gives not always the real cognizance, how it is
truely to all intents and purposes.

So, drawing the conclusion, it is possible to say, that typization
(and typologization) is not existing as the one and only, as common
and accepted one in a general way.



