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1. POJĘCIE TYPU W PSYCHOLOGII

Pojęcie typu sięga początków historii psychologii. Ponie
waż psychologia była upraw iana w ram ach filozofii, dlatego 
analizując pojęcia psychologiczne z konieczności trzeba szu
kać ich relacji z koncepcjam i filozoficznymi.

Dopiero XX w. przynosi inne rozwiązanie. Psychologia up ra
wiana jest poza filozofią, nie tracąc jednak z nią związku. 
Różne pojęcia wprowadzone do psychologii współczesnej m ają 
często charakter empiryczny.

Pojęcie typu  w psychologii zostało zapożyczone z innych 
dziedzin nauki, k tóre używały term inu typ  od bardzo dawna 
i w różnych znaczeniach. „Typos” w  potocznym języku grec
kim oznaczało narzędzie lub działanie, pozostawiając po sobie 
pow tarzające się i jednakowe skutki np. stem ple, pieczęci, 
form y odlewnicze, specjalnie ukształtow ane narzędzia itp. (zna
czenie przyczynowe) oraz zamierzone skutki działania tych 
narzędzi, a więc ·— znaki, odbicia, w izerunki itp. (znaczenie 
skutkowe). Znaczenie drugiego oddawano często term inem  ,,an- 
ti-typos” : znak, kopia, — czyli to, co odpowiada wzorcowi. 
Znaczenie pierwsze w późniejszej grece oddawano nieraz przez 
„arche-typos” lub prototypos”. U podstaw  tych wszystkich 
term inów  kryło się wyobrażenie ogólne, że w działalności ludz
kiej, in telektualnej i praktycznej, przew ija się pewien wspól
ny wzorzec oraz rozm aite odwzorowywania, że zjawiska ży
cia ludzkiego da się porządkować przez odkrywanie jednego 
wspólnego dla nich wzorca.

Nowy etap rozwoju term inu  „typos” pojaw ił się z chwilą 
zastosowania tego term inu  do wysoko rozw iniętych systemów 
filozoficznych: platonizm u i arystotalizm u. U Platona najczęś
ciej typ  to jakaś ogólna form a rzeczy, ogólna przyczyna, ide-



alne tłum aczenie konknretnych rzeczy ziemskich: typ miał 
być jednostkowy, ale ogólny w swej strukturze, wzorzec po
zaziemski dla szeregu rodzajów rzeczy ziemskich, czyli dla 
niedoskonałych „podobizn”. A rystoteles usunął ten  dualizm 
platoński i zarazem nadał pojęciu typu znaczenie bardziej 
określone к Ostatecznie P la ton  i A rystoteles sprowadzili poję
cie typu  do roli metafizycznego tłum aczenia rzeczy: tłuriiacze- 
nie wielkości rzeczy podobnych przez odniesienie ich do jed 
nej m etafizycznej przyczyny. W zastosowaniu do m etafizy
cznej psychologii, podobieństwo wśród wielości zjawisk psy
chicznych tłum aczyli przez odniesienie do „duszy jako idei 
lub form y”.

Inne, niem etafizyczne znaczenie wiązali z term inem  „typos” 
badacze o orientacji ściśle przyrodniczej i lekarskiej: Hipo- 
krates a później Galenus. Ten ostatni pozostając pod w pły
wami m atem atyki Euklidesa nadał swej teorii o tem pera
m entach rozumienie m atem atyczne. W konsekwencji pojęcie 
typu zostało znacznie zmienione. Tłumaczono najpierw  róż
norodność zjaw isk psychicznych przez wielość elem entów so
m atycznych. Następnie podobieństwa tłumaczono przez tę sa
mą liczbę owych elementów. A wreszcie — i to było najw aż
niejsze ■— „typ” stał się czymś pośrednim  pomiędzy m eta
fizyczną ogólnością człowieka, a jego cechami jednostkowym i: 
typem  była rzecz posiadająca ten  sam, co i inne rzeczy, ele
m ent składowy, ale w innej konkretnie ilości, w  innych sto
sunkach 1 ilościowych. W konsekwencji o ile m etafizyczne ro 
zumienie typu kładło nacisk jedynie na szukanie w ytłum acze
nia wspólnego podobieństwa ludzi, o ty le galenowskie rozu
m ienie typu zaczęło akceptować szukanie wyłtum aczenia cech 
różnicujących jed n o stk i2.

Żywe zainteresowanie pojęciem typu pojawiło się dopiero 
w czasach nowożytnych głównie na skutek rozwoju metodologii 
nauk, dzięki k tórej porzucono pojmowanie typu jako kategorii 
bytu, a zwrócono się ku typowi jako kategorii metodologicz
nej. Początkowo nawiązywano najchętniej do platońsko-ary- 
stotelesowsbiego rozum ienia typu  i naw et w logice i m etodo
logii „ typ” rozumiano raczej jako klasę logiczną, jako opis 
klasyfikacyjny. Dopiero na inne znaczenie „ typu” w  m etodo
logii zwrócili uwagę zwolennicy oddzielenia nauk hum ani

1 J . P a s tu szk a : Typ życia religijnego, „P rzeg ląd  P o w szech n y ”, 213 
(1951).

2 E. B rzezick i: H istoria a skirototymia, „P rzeg ląd  le k a r s k i”, 26 (1970) 
4; J . N u ttin : Struktura osobowości, W arszaw a  1968, 105 nn .: J . S tre la u : 
Temperam ent i typ układu nerwowego, W arszaw a  1969.



stycznych od m etafizyki d nauk przyrodniczych, a także zwo
lennicy „unaukow ienia” wiedzy idiografdcznej (hum anistycz
nej): W. D ilthey, W. W indelband, H. R ickert i dnnii.

Znany jest Max W eber jako twórca teorii typów „idealnych”, 
zgodnie z k tórą różnorodność trudno klasyfikow anych zja
wisk ludzkich tłum aczy się przez odniesienie do form  ideal
nych, choćby faktycznie nie istniejących. Odtąd już rozróż
nia się zdecydowanie typ  od klasy oraz typologię od klasyfika
c j i  w ścisłym znaczeniu). „Jeśli przedm ioty w każdej g ru 
pie będą pod określonym  względem jednorodne, to otrzym am y 
ich klasy, jeśli zaś nie, wówczas możliwa jest typologia, czyli 
zabieg polegający na w yróżnieniu (w obrębie danego zbioru) 
przedm iotów wzorcowych (realnych albo idealnych, ale po
siadających cechy zdecydowane i pow tarzające się u innych) 
oraz na grupow aniu reszty przedm iotów wokół tych wzorców” 3.

Tak więc można powiedzieć, że zabieg typologiczny, który  
stosuje się także w psychologii, polega w pierwszym  rzędzie 
na doborze, w celach poznawczych, pewnego przedm iotu, 
w którym  interesujące badacza cechy (czy zespoły cech) są 
najbardziej uchwytne, a następnie na doborze innych przed
miotów, k tóre w ram ach tej cechy w ykazują większe lub 
mniejsze aproksym acje w stosunnku do przedm iotu w ybrane
go 4.

We współczesnej psychologii problem  typów i typologia sta
ły się przedm iotem  spornym . Szczególnie psychologowie am e
rykańscy rozw ijając psychologię stosowaną i szukając metod 
poznania osobowości ludzkiej, dla praktycznego rozwijania 
problem ów ludzkich, znaleźli typologię nieprzydatną do tych 
celów. Zarzuca się typologii to, że była konstruow ana i up ra
wiana przez europejską psychologię określaną jako „arm chair- 
-psychology” , upraw ianą w „fotelu” bez spraw dzenia w p ra 
ktyce. Pojęcia typologiczne są zbyt ogólne i niewiele wnoszą 
do przew idyw ania i kierowania ludzkim postępowaniem, a tak 
że są zbyt ubogie w inform acje, by można było odczytać ce
chy indyw idualne różniące jednego człowieka od drugiego.

Znalazło się jednak szereg prób pojednania tych dwóch po
dejść — europejskiego i am erykańskiego W. Stephensona uw a- 
że się za takiego m ediatora. Podjął on próby m atem atycz-

3 S. K am iń sk i: Pojęcie  n a u k i  i k la s y f i k a c j i  n a uk ,  L u b lin  1970.
4 W. R o h rach e r: Keine Charakterkunde, W ien  196L I. L aza ri-P aw ło - 

w ska : O pojęciu typologicznym w hum anistyce, W : Logiczna teoria 
nauki. W arszaw a 1966, 639—67; T. P aw łow sk i: Metodologiczne zagad
nienia hum anistyki, W arszaw a  1969, 46—66.



nego określania typów  — przez to pojęcia sta ją  się precyzyj
niejsze oraz typy  bardziej określone i m ierzalne 5.

Szereg teoretyków  osobowości należących do tzw. k ierunku 
teorii cech, podejm uje problem atykę typologii, poszukując 
jednak dalej m etod wyodrębniania typów. Istn ieją badania 
m ające na celu w eryfikacje hipotez w ysuniętych przez dawa
nych typologów, a dotąd nie zw eryfikow anych (np. H. J . Ey
senck — teoria C. G. Junga, H. Stephenson — teoria F. K re t
schmera).

W teoriach cech (H. J. Eysencka, R. B. C attella, G. All- 
porta, G. M urphy’ego, Jenkinsa) — typ  jest pojęciem na
drzędnym  w stosunku do podstawowych cech ■— tzn. jest 
już pewną konstelacją czy konfiguracją cech. O jedności i in 
dywidualności człowieka nie decyduje ty le poszczególna, jed 
nowym iarowa cecha, ale jej relacja do innych cech, czyli 
typ. Typ jest w tych teoriach także teoretycznym  konstruk- 
tem, w yodrębnionym  na zasadzie wysokiej korelacji podsta
wowych wym iarów osobowości czy cech, np. czynniki d ru 
giego rzędu u Cattella (typ u Eysencka).

Istotne jest odróżnienie wprowadzone przez Cattella: sing
le — type i general — type (jednostkowy — ogólny). Typi
zacje można przeprowadzić z uwagi na jakiś jednostkow y cel, 
choćby wąski ■— np. cechy narodowościowe, cechy członków 
określonej grupy zawodowej itp.
Cechy te będą przynależały określonej grupie osób i tylko 
w danym  środowisku, a nie będą obejm owały pełnej charakte
rystyk i tego, co stoi u podstaw  zachowania się jednostki jako 
człowieka (jak to np. wyznaczają cechy źródłowe).
Typ — ogólny nie będzie ograniczony do określonego śro
dowiska, ani nie będzie m iał żadnego innego czynnika zawęża
jącego stosowalność, lecz raczej zawiera takie cechy ludzkie, 
k tóre mogą przysługiwać każdem u człowiekowi i k tóre wyzna
czają jego jedyność i niepowtarzalność 6.

O ile w dawnych typologiach przedm iotem  podziału na ty 
py były raczej cechy konstytucjonalne (fizyczne i psychicz
ne) i wydawało się, że te  m ają pierwszorzędną rolę w róż
nym  przystosowaniu, tak  teraz psychologowie są raczej skłon
ni przypuszczać, że zespół cech nabytych i w ypracowanych

5 H. S tephenson: A Statistical Approach to Typology. The Study of 
T rait  — Universes The Study of Persobality, New Y ork 1954, 230— 
—31.

6 R. B. C attell: Personality and Motivation Structure and M easure
ment, N ew  Y ork 1957, H. J. Eysenck: The Scientific Study of Perso
nality, London 1952.



oraz uporządkow anych w typie jest wyznacznikiem  zacho
w ania i indywidualności. Dlatego często dopuszcza się pewną 
zmienność typu  w ciągu życia, zmianę nasilenia cech oraz 
zmianę ich konstelacji. Zgodne to jest z dynam icznym i kon
cepcjami osobowości oraz z powszechnie panującym i prze
konaniam i o dużej roli środowiska w kształtow aniu się oso
bowości człowieka.

Najogólniej więc można powiedzieć, że historia psychologii 
w ym ienia wiele rozwiązań w zakresie typologii osobowości 
i tem peram entów . Spośród wielu typologii można wyróżnić 
natępujące kierunki oparte na: a) budowie anatom icznej cia
ła (F. K retschm er), b) charakterystyce percepcji (F. R. Jänsch),
c) charakterystyce czynności nerw ow ych (J. P. Pawłów), d) 
kw antyfikow aniu cech (W. Stephenson, J. Eysenck), e) iloś
ciowej analizie profilu osobowości (R. B. Cattell), f) teo re
tycznych założeniach psychologicznych (E. Spranger, C. G. 
Jung), g) danych em pirycznych (M. Lorr, J. Perkal), h) cha
rak terystyce życia seksualnego (Z. Freud).

Opis powyższy m iał na celu przedstaw ienie, w  sposób stre- 
szczeniowy, kilka bardziej interesujących koncepcji typolo
gicznych w historii psychologii. S tarano się zilustrować przede 
wszystkim  — jaka orientacja teoretyczna i jakie zasady oraz 
m etody doprowadziły do poznania człowieka w kategoriach 
typów.

2. PRÖBA TYPIZACJI RELIGIJNEJ

Badanie zjawiska religijności jest bardzo trudne, zarów
no ze względu na trudności określenia (albo ze względu na 
fak t istnienia wielu możliwości takich określeń) religijności, 
jak jeszcze bardziej ze względu na trudności dobrania odpo
wiednich m etod em pirycznych7. Nieminej trudno jest znaleźć 
odpowiednie podstaw y oraz ram y i norm y metodologiczne do 
przeprowadzenia tego postępowania porządkującego i także 
odkrywczego jakim  jest zabieg typizacji technicznej, a następ
nie typologizacji w sensie krytycznego, naukowego opracowa
nia teoretyczno-metodologicznego tych zabiegów. Z tych po
wodów wszelka typizacja (a tym  więcej typologizacja) życia 
religijnego znajduje się — można powiedzieć — w stadium  
em brionalnym . Jednakże typizacja (i typologizacja) zdaje się 
być dzisiaj wymogiem chwili w badaniach psychologiczno-

7 J. Bazylak: Postaw a religijna a samodzielność młodzieży, „No
vum  ”, 5 (1973) 20— 36.



religijnych, zdaje się być jednym  z głównych sposobów bada
nia zjawisk religijnych i przynosić — jakby niespodziewa
nie — znaczną pomoc w samym  definiowaniu tychże zjawisk 
z różnych punktów  widzenia. Główną podstawą typizacji jest 
fakt, że życie religijne, naw et przy najwęższym  określeniu 
religijności, przedstaw ia niesłychany barw ny i urozmaicony 
obraz pod względem swego zasięgu, nasilenia i ogromnie sze
rokiego w achlarza wyrazów i postaw 8.

Typizacja religijna w ystępowała od bardzo dawna w ra 
m ach najrozm aitszych nauk o religii. S tąd stosunkowo łatwo 
i szybko skojarzono ją z typizacją ogólną na terenie psycho
logii. Narzucała się ciągle od początku psychologicznych ba
dań nad religijnością, jakkolwiek okazała się zbyt trudną dla 
naukowego opracowania. Jej koleje zależały więc od historii 
psychologii religii ogólnej. Szczególnie na początku była ujm o
w ana raczej filozoficznie lub teologicznie, a w każdym  razie 
apriorycznie, z czasem dopiero — zwłaszcza dzięki zastosowa
niu na większą skalę m etod psychom etrycznych — przybrała 
charak ter bardziej empiryczny.

Stosunkowo najwcześniej potrzeba typizacji narzucała się 
przy traktow aniu  religijności jako przeżycia szczególnie zwią
zanego ze stanem  uczuciowym. Można powiedzieć, że już 
R. Otto (+1937) porzucił w psychologii religii bardzo daw ny 
i prosty  podział na typ  „relig ijny” i typ  „nierelig ijny”, m ie
rzony najczęściej w edług potocznie stwierdzonego nasilenia 
religijności oraz niem niej prostą typizacją G. S. Halla i W. 
Jam esa, według których typy  religijne m ierzy się w zależnoś
ci od ich przeżywania „inności” w  religii i według stopnia 
przeżycia odrębności od „św iata” , a zwróciło się do przedm iotu 
samej religijności, do owego słynnego „sacrum ”, k tóre samo 
w  sobie miało być wielopostaeiowe: num inosum  — m ysterio- 
sum, trem endum  — fascinosum. N ajpierw  Otto zdawał się 
uważać, że typy  „religijnego” zależą jedynie od rodzaju 
„uczuć” w „Ja” ludzkim. Szedł w tym  za F. Schleierm aehe- 
rem . Potem  typy  te raczej wyprowadził w  oparciu o realne 
różne podstawy, znajdow ane w „sacrum ”, głównie w oparciu 
o różnice treściowo intencjonalnego aktu religijnego. W tym  
szedł za im m anetyzm em  indyjskim . Człowiek relig ijny — 
w tym  ujęciu —· reaguje w  rozm aity, dla siebie typowy, spo
sób w zależnościod tego, jakie to Ja  spotyka „siły boskie” 
w  swoim przeżyciu 9.

8 J . P a s tu szk a : Psychologia  w  d u szp as te rs tw ie ,  „R ocznik i F ilozoficz
n e ”, 11 (1963) 6—15.

9 R. O tto : A u fsa t z e  das N u m in o se  b e r tr e f fe n d ,  M ünchen  1932.



W każdym  razie u podstaw  tej pierw otnej typizacji Otto- 
nowskiej leżała prosta am biw alencja uczuć. W ywarło to wpływ 
naw et na szkołę w iirzburską, k tóra również pod w arstw ą in te
lektualną religijnych poglądów badanych, odkryła na początku 
przede wszystkim  dwie postaw y uczuciowe: „bliskość” lub 
„obcość” , fascynacji lub lęku 10.

Podobnie filozoficzne podstaw y m iała znacznie już rozwi
nięta typologia w  psychologii „rozum iejącej” E. Sprangera 
(+1963), k tó ry  starał się tłum aczyć różnorodność zjaw isk psy
chicznych przez duchowe stru k tu ry  i szedł za witalizm em  
D ilthey’a. Jego typologia ogólna opiera się na rodzaju nasta
wienia ludzi do wartości. Na tej podstawie zostało wyróżnio
nych sześć typów: teoretyczny, ekonomiczny, polityczny, spo
łeczny, estetyczny oraz religijny. Ten ostatni widzi swą pod
stawową wartość w szukaniu Boga. „Taki człowiek jest typem  
religijnym , którego cała duchowa struk tu ra  jest nastawiona 
trw ale na w ytw arzanie najwyższego, bez reszty  zadowalające
go przeżycia w artości” u .

Z kolei Spranger wyróżnia trzy  typy  religijne: m istycy 
im m anentni, m istycy transcendentni i pośredni. M istycy im- 
m anentni szukają Boga w ascezie, a największe dobro wi
dzą w wartościach transcendentnych, oderw anych od świata, 
ponad światowych. W stosunku do tego wszystkiego co ziem
skie i cielesne, m ają postawę negatyw ną. M istycy im m anentni 
afirm ują św iat doczesny i w nim dopatrują się pierw iastków  
boskich. Typ religijny pośredni ma polegać na jakim ś wypo- 
środkowaniu pośrednich postaw.

Jak  widzim y typologia Sprangera ma charak ter czysto teo
logiczny, opiera się na nauce protestanckiej o stosunku chrześ
cijanina do Boga i świata.

W ielkim krokiem  naprzód jest typologia religijna w szkole 
w ürzburskiej К. Girgensona, a zwłaszcza W. G ruehna, k tóry  
potraktow ał ten  problem  najszerzej. G ruehn przy ustaleniu 
typów  kieru je się następującym i zasadami:

a) przy typizacji religijnej należy wyjść od specyfiki re 
ligijności, a nie od jej cech zew nętrznych, związanych tylko 
przygodnie z religijnością.

b) należy wziąć pod uwagę związek jaki zachodzi między 
typam i ludzkimi, a specjalną struk tu rą  życia religijnego: z za
nikaniem  przeżycia, z jego powstawaniem  lub rozw ijaniem  
się,

10 A. G odin : L e  chré t ien  à l ’écoute  de la psycholog ie ,  W : Bilan  de  
la théologie  d u  X X e siecle,  Vol. I , P a r is  1970, 185.

11 F. S p ra n g e r : L e b en s fo rm en ,  H alle , 1925, 223 nn.



c) przy typizacji można się opierać na stałym  zachowa
niu się, a nie przejściowym , ew entualnie na chwilowej posta
wie religijnej,

d) należy wziąć pod uwagę form y religijności najbardziej 
charakterystyczne, uderzające.

Paraleln ie do trzech zasadniczych form  religijności: m isty
cznej, racjonalnej i zwykłej, G ruehn wyróżnia trzy  tyjSy psy- 
chologiczno-religijne ludzi: m istyczny, racjonalny i zwykły. 
W typach tych dochodzi do głosu swoisty rodzaj przeżycia 
religijnego. I tak  w  przeżyciu m istycznym  w ystępuje szcze
gólne wzmożenie żywej funkcji jaźniowej. W przeżyciu in te 
lektualnym  przeważa elem ent myślowy. W zwykłym  przeży
ciu religijnym  m om enty myślowe i jaźniowe są wypośrodko- 
wane: idea Boga w ystępuje również silnie, jak żywa funkcja 
jaźniowa 12.

Szkoła w ürzburska w yw arła olbrzymi w pływ  na badania 
psychologiczno-religijne, głównie dzięki syntetycznem u ujm o
waniu przeżycia religijnego, w którym  duży nacisk kładli na 
elem enty intelektualno-poznaw cze, ale wiązali je także z ele
m entam i dążeniowymi i afektyw nym i. Ta idea syntezy zos
tała  jeszcze pogłębiona przez w pływ y psychologii postaci, k tó
ra  położyła nacisk w  badaniach zjawiska „religijnego”, na 
pierwszym  m iejscu na s truk tu ra lną  całość 13.

Na terenie polskim zostały poczynione różnorodne refleksje 
na tem at typizacji religijnej przez J. Pastuszkę, k tóra zda
je  się stać na gruncie powiązania i korelacji pomiędzy reli
gijnym i zjawiskam i psychicznymi, a pozarelgijnym i, jakkol
wiek pierwsze nie są m aterialn ie lokalizowane w drugich, ani 
nie są ich przed łużen iem 14. Stąd Pastuszka widzi możli
wość oparcia się w  psychologii religii na typologii ogólnej, 
k tórą oczywiście trzeba na użytek badań religijnych specjal
nie adoptować i uzupełniać.
P rzy jm uje  on, że pierwszą podstawą podziału na typy  reli
gijne jest rola, jaką przypisuje się, lub jaka się faktycznie 
realizuje, ze strony najw ażniejszych uzdolnień w strukturze

12 W. G ruehn: Die F rö m m ig k e i t  der  G egen w a r t ,  M iiuster 1956, Tłum. 
pol. R elig ijność  w spó łczesnego  cz łow ieka ,  W arszaw a 1966, 117—134.

13 W. K w iatkow ski: P og lą dy  n o w o czesn e j  p sycholog ii  re ligii  na  b u 
dow ą (on tyczną  i in te lek tu a ln ą )  p rze życ ia  religijnego,  „Polonia S acra”, 
5 (1952) 224—227; W. K w iatkow ski: W y n i k i  badań  e k sp e r y m e n ta ln y c h  
z  p sycho log ii  religii za  o k res  os ta tn ich  la t  p ięćdz ies ięc iu ,  „C ollectanea 
Theologica”, 29 (1958) 178—268.

14 J. Pastuszka: C zło w iek  re l ig i jn y  jako  p ro b lem  psycholog iczny ,  
„Zeszyty N aukow e KUL”, 1 (1963) 3—14.



psychicznej człowieka i zarazem podstawowych czynników 
biorących udział w  akcie religijnym : poznania, dążeń, uczuć. 
Na tej podstawie wyróżniam y: a) relig ijny  typ  in te lek tuali- 
styczny, b) typ  w oluntarystyczny, c) typ  afektyw ny 1S.

Na podobnych zasadach opierał religijną charakterystykę 
M. P f lie g e r16 jeśli chodzi o kapłanów  austry jackich wśród 
których w yodrębnił następujące typy: kapłan  pobożny, dobry 
organizator, fanatyk, histeryk, i apostata. Jak  widzimy jest 
to typologia o charakterze raczej potocznych obserwacji dusz
pasterskich, nie posługuje się m etodą naukową i oderwana 
jest od psychologii naturalnej.

Trudno zresztą byłoby omówić wszystkie najrozm aitsze pró
by typizacji, zwłaszcza o charakterze specjalnym  i szczegó
łowym. Chociaż trzeba zaznaczyć, że nie spotyka się typiza
cji religijnej opartej na zasadach ściśle psychometrycznych. 
Raczej są to typizacje inspirowane przez historie, fenom eno
logię lub filozoficzną psychologię religii. P rzy  tym  i te są 
tylko raczej poruszone okazyjnie przy om awianiu innych za
gadnień.

I. I tak  często za podstawę typizacji religijnej bierze się 
konkretne położenie jakiejś grupy ludzkiej, jej stan rozwo
ju i jej milieu. W ten  sposób w yodrębnia się typy  religijne 
w zależności od danych społecznych i kulturow ych, w pływ ają
cych na życie religijne i m odyfikujące je. Są to typy  „histo- 
ryczno-psychologiczne” . Mówi się o religijności indyjskiej, a f
rykańskiej, am erykańskiej itp., o religijności górali, rybaków , 
robotników, rolników i tp .17.

II. Innym  razem  bierze się za podstawę główne rysy dy
nam iki uczuciowej. W efekcie na jednym  biegunie otrzym uje- 
my typ, odznaczający się więcej bierną, pasywną postaw ą reli
gijną, na drugim  zaś biegunie w ystępują raczej typy  okreś
lone przez specjalną religijną witalność, kładące nacisk na 
„nabożeństwo”, kultowość, twórczość religijną 18.

III. N iektórzy za podstawę typologii biorą cechy charak
terystyczne religijnego przeżycia: bojaźń i oddanie.

a) Typ, w którym  dochodzi do głosu przede wszystkim

15 J . P a s tu szk a : Typ życia religijnego, „P rzeg ląd  P o w szech n y ”, 213 
(1951) 90— 104.

16 M. P flieg er: Priesterliche Existenz, In n s b ru c k  1958.
17 H. C a rie r : Psycho-socologie de l’appartensnce religieuse, Ro

ma 1960, 522.
18 W. H ellepch : Grundriss der Religionspsychologie, S tu t tg a r t  1951, 

95 nn.
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postaw a dystansu w stosunku do przedm iotu religii, typ  re 
ligijności „zim ny”.

b) Typ, w którym  dochodzi do głosu przede wszystkim  
oddanie się Bogu, postaw a ofiary, pełnego zaufania i zbliżenia 
się do Bóstwa: typ  religijności „gorący”.

IV. Bierze się również pod uwagę charakter zewnętrznego 
języka pobożności, sposób zaangażowania się w życiu relig ij
nym, różne postaw y religijne. W efekcie otrzym uje się bio
rąc sum arycznie — następujące typy:

a) Typ religijności magicznej, gdzie położony jest nacisk 
na swoistą technikę religijną, na „produkcję” upragnionych 
owoców m aterialnych, darowizn itp.

b) Typ kultyczny ■— gdzie akcent spoczywa na zacho
waniu się w form ie zewnętrznego w yrazu czci Boga i rzeczy 
św iętych oraz w yrazu wspólnotowego tejże czci.

c) Typ personalistyczny, gdzie akcentuje się pobożność 
osobistą, bardziej indyw idualną i gdzie więcej chodzi o „dia
log” człowieka z Bogiem, niż bezpośrednie korzyści lub spo
łeczna form alizacja przeżyć religijnych (w postaci praw , re 
guł, instrukcji itp.).

a) Typ dokrynalny — trak tu jący  religię jako doktrynę, 
teorie o życiu i świecie.

b) Typ prakseologiczny — trak tu jący  religię z pozycji 
p rak tyki życia ludzkiego, jako pew ną pomoc i narzędzie 
w działaniu.

c) Typ sakryfikalny — trak tu jący  religię jako coś „ofiar
nego”, co domaga się daniny, rezygnacji, wyrzeczeń (różnych 
działań, postaw, stanów  itp.).

a) Typ racjonalistyczny — k tó ry  bierze religię przez p ry 
zmat potrzeb rozum u ludzkiego.

b) Typ tw órczy — pobożność więcej czynna, jako sposób 
tworzenia pojęć, norm  i reguł. P rzy  tym  rozróżnia się nie
raz podtypy:

aa. typ zasługujący — przeniknięty m otyw acją zasługi
wania, zarabiania duchowego, zaskarbiania łask u Bóstwa i za
bezpieczania się na przyszłość,

bb. typ  pokutny — przeniknięty m otyw m i pokuty, od
rabiania s tra t duchowych ekspiacji, przepraszania, ciągłej re 
fleksji nad przeszłością 19.

19 A. L ang : W esen  und, W a h r h e i t  d e r  R elig ion,  M ü chen  1957, 118— 
121; W. P ö ll: R elig ions  psychologie . F o rm e n  d er  religiösen K e n n tn i 
snahm e ,  M ünchen , 1965, 75 nn.



3. B A D A N IA  NAD T Y PE M  R E L IG IJN O Ś C I W  O PA R C IU  

O M ETOD Y  E M PIR Y C ZN E

O statnie dwudziestolecie jest okresem  wielkiego rozw oju 
em pirycznych m etod wyznaczania typów. Dotyczy to szcze
gólnie psychologii, w której jej przedstaw icielam i są między 
innym i P. F. Mechl. J. C. Lingoes, L. L. M cQuitty, M. Loor. 
P rzyczyny tego zjawiska należy szukać w znacznie szerszym 
niż dotychczas zastosowaniu m atem atyki w psychologii.

Metody, o k tórych tu  mowa, w ystępują w literaturze pod 
różnym i nazwami, takim i jak: taksonomie, m etody taksonom i
czne, analizy skupień itp. Ogólnie nazywa się je m etodam i 
grupowania zmiennych, przy czym zm iennym i mogą być przed
m ioty, cechy, pojęcia, osoby, insty tucje itp.

W oparciu o m etody empiryczne, autor artykułu , prowadził 
(w latach 1968—70) badania nad typem  religijności, a nie
którym i cechami osobowości wśród kleryków  w czterech W yż
szych Sem inariach Duchownych (Lublin, Łódź, Przem yśl 
i Sandomierz).

W badaniach zastosowano (poza testam i) dwie inne metody:
a) kw estionariusz do badań religijności kleryków , którego 

pytania skonstruowano w ten sposób, żeby można było przy 
pomocy odpowiedzi oraz zastosowanych technik statystycznych 
uchwycić typ  religijności badanych. Dlatego układ pytań  był 
taki, żeby odpowiedziom można przypisać pewne wartości licz
bowe. Umożliwia to szeregowanie, klasyfikow anie wyników, 
a przede wszystkim  ich porównywanie (opisy są na ogół nie 
porów nyw alne),

b) m etoda porządkowania dendrytowego zwana taksono
mią wrocławską — została opracowana przez Państw ow y In 
s ty tu t M atem atyki we W rocławiu (J. Perkal, E. Marczewski,
H. Steinhaus i inni), posłużyła w pracy przede wszystkim do 
typizacji religijnej badanej próbki statystycznej tj. 248 stu 
dentów  teologii — kleryków.

Z analizy badań wynika, że badana próbka statystyczna oka
zała się zw arta i hemogeniczna nie tylko w cechach osobo
wości, ale również pod względem cech religijności. Mimo to, 
dzięki zastosowaniu m etody dendrytow ej, wyodrębniono dwie 
grupy — (dwa typy) M.

Jedną grupę nazwano С — znajdującą się ze względu na 
odległości na m atrycy dendrytow ej, jakby w centrum , a d ru 

20 S zesnastoosobow ą g ru p ę  k le ry k ó w  n ie  p o d dano  an a liz ie  ze w zglę
du  n a  b ra k  w sp ó łp o d o b ień stw a  n a  m a try c y  d en d ry to w e j.



ga — P  — (peryferyjna) — znajdująca się na „peryferiach” 
na m atrycy dendrytow ej.

Dla ogólnej orientacji, zostanie podana bardzo krótka cha
rak terystyka obu typów.

Typ С — (191 osób) akcentuje intensyw ną moralność re li
gijną, łaskę i szlachetność religijną. Podnosi cały zakres po
bożności zwłaszcza praktycznej, także liturgicznej. Oęlznacza 
się zrozumieniem potrzeby posłuszeństwa, karności, choć nie 
łączy to z uznaniem  dla regulam inu i bezpośrednich przeło
żonych, jak też ze zrozumieniem dla ogólnych potrzeb Koś
cioła. N ajostrzej może charakteryzuje typ  С relig ijna „boha- 
terszczyzna” : męstwo w wierze, bojowość o wiarę itp. M aleje 
dla większej grupy tendencja ascetyczna surowsza oraz in te 
lek tualna i naukowa. Odznacza się też wielkim  kultem  dla re 
ligijnej cnoty czystości jak  też bardzo mocnym poczuciem 
więzi ze swymi rodzicami. W grupie tej zauważa się jednak 
brak  twórczości, oryginalności, a naw et i indywidualizm u. 
Ogólnie można jednak powiedzieć, że grupa ta  jest dla spo
łeczności kościelnej funkcjonalna.

Typ — P  — (41 osób) w zakresie cech religijności zdaje 
się mieć słabsze poczucie społeczne więzi religijnych, słabiej 
odczuwa potrzebę oparcia się o przełożonych i Kościół, liczy 
więcej na w łasny spryt, mniej akcentuje norm y m oralne, as- 
cezę, karność i bojowość religijną. Posiada nastaw ienie kon- 
tem placyjno-m istyczne, choć mniej dogmatyczne. C haraktery
zuje ją najbardziej preferencja m odlitw y indyw idualnej 
i m yślnej, głębokie zaangażowanie in telektualne w teologię, 
chociaż z większą dozą trudności i wątpliwości w wierze.

4. W N IO SK I

Podsum owując trzeba powiedzieć, że badania typologiczne 
choć same w sobie są szczegółowe, urywkowe i nieporadne, 
to jednak często u jaw niają ogólniejsze podstaw y metodologicz
ne całej typizacji religijnej:

1. Jedni podchodzą do zjawisk psychiczno-religijnych jako 
społecznych i instytucjonalnych, a więc upraw iają raczej spo- 
łeezno-religijną typizację, posługując się nierzadko metodami 
socjologicznymi.

2. Drudzy dążą do upraw iania psychologii religii jako „zja
w isk” samych w sobie, w swej istocie intelligibilnych, a więc 
upraw iają więcej psychologizującą fenomenologię i dla ty 
pizacji w ykorzystują rozm aite pom iary treści (teologiczne i fi
lozoficzne), jakie tym  zjawiskom nadaje świadomość ludzka.



3. Są i tacy, k tórzy pod bliższą, czy dalszą inspiracją pozy
tywizm u, trak tu ją  zjawiska religijne jako w pewien sposób 
przyrodnicze i m aterialne, a więc upraw iają, swoistą „natura- 
lizację” zjawisk psychiczno-religijnych i posługują się m eto
dami porządkowania tych zjawisk jako najbardziej zbliżony
mi do m etod pomiarów nauk przyrodniczych.

4. Inni, zakładają rozumienie zjawisk psychiczno-religijnych, 
jako środow iskow o-kulturowych, a więc w operacjach typiza- 
cyjnych posługują się raczej m etodami zbliżonymi do metod 
nauk historyczno-hum anistycznych i kulturoznaw czych.

5. Jeszcze inni w celu ustalenia typologii, czyli pewnego 
uporządkow ania grupowego z punktu  widzenia podobieństwa 
cech, posługują się m atem atycznym i m etodami grupowania 
zmiennych. M atem atyczna pomoc w porządkowaniu cech re 
ligijnych, zdaje się nie potwierdzać zbyt kategorycznych ty 
pologii apriorycznych oraz, że często logiczny schem at porząd
kujący, daje wprawdzie harm onię i spójność, ale nie zawsze 
daje nam  realnego poznania, jak jest w  rzeczywistości.

Tak więc konkludując można powiedzieć, że typizacja (i ty- 
pologizacja) jedyna, wspólna i ogólnie przyjęta nie istnieje.

R E L IG IO U S T Y PIZ A T IO N

(S um m ary)

T he re se a rc h  up o n  th e  p ro b lem  of re lig io u sn ess is  Viery d ifficu lt, 
b o th  in  co n sid e ra tio n  o f tro u b le s  w ith  designation , (or co n sidering  th e  
fa c t of m a n y  p o ss ib ilitie s  such  a desig n a tio n ) of re lig io u sn ess , an d  m o 
re  in  c o n sid e ra tio n  of tro u b le s  to  f i t  a d e q u a te  em p iric a l m ethods. N o
ne th e  tess it  is w e ry  d iff icu lt to fin d  th e  p ro p e r  base, th e  lin its  
a n d  th e  m ethodo log ica l s ta n d a rd s  to  re a lize  such  a rra n g in g  an d  ex p lo 
ra to ry  p ro ced u re , as it  is th e  fu ss  of te c h n ic a l ty p iz a tio n  an d  n e x t th e  
ty p o lig iza tio n  in  th e  m ean ing , of c rittic a l, sc ien tific , th e o re tic a l and  
m ethodo log ica l e la b o ra tio n  of those  en d eav o u rs . T h e re fo re  a ll so r ts  of 
ty p iza tio n  (th e  m o re  so as th e  ty p o log iza tion ) of th e  re lig o u s  life  is 
ju s t  n ow  — it  can  say  ■— in  th e  em b rio n ie  phase . A fte r  all, th e  ty 
p iza tio n  (and  ty p o log iza tion ) seem s to  be n o w ad ay s  re q u ire m e n t of 
th e  m o m en t in  th e  f ie ld  of psycho log ica l an d  re lig io u s in v es tig a tio n s , 
seem s to  be also  one of th e  m ost p r in c ip a l m e th o d s  in  th e  re se a rc h  of 
th e  re lig io u s  p rob lem s, an d  sebm s to  b rin g  (as if  u n ex p ec ted ly ) th e  
sen s ib le  h e lp  in  th e  d e fin itio n  of those  p ro b lem s on th e  d if fe re n t v iew  
po in ts. T he  m a in  basis fo r  th e  ty p iz a tio n  is th e  fac t, th a t  th e  re lig ious 
life , even  w ith  th e  sm a lle s t of d e s ig n a tio n  of th e  re lig io u sn ess , p re 
sen ts  excess iv e ly  v iv id  an d  d iv e rs if ied  re p re se n ta tio n  in  re sp e c t of 
its  re ach , its  in te n s ity , an d  th e  g re a t ran g e  of ex p re s io n  an d  a t t i t u 
des.



R elig ious ty p iz a tio n  could  be fo u n d  d u rin g  a long tim e  w ith in  th e  
lim its  o f v a rio u s  sc iences concern ing  th e  re lig ion . T h e re fo re  i t  w as  
re la tiv e ly  easy  connec ted  w ith  th e  g en e ra l ty p iz a tio n  in  th e  f ie ld  of 
psychology . I t  h a d  suggested  itse lf  a ll th e  tim e  fro m  th e  b eg in n in g  of 
th e  psycho log ica l in v e s tig a tio n s  on th e  re lig io u sn ess , h o w ev er i t  h a s  
b een  a p p e a re d  too m u ch  d if f ic u lt fo r  th e  sc ien tific  s tudy . I ts  course 
w a s  d ep en d en d  th u s  on  th e  h is to ry  of psycho logy  of g en e ra l re lig ion . 
E sp ec ia lly  a t  th e  beg in n in g  i t  w as  assu m ed  on  th e  p h ilo so p h ica l o r 
th e  th eo lo g ica l w ay , a t  an y  ra te , on th e  „a  p r io r i” m e th o d , w ith  tim e  
b a re ly  —  in  p a r t ic u la r  b y  d in t of ap p ly in g  on  a  la rg e r  scale  th e  p sy 
ch o m e tric  m e th o d s  — it  h as  b een  ta k e n  on m ore  e m p ir ic a l n a tu re .

T h a t is to  say , th a t  th e  typo lo g ica l re se a rc h , a lth o u h  i t  is in  itse lf  
d e ta iled , d iscu rsiv e  a n d  re so u rce le ss  one, an d  y e t f re q u e n tly  i t  b rin g s  
to  lig h t m ore  g en e ra l m ethodo log ica l p r in c ip le s  of th e  re lig io u s ty p i
za tion :

1. Som e sc ien tis ts  a p p ro ach  th e  p sy ch ica l an d  re lig io u s p ro b lem s 
as th e  social and  in s ti tu tin o n a l ones, n am ely  th e y  p ra c tise  r a th e r  so
c ia l a n d  re lig io u s ty p iza tio n , m ak in g  use now  an d  th e n  of th e  socio lo
g ica l m ethods.

2. Som e o th e rs  a re  d es iro u s  to  ap p ro ach  th e  psycho logy  of re lig io n  
a s  th e  „p h en o m e n o n ” in  itse lf , in  its  in te llig ib le  essence; a n d  y e t 
th e y  a p p ro a c h  m ore  psycho log iz ing  phenom eno logy . T he use  v a rio u s  
m e a su re m e n ts  of th e  co n ten ts  (theo log ica l an d  p h ilo so p h ica l ones), as 
th e y  a re  g iv en  to  th a t  p h en o m en o n  b y  th e  h u m a n  consciousness.

3. T h e re  a re  th o se  w ho — u n d e r  fu r th e r  o r n e a re r  in s p ira tio n  of 
th e  p o sitiv ism  — tr e a t  th e  re lig ious p ro b lem s as th e y  a re  n a tu ra l  and  
m a te r ia l  ones. In  th a t  m ean in g  th e y  ap p ro ach  p e c u lia r  „ n a tu ra liz a 
t io n ” of p sy ch ica l an d  re lig io u s occurences; an d  th e y  use th e  m eth o d s 
of so r tin g  those  occurences as th e  m ost a p p ro x im a te  ones to  th e  m e a 
su rin g  m e th o d s of n a tu r a l  sciences.

4. O th e rs  ta k e  th e  co m p reh en sio n  of p sy ch ica l an d  re lig io u s p ro 
b lèm es, as if  th e y  a re  e n v iro n m e n ta l a n d  c u ltu ra l ones; th a t  is to  
say , th e y  use re th e r  p rocess, w h ich  a re  ap p ro x im a te  th e  m e th o d s of 
h is to r ic a l, h u m a n is tic  an d  c u ltu ra l sciences.

5. A n o th e r ones use  th e  m e th e m a tic a l m e th o d s  fo r  a ssem b lin g  of 
th e  v a riab le s , in  o rd e r  to  a t ta in  th e  a ss ig n a tio n  of typo logy ; in  o th e r 
w o rd s to  p u t in  g ro u p s up , ta k in g  in to  acco u n t th e  v iew -p o in t of si- 
m ilia r ity . T he m a th e m a tic a l h e lp  in  a r ra n g e m e n t of re lig io u s fe a tu re s , 
d o esn ’t  seem  to  co n firm  „a p r io r i” typo logy  o v e r-ca teg o rica lly . N ow  
a n d  a g a in  th e  log ical a r ra n g in g  d ra f t  b rin g s  a d m itte d ly  th e  h a rm o n y  
an d  cohesion , b u t is g ives n o t a lw ay s  th e  re a l cognizance, how  i t  is 
t r u e ly  to  a ll in te n ts  a n d  p u rposes.

So, d ra w in g  th e  conclusion , i t  is possib le  to  say , th a t  ty p iz a tio n  
(and  typo log iza tion ) is n o t ex is tin g  as th e  one an d  only, a s  com m on 
an d  accep ted  one in  a g en e ra l w ay.


