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SPRAW OZDANIE Z OGÓLNOPOLSKIEJ STUDENCKIEJ SESJI 
NAUKOW EJ N A  W YDZIALE FILOZOFII CHRZEŚCIJAŃSKIEJ ATK

W d n iach  21—22 k w ie tn ia  1979 r. odby ła  się k o le jn a , IX  O gólno­
po lska  S tu d e n c k a  S esja  N au k o w a  zo rgan izow ana  p rzez  K oło N aukow e 
S tu d e n tó w  F ilozofii p rzy  A kad em ii T eologii K a to lick ie j w  W arszaw ie . 
T o d w u d n io w e sp o tk an ie , n a  k tó ry m  zg rom adzili się  p rz e d s ta w ic ie ­
le różnych  ośrodków  życia  in te lek tu a ln eg o  w  P olsce pośw ięcone 
było  filozoficznej p ro b lem aty ce  is tn ie n ia  Boga. Ze w zględu  n a  pew n ą  
in te rd y sc y p lin a rn o ść  zap roponow anego  n a  S esję  zag ad n ien ia  o rg a n i­
za to rzy  w łączy li do je j p ro g ram u  oprócz re fe ra tó w  o m aw ia jący ch  f ilo ­
zo ficzną p ro b lem a ty k ę  p o zn aw an ia  is tn ie n ia  Boga tak że  trz y  k o m u ­
n ik a ty  do tyczące u jęć  teologicznych.

S esję  N au k o w ą o tw orzy ł p rezes  N aukow ego  K oła S tu d en tó w  F i­
lozofii p rz y  A T K  — K az im ie rz  S za ła ta , k tó ry  w ita ją c  w szy stk ich  gości 
z ap ro s ił ich  do czynnego u d z ia łu  w  rozm ow ach  i d y sk u s jach , jak ie  
m ia ły  się toczyć w  ciągu  tego  dw udn iow ego  sp o tk an ia . P o n ad to  p rezes 
złożył w szy stk im  u czestn ikom  S esji życzenia, by  s ta ła  się ona o kaz ją  
do p rzeżyc ia  c iekaw ej p rzy g o d y  in te le k tu a ln e j.

P ie rw szy  głos z a b ra ł dz iek an  W ydzia łu  F ilozoficznego A T K  ks. prof. 
T ad eu sz  Ś lipko , k tó ry  jak o  e ty k  zw rócił uw agę na  m o ra ln e  a sp ek ty  
zap ro p o n o w an e j na  S esję  p ro b lem aty k i. P o w ied z ia ł on m iędzy  in nym i, 
że p o d staw o w y m  p y ta n ie m  człow ieka w szech czasów  je s t p y tan ie  
o sens życia. N ie sposób odpow iedzieć na  n ie  poza re lig ią . A le i sam a
odpow iedź re lig ijn a  n ie  je s t p ro s ta . M ożna ją  ro zp a try w ać  w  k ilk u  
p łaszczyznach , a je d n ą  z ty ch  p łaszczyzn  je s t filozofia , k tó ra  szu k a jąc  
osta teczn y ch  u za sad n ień  rzeczyw isto śc i (a w ięc i człow ieka) sięga n ie ­
ra z  do re lig ii, czyniąc to je d n a k  w  ta k i sposób, w  ja k i to  czynić d o m a­
ga łb y  się lu d zk i in te lek t. Z asad a  bow iem , iż w ia ra  dom aga się z ro ­
zu m ien ia  n ie  je s t ty lk o  tezą  jak iegoś określonego  k ie ru n k u  filozofii 
śred n io w ieczn e j, lecz o d zw ierc ied len iem  p o trzeb  człow ieka w  jego te n ­
d en c ja ch  rozw ojow ych . T ęsk n o ta  za Bogiem , za Jego  ro zu m ien iem  jes t 
tak że , a m oże n aw e t w sposób szczególny obecna w  lu d z iach  naszych  
czasów . Z d an iem  księdza  d z iek an a  filozoficzna  p ro b lem a ty k a  is tn ien ia  
B oga tr a f ia  p ro s to  w  sedno p y ta ń  w spółczesnego człow ieka. C hodzi 
je d n a k  o to , by  p o s taw ien iu  te j p ro b le m a ty k i w  filozofii tow arzy szy ła  
p ew n a  św iadom ość m etodo log iczna , by  tok  re f le k s ji n a d  zag ad n ien iem  
w o ln y  b y ł od n iefilozo ficznych  w pływ ów  re lig ijn y ch , św ia topog lądo ­
w ych , spo łecznych, czy po litycznych . R eflek s ja  ta  dom aga się in te ­
lek tu a ln eg o  spoko ju  człow ieka poszuku jącego  p raw d y .

Ja k o  d ru g i głos z a b ra ł k u ra to r  K oła N aukow ego S tu d e n tó w  F ilo ­
zofii p rzy  A TK  — pro f. M ieczysław  Gogacz. W y stąp ien ie  jego m iało  
c h a ra k te r  naukow ego  w p ro w ad zen ia  w  filozoficzną  p ro b lem a ty k ę  is t­
n ie n ia  Boga. N a p o d staw ie  m e ta fizy k i Sw. T om asza z A k w in u  p ro feso r 
po k aza ł, w  ja k i sposób s to su jąc  pew ne  ściśle ok reślone  reg u ły  m e­
todolog iczne in te le k t lu d zk i w ychodząc  od an a lizy  s t ru k tu r y  by tów  
p rzy g o d n y ch  d a jąc y ch  się u ją ć  p rzy  pom ocy  w rodzonych  człow iekow i 
w ład z  poznaw czych  dochodzi do p ro b le m a ty k i Boga, k tó ry  je s t ich r e ­
a ln ą  p rzyczyną. P rof. G ogacz zw rócił p rzy  ty m  uw agę n a  to , iż w  f ilo ­
zofii te j s taw ia  się n a  is tn ien ie , jak o  te n  czynn ik  w  bycie, k tó ry  po ­
chodzi od Boga. Bóg zaś je s t tu  ro zu m ian y  jak o  czysty  ak t, sam o istne  
is tn ien ie . T ak ie  p o staw ien ie  zag ad n ien ia  Boga pozw ala  u n ik n ąć  w ie lu  
p rob lem ów , z ja k im i b o ry k a ją  się in n e  filozofie , jak  choćby  fen o m e­
no log ia , k tó ra  w y ja śn ia ją c  s t ru k tu rę  b y tu  odw o łu je  się n ie  do is tn ie ­
n ia , lecz do b y tu , a szu k a jąc  by tow ych  k o rzen i m u s i opuścić jego ob-



szar, a  w ięc odw ołać się do nicości, co z p u n k tu  w id zen ia  filozo fii r e ­
a lis ty czn e j ty p u  tom istycznego  je s t ab su rdem .

N a zakończen ie  sw ojego w y s tąp ien ia  p ro f. G ogacz w  fo rm ie  m o ­
d litw y  zw rócił się do Boga, by  by ł obecny  w raz  z filo zo fu jący m i na  
Jego  tem a t, gdyż n iee legancko  by łoby  m ów ić o k im k o lw iek  „poza p le ­
cam i”.

N astęp n ie  głos z a b ra ł R e k to r A TK , ks. p ro f. J a n  S tęp ień . Ks. r e ­
k to r  jak o  gospodarz  uczeln i w y raz ił sw oje og rom ne zadow olen ie  ze 
zo rgan izow an ia  tego ty p u  sp o tk an ia , gdyż jak  stw ie rd z ił, d o ty k a  ono 
n a jb a rd z ie j is to tn e j p ro b lem a ty k i, ja k a  po w in n a  się z jaw iać  n a  ucze l­
n i k a to lick ie j. P o n ad to  ks. re k to r  zw rócił uw agę na  p ew n ą  in te rd y s ­
cy p lin a rn o ść  zap roponow anego  n a  sesję  zag ad n ien ia , co dom aga sic 
sp o jrzen ia  n a ń  z różnych  stron . S am  zaś jak o  b ib lis ta  pokazał, jak  
ów  p ro b lem  w y g ląd a  w  ra m a c h  re f le k s ji n ad  T ek s tam i O bjaw ionym i. 
P o w ied z ia ł on m iędzy  in n y m i, że księg i m ąd rośc iow e S ta reg o  T e s ta ­
m en tu  m ów ią  w y raźn ie , iż B oga m ożna poznać w  sposób n a tu ra ln y  
p a trząc  na  św ia t, k tó ry  je s t Jego  dziełem . D latego  w łaśn ie  Sw. P aw eł 
obw in ia  pogan  za to , że n ie  p o zn a li Boga na  drodze  n a tu ra ln e g o  poz­
n an ia . P o n ad to  B ib lia  w sk azu je  n a  obecność Boga w człow ieku  jako  
na  sy tu ac ję  u m o ż liw ia jącą  po zn an ie  Go w  re f le k s ji n ad  sobą.

W ym ien ione pow yżej, z acze rp n ię te  z O b jaw ian ia  tezy  p o zw a la ją  s fo r­
m u łow ać w niosek , iż filozo fia  B oga w  św ie tle  B ib lii s tan o w i p o zy ty w ­
n y  p rz e ja w  dz ia ła lnośc i in te le k tu  ludzkiego.

Podczas w yg łaszan y ch  na  o m aw ian e j tu  S esji re fe ra tó w , ja k  też 
i w  czasie obszernych  d y sk u s ji om ów iono szereg  s tan o w isk  filozo ficz­
nych , w  k tó ry c h  z jaw ia  się zaznaczona w  tem ac ie  S esji p ro b lem aty k a . 
N a p o czą tku  zap rezen to w an o  n eop la ton izm  k lasyczny , k tó ry  m ia ł dosyć 
duży w p ływ  na  k sz ta łto w an ie  się w  ch rze śc ijań sk ie j teo log ii w iz ji 
Boga — S tw ó rcy  w szechrzeczy . K oncepcję  tę  w  o p arc iu  o te k s ty  P lo - 
ty n a  i P ro k lo sa  p rz e d s ta w ił w  sw oim  re fe ra c ie  H u b e rt Z ając. S tw ie r­
dził on m iędzy  in n y m i, że zagadn ien ie  Boga je s t p u n k te m  w y jśc ia  
a n a lizy  rzeczyw istośc i w  om aw ian e j k o n cep c ji a  sam o p y ta n ie  o Boga 
je s t zdan iem  re fe re n ta  w sk azan iem  na  genezę te j n ieco  p o e tyck ie j 
w iz ji św ia ta , ja k ą  p ro p o n u je  n eop la ton izm  będący  p ro p o zy c ją  ob jęc ia  
m y ślą  całe j rzeczyw isto śc i i sca len ia  je j w  jed en  kosm ologiczny  obraz.

O dpow iedź n a  p y tan ie  o Boga w  n eo p la ton izm ie  k lasycznym , to 
zd an iem  a u to ra  re fe ra tu  odpow iedź na  p lo ty ń sk ie  p y ta n ie  o n a tu rę  
jedn i. O k re ś la jąc  n a tu rę  jed n i na leży  posłużyć się d ia lek ty czn ą  re la c ją  
jedno  — w ielość, albo  inaczej, jedno  — by t, zarów no  bow iem  je d ­
n ostkow y, ja k  i poszczególny b y t zaw ie ra  w ielość. Jed n o  jaw i się tu  
jako  n ieb y t w  sensie  jak iegoś p o n adby tu . D zieje  się ta k  d latego , że 
p rzy czy n a  m u s i być ró żn a  od sk u tk u . Jed n o  je s t p rzy czy n ą  b y tu , w ięc 
m usi być od n iego różne, p rzy  czym  re fe ru ją c y  pow yższe zagadn ien ia  
zaznaczył, iż n ie  chodzi to  o ro zum ien ie  b y tu  w sensie  a ry s to te łe so w - 
skim .

Jed n o  w  u jęc iu  P lo ty n a  je s t n iepoznaw alne , gdyż m yśl u jm u ją c a  
go u czy n iłab y  z n iego jak ie ś  jedno  różne od n iego w łącza jąc  go ty m  
sam ym  w  obszar ontologii, k tó ry  ono p rzek racza . O jed n i za tem  nie 
m ożna n ic  o rzekać. Co p ra w d a  ja k  zau w aży ł a u to r  re fe ra tu  P lo ty n  
p rz y p isu je  je j po jęc ie  p raw d y , życia  i p ięk n a , a le  czyni to  n ie  w  p o ­
rz ą d k u  on to log icznym  lecz henologicznym . W p o rząd k u  on tologicznym  
jed n o  będzie  ty lk o  ja k ą ś  ro z lew a jącą  się doskonałośc ią . P oznan ie  jed n i 
je s t m ożliw e jed y n ie  w  ekstaz ie , k tó rą  na leży  rozum ieć  jak o  sy tu ac ję  
obecności. D zieje się to  w  m istyce , s tąd  ja k  m a w ia ją  n iek tó rzy  h is to ­
ry c y  filozofii neo p la to n izm  je s t filozo fią  z p ew n ą  p e rsp e k ty w ą  p ra k ­



tyczną . Z ostaw ia  on bow iem  w ażne po le  d la  m is ty k i, k tó ra  m a m iejsce  
na  te re n ie  re lig ii.

D y sk u tu jąc  n ad  p rzed s taw io n y m i p o g ląd am i stw ierd zo n o  m iędzy  
in n y m i, że ca ła  n eo p la to ń sk a  te o r ia  rzeczyw is to śc i w iąże  się z tym , 
iż om aw ian i n eo p la to n icy  u to żsam ia li p o rząd ek  m yślen ia  z p o rząd k iem  
by to w an ia . S am a zaś kosm olog ia  m a śc isły  zw iązek  z a p o fa ty k ą  i d ia - 
lek ty k ą , jak o  m eto d am i filozo ficznej an a liz y  rzeczyw istośc i. P rz y  okazji 
w spom niano  ró w n ież  o tru d n o śc ia c h  jak ie  p o ja w ia ją  się w  zw iązku  
z ró żn y m i in te rp re ta c ja m i szczegułow ych  zag ad n ień  neo p ia to n izm u  
w  w e rs ji  P lo ty n a  i P rok lo sa . R zeczą n a jb a rd z ie j d y sk u sy jn ą  okazało  
się zagadn ien ie , czy m ożna u tożsam iać  p lo ty ń sk ą  je d n ię  z B ogiem  
C hrześc ijań sk im . Z d an iem  a u to ra  r e f e ra tu  ta k ie  u to żsam ien ie  n ie  jes t 
p raw om ocne.

P ro b le m a ty k a  o d n ies ien ia  Boga re lig ii do B oga filozofii z jaw ia ła  
się w ie lo k ro tn ie  p rzy  o m aw ian iu  in n y ch  k o n cep c ji filozoficznych . J e d ­
n ą  z o k az ji do d y sk u s ji n a  te n  te m a t by ł r e f e ra t  w ygłoszony  przez 
K az im ie rza  S za ła tę , a  do tyczący  filozoficznej p ro b le m a ty k i B oga w  k o n ­
cepcji Sw. T om asza z A kw inu .

Po ogólnym  p rz e d s ta w ie n iu  g łów nych  tez  m e ta fizy k i śred n io w iecz ­
nego filozofa , a u to r  r e f e ra tu  stw ie rd z ił, iż w  te k s ta c h  A k w in a ty  z n a j­
d u jem y  p rz y n a jm n ie j p ięć  sposobów  rac jo n a ln eg o  do jśc ia  do Boga.
S pośród  ow ych p ięc iu  d róg  a u to r  w y b ra ł d rogę  trz ec ią , u zn a ją c  ją  za
n a jb a rd z ie j k o n sek w en tn ą , m etodolog iczn ie  sp ra w n ą  i m eta fizyczną . 
Św . T om asz w ty m  ro zu m o w an iu  w ychodzi od p o zn an ia  re a ln ie  is tn ie ­
ją cy c h  b y tó w  p rzygodnych , d a jąc y ch  się poznać p rzy  pom ocy w ro d zo ­
n y ch  człow iekow i w ład z  poznaw czych . U czony zauw aża  p rzy  tym , że 
b y ty  te  n ie  są  konieczne, p o w sta ją , po tem  g iną , w ciąż  się zm ien ia ją . 
C ałe w yp osażen ie  treśc io w e b y tu  zw ane w  te j filozofii is to tą  poprzez 
s ięgan ie  do p rzy czy n  m ożna w y tłu m aczy ć  odd z ia ły w an iem  in n y ch  b y ­
tó w  p rzy g o d n y ch  s tan o w iący ch  d la  danego  b y tu  tzw . zespół p rzyczyn  
celow ych . N ie z n a jd u je m y  n a to m ia s t a n i w  ob ręb ie  danego  b y tu , an i 
też  in n y c h  b y tó w  p rzy g o d n y ch  p rzy czy n y  u re a ln ia ją c e j d an y  b y t, in a ­
czej m ów iąc  n ie  z n a jd u je m y  p rzy czy n y  is tn ien ia . W te j sy tu a c ji m oż­
n a  p rzy jąć  dw ie  tezy , albo , że b y ty  p rzy g o d n e  is tn ie ją  sam e z siebie,
a lbo , że p rzy czy n a  ich  is tn ie n ia  z n a jd u je  się na  zew nątrz . S am e z s ie ­
b ie  n ie  m ogą być, gdyż oznaczałoby  to , iż b y t zan im  p o w sta ł ju ż  był 
d la  sieb ie  p rzyczyną,co  je s t oczyw iście tezą  ab su rd a ln ą . Z a tem  is t­
n ie je  na  zew n ą trz  p rzy czy n a  u d z ie la jąca  by tom  p rzy g o d n y m  u re a ln ia ­
jącego je  is tn ien ia . J e s t  n im  sam o istn e  is tn ien ie , bow iem  ty lk o  ta k i 
b y t, b ęd ący  czystym  a k te m  n ie  dom aga się p rzyczyny . J e s t  abso lu tem . 
W  k u ltu rz e  n azy w am y  Go Bogiem .

A u to r r e f e ra tu  zau w aży ł p rzy  tym , iż w  m etafizyce  tom is ty czn e j 
n ie  m ożna o B ogu pow iedzieć  niczego w ięcej ponad  to , że is tn ie je . 
Ja k o  o bycie  is tn ie jący m  m ożna jed y n ie  o rzekać  o N im  po jęc ia  t r a n ­
scen d en ta ln e . Jed n o  z ow ych po jęć  — p ra w d a  w  p o łączen iu  z sy tu a c ją  
Boga jak o  A b so lu tu  p ro w ad z ił do s tw ie rd zen ia  Jego  osobow ej n a tu ry .

M im o b o ga te j l i te r a tu ry  n a  o m aw ian y  tu  te m a t is tn ie je  w ie le  za­
gad n ień  n ied o p recy zo w an y ch  do końca , ja k  choćby zag ad n ien ie  p rz y ­
czyn celow ych , k tó re  ta k  bardzo  rz u tu je  na  ro zu m ien ie  s tw arzan ia . 
Z nalaz ło  to  sw oje odbicie  w  d y sk u s jach  toczonych  podczas S esji. J e d ­
nym  z żyw o d y sk u to w an y ch  p rob lem ów  b y ła  k w estia , czy w  ogóle 
Sw. T om asz ch c ia ł dow odzić is tn ie n ia  Boga, czy ty lko  są  to  p ró b y  
z rozum ien ia  tego, co po d a je  n am  O bjaw ien ie .

Z upe łn ie  inaczej z jaw ia  się zagad n ien ie  Boga w  fenom enologii. I r e ­
neusz R o stk o w sk i o m aw ia jąc  w  sw oim  re fe rac ie  p ro b lem a ty k ę  Boga



w  fenom enolog ii zaznaczył, że co p ra w d a  filozo fia  ta  n ie  z a jm u je  się 
w p ro s t ty m  B y tem  p isan y m  p rzez  duże B, ty m  n iem n ie j je d n a k  n ie k ­
tó rzy  fenom eno lodzy  p o d e jm u ją  tę  p ro b lem aty k ę .

P u n k te m  w y jśc ia  je s t tu  dośw iadczen ie  w ew n ę trzn e  p o ję te  jak o  do ś­
w iadczen ie  p sy ch iczn o -jed n o stk o w e  (M ax S che le r) b ąd ź  też  jak o  doś­
w iadczen ie  ty p u  h is to ry czn o -k u ltu ro w eg o  (E liade). O we dośw iadczen ie  
w ew n ę trzn e  je s t p u n k te m  w y jśc ia  fenom eno log ii re lig ii, p rzy  czym  
re lig ię  ro zu m ie  się  tu  jak o  re a k c ję  człow ieka n a  pew n e  obecne w  jego 
św iadom ości tre śc i. F en o m en u  re lig ijn o śc i n ie  m ożna w y ja śn ić  ż a d ­
n y m i p o za re lig ijn y m i fen o m en am i, s tąd  n a  p rzy k ład  M ax  S ch e le r 
p rz y jm u ją c  in ten c jo n a ln o ść  ak tó w  re lig ijn y c h , czyli ich  sk ie ro w an ie  na 
p rzedm io t, d ro g ą  fenom enolog icznej an a lizy  dochodzi do jak iegoś S acrum .

T ro ch ę  inacze j to  zag ad n ien ie  s taw ia  E liade , k tó ry  dochodzi do p ro ­
b lem a ty k i Boga p op rzez  b ad an ie  w szelk ich  p rze jaw ó w  re lig ijn o śc i ró ż ­
nych  k u ltu r , szu k a jąc  w  n im  is to ty  re lig ii i p rze jaw ó w  S acrum .

J a k  słuszn ie  zau w aży ł re fe re n t, o m aw ian a  ko n cep c ja  filozo fii s t a ­
w ia  w ia rę  n a  p ie rw szy m  m ie jscu , sam a zaś filozo fia  je s t co n a jw y ­
żej p ró b ą  ro zu m ien ia  w iary .

W  podobny  sposób m ów i się o B ogu w  p e rso n a liźm ie . T u  tak że  p u n k ­
tem  w y jśc ia  je s t człow iek  odczy tu jący  sw oje sk ie ro w an ie  n a  Boga, 
czy w  różny  sposób Go poszu k u jący . Z d an iem  A n d rze ja  K aflik a , k tó ry  
za ją ł się w  sw oim  re fe ra c ie  p ro b le m a ty k ą  do jśc ia  do Boga w  p e rso ­
nalizm ie , ów w y ró żn io n y  n u r t  m y ślen ia  filozoficznego w yraża jąceg o  
się w  p ew n e j p e rso n a lis ty czn e j postaw ie  sięga sw ym  począ tk iem  aż do 
Sw. A u g u sty n a  i g ru p u je  filozofów  o bard zo  ró żn y ch  p o g lądach  ja k  na 
p rzy k ład : M arcel, M arita in , K ie rk eg aa rd , B londel czy M ounier... D la 
p e rso n a lis tó w  w ia ra  co p ra w d a  n ie  je s t n a rzęd z iem  filozofii, ty m  n ie  
m n ie j m ów iąc  o Bogu filozof n ie  m oże je j lekcew ażyć. T ak ie  s taw ian ie  
zag ad n ien ia  je s t m ożliw e w  p e rso n a lizm ie , gdyż zd an iem  re fe re n ta  s ta ­
w ia  on na  począ tk u  a n a lizę  osoby ludzk ie j.

D la p rzy k ład u , M oun ier p y ta , czym  je s t eg zystenc ja  lu d zk a  i to 
p y ta n ie  rodzi u  n iego ko n cep c ję  osoby i Boga. Bóg n ie  je s t tu  p o s tu ­
la te m  m etafizycznym , a le  k im ś kogo p o zn a je m y  poprzez  obecność 
w  nas. J e d y n ą  d rogą do p o zn an ia  Boga je s t tu  w ia ra . D zięk i ta k  p o ­
staw io n y m  zagadn ien iom , n ie  z jaw ia  się tu  p ro b lem  zd w o jen ia  p ro b ­
le m a ty k i B oga n a  filozo ficzną  i re lig ijn ą . Bóg filozofii p e rso n a lis ty c z ­
n e j je s t bow iem  B ogiem  re lig ii, B ogiem  o b ec n ym  w  człow ieku.

P odczas om aw ian e j tu  S esji z jaw iły  się n ie  ty lk o  filozofie  te is ty cz - 
ne, a le  tak że  te , k tó re  n ie  z a jm u ją  się p ro b le m a ty k ą  Boga, bądź  Jego  
is tn ien ie  w y raźn ie  n eg u ją . O m aw ia jąc  w  sw oim  re fe ra c ie  filozoficz­
ne zag ad n ien ia  a te izm u  M aciej G rzyw aczew sk i p o k aza ł w  ja k i spo­
sób z n iek tó ry ch  filozofii w y n ik a  ów  n eg u jąc y  is tn ie n ie  Boga pogląd .

Do re fe ra tó w  o m aw ia jący ch  filozoficzną  p ro b le m a ty k ę  is tn ie n ia  Bo­
ga dołączono trz y  k o m u n ik a ty  om aw ia jące  ro zu m ien ie  i po zn aw an ie  
B oga na  te re n ie  ró żn y ch  u jęć  teologicznych . I ta k  z jaw iły  się ko le jno  
koncepc je  Is lam u , re lig ii in d y jsk ich  i C h rześc ijań s tw a . A u to ram i k o ­
m u n ik a tó w  by li: A dam  A duszk iew icz, W iesław  K ow alew icz  i M ichał 
W ojciechow ski.

W  po d su m o w an iu  IX  O gólnopolsk iej S tu d en ck ie j S e s ji N aukow ej na  
A TK  zw rócono  uw agę n a  p o trzeb ę  c iąg łej k o n fro n ta c ji  ró żn y ch  filozo­
f i i  szczególnie w  ta k  ró żn o ro d n ie  ro zu m ian e j p ro b lem aty ce , ja k  ta ,
0 k tó re j tu  m ów iono. J a k  w ykaza ło  om ów ione tu  sp o tk an ie , d ialog 
m iędzy  poszczególnym i filozo fiam i w ym aga  p ew n e j o tw a rto śc i p o s taw
1 n au k o w ej rze te lności. T ylko  w te d y  m ożliw e je s t w za jem n e  z ro zu ­
m ien ie  w spó ln ie  po d e jm o w an e j p ro b lem aty k i.
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