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1. ZAG ADNIENIA W STĘPNE

Człowiek od najdaw niejszych czasów interesow ał się nie 
tylko otaczającym  go środowiskiem, ale także sobą samym, 
dostrzegał swe szczególne stanowisko i rolę na Ziemi a nawet 
we wszechświecie; zastanaw iał się nad początkiem rzeczy, 
zwłaszcza nad swoim pochodzeniem, szukał sensu i celu życia. 
Usiłował być nie tylko przedm iotem  biegu wydarzeń, lecz sam 
decydować o swych losach; dostrzegał swą ograniczoność fizy
czną i biologiczną, ścieśniające go granice aktualnej czasoprze
strzeni, nieustannie jednak dążył do ich przekroczenia. Czuł 
się wprawdzie związany z przyrodą, widział u siebie wiele 
podobieństw  do innych istot żywych, ale zauważył też głę
bokie różnice, dzielące go od pozostałych jestestw , naw et na j
wyżej zorganizowanych, i to nie tylko w budowie ciała, lecz 
również w zakresie funkcji psychicznych i zachowania się; 
por. V etter 1966, Suchodolski 1974, Pannenberg 1978.

Stosunkowo wcześnie zwrócono uwagę m.in. na takie cha
rakterystyczne cechy ludzkie, jak  m yślenie abstrakcyjne i m o
wę artykułow aną. Na przykład A rystoteles w Polityce (I, 1253, 
10— 11) tylko człowiekowi przyznaje zdolność porozum iewania 
się za pomocą mowy, zwierzętom  zaś tylko em itowanie dźwię
ków, którym i inform ują innych osobników o swych odczu
ciach, np. o przeżywanym  cierpieniu czy zadowoleniu. To roz
różnienie zachowało swą aktualność do naszych czasów. We-



dług W ashburna (1969:177) m ałpy sygnalizują innym  człon
kom stada swe stany emocjonalne, odgrywające ważną rolę 
w ich życiu grom adnym , przy czym tego typu sygnały „sta
nowią co najm niej 95 °/o inform acji” ; byw ają one jednak za
zwyczaj przekazyw ane za pomocą różnych postaw  ciała, 
zwłaszcza mimiki; dźwięki odgrywają raczej podrzędną rolę. 
Gdy np. paw ian ostrzegawczo w arknie, to najczęściej stara  się 
tym  sposobem zwrócić na siebie uwagę innych osobników, 
właściwą zaś inform ację przekazuje w sposób wizualny; por. 
M arler 1973, W ashburn i McCown 1978.

Można by tu  wskazać na in teresującą hipotezę, jaką w ysu
nęli niektórzy autorzy, np. K ortlandt i Kooij (1963), K ortlandt 
(1965), iż system  porozum iewania się wokalnego był u kopal
nych przodków szympansów znacznie bardziej rozw inięty niż 
obecnie. Do jego redukcji m iała się przyczynić zmiana trybu  
życia z sawannowego na leśny, gdyż intensyw na em isja dźwię
kowa w środowisku leśnym  powodowała poważne zagrożenie 
ze strony drapieżników, zwłaszcza lam partów. Intensyw ne ga
worzenie szym pansiąt miałoby stanowić jakiś relik t tego po
przedniego okresu. Niewątpliw ie zwierzęta, żyjące w  bezpiecz
nym  środowisku, np. zwierzęta udomowione, m ają znacznie 
bogatszy repertuar dźwiękowy niż osobniki tego samego gatun
ku żyjące w  w arunkach zagrożenia w środowisku naturalnym ; 
por. Tembrock 1964. Można przyjąć, iż intensyw niejsze po
rozum iewanie się akustyczne mogło u człowiekowatych na
stąpić dopiero w w arunkach względnego bezpieczeństwa, p raw 
dopodobnie wtedy, gdy upowszechniło się zamieszkiwanie jas
kiń, gw arantujących skuteczniejszą ochronę przed drapieżnika
mi; zob. Rosiński 1969.

Naczelne w porównaniu z innym i ssakami charakteryzują 
się stosunkowo dużą częstotliwością i różnorodnością em ito
wanych dźwięków, przy czym w repertuarze wokalnym  m ałp 
człekokształtnych można wyróżnić wiele elem entów fonacyj- 
nych podobnych do ludzkich, które m ogłyby stanowić w ystar
czające tworzywo do zbudowania akustycznego system u poro
zum iewania się; por. H ockett 1963. Jednak u żadnego gatunku 
m ałp nie spotykam y naw et zaczątków mowy artykułow anej, 
a em itow ane przez nie dźwięki m ają wyłącznie charak ter syg
nałów. Podejmowano wprawdzie intensyw ne wysiłki, by na
uczyć szympansy, zwłaszcza młode osobniki, chociażby jakiejś 
niew ielkiej liczby słów, jednak próby te skończyły się w za
sadzie niepowodzeniem.

W ostatnich latach zwrócono więc uwagę na inne możliwoś



ci nawiązania dw ustronnego kontaktu  z m ałpam i, mianowicie 
za pomocą środków wizualnych, np. w drodze nauczenia ich 
języka migów osób głuchoniem ych (Gardnerowie 1971, Fouts 
1975, Fouts i Couch 1976) lub innych znaków optycznych 
o określonym  znaczeniu (Prem ack 1971, Rum baugh i wsp. 
1973, Rum baugh 1977). Jest rzeczą in teresującą, iż na tę ew en
tualność wskazał już przed ćwierćwieczem nasz uczony Dem
bowski (1954:54) że „prawdopodobnie o wiele łatw iej byłoby 
nauczyć szympansa mowy palców lub gestów trak tu jąc  go jak 
głuchoniemego”.

W ielu autorów  w yraża obecnie przekonanie, iż m ałpy d late
go nie potrafią przyswoić sobie słów i operować nimi, ponie
waż zarówno ich emisja fonacyjna jak i zrozumienie dźwięków 
stanowi najprawdopodobniej „wrodzoną cechę gatunkow ą”, zaś 
cechą nabytą byłoby um iejętne stosowanie różnego typu  syg
nałów w zależności od danej sytuacji (Ploog 1972:140).

Jeśli więc przyjm iem y, iż mowa artykułow ana, podobnie jak 
m yślenie abstrakcyjne, z którym  jest zresztą ściiśle związana 
(Hilgard 1968), stanow i cechę specyficznie ludzką, to nasuwa 
się pytanie, od jakiego czasu człowiekowate dysponują tym  
sposobem porozum iewania się, oraz czy można na podstawie 
pew nych określonych s tru k tu r morfologicznych lub charak
terystycznych cech kulturow ych stwierdzić z w ystarczającym  
prawdopodobieństwem , że dani przedstaw iciele kopalnych Ho- 
miinidae potrafi już myśleć i mówić, a tym  samym że byli 
już pod względem psychicznym  praw dziw ym i „ludźm i” , cho
ciaż w  budowie ciała mogli jeszcze odznaczać się różnym i ce
chami terom orficznym i. Tego rodzaju k ry te ria  typowo ludz
kich funkcji m iałyby szczególnie duże znaczenie w dyskusji 
nad ew entualnym  przyznaniem  człowieczeństwa niektórym  
w ym arłym  przedstawicielom  człowiekowatych, k tóre jeszcze 
w  wielu cechach morfologicznych w ykazują duże podobień
stwo do antropoidów, tak  iż trudno powiedzieć, czy takie isto
ty  m iały lub w  ogóle mogły mieć ludzką psychikę; por. Over
hage 1969, Rosiński 1976 a, b.

Teoretycznie dałoby się wyróżnić trzy  zasadnicze w arianty  
rozwiązania tego problem u, z k tórych każdy ma swych zwo
lenników  i przeciwników. W edług pierwszego z nich rozwój 
s tru k tu ry  psychicznej wyraźnie wyprzedzał w antropogenezie 
rozwój somatyczny, czyli że naw et istota człowiekowata o bar
dzo terom orficznej budowie może już posiadać psychikę ty 
powo ludzką; zwolennicy takiej hipotezy zazwyczaj nie p rzy j
m ują jakiejś s tru k tu ry  psychicznej pośredniej między psycłii-



ką m ałpią a ludzką. W edług drugiego m odelu charakterystycz
ne dla człowieka rozumnego funkcje psychiczne wym agały 
już odpowiednio ukształtow anego organizmu ludzkiego, czyli 
preadaptacja biologiczna m usiałaby wyprzedzać zm iany funk
cjonalne, jako że trudno wyobrazić sobie czynność, jeśliby nie 
było do jej wykonania odpowiedniego organu. W ostatnich la
tach coraz więcej autorów  wypowiada się za trzecim  modelem, 
mianowicie iż w antropogenezie między ewolucją somatycz
ną Hominidae a rozwojem  s tru k tu ry  psychicznej zachodziła 
współzależność, m ająca według niektórych autorów  naw et ce
chy dodatniego sprzężenia zwrotnego.

Do zagadnienia powstania i rozwoju mowy przyw iązuje się 
w  ostatnich dziesięcioleciach m.in. tak  dużą wagę, ponieważ 
wiele cech, zarówno anatom icznych jak  i behaw ioralnych uw a
żanych za specyficznie ludzkie, jak np. postawę spionizowaną 
i chód dwunożny, określoną objętość mózgowia, używanie oraz 
w ytw arzanie narzędzi i to naw et kam iennych, ew entualnie za 
pomocą innego narzędzia, nie trak tu je  się już dziś powszech
nie za nieprzekraczalną granicę między człowiekiem rozum 
nym  a istotam i podludzkimi. Takim zaś na ogół nie kwestio
nowanym  kry terium  typowo ludzkiego zachowania się pozos
tało jednak nadal porozum iewanie się słowne i m yślenie abs
trakcyjne.

W związku z tym  niektórzy autorzy proponowali nawet 
poddać rew izji dotychczasową klasyfikację Hominidae i w pro
wadzić nowy podział w zależności od tego, czy mózgowie, or
gany fonacyjne i część tw arzow a czaszki danych przedstaw i
cieli człowiekowatych odznaczały się już cechami, um ożliwia
jącym i mówienie; tylko te form y, które posiadały odpowiednie 
s tru k tu ry  morfologiczne należałoby zaliczyć do rodziny Homi
nidae, k tóra obejm owałaby praktycznie tylko Homo sapiens 
fossilis i Homo sapiens recens, „wszystkie inne natom iast w yż
sze naczelne, charakteryzujące się chodem dwunożnym , po
winno się włączyć do rodziny Troglodytidae (lub P ithecan- 
thropidae), niezależnie od tego, czy w ytw arzały  narzędzia czy 
też nie (Porshnev 1974:449; por. Bayanov i Bourtsev 1974). 
Aczkolwiek propozycja ta  jest niew ątpliw ie interesująca, szcze
gólnie z punktu  widzenia filozofii człowieka, to jednak jest 
dość problem atyczna ze względu na zbyt jednostronne po trak
towanie morfologicznych przesłanek mowy artykułow anej i nie 
w ystarczające uzasadnienie proponowanej taksonom ii odpo
wiednim i danym i morfologicznymi; zob. De Enriquez i in. 1974, 
Rosiński 1975 a.



Nasuwa się zatem  pytanie, na jakie argum enty  powołują 
się najczęściej autorzy przypisujący jakiem uś przedstaw icie
lowi człowiekowatych zdolność do porozum iewania się w erbal
nego i jaką wagę można do tych dowodów przywiązać. W śród 
uczonych zaznaczają się pod tym  względem stosunkowo duże 
rozbieżności a naw et skrajności: niektórzy, np. Schepers (1946) 
w ypow iadają się za bardzo wczesnym pojaw ieniem  się tej 
um iejętności, gdyż już A ustralopithecinae m iały nią dyspono
wać lub wg A ltehengera (1974) współcześnie z nimi w ystępu
jący Homo habilis; niektórzy zaś autorzy uważają, iż poja
wienie się tej cechy nastąpiło zaledwie kilkadziesiąt tysięcy 
lat tem u, gdy żył już Homo sapiens fossilis; zob. D art 1959, 
Porshnev 1974.

2. ANALIZA CECH MORFOLOGICZNYCH

W i e l k o ś ć  m ó z g o w i a :
Zazwyczaj przyw iązują autorzy w swych badaniach nad 

powstaniem  i rozwojem mowy do tej cechy ilościowej duże 
znaczenie wychodząc z założenia, iż porozum iewanie się słow
ne i m yślenie abstrakcyjne zależą od spraw nie działających 
s tru k tu r mózgowych. Ponieważ objętość względnie ciężar móz
gowia stanow i wielkość dość łatwo m ierzalną, która, jak w ia
domo, w trakcie antropogenezy podlegała dość dużym zmia
nom, dlatego od dawna zwrócono na tę cechę szczególną uw a
gę i naw et próbowano na jej podstawie wykazać unikalność 
człowieka.

N ajstarsze bezsporne człowiekowate — Australopithecinae, 
zarówno osobniki grubokościste jak i gracylne, nie wykraczały 
w tej cesze poza zakres zmienności charakterystyczny dla 
dużych m ałp człekokształtnych, gdyż średnia objętość ich móz
gowia wynosiła ok. 490 c m 3 (Tobias 1971). Przybliżone w artoś
ci liczbowe stw ierdzam y również w przypadku kilku zrekon
struow anych czaszek Homo habilis. Dopiero objętość mózgo
wia tzw. wczesnego człowieka (KNM-ER 1470) odkrytego przez 
Leakeya (1973) w w arstw ach, liczących ok. 2,9 min lat, wyno
si ok. 800 c m 3, a tym  samym  jest większa od m aksym alnej 
objętości (750 cm3) stw ierdzonej przez Schultza (1962 a) u sam 
ca goryla. U współczesnego normalnego człowieka przedział 
zmienności tej cechy jest bardzo duży; według Oakleya (1962) 
wynosi od 750— 2800 cm 3. Osobnicy o większych czy też m niej
szych mózgowiach są z reguły upośledzeni umysłowo, na ogół 
w stopniu głębokim. Należy jednak wziąć pod uwagę, iż
7 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



objętość puszki mózgowej poniżej 1000 c m 3 i powyżej 2000 
cm 3 spotyka się w  jakiejś serii ogromnie rzadko. Średnia obję
tość mózgowia dla 1137 osób o różnej przynależności rasowej 
wynosi ok. 1360 cm 3 (dane własne).

Można jednak spotkać niekiedy w literaturze doniesienia 
o jakim ś małogłowym osobniku, k tó ry  potrafił prawidłowo 
myśleć i mówić, mimo iż objętość jego mózgowia była m niej
sza od wartości m inim alnej, postulowanej przez różnych auto
rów dla człowieka normalnego (750 cm 3). Są to jednak niez
m iernie rzadkie w yjątki, często niewystarczająco zbadane i by
łoby zarówno m erytorycznie jak  i m etodycznie bardzo ryzy
kowne na ich podstawie wnosić o możliwości istnienia mowy 
artykułow anej już u małomózgowych wczesnoplejstoceńskich 
człowiekowatych, naw et gdy uwzględni się ich stosunkowo 
niew ielkie w ym iary ciała, a więc ich względny ciężar móz
gowia. Trudno bowiem przypuszczać, aby mózgowie wielkości 
antropoidalnej mogło odznaczać się wydajnością funkcjonalną 
mózgowia sapiensjonalnego; brak na to bowiem w ystarczająco 
pew nych argum entów.

Nasuwa się jednak intrygujące pytanie, czym wobec tego 
uw arunkow any był ten  względny przyrost mózgowia u n a j
wcześniejszych człowiekowatych, czy można go pod względem 
funkcjonalnym  w ystarczająco wytłum aczyć. W ydaje się, iż 
rozrost mózgowia w  owej fazie hom inizacji mógł być spowodo
w any wieloma czynnikami. Należy bowiem wziąć pod uwagę 
stosunkowo duże zm iany w budowie ciała, fizjologii i beha- 
wiorze naw et najprym ityw niejszych człowiekowatych, zwią
zane m.in. z chodem wyprostow anym , u tra tą  biologicznej ob
ronności, k tórą trzeba było zastąpić technicznym i form ami 
obrony, stopniowym  przejściem  na łowiecki tryb  życia, dzia
łalnością m anipulacyjną ręki, używaniem  czy naw et w ytw a
rzaniem  narzędzi, prawdopodobnie także udoskonaloną formą 
porozum iewania się, np. za pomocą gestów znaczeniowych, 
k tórym  mogły towarzyszyć sygnały dźwiękowe, a także m ody
fikacjam i s tru k tu ry  społecznej; por. Rosiński 1969, 1976. W e
dług Rogińskiego bowiem największe zm iany filogenetyczne 
w  wielkości mózgowia obserw ujem y u tych zwierząt, u k tó
rych zachodzi „zmiana w orientacji czuciowo-ruchowej w śro
dowisku zew nętrznym ” (cyt. wg Bliinkowa i Glezera 1964:135), 
co niew ątpliw ie miało miejsce również u człowiekowatych.

W dyskusji nad rozrostem  mózgowia w  antropogenezie na
leży jednak uwzględnić fakt, iż liczba neuronów  w korze móz
gowej bynajm niej nie wzrasta w takim  tem pie jak objętość



mózgowia; np. mózgowie człowieka współczesnego jest mniej 
więcej cztery razy większe od mózgowia szympansa, natom iast 
przyrost liczby neuronów jest tylko 1,25 krotny, co w licz
bach bezwzględnych odpowiadałoby różnicy ok. 1,4 mld neu
ronów. Jak  słusznie zauważa Bielicki (1971:103), ubytki neuro
nów w skutek zabiegów operacyjnych czy też w następstw ie 
starzenia się, mogą być podobnej wielkości a naw et większe, 
a mimo to nie muszą spowodować poważniejszych zakłóceń 
psychiki; być może więc, „iż najistotniejszą zmianą ewolucyjną 
było wytworzenie bardziej skom plikowanej, bogatszej sieci 
połączeń między neuronam i kory”, czego oczywiście na móz
gowiach człowiekowatych kopalnych nie da się stwierdzić.

Podejm owano już różne próby rozstrzygnięcia problem u, 
jakie cechy psychiczne przypisać człowiekowatym kopalnym , 
k tórych zachowania się nie chciałoby się już utożsamiać z be- 
hawiorem  antropoidalnym , gdyż według wszelkiego praw dopo
dobieństwa wyraźnie go przewyższało, ale z różnych wzglę
dów trudno scharakteryzow ać je jako sapiensjonalne, gdyż 
brak na to w ystarczających racji, a niektóre argum enty  prze
m aw iają naw et przeciw takiem u uczłowieczaniu wczesnych 
Hominidae. Zagadnienie psychiki „presapiensjonalnej” w jej 
różnych aspektach nie zostało jednak dotąd zadowalająco roz
wiązane.

In teresującą koncepcję o wzajem nej zależności między mo
wą a wielkością mózgowia w  antropogenezie w ysunął K rantz 
(1961), k tó ry  wyszedł z założenia, iż naw et wcześni przedsta
wiciele rodzaju Homo osiągnęli podobny stopień rozwoju psy
chicznego jak  człowiek współczesny, aczkolwiek dopiero w póź
niejszym  stadium  ontogenezy, w zależności od tego, kiedy ob
jętość ich mózgowia osiągnęła wielkość krytyczną rzędu 750 
c m 3, niezbędną do aktyw izacji wyższych funkcji psychicz
nych. Przed osiągnięciem tej wartości granicznej w  latach 
młodzieńczych potomstwo praczłowieka (Homo erectus) nie 
było zdolne do porozum iewania się werbalnego. Dzięki tem u, 
że u człowieka współczesnego ta wartość krytyczna zostaje 
osiągnięta już we wczesnym dzieciństwie, czas uczenia się mo
wy i transferu  k u ltu ry  został wydłużony do kilkunastu  lat, 
zanim dany osobnik wejdzie w  okres reprodukcji; natom iast 
u praczłowieka trw ał zaledwie kilka lat, co oczywiście ogrom
nie u trudniało proces zapoznania się z językiem  i ze zdoby
czami kulturalnym i. Mogłoby to m.in. tłum aczyć ogromnie po
w olny rozwój k u ltu ry  m aterialnej, jaki obserw ujem y w pale
olicie. Dopiero w  m iarę powiększania się objętości mózgowia



zapoznanie się z językiem  i tradycją  kulturow ą przypadało na 
coraz to wcześniejsze lata, co ogromnie ułatw iło rozwój ku ltu ry  
i jej różnicowanie się. Proces ten  zaznacza się coraz in ten 
syw niej, począwszy od okresu m ustierskiego, kiedy to żyli 
neandertalczycy. Obecnie mniej więcej już ok. 1. roku życia 
mózgowie dziecka jest na tyle rozwinięte, aby dziecko mogło 
mówić.

W ydaje się jednak, iż tak  sztywne potraktow anie tego raczej 
umownego kry terium  kw antytatyw nego, jakim  jest „m inim al
n a ” objętość mózgowia, nie jest wskazane. P rzyjm ijm y, że 
mózgowie dorosłej osoby, przynależnej do jakiejś niskorosłej 
populacji, wynosi zaledwie ok. 800 cm s. Trudno jednak przy
puszczać, iż zaczęła dopiero mówić ok. 9. r. życia, gdy jej 
mózgowie osiągnęło tę wielkość graniczną (ok. 750 c m 3). Hi
potezę . tę można by więc ew entualnie zweryfikować na kon
kretnym  m ateriale. Dochodzi tu  jeszcze ważny moment, m ia
nowicie iż mowy artykułow ej nie można się uczyć w dowolnie 
późnym okresie rozwojowym, o ile rozwój in te lek tualny  dane
go osobnika ma przebiegać prawidłowo. Hipoteza ta nie uw 
zględnia też dość istotnego faktu, iż wzrost objętości mózgowia 
po urodzeniu nie odbywa się poprzez powiększenie się liczby 
kom órek nerwowych, gdyż „dziecko w chwili urodzenia po
siada już pełną liczbę neuronów... Dalszy ich rozwój polega 
na wzroście, w ew nętrznym  różnicowaniu i dojrzewaniu sa- 
nych komórek (jednak bez powiększenia ich liczby) oraz w y
pustek; W olański (1970:297— 298). Skoro u dorosłego osobnika 
małomózgowego liczba komórek nerwowych wystarcza do mó
wienia, mimo że nie zwiększyła się w okresie postnatalnym , 
to  nie widać w ystarczających racji, by nie mógł tego uczynić 
już jako dziecko. Trudno bowiem przypuszczać, by proces 
rozwojowy kom órek nerw owych u osobników małomózgowych 
m iałby zupełnie inaczej przebiegać niż u wielkomózgowych. 
Nadto z badań (własnych) nad rozwojem  biologicznym osób 
głębiej upośledzonych wynika, iż niekiedy ich objętość mózgo
wia wyliczona za pomocą odpowiednich wzorów jest m niej
sza niż 750 cm 3; mimo to pacjenci ci byli w stanie spontanicz
nie wypowiadać różne słowa a nawet krótkie zdania; niedo
rozwój zaznaczał się u nich raczej w dziedzinie myślenia, zro
zumienia i kojarzenia oraz w rozwoju uczuciowości wyższej. Nie 
można też pominąć faktu, iż naw et w niewielkiej grupie osob
ników Homo erectus w Czu-ku-tien, których puszki mózgowe 
udało się zrekonstruow ać, objętość mózgowia wykazuje sto
sunkowo dużą zmienność; u jednej z nich wynosi 1235 cm 3,



a więc tyle, jak  u wielu ludzi współczesnych. Analogiczną 
sytuację zauważam y również u neandertalczyków , których 
średnia objętość mózgoczaszki jest nieomal taka sama jak 
u dzisiejszego człowieka; por. Overhage 1969.

W ydaje się, iż w dyskusjach nad wydolnością psychiczną 
człowiekowatych kopalnych słusznie przyw iązuje się dużą w a
gę do objętości mózgowia, gdyż pewna jego wielkość wydaje 
się nieodzowna, aby funkcje psychiczne mogły należycie prze
biegać. Trudno jednak wytyczyć w tym  przypadku ostrą gran i
cę; korzystniej może byłoby mówić o pograniczu lub w arto
ściach przygranicznych niż o „granicy” lub „rubikonie” , k tó
ry  może być przekroczony już to przez jakiegoś wielkomózgo- 
wego goryla czy też małomózgowego człowieka. Nie powinno 
się także um niejszać wartości tego kry terium  z uwagi na to, 
że nie można z jego pomocą określić stopnia rozwoju funkcji 
psychicznych człowiekowatych. Mając jednak to k ry terium  
na uwadze, nie będziemy np. uważali za wskazane przypisać 
jakim ś kopalnym  człowiekowatym psychiki typowej dla współ
czesnego człowieka, jeśli wielkość ich mózgowia jest podobna 
jak u dużych m ałp człekokształtnych lub niewiele większa, 
skoro również obecnie z reguły taką możliwość praktycznie 
wykluczamy. Wniosek przeciw ny trzeba by bowiem w ystar
czająco uzasadnić, co jednak wydaje się mało prawdopodobne, 
m.in. ze względu na dalsze kryteria.

C h a r a k t e r y s t y k a  m a k r o s t r u k t u r y  c e r e b 
r a  1 n e j:

Ogólny kształt mózgowia, jego pofałdowanie, przebieg bruzd 
i wielkość poszczególnych pól, zwłaszcza tych, z którym i zwią
zane są procesy m yślenia i mówienia, stanowią przedm iot 
szczególnego zainteresowania paleoneurologów, badających 
bądź to zmineralizowane rdzenie wewnątrzczaszkowe, bądź też 
sztuczne odlewy endokraniów. Na przykład wg D arta i Crai- 
ga (1963:30—31) „mózgi współczesnych m ałp człekokształtnych, 
tak jak zresztą również ich czaszki, są niskie i szerokie, a przo- 
domózgowie nie rozwinęło się w stosunku do tyłomózgowia 
i móżdżku (ośrodka równowagi) tak  aby przykryć je z góry 
całkowicie. Skam ieniały odlew z Taungs pochodził z wąskiej 
i wysokiej czaszki... odlew m iał kształt kulisty, a przodomóz- 
gowie zupełnie zakryw ało tyłomózgowie”. Schepers (1956:253) 
w w yniku badań nad cytoarchitektoniką mózgowia australopi- 
teków, k tóre charakteryzow ały się już kresomózgowiem sil
niej rozw iniętym  niż u m ałp człekokształtnych a także nie



którym i progresyw nym i cechami w układzie zakrętów  i bruzd, 
doszedł do przekonania, iż isto ty  te  „były zdolne do przeka
zywania zdobytych inform acji swoim rodzinom, przyjaciołom  
i sąsiadom”. Choć zapewne niew ielu autorów  zgodziłoby się 
na tak  dalekosiężny wniosek, to jednak można przyjąć, iż re 
organizacja m akrostruk tury  mózgowia typu małpiego w kie
runku  typu ludzkiego nastąpiła już u A ustralopithecinae, 
a więc zanim nastąpił znaczny przyrost objętości mózgowia; zob. 
Holloway 1975, Boné 1976. Nie można jednak pominąć isto t
nego faktu, iż mózgowie australopiteków  i Homo habilis cha
rak teryzu je  się jeszcze słabym  rozwojem dolnej części płata 
ciemieniowego oraz dolnej części p łata  czołowego i niektó
rych  innych partii mózgowia ważnych dla procesów kojarze
niowych. Zdaniem Bergm ana (1973:297) „nie było więc u nich 
żadnych zaczątków m owy” ; por. Szewczenko 1971. Dopiero 
u praczłowieka, a zwłaszcza u neandertalczyków  te części móz
gowia uległy znacznemu rozrostowi, choć i u tych form  nie 
brak  jeszcze cech prym ityw nych. W edług Bunaka (1951) bruz
da czołowa dolna (sulcus frontalis inferior) stanow i u p ra 
człowieka jawajskiego tylko stosunkowo krótkie odgałęzienie 
bruzdy przedśrodkowej dolnej (sulcus precentralis inferior). 
Bruzda środkowa (sulcus centralis) podąża u praczłow ieka pe
kińskiego i jawajskiego w kierunku przednio-dolnym , nie tw o
rząc dwóch załamań, ale przebiega prostolinijnie i łączy się na 
przedzie z bruzdą czołową górną (sulcus frontalis superior) 
oraz z bruzdą przedśrodkową dolną (sulcus precentralis in fe
rior). Zdaniem tego autora powierzchnia w ew nętrzna mózgo- 
czaszki praczłowieka jawajskiego i pekińskiego charakteryzu
je się stosunkowo słabym  rozwojem  obszaru ciemieniowo- 
-skroniowego, k tó ry  odgrywa ważną rolę w procesie myślenia 
i mówienia.

W ielu autorów  wypowiada się jednak bardzo w strzem ięź
liwie czy wręcz krytycznie o próbach rekonstrukcji m yślenia 
i m owy na podstawie charakterystyki m akroskopowej odle
wów wewnątrzczaszkowych. Już Sym ington (1916) bowiem 
zdołał wykazać na m ateriale prosektoryjnym  i odpowiednich 
odlewach endokraniów, iż między jednym i a drugim i zachodzą 
stosunkowo duże różnice w  system ie bruzd. Potw ierdziły to 
również późniejsze badania, m.in. W eidenreicha (1936), Con- 
nolly’ego (1950) i Bonina (1963).

Wiadomo bowiem, iż mózgowie nie przylega bezpośrednio 
do w arstw y kostnej puszki mózgowej, lecz jest osłonięte 3 
błonami łącznotkankowymi: oponą tw ardą, pajęczą i naczy



niową, a przestrzeń m iędzy dwoma ostatnim i jest jeszcze w y
pełniona płynem  mózgowo-rdzeniowym, tak  iż s tru k tu ra  ko
ry, szczególnie górnych części mózgowia, tylko słabo odbija 
się na powierzchni kostnej. Można wprawdzie na odlewach 
wewnątrzczaszkowych przeprowadzić szereg pomiarów, w  w y
niku których „uzyskuje się pewne inform acje o strukturze 
całości mózgowia, o granicach płatów, leżących pod stropem  
czaszki, ponadto można z dość dużą precyzją ustalać przebieg 
naczyń oponowych... W nioskowanie o rozw oju czy m yślenia 
abstrakcyjnego na tak  nikłych podstaw ach byłoby zupełnie 
nie uzasadnione” (Stęślicka 1974:58).

Nasuwa się jednak pytanie, czy tego rodzaju ekspertyza by
łaby możliwa w przypadku, gdybyśm y dysponowali zupełnie 
w iernym i kopiami mózgowia człowiekowatych kopalnych. W y
daje się, iż również nie, ponieważ nie można na podstawie 
samego reliefu mózgowia wykazać, czy dany osobnik faktycz
nie mówił czy też nie, jaka była jego sprawność in telek tualna 
czy też poziom rozwoju wyższych uczuć. M iędzy innym i już 
W allis (1948:562) wskazał, iż bezskutecznie szukał anatom a, 
k tó ry  na podstawie analizy w ew nętrznej powierzchni puszki 
mózgowej zechciałby orzec, czy dany osobnik potrafił mówić; 
„nawet gdybyśm y mogli badać mózgowie ludzi prehistorycz
nych, to i tak  nie moglibyśmy stwierdzić, czy potrafili mó
wić, gdyż mowa jest funkcją a nie form ą i nie pozostawia 
żadnego śladu swej obecności lub b raku  na endokranium ”; 
por. Zuckerm ann 1951, Overhage 1969.

O ś r o d e k  m o w y  B r o c a :
W poszukiwaniu jakichś uchw ytnych śladów po mowie a r

tykułow anej u człowiekowatych kopalnych szczególną uwagę 
poświęca się identyfikacji i charakterystyce ośrodka mowy 
Broca, bowiem odpowiednio rozw inięta ty lna część zakrętu 
czołowego dolnego (gyrus frontalis inferior), mianowicie część 
wieczkowa (pars opercularis), położona między gałęzią w stę
pującą (ramus ascendens) i bruzdą przedśrodkową (sulcus pre- 
centralis), odpowiadająca 44. polu cytoarchitektonicznem u 
Brodm ana, m iałaby świadczyć o zdolności mówienia u danego 
osobnika. Często uwzględnia się jeszcze dalsze pola, np. od 
45—47: area triangularis, frontalis media i orbitalis (Vallois 
1961), czy też pole 22. i 40.: area tem poralis superior i supra- 
m arginalis (Bunak 1951); zob. Penfdeld d Roberts 1959, Szew- 
czenko 1972.

Już w  1911 Boule i A nthony ogłosili wyniki swoich badań 
nad rozwojem ośrodka mowy Broca u neandertalczyka z La



Chapelle aux Saints; stw ierdzili, że pole 45. było u niego dob
rze rozwinięte, natom iast pole 44. słabo, z czego wyciągnęli 
wniosek, iż osobnik ten  dysponował tylko jakąś mową szcząt
kową. Vallois (1961) przypisuje tym  człowiekowatym również 
tylko jakieś bardzo prym ityw ne porozumiewanie się w erbalne. 
Podobną opinię w yrażają o neandertalczykach także niektó
rzy inni autorzy, jak np. L ieberm an i C relin (1971), Lieberm an 
(1975), którzy wysunęli naw et hipotezę, iż brak kom unikacji 
w erlnej lub zbyt niski stopień jej rozwoju mógł się przyczy
nić do wyginięcia tych form  kopalnych; por także Porshnev, 
1974, Bayanov i Bourtsev 1974.

Okazuje się jednak, iż autorzy naw et w ocenie tego samego 
m ateriału  kopalnego dochodzą do dość odm iennych wyników. 
Na przykład Le M ay (1975:9) badając ponownie czaszkę starca 
z La Chapelle aux Saints wykazuje, iż wspom niane partie 
mózgowia były już podobnie ukształtow ane jak u człowieka 
współczesnego:; osiągnął „rozwój neurologiczny niezbędny do 
m ówienia” ; por. także Le Gros Clark 1964.

Doceniając znaczenie badań paleoneurologicznych nad uksz
tałtow aniem  ośrodka ruchowego mowy Broca, należy jednak 
zauważyć, iż ta  część mózgowia nie stanowi bynajm niej s tru k 
tu ry  . specyficznie ludzkiej czy naw et hominidalnej.. Z badań 
bowiem różnych autorów  wynika, iż cechę tę spotyka się rów 
nież u m ałp, naw et niższych, choć o różnym  stopniu ekspresji; 
zob. Larsell 1952, Bonin 1963, Stęślicka 1978. Z badań ekspe
rym entalnych wynika, iż podrażnienia tej części mózgowia 
powodują u naczelnych (również u człowieka) ruchy krtani 
i języka. Nasuwa się więc pytanie, czy ośrodek ten jest nie
odzowny dla m ówienia i czy jego zniszczenie czy operacyjne 
usunięcie powoduje trw ałą u tra tę  mowy. W edług Penfielda 
i Robertsa (1959), Bonina (1963) i M aruszewskiego (1970) 
stwierdzono w takich przypadkach różnego rodzaju skutki: 
czasem trw ałe zaburzenia mowy, niekiedy zaś tylko krótko
trw ałe, ustępujące po kilku tygodniach. Okazuje się więc, iż 
również inne pola mogą przejąć jego funkcje, co mogło mieć 
również miejsce u człowiekowatych kopalnych.

W edług Lenneberga (1967) m ikrostruktura  ośrodka Broca 
różni się pod względem morfologicznym wyraźnie od sąsied
nich pól korowych, nadto odznacza się bardzo dużą zmiennoś
cią; por. M aruszewski 1970. Aczkolwiek budowy komórkowej 
tej części mózgowia u człowiekowatych kopalnych zapewne 
nigdy nie poznamy, to jednak również u nich m usim y się li
czyć z dużą zmiennością tej okolicy mózgowej.



Niie przesądzając za M aruszewskim (1969:160) problem u, czy 
okolica Broca jest okolicą specyficznie związaną z pewnym  
aspektem  mózgowej regulacji czynności nadaw ania mowy, czy 
też funkcje te są spełniane przez inne okolice p łata  czołowego 
półkuli dom inującej” , możemy przyjąć, iż sama emisja dźwię
kowa czy wokalizacja nie stanowi jeszcze mowy artykułow a
nej, k tóra wym aga um iejętności tw orzenia pojęć abstrakcy j
nych, te  zaś nie zostawiają żadnych śladów na endocranium: 
S tarek 1965.

Podobnie wg W ojciechowskiego (1976:67) „mowa artykułow a
na jest dziełem duchowej strony psychizm u ludzkiego”. Nasu
wa się tu  jednak pew na in trygująca wątpliwość: gdyby m ał
py, korzystające z języka migów osób głuchoniemych w yraziły 
te same treści w  sposób w erbalny, czy byłaby to wtenczas 
praw dziw a mowa?

Nawet dobrze rozw inięty ośrodek mowy Broca u jakiegoś 
reprezentanta człowiekowatych kopalnych niekoniecznie św iad
czy o tym , iż dany osobnik faktycznie mówił. Można tylko 
ogólnie sformułować przypuszczenie, że dany osobnik pod 
względem neurologicznym m iał już odpowiednie w arunki do 
mówienia artykułowanego. I na odwrót: słabo rozw inięty ośro
dek stanowi jakieś przeciwwskazanie, zwłaszcza w połączeniu 
z innym i negatyw nym i argum entam i, do przyznania danej for
mie człowiekowatych zdolności mówienia.

M o r f o l o g i a  a p a r a t u  g ł o s o t w ó r c z e g o :

W ielu autorów  podkreśla różnice między kopalnym i Ho
m inidae a dzisiejszym człowiekiem w budowie niektórych ele
m entów kostnych wchodzących w skład apara tu  fonacyjnego. 
Ponieważ ich budowa w trakcie hom inizacji uległa zmianom, 
to nasuwa się pytanie, czy w początkowych fazach antropoge- 
nezy w ogóle była zdatna do porozum iewania się słownego. 
U człowieka bowiem w odróżnieniu od innych naczelnych, 
częściowo w związku z postawą jego w yprostow aną, zaznacza 
się osadzenie puszki mózgowej na kręgosłupie w pobliżu jej 
punk tu  ciężkości, znaczna redukcja części twarzow ej czaszki, 
skrócenie i gracylizacja żuchwy oraz jej poszerzenie umożli
wiające swobodny ruch  języka w jam ie ustnej, paraboliczny 
kształt łuku zębodołowego, brak  w ystających kłów i diaste- 
my, inne niż u m ałp proporcje długościowo-szerokościowo-wy- 
sokościowe jam y ustnej i nosowej, ustaw ienie jam y ustnej 
i nosowej praw ie pod kątem  prostym  w stosunku do gardła 
i krtan i, niskie położenie chrząstki nagłośniowej, duża rucho



mość warg i języka, piętrowość budowy apara tu  gardłow o-ust- 
nego, specyficzna budowa s tru n  głosowych; zob. G oerttler 1972, 
1973, Lieberm an 1975, Stęślicka 1974, 1978.

W y s t ę p o w a n i e  k o l c ó w  b r ó d k o w y c h :
Na cechę tę, k tórej obecność m iałaby świadczyć o zdolności 

do mówienia u danego osobnika, powołują się zarówno starsi 
jak i nowsi autorzy, np. W alkhoff (1911), Koenigswald (1953), 
Eickstedt (1963); zdaniem Hootona (1957:169) „obecność dobrze 
rozw iniętych kolców bródkowych stanowi napo ważniejsze zna
mię anatom iczne m owy artykułow anej w ystępujące na m ate
riale kostnym ”. Jeśli kolce bródkowe są dobrze rozwinięte, to 
składają się z dwóch par guzków lub kolców, z k tórych gór
ne, silniejsze, służą do przyczepu mięśni bródkowo-języko- 
wych, zaś dwa dolne, mniej w ydatne, do przyczepu mięśni 
bródkowo-gnykowych. Faktycznie mięsień bródkowo-językowy 
i gnykowo-językowy odgryw ają ważną rolę w emisji dźwię
kowej.

Cecha ta u kopalnych Hominidae, zwłaszcza starszych form, 
w ykazuje dużą zmienność. W edług Koenigswalda (1953) nie 
w ystępuje ona na żuchwach australopiteków , również nie 
u  tzw. Telanthropus; widać tylko wgłębienie (fossa genioglos- 
si), czasem naw et brak wgłębienia. W yraźnie natom iast cecha 
ta  ukształtow ana jest u praczłowieka pekińskiego, chociaż wy- 
datność jej jest m niejsza niż u współczesnego człowieka. Po
dobną sytuację stw ierdzam y u neandertalczyków ; por. Vallois 
1961.

Należy jednak stwierdzić, iż kolce bródkowe spotyka się 
nie tylko u człowiekowatych, lecz również u małp; według 
Vogla (1961) cechę tę obserw uje się np. u 41% goryli i 19% 
szympansów, aczkolwiek znajdują się na spojeniu żuchwy 
w  nieco innej pozycji niż u człowieka; zamiast kolców może 
również u nich występować fossa genioglossi. Okazało się jed 
nak, że kolce bródkowe nie zawsze naw et spotyka się u czło
wieka współczesnego (Edgar 1952); wprawdzie w większości 
przypadków  funkcję ich przejm uje w tedy wgłębienie, ale zda
rza się, iż czasem brak  zarówno kolców jak  i wgłębienia, cze
m u bynajm niej nie towarzyszy brak  mowy artykułow anej. Ce
chę tę stwierdzono natom iast u osób głębiej upośledzonych 
umysłowo, niem ych od urodzenia. Można by tu  jeszcze nad
mienić, iż wgłębienie stanowi cechę bardziej pierwotną. W y
stępuje ona także jako struk tu ra  przejściowa we wczesnym 
dzieciństwie, często jeszcze u jednorocznego dziecka; zob. Bo
chenek i Reicher 1978.



Zdaniem  Stęślickiej (1974:57) „wśród znalezisk paleoantro- 
pologicznych możemy wnioskować o zdolności do sprawnego 
mówienia jedynie tam , gdzie widzimy redukcję części tw arzo
wej i jej podsunięcie pod część mózgową czaszki. Form y przed- 
ludzkiie i wczesnoludzkie o wielkich prognatycznych tw arzach 
i ciężkich żuchwach, pozbawionych bródki, nie mogły się żadną 
m iarą posługiwać wysoko rozw iniętą m ow ą”. L ieberm an Cre- 
lin  i K la tt (1971, 1972) na podstaw ie rekonstrukcji aparatu  fo- 
nacyjnego człowieka neandertalskiego z La Chapelle aux Sa
in ts oraz analizy porównawczej budowy apara tu  głosotwór- 
czego u niemowlęcia i szympansa doszli do wniosku, iż ne
andertalczyk pod tym  względem charakteryzow ał się jeszcze 
wyraźnie cechami antropoidalnym i, przez co w ogóle me był 
w  stanie wydawać niektórych samogłosek i spółgłosek, zaś jego 
wydolność porozum iewania się akustycznego m iałaby wynosić 
zaledwie ok. 10% analogicznej sprawności ludzkiej; por. Lie
berm an i Crelin 1974, Lieberm an 1976.

Należy jednak zauważyć, iż niektóre cechy prym ityw ne apa
ra tu  fonacyjnego niekoniecznie m usiały uniemożliwić mówienie 
czy naw et stanowić jakąś poważniejszą przeszkodę. Można by 
tu  powołać się choćby na zupełnie odm ienną budowę morfolo
giczną aparatu  dźwiękotwórczego papug czy wielkożuichwowych 
delfinów, k tóre mimo to potrafią wiernie reprodukować słowa 
a naw et całe zw roty wypowiedziane przez człowieka (Tomilin 
1969); z kolei niektórzy ludzie są w stanie łudząco naślado
wać odgłosy różnych zwierząt. Czy więc problem  tkw i głównie 
w odmienności budowy morfologicznej apara tu  dźwiękotwór
czego? Paulsen (1967) k tó ry  za pomocą precyzyjnej apara tu ry  
elektroakustycznej badał emisję akustyczną różnych kręgow 
ców, w  tym  również naczelnych, stw ierdził, iż narządy dźwię- 
kotwórcze działają u nich na podobnych zasadach. Większość 
autorów  tłum aczy niemożność m ałp nauczenia się jakiegoś 
języka nie tyle nieodpowiednią budową ich narządów głoso
wych, ile raczej anatom icznymi i fizjologicznymi właściwoś
ciami ich mózgowia; por. Baker i wsp. 1975. Również wg S tę
ślickiej (1974:57) „najw ażniejszym  czynnikiem , odróżniającym  
człowieka od reszty  zwierząt jest atoli sterow anie mózgowe 
procesem m ówienia” .

Trudno ocenić, jaką rolę mógł np. odgrywać brak bródki 
w  procesie m ówienia u kopalnych człowiekowatych. Ta typo
wo ludzka cecha podlegała w procesie hom inizacji dość du
żym zmianom; dopiero u niektórych neandertalczyków  występ 
bródkow y jest słabo zaznaczony. Wiadomo jednak, że cecha



ta również u dzisiejszego człowieka tworzy się dopiero w roz
woju osobniczym kształtu jąc się stopniowo u dziecka, co uw a
runkow ane jest ogólnie słabym  rozwojem  jego żuchwy; mimo 
zaś jej b raku może mówić prawidłowo. Również z badań Je- 
linka (1969) wynika, iż wiele żuchw naw et drosłych ludzi 
charakteryzuje się brakiem  w ystającej bródki (ujem nym  pro
filem  bródki).

Dziecko zaczyna mówić, jak wiadomo, mniej więcej pod 
koniec 1. r. życia, gdy jego jam a gardłowa i k rtań  ulega dość 
intensyw nem u przekształceniu. W związku z tym  lilies (1975) 
w ysunął interesującą hipotezę, iż m ałpy dlatego nie potrafią 
mówić, ponieważ stru k tu ra  ich aparatu  fonacyjnego jest po
dobna jak  u niem owląt, mimo iż pod względem poziomu in 
teligencji dorów nują dzieciom dwuletnim .

A rgum ent ten  nie jest jednak przekonyw ujący. Nie tylko 
bowiem budowa organów głosotwórczych ulega modyfikacji, 
lecz również komórki nerwowe muszą osiągnąć odpowiedni 
stopień dojrzałości, aby zapewnić spraw ne funkcjonowanie 
narządów. Niewątpliw ie ten  czynnik odgrywa tu  istotną rolę. 
Można byłoby zresztą przeprowadzić odpowiednie badania na 
dzieciach, k tóre późno zaczynają mówić: czy przyczyna tego 
polega na opóźnieniu zmian anatom icznych aparatu  dźwięko- 
twórczego, czy też na opóźnieniu rozwojowym układu nerw o
wego.

Pew ne zastrzeżenia można również wysunąć przeciw kon
kluzjom  Lieberm ana i w spółautorów dotyczących możliwości 
fonacyjnych neandertalczyków . Okazuje się bowiem, iż nie
które z głosek, k tóre rzekomo nie potrafili wym awiać nean
dertalczycy, znajdują się w reperturze dźwiękowym szym 
pansów; zob. Dembowski 1951, Ploog 1972, W ezler 1972, Sto
pa 1979. Zresztą sama rekonstrukcja aparatu  fonacyjnego ne
andertalczyka z La Chapelle a. S. spotkała się z poważną k ry 
tyką różnych autorów; m.in. ze względu na podeszły wiek 
i zm iany starcze tego osobnika; por. Carlisle i Siegel 1974, 
May 1975.

3. A RG U M EN TY  K U LTU R O W E

S t o p i e ń  r o z w o j u  k u l t u r y  m a t e r i a l n e j  
a m o w a  a r t y k u ł o w a n a :

W ielu uczonych m.in. Bunak (1951, 1973), Paget (1955), D art
(1959), Eickstedt (1963), Stęślicka (1974) dopatruje się ścis
łej zależności między poziomem k u ltu ry  m aterialnej a rozwo
jem  m owy u człowiekowatych kopalnych. Na poparcie tej tezy



można by niew ątpliw ie przytoczyć różne argum enty  oparte 
na obserwacji życia plemion o słabo rozw iniętej kulturze czy 
też wysoko cywilizowanych społeczności; ale nie brak  też po
ważnych kontrargum entów  opartych na wielu faktach, k tó
re takiej współzależności w yraźnie przeczą, chociażby wziąć 
pod uwagę niekiedy ogromny prym ityw izm  wyrobów kam ien
nych u niektórych plem ion australijskich, a ich stosunkowo bo
gatą i zróżnicowaną ku ltu rę  duchową.

Nie zawsze uwzględnia się też należycie fakt, iż z prehisto
rycznego inw entarza kulturowego zachowały się do naszych 
czasów tylko wyroby bardzo odporne na zniszczenie, zazwy
czaj narzędzia kam ienne. Z badań terenow ych nad różnymi 
plem ionam i prym ityw nym i wiadomo jednak, iż tego typu na
rzędzia stanowią na ogół tylko niewielką część ich dobytku 
m aterialnego; zdarza się, że w ogóle nie produkują narzędzi 
kam iennych, niekiedy dlatego, że brak  w pobliżu odpowied
niego surowca do ich produkcji. Mimo to można u nich stw ier
dzić rozw inięte życie duchowe, naw et różnorodną twórczość 
literacką; por. A ltehenger 1974. Często też można obserwować, 
iż narzędzia kam ienne, nieraz ogromnie prym ityw ne służą do 
wyrobu znacznie doskonalszych narzędzi, o wiele bardziej 
skomplikowanych, jednak w ykonanych z m ateriałów  nietrw a
łych, o wiele łatw iejszych w obróbce. W hite np. obserwował 
kiedyś na Nowej Gwinei grupę rdzennej ludności, jak  za po
mocą zwykłych ostrych odłupków kam iennych w yrabiała róż
nego typu doskonałe strzały  do łuku. Najprawdopodobniej 
tego rodzaju odpryski „znalezione na terenie osady prehisto
rycznej nie zostały nigdy rozpoznane jako narzędzia”, ale co 
najw yżej jako odłupki używane (utilized flakes; cyt. wg Le
nartowicza 1972:194).

N i e z ł o ż o n o ś ć  n a r z ę d z i  k a m i e n n y c h  i k o n 
s e r w a t y z m  i c h  w y t w a r z a n i a :

Niezbyt słusznie wnioskuje się z braku złożoności wyrobów 
litycznych o analogicznym braku wieloczłonkowych zespołów 
słownych u kopalnych człowiekowatych. Na przykład wg Sto
py (1964:218) język nie mógł w swej pierwszej fazie rozwojo
wej składać się ze zdań, złożonych z dwu lub więcej elem en
tów, „gdyż takich wieloczłonowych zespołów nie ma jeszcze 
ani w urządzeniach służących do produkowania narzędzi ani 
w  samych narzędziach”. Trudno jednak taką hipotezę pod
trzym ać, gdy weźmie się pod uwagę, iż już m ałpy są w sta
nie wykonać narzędzie złożone z dwóch elem entów i posłu



giwać się nim (Köhler 1921, Ładygina-Kots 1959). Z badań 
zaś W righta (1978) wynika, że również m ałpy człekokształtne 
są już zdolne do wykonania narzędzi kam iennych za pomocą 
innego narzędzia kamiennego. W ydaje się, iż nie byłoby b a r
dzo sensowne odmawiać takich zdolności człowiekowatym, sko
ro obserw ujem y je u naczelnych podludzkich. Również aus- 
tralopitekom  przypisują niektórzy autorzy um iejętność w y
tw arzania narzędzi złożonych z dwóch elem entów osteodonto- 
keratycznych; zob. H eberer 1965.

D art (1959) wiąże powstanie m owy artykułow anej z prze
staw ieniem  się człowiekowatych na rybacki tryb  życia. Jest 
to hipoteza dość dowolna; nadto wg Sallera (1961) już w  pa
leolicie dolnym praczłowiek z Czu-ku-tien (sinantrop) praw do
podobnie łowił ryby; k tóre stanow iły dość dużą pozycję w je
go pożywieniu.

Konserwatyzm  w w ytw arzaniu niektórych typów  narzędzi 
kam iennych niekoniecznie trzeba in terpretow ać jako objaw 
niskiej k u ltu ry  um ysłowej lub tłum aczyć mało w ydajnym i 
m etodami porozum iewania się czy też brakiem  inw encji tw ór
czej kopalnych człowiekowatych, mogły się bowiem na to 
złożyć zupełnie inne przyczyny, jak np. jakaś prym ityw na m a
gia łowiecka. Należałoby też uwzględnić niewielką liczebność 
poszczególnych grup człowiekowatych, wiadomo zaś, że w yna
lazczość jest stosunkowo rzadko spotkanym  talentem .

Sama zresztą produkcja narzędzi kam iennych, np. krze
m iennych tłuków  o regularnych kształtach i ostrych kraw ę
dziach jest zajęciem dość skomplikowanym  i rzadko ktoś zda
je sobie spraw ę z trudności ich w ytw arzania, a tym  bardziej 
wynalezienia tego typu artefaktów . Jak  w skazuje Varagnac
(1960), trzeba nieraz całych tygodni, aby nauczyć się um ie
jętnej i precyzyjnej obróbki buł krzem iennych, gdyż trudny  
ten  m ateriał nie pęka w tym  samym kierunku co zadane ude
rzenie. W ykonanie zaś pięknego okazu wymaga nie tylko opa
nowanej do perfekcji sztuki obrabiania, lecz również dość du
żego nakładu pracy; por. Semenov 1968, Feustel 1973.

Tym bardziej więc należy docenić fakt, iż człowiekowate ko
palne zwracały w  coraz większym  stopniu uwagę nie tylko na 
samą użyteczność narzędzi, lecz również na ich ściśle okreś
lony, geom etryczny, harm onijny kształt, a naw et wym iary. 
W iele wyrobów człowiekowatych kopalnych odznacza się 
wprost zdum iewającą precyzją wykonania i pięknością for
my, co od wykonawców wymagało sporo dodatkowej pracy, 
a nie zwiększało w  istotny sposób użyteczności narzędzi; por.



A rdrey 1976. Świadczy to nie tylko pozytywnie o poczuciu 
estetycznym  i wzniesieniu się ponad w yraźne potrzeby bio
logiczne człowiekowatych kopalnych, lecz również o istnieniu 
już w  owych okresach jakichś wzorców produkcyjnych czy 
naw et „szkół”, k tóre przekazyw ały wiadomości dotyczące w y
boru m ateriału  i jego obróbki; zob. Rosiński 1976 b.

Obróbka tego typu  narzędzi zdaje się pośrednio wskazywać 
również na istnienie porozum iewania się werbalnego, chociaż
by naw et prym ityw nego. Trudno bowiem sobie wyobrazić 
przekonyw anie innych osobników o potrzebie i celowości w y
konyw ania przedm iotów nie tylko użytecznych czy koniecz
nych, ale zarazem  estetycznych, i to niekiedy w bardzo du
żych ilościach, a więc dla odległego w czasie użytku, drogą 
porozum iewania się bezsłownego, np. za pomocą gestów, tym  
bardziej gdyby to m iały być isto ty  o inteligencji na wpół 
jeszcze zwierzęcej. W ydaje się to zbyt mało prawdopodobne, 
tak  samo jak  mało prawdopodobne jest, by jakiś osobnik śred
nio czy naw et lekko upośledzony umysłowo, a przy tym  nie
my, był w stanie spontanicznie się tego nauczyć, a tym  bar
dziej wymyśleć, lub też przekazać innym  osobnikom swe u- 
miejętności. Hipotezę tę można zresztą do pewnego stopnia 
sprawdzić na dobranych odpowiednio osobach. Livingstone 
(1973) dopuszcza wprawdzie możliwość nauczenia się produk
cji narzędzi poprzez zwyczajne naśladownictwo, jak  to ma 
miejsce u głuchoniemych; nie powinno się jednak przeoczyć 
faktu, iż takie osoby odznaczają się norm alną inteligencją oraz 
że są odpowiednio szkolone w środowisku ludzi mówiących.

Nadto niektóre okazy narzędzi charakteryzują się tak  ogrom
nymi rozm iaram i, iż nasuwa to przypuszczenie, że praw dopo
dobnie w ogóle nie m iały praktycznego zastosowania. Topory 
kam ienne o podobnie dużych rozm iarach można i dziś zna
leźć na Nowej Gwinei, służą tam  jednak celom kultow ym ; 
zob. Koenigswald 1968, M auser 1972. Czy można przypusz
czać, by istoty nie porozum iewające się w erbalnie, o niskiej 
inteligencji lub uzdolnieniach wyłącznie praktycznych zech
ciały podjąć srię w ytw arzania takich „bezużytecznych” przed
m iotów” , a tym  bardziej jak m ógłby innych osobników grupy 
przekonać o sensowności tego typu produkcji bez m owy a rty 
kułowanej? M ałpy bowiem, jak w ynika z obserwacji różnych 
autorów, in teresu ją  się wyłącznie samą funkcjonalnością ja 
kiegoś narzędzia, „obróbki” przedm iotu potrzebnego dokonują 
z reguły  za pomocą swych organów ciała, zazwyczaj dość nied
bale i z m inim alnym  nakładem  sił.



U ż y w a n i e  o g n i a :

Również opanowanie, podtrzym yw anie i używanie ognia, 
zwłaszcza w w arunkach jaskiniowych, jak  np. w Czu-ku-tien 
wymagało już wg niektórych autorów, np. Gehlena (1966) 
m yślenia abstrakcyjnego i mowy artykułow anej. W prawdzie 
Porshnev (1955, 1974) wypowiada się za przypadkow ym  pow
staniem  ognia w jaskiniach na skutek zaprószenia iskier 
w  podśctiółce w trakcie obróbki kam ienia, a więc ogień m iałby 
powstać zupełnie przypadkowo, niejako w charakterze pro
duktu ubocznego w ytw arzania narzędzi. Hipoteza ta wydaje 
się jednak z różnych względów mało prawdopodobna; według 
Oakleya (1962) iskry  takie m ają bardzo nikłą moc zapalającą 
i mogą wzniecić ogień tylko w idealnych w arunkach, padając 
na starannie przygotowany m ateriał zapalny; w wilgotnej jas
kini takich w arunkach zaś nie ma. Również wielom etrowe 
w arstw y popiołu śwadczą o stałym , um yślnym  używ aniu og
nia i jego podtrzym yw aniu. Mroczna pieczara, a tym  mniej 
samo legowisko, k tóre miało właśnie stanowić m ateriał zapal
ny, były raczej mało odpowiednim m iejscem do produkcji 
narzędzi kamiennych.

Z obserwacji m ałp w w arunkach naturalnych  również nie 
wynika, by kiedykolwiek usiłowały podtrzym ywać wzniecony 
ogień, pow stały samoistnie lub sztucznie, mimo iż niejedno
krotnie korzystały z ciepła ognisk. Często stado m ałp kładzie 
się z widoczną przyjem nością w pobliżu .gorącego popiołu lub 
jeszcze tlącego się ogniska; żadne jednak zwierzę nie próbuje 
dorzucić czegoś do ognia lub przynajm niej razem  zsunąć tlą 
ce się szczapy. Biernie pozwalają ogniu zgasnąć, a gdy popiół 
wystyga, ociężale oddalają się (Gusinde 1962).

W i e r z e n i a  i z a s a d y  e t y c z n e :
Szczególnie trudno byłoby jednak wytłum aczyć bez przyję

cia m yślenia abstrakcyjnego i m owy artykułow anej istnienie 
i tradycję  naw et bardzo prym ityw nych wierzeń i form  ku l
towych, które wielu autorów  przypisuje już neandertalczy
kom, a niektórzy naw et praczłowiekowi. Form y wierzeniowo- 
-kultow e bowiem bazują głównie na elem entach symbolicznych 
i abstrakcyjnych, k tórych w zasadzie nie można przekazać 
w sposób aw erbalny; Rosiński 1975 b, 1976 a, b. To samo od
nosi się do zasad etycznych, k tóre nie bez podstaw  przyjm u
ją  niektórzy autorzy już u człowieka neandertalskiego. W ska
zuje na to m.in. analiza znaleziska w Shanidar w Iraku, gdzie 
natrafiono na szkielet mężczyzny, którego praw a kończyna



górna była niedorozwinięta zapewne już od urodzenia; na jego 
obojczyku widać ślady atrofii, praw e przedram ię było na j
prawdopodobniej bezwładne i zapewne później je am puto
wano. Mimo to kaleka ten  dożył 40 lat, choć można przyjąć, 
że był niezdolny do łowiectwa i m usiał korzystać z pomocy 
swych współplemieńców (Solecki 1960). Wiadomo również, że 
człowiek neandertalski opiekował się osobami starszym i, gdyż 
niektóre z nich dożyły sędziwego wieku. Takiego trw ałego 
opiekuńczego odnoszenia się do osobników chorych, starych, 
niedołężnych nie spotyka się u małp; jednostki nie mogące 
podążać za stadem , np. w skutek urazu lub choroby, są pozo
stawione na łaskę losu; o ile starczy im  jeszcze sił, to szukają 
schronienia w jakiejś jaskini lub szczelinie skalnej. Na ogół 
szybko giną tam  od zwierząt drapieżnych lub odniesionych ran  
zob. Schultz 1962 b, Lawick-Goodall 1974.

Ł o w i e c t w o :
D yskusyjny jest problem , czy polowanie człowiekowatych 

na większą zwierzynę może w jakiejś m ierze świadczyć, iż p la
now ały i koordynow ały swe akcje łowieckie porozum iewając 
się przy tym  werbalnie. W prawdzie trudno sobie wyobrazić 
uzgadnianie jakiejś akcji łowieckiej odległej w czasie i przes
trzeni tylko za pomocą mimiki i gestów rąk; skądinąd jednak 
wiadomo, że również zwierzęta drapieżne polują zespołowo, 
zaobserwowano naw et przypadki zbiorowego polowania 
u szympansów i pawianów; zob. D art 1963, Goodall 1965. Za
gadnienie to nie zostało jednak dotąd wystarczająco naśw iet
lone, zaś proponowane przez niektórych autorów, np. Bielic
kiego (1969) zależności między polowaniem a mową artykuło
waną są nieco spekulacyjne.

i . PO D SU M O W A N IE W Y N IK Ó W

Analizując poszczególne argum enty  morfologiczne docho
dzimy do wniosku, iż żaden z nich z osobna nie daje w ystar
czających podstaw  do tw ierdzenia, iż dany reprezentan t czło
wiekowatych kopalnych faktycznie mówił, czy też nie był 
tego w stanie czynić. Nie znaczy to jednak, iż tym  samym 
kry te ria  te są bezużyteczne. W skazują nam  bowiem na pew 
ne uw arunkow ania somatyczne, k tóre na ogół związane są 
z procesem mówienia; gdy ich nie stw ierdzam y lub o słabej 
tylko ekspresji, to trudno przypuszczać, by dany osobnik pod 
względem kom unikacji w erbalnej dorównał dzisiejszemu czło
wiekowi; jeśli chciałoby się przyjąć inną ewentualność, to na-
8 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



leżałoby ją  w ystarczająco uprawdopodobnić. Nie został też do
tąd  zadowalająco rozwiązany problem , jakie funkcje psychicz
ne i możliwości porozum iewania się przypisać istotom  kopal
nym, które pod względem morfologicznym bezsprzecznie nie 
były już małpami, a zarazem  bardzo znacznie różniły się jesz
cze w wielu cechach od współczesnego człowieka.

Więcej św iatła w problem  porozum iewania się werbalnego 
wczesnych Hominidae wnoszą argum enty  kulturow e, cho
ciaż i one m ają tylko w artość dowodu pośredniego. Oczywiś
cie waga poszczególnych argum entów , zarówno morfologicz
nych jak  i kulturow ych jest różna. W ydaje się jednak, iż opar
cie jakiejś hipotezy o w ystępow aniu lub braku m owy a rty 
kułowanej u jakiejś form y człowiekowatych kopalnych tylko 
na jednym  argum encie jest szczególnie ryzykow ne ze wzglę
du na charakter probabilistyczny przytoczonych racji; zaś moż
liwie kompleksowe ujęcie tego zagadnienia pozwala praw dopo
dobieństwo właściwej oceny zwiększyć.

Nasuwa się pytanie, k tórym  człowiekowatym kopalnym  moż
na by na podstawie przytoczonych kryteriów  przypisać zdol
ność do porozum iewania się werbalnego i m yślenia abstrak
cyjnego. Z różnych względów, zarówno m orfologicznych jak 
i kulturow ych, w ydaje się bardzo mało prawdopodobne, by 
um iejętność tę posiadały już A ustralopithecinae, czy też Homo 
habilis. Z pew nym  praw dopodobieństwem  możemy przyjąć 
przynajm niej skrom ne zaczątki tych  funkcji u praczłowieka 
(Homo erectus). Natom iast człowiek neandertalski by ł już n a j
prawdopodobniej istotą myślącą i mówiącą, czyli Homo sapiens 
w  praw dziw ym  tego słowa znaczeniu.

P iśm ien n ic tw o

A lteh en g e r, A. 1974. G ehirn  als „Pegel” des G eistes  — Eine  neue  
D re is tu fen th e o r ie? , „A n th ro p o s”, 69: 945—959.

A rd rey , R. 1976. T h e  h u n t in g  h ypo thes is .  C ollins, G lasgow .
A ris to te le s , ex  recen s io n e  I. B ek k eri, ed. A cad. Reg. B orussica , II , 

ap. G. R e im eru m , B ero lin i, 1931.
B ak er, E. i w sp. 1975. Can linguis tic  co m p e ten ce  be d issocia ted  

f r o m  n a tu ra l  language func t ions? ,  „ N a tu re ”, 254:509—510.
B ayanov , D. a. I. B ourtsev . 1974. R eply .  Ideas  fo r  discussion.  „ C u r

re n t  A n th ro p o lo g y ”, 15:452— 456.
B ergm an , P. 1973. Z agadn ien ie  paleoneuro log ii  i je j  znaczen ie  dla  

teor ii  an tropogenezy .  „S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tia n a e ” 9/1 : 296—299.
B ielick i, T. 1969. N ie k tó re  z w ią z k i  z w ro tn e  w  procesie  ew o lu c j i  H o 

m in idae .  „M a te ria ły  i P ra c e  A n tro p o lo g iczn e”, 77 : 3—60.
B ielick i, T. 1971. A ntropogeneza .  (w :) S. S k o w ro n , W. O strow sk i, 

A. T e jch m a  (w yd.), Biologia X X  w ie k u ,  t. I, W iedza Pow sz., W arszaw a,



B linkow , S. M. i I. I. G lezer. 1964. Mozg cze ło w eka  w  c ijrach  i ta b 
licach.  Izd. M edicina, L en in g r. O tdel., L en in g ra d .

B ochenek , A. i M. R eicher. 1978. A n a to m ia  cz łowieka .  W yd. IX , 
t. 1., PZW L, W arszaw a.

B oné, E. 1977. Palaeontological ind ica tions of th e  appearance  o f  
speech,  „ Jo u rn a l of H u m an  E v o lu tio n ”, 6 : 279—291.

B onin , G. V. 1963. T h e  evo lu t ion  of th e  h u m a n  brain.  T he  U niv . 
of C hicago P ress , C hicago.

B oule, M. a. R. A n thony . 1911. L ’encephale  de l’h o m m e  fossile  de  
La Chapelle  a u x  Saints .  „L ’A n th ro p o lo g ie”, 22 : 129— 196.

B unak , W. W. 1951. P roischożdenie  recz i  po d a n n y m  antropologii.  
„T ru d y  In s t. E tnogr. im . M ilkł. M a k ła ja ”, n.s. 16:205—290.

B u n ak , W. W. 1966. R ecz  i In te l lek t ,  s tad ii  ich ra zw i t i ja  w  an tropo-  
geneze.  (w :) I s k o p a je m y je  h o m in id y  i p ro ischożden ie  cze łow eka ,  A kad . 
N au k  SSSR , Izd. N au k a , M oskw a, 497—555.

B unak , W. W. 1973. Die E n tw ick lu n g ss ta d ien  des D en k en s  u n d  des  
S p ra ch ve rm ö g en s  u n d  die W ege  ihrer  Erforschung ,  (w :) I. S ch w id e tzk y  
(H rsg.), Über die E vo lu t io n  der  Sp rache ,  S. F is c h e r  V erl., F r a n k f u r t
a. M., 226—252.

C arlis le , R. C. а. M. I. S iegel. 1974. S o m e  p ro b lem s  in  th e  in te r 
p re ta t io n  of N ea n d er th a l  speech  capabilit ies: a r e p ly  to  L ieb erm an .  
„A m erican  A n th ro p o lo g is t”. 76:319— 322.

C onnolly , C. J . 1950. E x te rn a l  m o rp ho lo gy  of th e  p r im a te  brain.  
S p rin g fie ld .

D a rt, R. A. 1959. On th e  evo lu t ion  o f  language and ar t icu la te  speech.  
„H om o”, 10/3: 154— 165.

D a rt, R. A. 1963. T h e  carn ivorous  p ro p en s i ty  o f  baboons,  (w :) J . N a 
p ie r , N. A. B arn ico t (ed.), S ym posia  of th e  Zoolog. Soc. of L ondon , 
T h e  P r im a tes ,  p u b l. by  th e  Soc. sold a t  I t s  H ouse  in  Reg. P a rk , L o n 
don 10: 49—56.

D art, R. A. i D. C raig . 1963. N a tro pa ch  braku jącego  ogniwa.  PW N , 
W arszaw a.

De E n riq u ez , E. A. a. al. 1974. C o m m en ts .  „ C u rre n t A n th ro p o lo g y ”, 
15: 450—456.

D em bow ski, J . 1951. Psycholog ia  m ałp .  K siążk a  i W iedza, W arszaw a .
E d g ar, C. W. F. 1952. A  recons idera t ion  o f  th e  possib le  re la tion  b e 

tw e e n  ar t icu la te  speech  and  th e  presence  o f  genioglossal sp ines  (sp i
nae  m . geniolossi in  m a n .  „K on ink l. N ederl. A kad. v. W e te rn sch ap p en , 
P rocedens , s.c. 5514:21.

E ick sted t, E. F. v. 1963. V rsp ra u n g  u n d  E n t fa l tu n g  der Seele.  F. E n 
ke  V erl., S tu ttg a r t.

F eu ste l, R. 1973. T e c h n ik  der  S te in ze i t .  H e rm a n n  B öh laus, W eim ar.
F o u ts , R. S. 1975. C om m u n ica t io n  w i th  ch im panzees ,  (w :) G. K u r th

u. I. E ib l-E ib esfe ld t (H rsg.), H o m in isa t ion  u n d  V erha lten ,  G. F is c h e r
V erl., 137— 158.

F o u ts , R. S. a. J . B. Couch. 1976. Cultura l evo lu t io n  of learned  la n 
guage in  ch im panzees ,  (w :) M. E. H ah n  a. E. C. S im m el (ed.), C o m m u 
n ica t iv e  beh av io r  a nd  evo lu t ion ,  A cadem ic  P ress , N ew  Y ork, 141— 
— 161.

G a rd n e r , R. A. a. B. T. G a rd n e r. 1971. T w o - w a y  co m m u n ica t io n  w i th  
an in fa n t  ch im panzee ,  (w :) A. M. S c h rie r  a. F . S to lln itz  (ed.), B eh a v io r  
ó f  n o n h u m a n  pr im a te s ,  A cadem ic  P ress , N ew  Y ork  4: 117— 184.

G eh len , A. 1966. D er M ensch  seine N a tu r  u n d  seine S te l lu n g  in  der  
W elt.  A th en äu m  V erl., F ra n k fu r t  a. M.

G o e rttle r , K. 1972. M orphologische  S o n d ers te l lu n g  des M enschen  im



R e ic h  d er  L e b e n s fo rm e n  au f  der Erde  .(w :) H. G. G ad am er u. P. V ogler 
(H rsg.), „N eue A n th ro p o lo g ie”, 2, 215—257.

G o e rttle r , K. 1973. Die E n tw ic k lu n g  der  m en sch l ich e n  G lott is  als 
d eszen d e n z th eo re t i sch e s  Problem ,  (w :) I. S ch w id e tzk y  (H rsg.), Ü ber die  
E vo lu t io n  der Sprache ,  S. F isc h e r  V erl., s. 30—36.

G oodall, J .  1963. F eeding  behav iou r  o f  w i ld  ch im panzees ,  (w :) J . N a 
p ie r , N. A. B arn ico t (ed.), S ym posia  of th e  Zoolog. Soc. of L ondon , T h e  
P rim a tes ,  pub l. by  th e  Soc. sold a t  I ts  H ouse in  Reg. P a rk , L ondon  10: 
39—47.

G oodall, J .  1965. C h im p a n ze es  of th e  G om be  S t r e a m  R eserve ,  (w :)
I. D eV ore (ed.), P rim a te  behavior ,  H o lt R in e h a r t a. W inston , N ew  Y ork  
425—473.

G usinde , M. 1962. F euer  ist u n d  w a r  der M en sch h e i t  unen tbeh r l ich .  
„ Z e itsc h rif t f ü r  M orpholog ie  u n d  A n th ro p o lo g ie”, 52/2 :199 — 230.

H eb e re r, G. 1965. Ü ber d en  s y s te m a t is ch en  O rt u n d  d en  p h y s i s c h 
p sych isch en  S ta tu s  der  A u s tra lo p i thec inen ,  (w :) G. H e b e re r  (H rsg.), 
M ensch liche  A b s ta m m u n g s le h r e ,  G. F isc h e r  V erl., S tu t tg a r t,  310—356.

H ilg a rd , E.R. 1968. W p ro w a d ze n ie  do psychologii .  PW N , W arszaw a.
H o ck e tt, C.F. 1963. C o m m en t .  „ C u rre n t A n th ro p o lo g y ”, 4: 303— 304.
H ollow ay, R.L. 1975. E arly  h o m in id  endocasts: vo lu m e s ,  m orph o log y ,  

a nd  sign if icance  fo r  h o m in id  evo lu t ion ,  (w :) R .H . T u ttle  (ed.), P rim a te  
fu n c t io n a l  m o rp ho lo gy  a nd  evo lu t ion ,  M outon  P ub l., H ague, 393— 415.

H ooton , E.A. 1947. Up f r o m  th e  ape.  M acm illan  a. Co., N ew  Y ork.
Je lin e k , J . 1969. N ea n d er th a l  m a n  and  H om o sapiens  in  C entral  

a nd  E astern  Europe.  „ C u rre n t A n th ro p o lo g y ”, 10/5:475—503.
K oen ig sw ald , G .H.R.v. 1953. P i th eca n th ro p u s  and  th e  A u s tra lo p i th e -  

cinae. (w :) Congrès Géologique In te rn a tio na l ,  C atalogue des H o m m e s  
fossiles,  A lger, 31—38.

K oen igsw ald , G.H.R. v. 1968. P rob lem e  d er  ä l tes ten  m e n sch l ich en  
K u l tu r e n  (w :) B. R ensch  (H rsg.), H a n dg ebrau ch  u n d  V ers tä nd ig un g  
bei A f f e n  u n d  F rü h m e n sc h e n ,  V erl. H. H u b e r, B ern , 149—-171.

K öh ler, W. 1921. In te l l ig e n zp r ü fu n g e n  an M en sch e n a f fe n ,  S p rin g e r 
V erl., B e rlin , 1963.

K o rtla n d t, A. 1965. On th e  essentia l m orpholog ica l basis fo r  h u 
m a n  culture .  „ C u rre n t A n th ro p o lo g y ” 6/3: 320— 326.

K o rtla n d t, A., M. K ooij. 1963. P ro to h o m in id  b eh av iou r  in  Prim ates .  
(w :) J . N a p ie r a. N.A. B a rn ico t (ed.), S ym posia  of th e  Zoolog. Soc. 
of L ondon , T h e  P r im a tes ,  pub l. b y  th e  Soc. sold a t  I ts  H ouse in  Reg. 
P a rk , L ondon , 10: 61— 88.

K ran tz , G.S. 1961. „P ithecan th ro pu s” brain  size and  its cu ltura l  
consequences .  „M an ”, 61: 85— 87.

L a rse ll, O. 1952. A n a to m y  o f  th e  n e rv o u s  sys tèm e.  A p p le to n  C en 
tu ry  C ro fts , N ew  Y ork.

L aw ick -G o o d all, J .v . 1974. W cien iu  cz łow ieka ,  PW N, W arszaw a.
L eakey , R.E. 1973. S k u l l  1470. „N a tio n a l G e o g rap h ic” 143:819— 829.

Le G ros C la rk , W.E. 1964. T h e  endocranial cast of th e  S w a n sc o m -  
be skull,  (w :) C.D. O vey  (ed.), T h e  S w a n sco m b e  sku ll ,  Roy. A n th ro p . 
In s t., L ondon , 20:139— 144.

L en arto w icz , P. 1972. O w c ze sn y c h  s tadiach ew o lu c j i  cz łowieka.  
(w :) R. D aro w sk i (w yd.), C zło w iek  i św ia t ,  W ydaw n. A post. Modl., 
K rak ó w , 160—213.

L enneberg , E.H. 1967. Biological fo u n d a t io n s  of language.  J . W iley  
e t Sons, N ew  Y ork.

L ieb e rm an , P. 1975. On th e  orig ins of language.  M acM illan  P ub l. 
Co. N ew  Y ork.



L ieb e rm an , P. 1976. In te ra c t iv e  m odels  fo r  evo lu t ion :  neura l  m e c h a 
n ism s ,  a n a to m y ,  and  behavior,  (w :) S. H a rn a d , H.D. S tek lis , J .  L a n c a 
s te r  (ed.), Origins a nd  evo lu t io n  of language a nd  speech,  N ew  Y ork  
A cadem y  of Sciences, N ew  Y ork, 660—672.

L ieb e rm an , P. a. E.S. C re lin . 1971. On th e  speech  o f  N ea n d er th a l  
m an.  „L in g u istic  I n q u iry ”, 2:203—222.

L ieb e rm an , P. a. E.S. C re lin . 1974. S p eech  and  N e a n d er th a l  m a n :  
A  rep ly  to Carlisle a nd  Siegel.  „A m erican  A n th ro p o lo g is t” 76/2:323—325.

L ieb e rm an , P ., E. S. C re lin  a. D.H. K la tt. 1972. P honetic  a b i l i ty  
and re la ted  a n a to m y  o f  th e  n e w b o rn  and  a d u lt  H u m a n ,  N ea n d er th a l  
M an, a nd  the  ch im panzee .  „A m erican  A n th ro p o lo g is t”, 74:287— 307.

L iv ingstone , F. B. 1973. Did th e  au s tra lop i thec ines  sing? „C u rre n t 
A n th ro p o lo g y ”, 14/1—2:25—29.

L ad y g in a -K o ts , N.N. 1959. K o n s tr u k t iw n a ja  i o rud i jna ja  de ja te lnos t  
w y ssz ic h  obez’jan. Izda t. A k ad em ii N au k  SSSR , M oskw a.

M arle r, P. 1973. K o m m u n ik a t io n  bei P r im a ten ,  (w :) I. S ch w id e tzk y  
(H rsg.), Ü ber die E vo lu t ion  der Sprache ,  S. F isc h e r  V erl., F ra n k fu r t
a. M., 39—90.

M aru szew sk i, M. 1970. M ow a a mózg.  PW N , W arszaw a.
M auser, P .F . 1972. Die e iszeit liche T e c h n ik  als A u s d r u c k  der u n te r 

sch ied lichen  B e w u s s ts e in s s t ru k tu r  von  U rm en sch  u n d  H om o sapiens.  
„H om o” 23/1— 2:129—144.

M ay, M. Le. 1975. T h e  language capab il i ty  o f  N ea n d er th a l  Man.  
„A m erican  Jo u rn a l of P h y sica l A n th ro p o lo g y ”, 42/1:9— 14.

O akley, K .P. 1962. A  D efin i t io n  of m a n  [w:] M .F.A. M ontagu  (ed.) 
C ultu re  and  th e  evo lu t ion  of m a n ,  O x fo rd  U niv . P ress , N ew  Y ork, 
3— 12.

O verhage, P. 1969. M e tn sc h e n fo rm e n  im  Eiszeitalter.  J . K nech t, F ra n k 
fu r t  a. M.

P a n n en b e rg , W. 1978. K im  jes t cz łow iek?  Ed. du  D ialogue, P a ris .
P au lsen , K. 1967. Das P r in z ip  der  S t im m b i ld u n g  in  der W irb e l t ie r 

reihe u n d  b e im  M enschen .  F ra n k fu r t ,  a. M.
P en fie ld  W. a. L. R oberts . 1959. S peech  and  brain  m e ch a n ism s .  

P rin c e to n  U niv. P ress , P rin ce to n .
Ploog, D. 1972. K o m m u n ik a t io n  in  A f f e n g ese l l sch a f ten  u n d  d eren  

B ed eu tu n g  fü r  die V ers tä n d ig u n g sw e ise n  des M enschen ,  [w:] H .G. 
G ad am er u. P. V ogler (H rsg.), N eu e  A n thropo log ie ,  G. T h iem e V erl., 
S tu t tg a r t ,  2:98·—478.

P o rsh n ev , B.F. 1955. O d r e w n ie j s z y m  sposobie p o łuczen ija  ognia. 
„S o w etsk a ja  e tn o g ra f ia ”, 1:7—28.

P o rsh n ev , B.V. 1974. T h e  T rog lody t idae  and th e  H o m in ida e  in  th e  
ta x o n o m y  and  evo lu t io n  of h igher pr im ates .  „ C u rre n t A n th ro p o lo g y ”, 
15/4:449—456.

P rem ack , D. 1971. L anguage  in  ch im apanzee?  „S c ience”, 172: 808— 
822.

R osińsk i, F. 1969. U żyw a n ie  na rzędz i  p rze z  w spó łczesne  m a łp y  
i człow iekow ate  w e w czesnych  s tad iach  an tropogenezy . „P rzeg ląd  
Z oologiczny”, 13/2:158— 170.

R osińsk i, F. M. 1975 a. On the  ta x o n o m y  o f  h igher  pr im ates .  „C u r
re n t  A n th ro p o lo g y ”, 16/3: 467— 468.

R osińsk i, F. M. 1975 b. P ro b lem  w ie r z e ń  i k u l tu  w  p radz ie jach  lu d z 
kości. „S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tia n a e ”, 11/1; 115— 141.

R osińsk i, F. M. 1976 a. B elie f  and  cu lt  in  h u m a n  preh is tory .  [w:I 
A. B h a ra ti (ed.), T h e  rea lm  o f th e  e x tra  h u m a n ,  Ideas  and actions.  
M outon  P ub l., H ague, 431—442.



R osińsk i, F. M. 1976 b. P rob lem  m o w y  a r ty k u ło w a n e j  w e  w c ze sn y ch  
s tad iach  hom in izacji .  [w:] K. K łósak  (red.), Z  zagadn ień  f i lo zo f i i  p r z y 
ro d o z n a w s tw a  i f i lo zo f i i  p r zy ro d y ,  I, A TK , W arszaw a, 169—190.

R um baugh . D. M. (ed.). 1977. L anguage learning b y  a ch im panzee .  
T h e  L a n a  projec t.  A cadem ic  P ress , N ew  Y ork.

R u m baugh , D. M. i w sp. 1973. R ead ing  and  sen tence  co m p le t io n  by  
a ch im p a n zee  (Pan). „S c ien ce”, 182: 731— 737.

S a ile r , K. 1961. D er M ensch  als W ild t ie r  u n d  als H austier .  „Z e it
s c h r if t  fü r  M orphologie  u n d  A n th ro p o lo g ie”, 51/2: 137·—172.

Sem enov, S. A. 1968. R a zw it ie  te c h n ik i  w  k a m e n n o m  w ieke .  Izda t. 
N au k a , L en ing r. O tdel., L en in g rad .

S chepers , G. W. H. 1946. T h e  endocranial casts of the  S o u th  A f r i 
ca n  A p e -M e n .  [w:] R. B room  a. G. W. H. S chepers , T h e  S o u th  A fr ica n  
fossil  A p e  Men, T h e  A ustra lop i thec in ae ,  T ra nsvaa l  Mus.  P re to r ia  2: 
155—272.

S chu ltz , A. H. 1962 a. Die S ch ä d e lk a p a z i tä t  m ä n n l ic h e r  Gorillas  
u n d  ih r  H öchstw ert .  „A n th ro p o lo g isch e r A n ze ig e r”, 25: 197—203.

S chu ltz , A. H. 1962 b. S o m e  fac tors  in f lu en c in g  th e  social l i fe  of  
P rim a te s  in  general and of early  M an  in  particular,  [w:] S. L. W ash 
b u rn  (ed.), Social li fe  of ear ly  M an,  M e th u en  e t Co., L ondon , 58— 90.

Soleck i, R. S. 1960. T h ree  a d u lt  N ea n d er th a ls  ske le to ns  f r o m  S h a n i-  
d a r  cave. „ N o rth e rn  I ra q . S m ith . R ep o rt fo r 1959, 603—635.

S ta re k , D. 1965. Die N eencepha lisa tion .  [w:] G. H e b e re r  (H rsg.), 
M ensch lic he  A b s ta m m u n g s le h r e ,  G. F isch e r V erl., S tu t tg a r t ,  103— 144.

S tęś lick a , W. 1974. E w o lu c ja  m o w y  w  fi logenezie  człowieka .  „A cta 
U n iv e rs ita t is  W ra tis la v ie n s is”, 197; 53—71.

S tę ś lick a -M y d la rsk a , W. 1978. Z a rys  a n a to m ii  fu n k c jo n a ln e j  czło
w iek a .  PW N , W arszaw a.

S topa , R. 1956. P o w stan ie  m o w y  lu d z k ie j  w  o św ie t len iu  an tropo lo 
g ii  i j ę z y k o zn a w s tw a .  „P rzeg ląd  A n tro p o lo g iczn y ”, 22/2: 333—469.

S topa , R. 1964. A f r y k a  ko leb k ą  cz łowieka .  „W szech św ia t”, 10: 216— 
221 .

Stopa, R. 1979. M o w a  szym p an sa .  „W szech św ia t”, 6: 124—126.
Suchodo lsk i, B. 1974. K im  jes t  człowiek?  W iedza P ow szechna, W a r

szaw a.
S ym ing ton , J. 1916. Endocrania l  casts and  brain fo rm :  a cr i t ic ism  

o f  som e recen t speculations. „J. A nat. a. P h y s ic s”, 50: 111— 130.
Szew czenko, J . G. 1971. E w olu c ja  k o ry  m o zg a  p r im a to w  i cze ło

w ek a .  Izd. M oskow skogo U n iw ers ite ta , M oskw a.
S zew czenko, J . G. 1972. R a zw it ie  k o ry  m o zg a  cze ło w eka  w  sw e te  

on to f i ło g en e tic ze sk ic h  sootnoszenij.  Izd. M ed ic ina , M oskw a.
T ob ias, P. V. 1971. T h e  bra in  in  h o m in id  evolut ion .  C o lum b ia  U niv. 

P re s s , N ew  Y ork.
T om ilin , A. G. 1969. D elf in y  s łuża t cze łow eku .  Izd. N au k a , M oskw a.
V allo is, H. V. 1961. T h e  social li fe  of early  M an: th e  ev id en ce  of  

ske le tons ,  [w:] S. L. W a sh b u rn  (ed.), Social l i fe  of early  M an,  A l- 
d in e  P ub l. Co., C hicago, 214— 235.

V aragnac , A. 1960. Das A ltp a lä o l i th iku m .  [w:] L. F eb v re  u. B ra u 
del (H rsg.), Der M ensch  der Urzeit,  E. D iederichs V erl., D üsseldorf, 
49— 70.

V e tte r , A. 1966. Personale A nthropolog ie .  V erl. K. A lber, M ünchen .
V ogel, C. 1961. Ü ber d en  p hy lo g en e t is c h e n  W e r t  vo n  M a n d ib e lm e rk -  

m a le n  bei höheren  P r im aten .  „Z e itsc h rif t f ü r  M orpholog ie  u n d  A n th ro 
p o lo g ie”, 51/3:275—288.



W alkho ff, O. 1911. N eue  U n te rsu ch u n g en  ü b er  die m ensch lich e  K in n 
b ildung.  „D eu tsche  Z ah n h e ilk u n d e  in  V o rträ g e n ”, 22: 1—71.

W allis , W. D. 1948. P resupp os i t ion s  in  an thropological in te rp re ta 
tions.  „A m erican  A n th ro p o lo g is t”, 50/3: 560—564.

W ash b u rn , S. L. 1969. T h e  evo lu t ion  of h u m a n  behavior ,  [w:] J . D. 
R o slan sk y  (ed.), T h e  u n iq u en es s  of Man.  N o rth -H o lla n d  P ub l. Co., 
A m ste rd am , 165— 189.

W ash b u rn , S. L. a. E. R. M cCow n. 1978. H u m a n  evo lu t ion  and so
cial science,  [w:] S. L. W a sh b u rn  a. E. R. Me C ow n (ed.), P ersp ec t i
ves  on h u m a n  evo lu t ion ,  4, T he  B. C um m ings P ub l. Co., M enlo  P a rk , 
285—295.

W eiden re ich , F . 1936. Ü ber das phy lo gen e t ische  W a c h s tu m  des H o
m in iden geh irn s .  [w:] K a ib o g ak u  Z asshh i 9: 1— 14.

W ezler, K. 1972. M ensch liches  L eb en  in  der  S ic h t  des  P h ys io lo 
gen.  [w:] H. G. G ad am er u. P. V ogel (H rsg.), N eu e  A n thropo log ie ,  2, 
G. T h iem e V erl., S tu t tg a r t ,  292— 384.

W ojciechow ski, T. 1976. Zagadn ien ie  p o c zą tk ó w  m o w y  lu dzk ie j .  
„A n alec ta  C raco v ie n s ia” 8: 57—85.

W olańsk i, M. 1970. R o zw ó j  bio logiczny cz łow ieka .  PW N , W arszaw a.
W rig h t, R. V. S. 1978. Im i ta t i v e  learn ing  of a f la k e d  stone tech -  

n o lo g y-T h e  case o f  an orangutan,  [w:] S. L. W a sh b u rn  a. E. R. Me 
C ow n (ed.), P erspec t ives  on h u m a n  evo lu t ion ,  4, T he  B. C um m ings 
P ub l. Co., M enlo P a rk , 215—236.

Z u ck e rm an n , S. 1951. T a x o n o m y  and  h u m a n  evo lu t ion ,  [w:] G a b r i
el W. L a sk e r a. J . L. A ngel (ed.), Y e a rb o o k  o f phys ica l a n th ro p o 
logy 1950, N ew  Y ork, 6; 221·—271.

M O R PH O LO G ISC H E  UND K U L T U R E L L E  IN D IZ IE N  
E IN E R  V O R Z E IT L IC H E N  V ER B A LEN  V ER ST Ä N D IG U N G

(Z usam m enfassung )

In  v o rlieg en d e r A b h an d lu n g  w e rd en  v e rsch ied en e  M erkm ale , u. a. 
d ie  G eh irng rösse , d ie  A u sb ildung  v e rsc h ie d e n e r G eh irn fe ld e r, in sb e 
sondere  des B ro ca ’schen  S p ra c h z e n tru m s, d as  V orkom m en  d e r S p ina  
m en ta lis , m orpho log ische  E in ze lh e iten  d e r  S p rach o rg an e , die von  v e r 
sch ied en en  A u fo ren  a ls K en n ze ich en  des S p rach v erm ö g en s  d e r fo ssi
len  H o m in id en  g ed eu te t w erd en , e in e r  k r i tis c h e n  A naly se  u n te rz o 
gen. K eines d ie se r M erk m ale  k a n n  u n s  e in en  s ich e ren  A ufsch lu ss 
w e d e r ü b e r  die S p ra c h fä h ig k e it, noch  ü b e r  d ie  D enkprozesse  geben, 
geg eb en en fa lls  n u r  ü b e r  ih re  an a to m isch en  V orbed ingungen .

A uch  die k u ltu re l le n  K rite r ie n , v o r a llem  d ie  H e rs te llu n g  von 
G erä ten , un d  die oft se h r  so rg fä ltige  B ea rb e itu n g  des M ate ria ls , w obei 
n ic h t n u r  W ert a u f  ih re  F u n k tio n a li tä t ,  so n d e rn  au ch  F o rm sch ö n h e it 
ge leg t w u rd e , die V erw en d u n g  des F eu e rs , d as  V o rh an d en se in  g ew is
se r G lau b en sin h a lte , ev en tu e ll au ch  e th isc h e r  N orm en , k ö n n en  n u r  
in d ire k t u n d  m it e inem  u n te rsc h ie d lic h e n  W ah rsch e in lich k e itsg rad  von  
e in e r  S p ra c h v e rs tä n d ig u n g  d e r H o m in id en  zeugen.



A uf G ru n d  d e r e rö r te r te n  K en n ze ich en  g ilt es a ls  se h r  u n w a h r 
sch e in lich , dass schon  d ie  A u s tra lo p ith e c in e n  oder H om o h ab ilis  sich 
sp ra c h lic h  v e rs tä n d ig e n  ko n n ten . F ü r  d ie H om o e re c tu s  S tu fe  k a n n  
d iese M öglichkeit a ls  w a h rsc h e in lic h  an g en o m m en  w erd en , obw ohl d e r 
E n tw ick lu n g sg rad  d e r  S p rach e  v ie lle ich t noch  se h r  g e rin g  w ar. Bei 
d en  N e a n d e r ta le rn  dagegen  k ö n n en  w ir, tro tz  g ew isse r B ed en k en  e in i
g e r A u to ren , m it e inem  h o h en  W a h rsch e in lich k e itsg rad  e in e  v e rb a le  
V e rs tän d ig u n g  annehm en .


