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1. Zagadnienia wstepne. 2. Analiza cech morfologicznych: wielkosé
mozgowia, charakterystyka makrostruktury cerebralnej, odrodek mo-
wy Broca; morfologia aparatu glosotwdrezego, wystepowanie kolcoéw
brédkowych, cechy prymitywne aparatu fonacyjnego. 3. Argumenty
kulturowe: stopienn rozwoju kultury materialnej a mowa artykulowana,
niezlozono$é narzedzi kamiennych i konserwatyzm ich wytwarzania,
uzywanie ognia, wierzenia i postepowanie etyczne, towiectwo. 4. Pod-
sumowanie wynikéw. 5. Pismiennictwo.

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Cztowiek od najdawniejszych czaséw interesowal sie nie
tylko otaczajagcym go S$rodowiskiem, ale takze sobag samym,
dostrzegal swe szczegdlne stanowisko i role na Ziemi a nawet
we wszech§wiecie; zastanawial si¢ nad poczatkiem rzeczy,
zwlaszcza nad swoim pochodzeniem, szukal sensu i celu zycia.
Usitowal by¢ nie tylko przedmiotem biegu wydarzen, lecz sam
decydowa¢ o swych losach; dostrzegal swa ograniczono$é¢ fizy-
czng i biologiczna, Scie$niajgce go granice aktualnej czasoprze-
strzeni, nieustannie jednak dazyt do ich przekroczenia. Czutl
sie wprawdzie zwigzany z przyrodg, widzial u siebie wiele
podobienstw do innych istot zywych, ale zauwazyl tez gle-
bokie réznice, dzielgce go od pozostatych jestestw, nawet naj-
wyzej zorganizowanych, i to nie tylko w budowie ciala, lecz
rowniez w zakresie funkcji psychicznych i zachowania sig;
por. Vetter 1966, Suchodolski 1974, Pannenberg 1978.

Stosunkowo weze$nie zwrécono uwage m.in. na takie cha-
rakterystyczne cechy ludzkie, jak myslenie abstrakecyjne i mo-
we artykulowang. Na przyklad Arystoteles w Polityce (I, 1253,
10—11) tylko czlowiekowi przyznaje zdolno§é porozumiewania
sie za pomoca mowy, zwierzetom za$ tylko emitowanie dzwig-
kow, ktorymi informujg innych osobnikéw o swych odeczu-
ciach, np. o przezywanym cierpieniu czy zadowoleniu. To roz-
roznienie zachowalo swg aktualno$é do naszych czasow. We-
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diug Washburna (1969:177) malpy sygnalizujg innym czlon-
kom stada swe stany emocjonalne, odgrywajace wazng role
w ich zyciu gromadnym przy czym tego typu sygnaly ,sta-
nowig co najmniej 95 % informacji”; bywaja one jednak za-
zwycza] przekazywane za pomocg roznych postaw ciala,
zwlaszcza mimiki; dZwieki odgrywajg raczej podrzedng role.
Gdy np. pawian ostrzegawczo warknie, to najczeSciej stara sie
tym sposobem zwrécié na siebie uwage innych osobnikow,
wladciwg za$§ informacje przekazuje w sposéb wizualny; por.
Marler 1973, Washburn 1 McCown 1978.

Mozna by tu wskaza¢ na interesujgcg hipoteze, jakg wysu-
neli niektérzy autorzy, np. Kortlandt i Kooij (1963), Kortlandt
(1965), iz system porozumiewania si¢ wokalnego byt u kopal-
nych przodkéw szympanséw znacznie bardziej rozwiniety niz
obecnie. Do jego redukecji miala sie przyczynié zmiana trybu
zycia z sawannowego na lesny, gdyz intensywna emisja dzwie-
kowa w Srodowisku lesnym powodowala powazne zagrozenie
ze strony drapieznikéw, zwlaszcza lampartow. Intensywne ga-
worzenie szympansiat miatoby stanowi¢ jakis relikt tego po-
przedniego okresu. Niewgtpliwie zwierzeta, zyjgce w bezpiecz-
nym Srodowisku, np. zwierzeta udomowione, maja znacznie
bogatszy repertuar dzwiekowy niz osobniki tego samego gatun-
ku zyjgce w warunkach zagrozenia w Srodowisku naturalnym:;
por. Tembrock 1964. Mozna przyjaé, iz intensywniejsze po-
rozumiewanie sie akustyczne moglo u czlowiekowatych na-
stapi¢ dopiero w warunkach wzglednego bezpieczenstwa, praw-
dopodobnie wtedy, gdy upowszechnilo sie zamieszkiwanie jas-
kin, gwarantujacych skuteczniejszg ochrone przed drapieznika-
mi; zob. Rosinski 1969.

Naczelne w poréwnaniu z innymi ssakami charakteryzujg
sie stosunkowo duzg czestotliwoscig 1 roéznorodnoscig emito-
wanych dzwiekéw, przy czym w repertuarze wokalnym malp
czlekoksztaltnych mozna wyrézni¢ wiele elementéw fonacyj-
nych podobnych do ludzkich, ktére moglyby stanowié wystar-
czajgce tworzywo do zbudowania akustycznego systemu poro-
zumiewania sie; por. Hockett 1963. Jednak u zadnego gatunku
malp nie spotykamy nawet zaczatkow mowy artykulowanej,
a emitowane przez nie dZwieki majg wylgcznie charakter syg-
natéw. Podejmowano wprawdzie intensywne wysitki, by na-
uczyé szympansy, zwlaszcza mlode osobniki, chomazby jakiej§
niewielkiej liczby stéw, jednak proby te skonczyly sie w za-
sadzie niepowodzeniem.

W ostatnich latach zwrécono wiec uwage na. inne mozliwos-
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ci nawigzania dwustronnego kontaktu z malpami, mianowicie
za pomocg Srodkow wizualnych, np. w drodze nauczenia ich
jezyka migéw o0s6b gluchoniemych (Gardnerowie 1971, Fouts
1975, Fouts i Couch 1976) lub innych znakéw optycznych
o okreSlonym znaczeniu (Premack 1971, Rumbaugh i wsp.
1973, Rumbaugh 1977). Jest rzeczg interesujacy, iz na te ewen-
tualno$¢ wskazal juz przed ¢wieréwieczem nasz uczony Dem-
bowski (1954:54) ze ,,prawdopodobnie o wiele latwiej byloby
nauczy¢ Szympansa mowy palcow lub gestéw traktujac go Jak
gtuchoniemego”.

Wielu autoréw wyraza obecnie przekonanle iz malpy dlate-
go nie potrafia przyswoié sobie stow i operowaé nimi, ponie-
waz zar6wno ich emisja fonacyjna jak i zrozumienie dzwiekc’)w
stanowi najprawdopodobniej ,,wrodzong ceche gatunkows”, za$
cechg nabytg byloby umiejetne stosowanie réznego typu syg-
naléw w zaleznos$ci od danej sytuacji (Ploog 1972:140).

Jesli wiec przyjmiemy, iz mowa artykulowana, podobnie jak
mys$lenie abstrakcyjne, z ktoérym jest zreszty SciSle zwigzana
(Hilgard 1968), stanowi ceche specyficznie ludzks, to nasuwa
sie pytanie, od jakiego czasu czlowiekowate dysponujg tym
sposobem porozumiewania sie, oraz czy mozna na podstawie
pewnych okres$lonych struktur morfologicznych lub charak-
terystycznych cech kulturowych stwierdzié z wystarczajagcym
prawdopodobienstwem, ze dani przedstawiciele kopalnych Ho-
minidae potrafi juz my$le¢ i mowié, a tym samym ze byli
juz pod wzgledem psychicznym prawdziwymi ,,ludzmi”, cho-
ciaz w budowie ciala mogli jeszcze odznaczaé sie roéznymi ce-
chami teromorficznymi. Tego rodzaju kryteria typowo ludz-
kich funkcji miatyby szczegélnie duze znaczenie w dyskusji
nad ewentualnym przyznaniem -czlowieczenstwa niektérym
wymarlym przedstawicielom czlowiekowatych, ktére jeszcze
w wielu cechach morfologicznych wykazuja duze podobien-
stwo do antropoidéw, tak iz trudno powiedzie¢, czy takie isto-
ty miaty lub w ogéle mogly mie¢ ludzkg psychike; por. Over-
hage 1969, Rosinski 1976 a, b.

Teoretycznie daloby sie wyroznié trzy zasadnicze warianty
rozwigzania tego problemu, z ktérych kazdy ma swych zwo-
lennikéow i przeciwnikéw. Wedlug pierwszego z nich rozwdj
struktury psychicznej wyraznie wyprzedzal w antropogenezie
rozwéj somatyezny, czyli ze nawet istota czlowiekowata o bar-
dzo teromorficznej budowie moze juz posiada¢ psychike ty-
powo ludzks; zwolennicy takiej hipotezy zazwyczaj nie przyj-
mujg jakiej$ struktury psychicznej posredniej miedzy psychi-
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kg matpig a ludzks. Wedlug drugiego modelu charakterystycz-
ne dla czlowieka rozumnego funkcje psychiczne wymagaly
juz odpowiednio uksztaltowanego organizmu ludzkiego, czyli
preadaptacja biologiczna musialaby wyprzedzaé¢ zmiany funk-
cjonalne, jako ze trudno wyobrazi¢ sobie czynno$é, jesSliby nie
bylo do jej wykonania odpowiedniego organu. W ostatnich la-
tach coraz wiecej autorow wypowiada sie za trzecim modelem,
mianowicie iz w anfropogenezie miedzy ewolucjg somatycz-
ng Hominidae a rozwojem struktury psychicznej zachodzila
wspolzaleznost, majgca wedlug niektérych autoréw nawet ce-
chy dodatniego sprzezenia zwrotnego.

Do zagadnienia powstania i rozwoju mowy przywiazuje sie
w ostatnich dziesiecioleciach m.in. tak duzg wage, poniewaz
wiele cech, zardwno anatomicznych jak i behawioralnych uwa-
zanych za specyficznie ludzkie, jak np. postawe spionizowang
i chéd dwunozny, okreslong objetoé¢ mozgowia, uzywanie oraz
wytwarzanie narzedzi i to nawet kamiennych, ewentualnie za
pomocy innego narzedzia, nie traktuje sie juz dzi§ powszech-
nie za nieprzekraczalng granice miedzy czlowiekiem rozum-
nym a istotami podludzkimi, Takim za$ na ogét nie kwestio-
nowanym kryterium typowo ludzkiego zachowania sie pozos-
talo jednak nadal porozumiewanie sie stowne i mys$lenie abs-
trakeyjne.

W zwigzku z tym niektérzy autorzy proponowali nawet
podda¢ rewizji dotychczasowsy klasyfikacje Hominidae i wpro-
wadzi¢ nowy podzial w zaleznosci od tego, czy moézgowie, or-
gany fonacyjne i czes¢ twarzowa czaszki danych przedstawi-
cieli cztowiekowatych odznaczaly sie juz cechami, umozliwia-
jgcymi mowienie; tylko te formy, ktére posiadaly odpowiednie
struktury morfologiczne nalezaloby zaliczyé do rodziny Homi-
nidae, ktéra obejmowalaby praktycznie tylko Homo sapiens
fossilis i Homo sapiens recens, ,,wszystkie inne natomiast wyz-
sze naczelne, charakteryzujgce sie chodem dwunoznym, po-
winno sie¢ wilgczy¢é do rodziny Troglodytidae (lub Pithecan-
thropidae), niezaleznie od tego, czy wytwarzaly narzedzia czy
tez nie (Porshnev 1974:449; por. Bayanov i Bourtsev 1974).
Aczkolwiek propozycja ta jest niewatpliwie interesujaca, szcze-
goélnie z punktu widzenia filozofii czlowieka, to jednak jest
dos¢ problematyczna ze wzgledu na zbyt jednostronne potrak-
towanie morfologicznych przestanek mowy artykutowanej i nie
wystarczajgce uzasadnienie proponowanej taksonomii odpo-
wiednimi danymi morfologicznymi; zob. De Enriquez i in. 1974,
Rosinski 1975 a.
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Nasuwa sie zatem pytanie, na jakie argumenty powoluja
sie najczeSciej autorzy przypisujgcy jakiemus$ przedstawicie-
lowi czlowiekowatych zdolno$¢ do porozumiewania sie werbal-
nego i jakg wage mozna do tych dowodéw przywigzaé. Wsrod
uczonych zaznaczajg sie pod tym wzgledem stosunkowo duze
rozbieznosci a nawet skrajnosci: niektérzy, np. Schepers (1946)
wypowiadajg sie za bardzo weczesnym pojawieniem sie tej
umiejetnosci, gdyz juz Australopithecinae miaty nig dyspono-
wact lub wg Altehengera (1974) wspoicze$nie z nimi wystepu-~
jacy Homo habilis; niektérzy za$ autorzy uwazaja, iz poja-
wienie sie tej cechy nastgpilo zaledwie kilkadziesigt tysiecy
lat temu, gdy zy! juz Homo sapiens fossilis; zob. Dart 1959,
Porshnev 1974.

2. ANALIZA CECH MORFOLOGICZNYCH

Wielkos$¢é moézgowia:

Zazwyczaj przywigzujg autorzy w swych badaniach nad
powstaniem i rozwojem mowy do tej cechy ilosciowej duze
znaczenie wychodzgc z zalozenia, iz porozumiewanie sie stow-
ne i mys$lenie abstrakcyjne zalezg od sprawnie dzialajacych
struktur moézgowych. Poniewaz objeto$¢ wzglednie ciezar moz-
gowia stanowi wielkoéé do$¢ latwo mierzalng, ktora, jak wia-
domo, w trakcie antropogenezy podlegala do$¢ duzym zmia-
nom, dlatego od dawna zwrécono na te ceche szczegdélng uwa-
ge 1 nawet proébowano na jej podstawie wykaza¢ unikalno$é
czlowieka.

Najstarsze bezsporne czlowiekowate — Australopithecinae,
zaréwno osobniki grubokosciste jak i gracylne, nie wykraczaty
w tej cesze poza zakres zmiennoSci charakterystyczny dla
duzych malp czlekoksztaltnych, gdyz Srednia objeto$é ich moz-
gowia wynosila ok. 490 cm 3 (Tobias 1971). Przyblizone warto$-
ci liczbowe stwierdzamy réwniez w przypadku kilku zrekon-
struowanych czaszek Homo habilis. Dopiero objeto$¢ mozgo-
wia tzw. wczesnego czlowieka (KNM-ER 1470) odkrytego przez
Leakeya (1973) w warstwach, liczgcych ok. 2,9 min lat, wyno-
si ok. 800 cm3, a tym samym jest wieksza od maksymalnej
objetosci (750 cm3) stwierdzonej przez Schultza (1962 a) u sam-
ca goryla. U wspodlczesnego normalnego czlowieka przedzial
zmiennosci tej cechy jest bardzo duzy; wedlug Oakleya (1962)
wynosi od 750—2800 cm 3. Osobnicy o wiekszych czy tez mniej-
szych moézgowiach sg z reguly uposledzeni umystowo, na ogoét
w stopniu glebokim. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, iz
7 — Studia Philosophiae Christianae
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objetosé puszki mozgowej ponizej 1000 cm 3 i powyzej 2000
cm 3 spotyka sie w jakiej$ serii ogromnie rzadko. Srednia obje-
tos¢ moézgowia dla 1137 oséb o réznej przynaleznosci rasowej
wynosi ok. 1360 cm 3 (dane wlasne).

Mozna jednak spotka¢ niekiedy w literaturze doniesienia
o jakim$§ malogltowym osobniku, ktéry potrafit prawidtowo
mysle¢ i méwié¢, mimo iz objetosé jego moézgowia byla mniej-
sza od warto$ci minimalnej, postulowanej przez réznych auto-
row dla czlowieka normalnego (750 cm 3). Sg to jednak niez-
miernie rzadkie wyjatki, czesto niewystarczajgco zbadane i by-
toby zaréwno merytorycznie jak i metodycznie bardzo ryzy-
kowne na ich podstawie wnosi¢ o mozliwo$ci istnienia mowy
artykutowanej juz u malomézgowych wezesnoplejstocenskich
czlowiekowatych, nawet gdy uwzgledni sie ich stosunkowo
niewielkie wymiary ciala, a wiec ich wzgledny ciezar moz-
gowia. Trudno bowiem przypuszczaé, aby moézgowie wielkosci
antropoidalnej moglto odznaczaé sie wydajnoscig funkcjonalng
moézgowia sapiensjonalnego; brak na to bowiem wystarczajaco
pewnych argumentéw.

Nasuwa sie jednak intrygujace pytanie, czym wobec tego
uwarunkowany byl ten wzgledny przyrost moézgowia u naj-
wezeSniejszych czlowiekowatych, czy mozna go pod wzgledem
funkcjonalnym wystarczajgco wytlumaczyé. Wydaje sie, iz
rozrost mézgowia w owej fazie hominizacji mégt byé spowodo-
wany wieloma czynnikami. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage
stosunkowo duze zmiany w budowie ciala, fizjologii i beha-
wiorze nawet najprymitywniejszych czlowiekowatych, zwig-
zane m.in. z chodem wyprostowanym, utratg biologicznej ob-
ronnosci, ktérg trzeba bylo zastapi¢ technicznymi formami
obrony, stopniowym przejSciem na lowiecki tryb zycia, dzia-
lalnoscig manipulacyjng reki, uzywaniem czy nawet wytwa-
rzaniem narzedzi, prawdopodobnie takze udoskonalong formg
porozumiewania sie, np. za pomoca gestéw znaczeniowych,
ktorym mogly towarzyszyé sygnaty dzwiekowe, a takze mody-
fikacjami struktury spolecznej; por. Rosinski 1969, 1876, We-
dlug Roginskiego bowiem najwieksze zmiany filogenetyczne
w wielko$ci mézgowia obserwujemy u tych zwierzat, u kto-
rych zachodzi ,,zmiana w orientacji czuciowo-ruchowej w Sro-
dowisku zewnetrznym” (cyt. wg Blinkowa i Glezera 1964:135),
co niewatpliwie miato miejsce rowniez u czlowiekowatych.

W dyskusji nad rozrostem mozgowia w antropogenezie na-
lezy jednak uwzgledni¢ fakt, iz liczba neuronéw w korze moz-
gowej bynajmniej nie wzrasta w takim tempie jak objetosé
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mozgowia; np. moézgowie czlowieka wspoélczesnego jest mniej
wiecej cztery razy wieksze od moézgowia szympansa, natomiast
przyrost liczby neuronéw jest tylko 1,25 krotny, co w licz-
bach bezwzglednych odpowiadaloby roéznicy ok. 1,4 mld neu-
rondéw. Jak stusznie zauwaza Bielicki (1971:103), ubytki neuro-
néow wskutek zabiegéw operacyjnych czy tez w nastepstwie
starzenia sie, moga by¢ podobnej wielko$ci a nawet wieksze,
a mimo to nie muszg spowodowaé powazniejszych zaklocen
psychiki; by¢ moze wigc, ,,iz najistotniejszg zmiang ewolucyjng
bylo wytworzenie bardziej skomplikowanej, bogatszej sieci
polgczen miedzy neuronami kory”, czego oczywiscie na moéz-
gowiach czlowiekowatych kopalnych nie da sie stwierdzi¢.

Podejmowano juz rézne proby rozstrzygniecia problemu,
jakie cechy psychiczne przypisaé¢ czlowiekowatym kopalnym,
ktérych zachowania sie nie chcialoby sie juz utozsamiaé z be-
hawiorem antropoidalnym, gdyz wedlug wszelkiego prawdopo-
dobiefistwa wyraZnie go przewyzszato, ale z réznych wzgle-
déw trudno scharakteryzowaé je jako sapiensjonalne, gdyz
brak na to wystarczajacych racji, a niektére argumenty prze-
mawiajg nawet przeciw takiemu uczlowieczaniu wczesnych
Hominidae. Zagadnienie psychiki ,,presapiensjonalnej” w jej
réznych aspektach nie zostalo jednak dotad zadowalajaco roz-
wigzane,

Interesujgca koncepcje o wzajemnej zalezno$ci miedzy mo-
.wg a wielko$cig mézgowia w antropogenezie wysungt Krantz
(1961), ktory wyszed! z zalozenia, iz nawet wcze$ni przedsta-
wiciele rodzaju Homo osiggneli podobny stopien rozwoju psy-
chicznego jak czlowiek wspoélczesny, aczkolwiek dopiero w p6z-
niejszym stadium ontogenezy, w zaleznosci od tego, kiedy ob-
jetos¢ ich mozgowia osiggneta wielko§é krytyczng rzedu 750
cm 3, niezbedng do aktywizacji wyzszych funkeji psychicz-
nych. Przed osiagnieciem tej wartosci granicznej w latach
mlodzienczych potomstwo pracziowieka (Homo erectus) nie
bylto zdolne do porozumiewania sie werbalnego. Dzieki temu,
ze u czlowieka wspoblczesnego ta warto$é krytyczna zostaje
osiggnieta juz we wezesnym dziecinstwie, czas uczenia sie mo-
wy 1 transferu kultury zostal wydiuzony do kilkunastu lat,
zanim dany osobnik wejdzie w okres reprodukcji; natomiast
u praczlowieka trwal zaledwie kilka lat, co oczywiscie ogrom-
nie utrudnialo proces zapoznania sie z jezykiem i ze zdoby-
czami kulturalnymi. Mogloby to m.in. tlumaczyé ogromnie po-
wolny rozwdj kultury materialnej, jaki obserwujemy w pale-
olicie. Dopiero w miare powiekszania sie objetosci moézgowia
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zapoznanie sie z jezykiem i tradycjg kulturowg przypadalo na
coraz to wcze$niejsze lata, co ogromnie ulatwito rozwoj kultury
i jej roznicowanie sie. Proces ten zaznacza sie coraz inten-
sywniej, poczawszy od okresu mustierskiego, kiedy to zyli
neandertalczycy. Obecnie mniej wiecej juz ok. 1. roku zycia
moézgowie dziecka jest na tyle rozwiniete, aby dziecko moglo
mowié.

Wydaje sie jednak, iz tak sztywne potraktowanie tego raczej
umownego kryterium kwantytatywnego, jakim jest ,,minimal-
na” objeto$¢ mozgowia, nie jest wskazane. Przyjmijmy, ze
moézgowie dorostej osoby, przynaleznej do jakiej§ niskorostej
populacji, wynosi zaledwie ok. 800 cm 3. Trudno jednak przy-
puszczaé, iz zaczela dopiero mowié ck. 9. r. zycia, gdy jej
moézgowie osiggnelo te wielko$é graniczng (ok. 750 cm 3). Hi-
poteze te mozna by wiec ewentualnie zweryfikowaé na kon-
kretnym materiale. Dochodzi tu jeszcze waziny moment, mia-
nowicie iz mowy artykutowej nie mozna sie uczy¢ w dowolnie
poéznym okresie rozwojowym, o ile rozwéj intelektualny dane-
go osobnika ma przebiega¢ prawidiowo. Hipoteza ta nie uw-
zglednia tez dos¢ istotnego faktu, iz wzrost objeto$ci médzgowia
po urodzeniu nie odbywa sie poprzez powiekszenie sie liczby
komorek nerwowych, gdyz ,,dziecko w chwili urodzenia po-
siada juz pelna liczbe neuronéw... Dalszy ich rozwoj polega
na wzroscie, wewnetrznym réznicowaniu i dojrzewaniu sa-
nych komorek (jednak bez powiekszenia ich liczby) oraz wy-
pustek; Wolanski (1970:297—298). Skoro u dorostego osobnika
malomézgowego liczba komoérek nerwowych wystarcza do mo-
wienia, mimo ze nie zwiekszyla sie w okresie postnatalnym,
to nie widaé wystarczajgcych racji, by nie mogt tego uczynié
juz jako dziecko. Trudno bowiem przypuszczaé, by proces
rozwojowy komoérek nerwowych u osobnikéw matomoézgowych
mialby zupelnie inaczej przebiega¢ niz u wielkomézgowych.
Nadto z badan (wlasnych) nad rozwojem biologicznym oséb
glebiej uposledzonych wynika, iz niekiedy ich objeto$¢ moézgo-
wia wyliczona za pomocy odpowiednich wzoréw jest mniej-
sza niz 750 cm 3; mimo to pacjenci ci byli w stanie spontanicz-
nie wypowiadaé¢ rozne stowa a nawet krotkie zdania; niedo-
rozw0Oj zaznaczal sie u nich raczej w dziedzinie mys$lenia, zro-
zumienia i kojarzenia oraz w rozwoju uczuciowosci wyzszej. Nie
mozna tez pomingé¢ faktu, iz nawet w niewielkiej grupie osob-
nikéw Homo erectus w Czu-ku-tien, ktérych puszki mézgowe
udalto sie zrekonstruowaé, objeto$é moézgowia wykazuje sto-
sunkowo duzg zmienno$¢; u jednej z nich wynosi 1235 cm 3,
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a wiec tyle, jak u wielu ludzi wspoiczesnych. Analogiczng
sytuacje zauwazamy roéwniez u neandertalczykow, ktorych
$rednia objeto$¢ modzgoczaszki jest nieomal taka sama jak
u dzisiejszego czlowieka; por. Overhage 1969. '

Wydaje sie, iz w dyskusjach nad wydolnoscig psychiczng
cziowiekowatych kopalnych stusznie przywigzuje sie duzg wa-
ge do objetosci mézgowia, gdyz pewna jego wielkos¢ wydaje
sie nieodzowna, aby funkcje psychiczne mogly nalezycie prze-
biega¢. Trudno jednak wytyczy¢ w tym przypadku ostrg grani-
ce; korzystniej moze byloby mowié o pograniczu lub warto-
$ciach przygranicznych niz o ,,granicy” lub ,rubikonie”, kté-
ry moze by¢ przekroczony juz to przez jakiego§ wielkomoézgo-
wego goryla czy tez malomoézgowego czlowieka. Nie powinno
sie takze umniejsza¢ wartosci tego kryterium z uwagi na to,
ze nie mozna z jego pomocy okresli¢ stopnia rozwoju funkceji
- psychicznych czlowiekowatych. Majac jednak to kryterium
na uwadze, nie bedziemy np. uwazali za wskazane przypisaé¢
jakim$ kopalnym czlowiekowatym psychiki typowej dla wspol-
czesnego czlowieka, je$li wielko$é ich moézgowia jest podobna
jak u duzych malp czlekoksztaltnych lub niewiele wieksza,
skoro rowniez obecnie z reguly takg mozliwo$¢ praktycznie
wykluczamy. Wniosek przeciwny trzeba by bowiem wystar-
czajgco uzasadnié, co jednak wydaje sie mato prawdopodobne,
m.in. ze wzgledu na dalsze kryteria.

Charakterystyka makrostruktury cereb-
ralnej: : )

Ogdlny ksztalt mozgowia, jego pofaldowanie, przebieg bruzd
i wielko$¢ poszczegélnych pdl, zwilaszeza tych, z ktérymi zwig-
zane sg procesy myslenia i moéwienia, stanowig przedmiot
szczegblnego zainteresowania paleoneurologéw, badajacych
bgdz to zmineralizowane rdzenie wewngtrzczaszkowe, badz tez
sztuczne odlewy endokraniéw. Na przyklad wg Darta i Crai-
ga (1963:30—31) ,,mdzgi wspolczesnych malp cziekoksztatinych,
tak jak zresztg rowniez ich czaszki, sg niskie i szerokie, a przo-
domoézgowie nie rozwinelo sie w stosunku do tylomoézgowia
i moézdzku (os$rodka réwnowagi) tak aby przykryé je z gory
catkowicie. Skamienialy odlew z Taungs pochodzil z waskiej
i wysokiej czaszki... odlew mial ksztalt kulisty, a przodoméz-
gowie zupelnie zakrywalo tylomoézgowie”. Schepers (1956:253)
w wyniku badan nad cytoarchitektonikg moézgowia australopi-
tekéw, ktére charakteryzowaly sie juz kresomézgowiem sil-
niej rozwinietym niz u malp czlekoksztaltnych a takze nie-
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ktérymi progresywnymi cechami w ukladzie zakretow i bruzd,
doszedt do przekonania, iz istoty te ,byly zdolne do przeka-
zywania zdobytych informacji swoim rodzinom, przyjaciolom
i sgsiadom”. Cho¢ zapewne niewielu autoréow zgodziloby sie
na tak dalekosiezny wniosek, to jednak mozna przyjaé, iz re-
organizacja makrostruktury moézgowia typu malpiego w kie-
runku typu ludzkiego nastgpita juz u Australopithecinae,
a wiec zanim nastgpit znaczny przyrost objetosci mbzgowia; zob.
Holloway 1975, Boné 1976. Nie mozna jednak pomingé istot-
nego faktu, iz modzgowie australopitekow i Homo habilis cha-
rakteryzuje sie jeszcze slabym rozwojem dolnej czesci plata
ciemieniowego oraz dolnej cze$ci plata czolowego i niekto-
rych innych partii mézgowia waznych dla proceséw kojarze-
niowych. Zdaniem Bergmana (1973:297) ,nie bylo wigc u nich
zadnych zaczatkéw mowy”; por. Szewczenko 1971. Dopiero
u pracziowieka, a zwlaszcza u neandertalczykéw te czesei moz-
gowia ulegly znacznemu rozrostowi, cho¢ i u tych form nie
brak jeszcze cech prymitywnych. Wedlug Bunaka (1951) bruz-
da czolowa dolna (sulcus frontalis inferdior) stanowi u pra-
czlowieka jawajskiego tylko stosunkowo krétkie odgalezienie
bruzdy przedsrodkowej dolnej (sulcus precentralis inferior).
Bruzda $rodkowa (sulcus centralis) podgza u pracziowieka pe-
kinskiego i jawajskiego w kierunku przednio-dolnym, nie two-
rzgc dwoch zalaman, ale przebiega prostolinijnie i Ygczy sie na
przedzie z bruzdg czolowa gérna (sulcus frontalis superior)
oraz z bruzdg przedérodkows dolng (sulcus precentralis infe-
rior). Zdaniem tego autora powierzchnia wewnetrzna moézgo-
czaszki pracziowieka jawajskiego i pekinskiego charakteryzu-
je sie stosunkowo stabym rozwojem obszaru ciemieniowo-
-skroniowego, ktéry odgrywa wazng role w procesie mys$lenia
i méwienia.

Wielu autoréw wypowiada sie jednak bardzo wsirzemiez-
liwie czy wrecz krytycznie o prdobach rekonstrukeji myS$lenia
i mowy na podstawie charakterystyki makroskopowej odle-
wow  wewngtrzezaszkowych. Juz Symington (1916) bowiem
zdolal wykaza¢ na materiale prosektoryjnym i odpowiednich
odlewach endokraniéw, iz miedzy jednymi a drugimi zachodza
stosunkowo duze roznice w systemie bruzd. Potwierdzily to
rowniez podZniejsze badania, m.in. Weidenreicha (1936), Con-
nolly’ego (1950) i Bonina (1963).

Wiadomo bowiem, iz moézgowie nie przylega bezposrednio
do warstwy kostnej puszki moézgowej, lecz jest oslonigte 3
blonami lgcznotkankowymi: opong twarda, pajecza i naczy-



[11] PREHISTORYCZNA KOMUNIKACJA WERBALNA 103

niowsg, a przestrzen miedzy dwoma ostatnimi jest jeszcze wy-
petniona plynem moézgowo-rdzeniowym, tak iz struktura ko-
ry, szczegblnie gérnych cze$ci moézgowia, tylko stabo odbija
sie na powierzchni kostnej. Mozna wprawdzie na odlewach
wewnatrzczaszkowych przeprowadzi¢ szereg pomiardéw, w wy-
niku ktérych ,uzyskuje sie pewne informacje o strukturze
caloSci moézgowia, o granicach platéw, lezgcych pod stropem
czaszki, ponadto mozna z do$¢ duzg precyzjg ustalaé¢ przebieg
naczyn oponowych.. Wnioskowanie o rozwoju czy myslenia
abstrakcyjnego na tak niklych podstawach byloby zupelnie
nie uzasadnione” (Steslicka 1974:58).

Nasuwa sie jednak pytanie, czy tego rodzaju ekspertyza by-
laby mozliwa w przypadku, gdybys$my dysponowali zupelnie
wiernymi kopiami moézgowia czlowiekowatych kopalnych, Wy-
daje sig, iz roéwniez nie, poniewaz nie mozna na podstawie
-samego reliefu moézgowia wykazaé, czy dany osobnik faktycz-
nie moéwit czy tez nie, jaka byla jego sprawno$é intelektualna
czy tez poziom rozwoju wyzszych uczué. Miedzy innymi juz
Wallis (1948:562) wskazal, iz bezskutecznie szukal anatoma,
ktéry na podstawie analizy wewnetrznej powierzchni puszki
moézgowej zechcialtby orzec, czy dany osobnik potrafil méwié;
,yhawet gdyby$émy mogli badaé mézgowie ludzi prehistorycz-
nych, to i tak nie moglibySmy stwierdzié, czy potrafili mé-
wié, gdyz mowa jest funkcjg a nie formg i nie pozostawia
zadnego $ladu swej obecnosci lub braku na endokranium’;
por. Zuckermann 1951, Overhage 1969.

Osérodek mowy Broca:

W poszukiwaniu jakich§ uchwytnych §ladéw po mowie ar-
tykutowanej u czlowiekowatych kopalnych szczegblng uwage
pos$wieca sie identyfikacji i charakterystyce oSrodka mowy
Broca, bowiem odpowiednio rozwinieta tylna cze$¢ zakretu
czolowego dolnego (gyrus frontalis inferior), mianowicie czesé¢
wieczkowa (pars opercularis), polozona miedzy galezig wste-
pujaca (ramus ascendens) i bruzdg przedsrodkows (sulcus pre-
centralis), odpowiadajgca 44. polu cytoarchitektonicznemu
Brodmana, mialaby §wiadczyé o zdolnosci méwienia u danego
osobnika. Czesto uwzglednia sie jeszcze dalsze pola, np. od
45—47: area triangularis, frontalis media i orbitalis (Vallois
1961), czy tez pole 22, i 40.: area temporalis superior i supra-
marginalis (Bunak 1951); zob. Penfield i Roberts 1959, Szew-
czenko 1972.

Juz w 1911 Boule i Anthony oglosili wyniki swoich badan
nad rozwojem os$rodka mowy Broca u neandertalczyka z La
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Chapelle aux Saints; stwierdzili, ze pole 45. bylo u niego dob-
rze rozwiniete, natomiast pole 44. slabo, z czego wyciggneli
wniosek, iz osobnik ten dysponowal tylko jakgs mowsg szczgt-
kowsg. Vallois (1961) przypisuje tym czlowiekowatym rowniez
tylko jakie$ bardzo prymitywne porozumiewanie sie werbalne.
Podobng opinie wyrazajg o neandertalczykach takze niekto-
rzy inni autorzy, jak np. Lieberman i Crelin (1971), Lieberman
(1975), ktérzy wysuneli nawet hipoteze, iz brak komunikacji
werlnej lub zbyt niski stopien jej rozwoju mogl sie przyczy-
ni¢ do wyginiecia tych form kopalnych; por takze Porshnev,
1974, Bayanov i Bourtsev 1974.

Okazuje sie jednak, iz autorzy nawet w ocenie tego samego
materiatu kopalnego dochodzg do do$¢ odmiennych wynikéw.
Na przyktad Le May (1975:9) badajgc ponownie czaszke starca
z La Chapelle aux Saints wykazuje, iz wspomniane partie
mozgowia byly juz podobnie uksztaltowane jak u czlowieka
wspblczesnego:; osiggnagl ,,rozwdj neurologiczny niezbedny do
moéwienia”; por. takze Le Gros Clark 1964.

Doceniajgc znaczenie badan paleoneurologicznych nad uksz-
taltowaniem osrodka ruchowego mowy Broca, nalezy jednak
zauwazy¢, iz ta cze$¢ moézgowia nie stanowi bynajmniej struk-
tury .specyficznie ludzkiej czy nawet hominidalnej. Z badan
bowiem réznych autoréw wynika, iz ceche; te spotyka sie réw-
niez u malp, nawet nizszych, choé¢ o réznym stopniu ekspresji;
zob. Larsell 1952, Bonin 1963, Steslicka 1978. Z badan ekspe-
rymentalnych Wymka iz podrazmema tej czesci moézgowia
powoduja u naczelnych (réwniez u czlowieka) ruchy krtani
i jezyka. Nasuwa sie wiec pytanie, czy o$rodek ten jest nie-
odzowny dla méwienia i czy jego zniszczenie czy operacyjne
usuniecie powoduje trwalg utrate mowy. Wedlug Penfielda
i Robertsa (1959), Bonina (1963) i Maruszewskiego (1970)
stwierdzono w takich przypadkach roéznego rodzaju skutki:
czasem trwale zaburzenia mowy, niekiedy zas tylko krétko-
trwaie, ustepujgce po kilku tygodniach. Okazuje sie wiec, iz
réwniez inne pola mogg przejaé jego funkcje, co moglo mieé
réwniez miejsce u czlowiekowatych kopalnych.

Wedtug Lenneberga (1967) mikrostruktura osrodka Broca
rézni sie pod wzgledem morfologicznym wyraznie od sasied-
nich pol korowych, nadto odznacza sie bardzo duzg zmienno$-
cig; por. Maruszewski 1970. Aczkolwiek budowy komoérkowe]
tej czesci moézgowia u czlowiekowatych kopalnych zapewne
nigdy nie poznamy, to jednak réwniez u nich musimy sie li-
czy¢ z duzg zmiennoscig tej okolicy moézgowe].
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Nie przesgdzajac za Maruszewskim (1969:160) problemu, czy
okolica Broca jest okolicg specyficznie zwigzang z pewnym
aspektem moézgowej regulacji czynnos$ci nadawania mowy, czy
tez funkcje te sg spelniane przez inne okolice plata czolowego
potkuli dominujgcej”, mozemy przyjaé, iz sama emisja dzwie-
kowa czy wokalizacja nie stanowi jeszcze mowy artykulowa-
nej, ktéora wymaga umiejetnosci tworzenia poje¢ abstrakecyj-
nych, te za$ nie zostawiaja zadnych $ladéw na endocranium,
Starck 1965.

Podobnie wg Wojciechowskiego (1976:67) ,,mowa artykutowa-
na jest dzietem duchowej strony psychizmu ludzkiego”. Nasu-
wa sie tu jednak pewna intrygujaca watpliwosé: gdyby mal-
py, korzystajace z jezyka migdéw osdb gltuchoniemych wyrazity
te same tresci w sposob werbalny, czy bylaby to wtenczas
prawdziwa mowa?

Nawet dobrze rozwiniety oS$rodek mowy Broca u jakiego$
reprezentanta cztowiekowatych kopalnych niekoniecznie swiad-
czy o tym, iz dany osobnik faktycznie moéwilt. Mozna tylko
ogélnie sformutowaé przypuszczenie, ze dany osobnik pod
wzgledem neurologicznym mial juz odpowiednie warunki do
moéwienia artykutowanego. I na odwrot: stabo rozwiniety osro-
dek stanowi jakie§ przeciwwskazanie, zwlaszeza w polgczeniu
z innymi negatywnymi targumen’oamu do przyznama danej for-
mie czlowiekowatych zdolnosci méwienia.

Morfologia aparatu glosotwérczego:

Wielu autoréw podkresla roznice miedzy kopalnymi Ho-
minidae a dzisiejszym czlowiekiem w budowie niektérych ele-
mentéw kostnych wchodzgcych w skiad aparatu fonacyjnego.
Poniewaz ich budowa w trakcie hominizacji ulegta zmianom,
to nasuwa sie pytanie, czy w poczatkowych fazach antropoge-
nezy w ogéle byla zdatna do porozumiewania sie stownego.
U czlowieka bowiem w odréznieniu od innych naczelnych,
czeSciowo w zwigzku z postawg jego wyprostowang, zaznacza
sie osadzenie puszki mézgowej na kregostupie w poblizu jej
punktu ciezkosci, znaczna redukcja czeSci twarzowej czaszki,
skrocenie i gracylizacja zuchwy oraz jej poszerzenie umozli-
wiajgce swobodny ruch jezyka w jamie ustnej, paraboliczny
ksztalt luku zebodolowego, brak wystajacych kléw i diaste-
my, inne niz u malp proporcje dlugo$ciowo-szerokosciowo-wy-
sokoSciowe jamy ustnej i nosowej, ustawienie jamy ustnej
i nosowej prawie pod katem prostym w stosunku do gardla
i krtani, niskie polozenie chrzgstki naglo§niowej, duza rucho-
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mos¢ warg i jezyka, pietrowosé budowy aparatu gardtowo-ust-
nego, specyficzna budowa strun glosowych; zob. Goerttler 1972,
1973, Lieberman 1975, Steslicka 1974, 1978.

Wystepowanie kolcéow brédkowych:

Na ceche te, ktorej obecnosé mialaby $wiadczyé o zdolnosci
do moéwienia u danego osobnika, powolujg sie zaréwno starsi
jak i nowsi autorzy, np. Walkhoff (1911), Koenigswald (1953),
Eickstedt (1963); zdaniem Hootona (1957:169) ,,obecnos$¢ dobrze
rozwinietych kolcow brédkowych stanowi napowazniejsze zna-
mie anatomiczne mowy artykulowanej wystepujgce na mate-
riale kostnym”. Jesli kolce brodkowe sg dobrze rozwiniete, to
skladajg sie z dwdéch par guzkéw lub kolcéw, z ktoérych gor-
ne, silniejsze, stuzg do przyczepu mieéni brodkowo-jezyko-
wych, za$ dwa dolne, mniej wydatne, do przyczepu miesni
brodkowo-gnykowych. Faktycznie miesien brodkowo-jezykowy
i gnykowo-jezykowy odgrywajgq wazng role w emisji dZwie-~
kowej.

Cecha ta u kopalnych Hominidae, zwlaszcza starszych form,
wykazuje duzg zmienno$é. Wedlug Koenigswalda (1953) nie
wystepuje ona na zuchwach australopitekéw, réwniez nie
u tzw. Telanthropus; wida¢ tylko wglebienie (fossa genioglos-
si), czasem nawet brak wglebienia. Wyraznie natomiast cecha
ta uksztaltowana jest u praczlowieka pekinskiego, chociaz wy-
datno$c jej jest mniejsza niz u wspdlczesnego czltowieka. Po-
dobng sytuacje stwierdzamy u neandertalczykéw; por. Vallois
1961.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz kolce brodkowe spotyka sie
nie tylko u czlowiekowatych, lecz réwniez u matp; wedlug
Vogla (1961) ceche te obserwuje sie np. u 41% goryli i 19%
szympanséw, aczkolwiek znajdujg sie na spojeniu zuchwy
w nieco innej pozycji niz u czlowieka; zamiast kolcéw moze
rowniez u nich wystepowaé fossa genioglossi. Okazalo sie jed-
nak, ze kolce brodkowe nie zawsze nawet spotyka sie u czlo-
wieka wspolczesnego (Edgar 1952); wprawdzie w wiekszosci
przypadkow funkcje ich przejmuje wtedy wglebienie, ale zda-
rza sie, iz czasem brak zaréwno kolcéw jak i wglebienia, cze-
mu bynajmniej nie towarzyszy brak mowy artykulowanej. Ce-
che te stwierdzono natomiast u oséb giebiej uposledzonych
umyslowo, niemych od urodzenia. Mozna by tu jeszcze nad-
mienié, iz wglebienie stanowi ceche bardziej pierwotng. Wy-
stepuje ona takze jako struktura przejSciowa we weczesnym
dziecinistwie, czesto jeszcze u jednorocznego dziecka; zob. Bo-
chenek i Reicher 1978. ' '
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Zdaniem Steslickiej (1974:57) ,,wérdd znalezisk paleoantro-
pologicznych mozemy wnioskowaé¢ o zdolnosci do sprawnego
mowienia jedynie tam, gdzie widzimy redukcje cze$ci twarzo-
wej i jej podsuniecie pod cze$¢ mozgowsy czaszki. Formy przed-
ludzkie i weczesnoludzkie o wielkich prognatycznych twarzach
i ciezkich zuchwach, pozbawionych brodki, nie mogly sie zadna
miara poslugiwaé wysoko rozwinietg mowg”. Lieberman Cre-
lin i Klatt (1971, 1972) na podstawie rekonstrukcji aparatu fo-
nacyjnego czlowieka neandertalskiego z La Chapelle aux Sa-
ints oraz analizy poréwnawcze] budowy aparatu glosotwoér-
czego u niemowlecia i szympansa doszli do wniosku, iz ne-
andertalczyk pod tym wzgledem charakteryzowal sie jeszcze
wyraznie cechami antropoidalnymi, przez co w ogble nie byl
w stanie wydawac niektorych samoglosek i spélglosek, za$ jego
wydolnoéé porozumiewania sie akustycznego mialaby wynosié
zaledwie ok. 10% analogicznej sprawnos$ci ludzkiej; por. Lie-
berman i Crelin 1974, Lieberman 1976.

Nalezy jednak zauwazyé¢, iz niektére cechy prymitywne apa-
ratu fonacyjnego niekoniecznie musialy uniemozliwié méwienie
czy nawet stanowi¢ jaka$ powazniejszg przeszkode. Mozna by
tu powola¢ sie cho¢by na zupelnie odmienng budowe morfolo-
giczng aparatu dzwiekotworezego papug czy wielkozuchwowych
delfinéw, ktore mimo to potrafia wiernie reprodukowaé stowa
a nawet cale zwroty wypowiedziane przez czlowieka (Tomilin
1969); z kolei niektérzy ludzie sg w stanie ludzgco naslado-
waé odglosy roznych zwierzat. Czy wiec problem tkwi gléwnie
w odmiennosci budowy morfologicznej aparatu dzwiekotwor-
czego? Paulsen (1967) ktéry za pomocg precyzyjnej aparatury
elektroakustycznej badal emisje akustyczng réznych kregow-
céw, w tym réowniez naczelnych, stwierdzit, iz narzady diwie-
kotworeze dzialaja u nich na podobnych zasadach. Wiekszo$é
autoréw tlumaczy niemozno$é malp nauczenia sie jakiego$
jezyka nie tyle nieodpowiednig budows ich narzgdow gloso-
wych, ile raczej anatomicznymi i fizjologicznymi wlasciwos-
ciami ich mézgowia; por. Baker i wsp. 1975. Réwniez wg Ste-
§lickiej (1974:57) ,,najwazniejszym czynnikiem, odrézniajgcym
czlowieka od reszty zwierzat jest atoli sterowanie moézgowe
procesem moéwienia”.

Trudno ocenié¢, jakg role mégl np. odgrywaé brak brédki
w procesie méwienia u kopalnych czlowiekowatych. Ta typo-
wo ludzka cecha podlegala w procesie hominizacji do§¢ du-
zym zmianom; dopiero u niektérych neandertalczykéw wystep
brodkowy jest stabo zaznaczony. Wiadomo jednak, ze cecha
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ta réwniez u dzisiejszego czlowieka tworzy sie dopiero w roz-
woju osobniczym ksztaltujgc sie stopniowo u dziecka, co uwa-
runkowane jest ogélnie stabym rozwojem jego zuchwy; mimo
za$ jej braku moze moéwi¢ prawidiowo. Rowniez z badan Je-
linka (1969) wynika, iz wiele zuchw nawet drostych ludzi
charakteryzuje sie brakiem wystajacej brodki (ujemnym pro-
filem brodki).

Dziecko zaczyna moéwi¢, jak wiadomo, mniej wiecej pod
koniec 1. r. zycia, gdy jego jama gardiowa i krtan ulega dos¢
intensywnemu przeksztalceniu. W zwigzku z tym Illies (1975)
wysungl interesujacg hipoteze, iz malpy dlatego nie potrafig
moéwié, poniewaz struktura ich aparatu fonacyjnego jest po-
dobna jak u niemowlat, mimo iz pod wzgledem poziomu in-
teligencji doréwnujg dzieciom dwuletnim.

Argument ten nie jest jednak przekonywujacy. Nie tylko
bowiem budowa organow glosotwoérezych ulega modyfikacji,
lecz rowniez komoérki nerwowe muszg osiagngé odpowiedni
stopien dojrzatos$ci, aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie
narzadéw. Niewgtpliwie ten czynnik odgrywa tu istotng role.
Mozna byloby zreszta przeprowadzm odpowiednie badania na
dzieciach, ktore pozno zaczynajg mowié: czy przyczyna - tego
polega na opodznieniu zmian anatomicznych aparatu dzwieko-
twoérczego, czy tez na opo6znieniu rozwojowym ukiadu nerwo-
wego.

Pewne zastrzezenia mozna réwniez wysungé przeciw kon-
kluzjom Liebermana i wspolautorow dotyczacych mozliwosci
fonacyjnych neandertalczykéw. Okazuje sie bowiem, iz nie-
ktore z glosek, ktére rzekomo nie potrafili wymawia¢ nean-
dertalczycy, znajdujag sie w reperturze dzwiekowym szym-
panséw; zob. Dembowski 1951, Ploog 1972, Wezler 1972, Sto-
pa 1979. Zresztg sama rekonstrukcja aparatu fonacyjnego ne-
andertalczyka z La Chapelle a. S. spotkala sie z powazng kry-
tyks réznych autorow; m.in. ze wzgledu na podeszlty wiek
i zmiany starcze tego osobnika; por. Carlisle i Siegel 1974,
May 1975.

3. ARGUMENTY KULTUROWE

Stopien rozwoju kultury materialnej
amowa artykutowana:

Wielu uczonych m.in. Bunak (1951, 1973), Paget (1955), Dart
(1959), Eickstedt (1963), Ste$licka (1974) dopatruje sie $cis-
tej zalezno$ci miedzy poziomem kultury materialnej a rozwo-
jem mowy u czlowiekowatych kopalnych. Na poparcie tej tezy
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mozna by niewagtpliwie przytoczy¢ rdézne argumenty oparte
na obserwacji zycia plemion o stabo rozwinietej kulturze czy
tez wysoko cywilizowanych spolecznosci; ale nie brak tez po-
waznych kontrargumentéw opartych na wielu faktach, kto-
re takiej wspolzaleznosci wyraznie przecza, chociazby wziaé
pod uwage niekiedy ogromny prymitywizm wyrobéw kamien-
nych u niektérych plemion australijskich, a ich stosunkowo bo-
gatg 1 zroznicowang kulture duchows.

Nie zawsze uwzglednia sie tez nalezycie fakt, iz z prehisto-
rycznego inwentarza kulturowego zachowaly sie do naszych
czaséw tylko wyroby bardzo odporne na zniszczenie, zazwy-
czaj narzedzia kamienne. Z badan terenowych nad réznymi
plemionami prymitywnymi wiadomo jednak, iz tego typu na-
rzedzia stanowig na og6l tylko niewielkg czesé ich dobytku
materialnego; zdarza sie, ze w ogo6le nie produkujg narzedzi
kamiennych, niekiedy dlatego, ze brak w poblizu odpowied-
niego surowca do ich produkcji. Mimo to mozna u nich stwier-
dzi¢ rozwiniete zycie duchowe, nawet réinorodng tworczosé
literacka; por. Altehenger 1974. Czesto tez mozna obserwowag,
iz narzedzia kamienne, nieraz ogromnie prymitywne stuzg do
wyrobu znacznie doskonalszych narzedzi, o wiele bardzie]j
skomplikowanych, jednak wykonanych z materiatéw nietrwa-
tych, o wiele latwiejszych w obrdébce. White np. obserwowat
kiedy$ na Nowej Gwinei grupe rdzennej ludnosci, jak za po-
mocg zwyklych ostrych odlupkéw kamiennych wyrabiala roz-
nego typu doskonale strzaly do tuku. Najprawdopodobniej
tego rodzaju odpryski ,znalezione na terenie osady prehisto-
rycznej nie zostaly nigdy rozpoznane jako narzedzia”, ale co
najwyzej jako odlupki uzywane (utilized flakes; cyt. wg Le-
nartowicza 1972:194).

Niezlozono$§é narzedzi kamiennych i kon-
serwatyzm ich wytwarzania:

Niezbyt stusznie wnioskuje sie z braku zlozonosci wyrobéw
litycznych o analogicznym braku wieloczionkowych zespolow
stownych u kopalnych czlowiekowatych. Na przyklad wg Sto-
py (1964:218) jezyk nie moégt w swej pierwszej fazie rozwojo-
wej sklada¢ sie ze zdan, zltozonych z dwu lub wiecej elemen-
tow, ,,gdyz takich wielocztonowych zespoldw nie ma jeszcze
ani w urzgdzeniach stuzgcych do produkowania narzedzi ani
w samych narzedziach”, Trudno jednak taka hipoteze pod-
trzymaé¢, gdy wezmie sie pod uwage, iz juz malpy sg w sta-
nie wykonaé¢ narzedzie zlozone z dwodch elementéow i postu-



110 FRANCISZEK M. ROSINSKI [1 8]

giwaé sie nim (Kohler 1921, Radygina-Kots 1959). Z badan
zas Wrighta (1978) wynika, Ze rowniez malpy czlekoksztaltne
sg juz zdolne do wykonania narzedzi kamiennych za pomocg
innego narzedzia kamiennego. Wydaje sie, iz nie byloby bar-
dzo sensowne odmawia¢ takich zdolnosci cztowiekowatym, sko-
ro obserwujemy je u naczelnych podludzkich. Réwniez aus-
tralopitekom przypisuja niektérzy autorzy umiejetno$é wy-
twarzania narzedzi zlozonych z dwodch elementéw osteodonto-
keratycznych; zob. Heberer 1965.

Dart (1959) wigze powstanie mowy artykulowanej z prze-
stawieniem sie czlowiekowatych na rybacki tryb zycia. Jest
to hipoteza dos¢ dowolna; nadto wg Sallera (1961) juz w pa-
leolicie dolnym praczlowiek z Czu-ku-tien (sinantrop) prawdo-
podobnie lowit ryby; ktére stanowily do§é duzg pozycje w je-
go pozywieniu.

Konserwatyzm w wytwarzaniu niektérych typéw narzedzi
kamiennych niekoniecznie trzeba interpretowaé jako objaw
nigkiej kultury umystowej lub tlumaczy¢ malo wydajnymi
metodami porozumiewania sie czy tez brakiem inwencji twor-
czej kopalnych czlowiekowatych, mogly sie bowiem na to
zlozy¢ zupelnie inne przyczyny, jak np. jaka$§ prymitywna ma-
gia lowiecka. Nalezaloby tez uwzgledni¢ niewielkg liczebnosé
poszczegolnych grup cziowiekowatych, wiadomo zas, ze wyna-
lazczosé jest stosunkowo rzadko spotkanym talentem.

Sama zreszta produkcja narzedzi kamiennych, np. krze-
miennych tlukéw o regularnych ksztaltach i ostrych krawe-
dziach jest zajeciem do$¢ skomplikowanym i rzadko kto§ zda-
je sobie sprawe z trudnosci ich wytwarzania, a tym bardzie]j
wynalezienia tego typu artefaktéw. Jak wskazuje Varagnac
(1960), trzeba nieraz catych tygodni, aby nauczy¢ sie umie-
jetnej i precyzyjnej obréobki bul krzemiennych, gdyz trudny
ten material nie peka w tym samym kierunku co zadane ude-
rzenie. Wykonanie za$ pieknego okazu wymaga nie tylko opa-
nowanej do perfekeji sztuki obrabiania, lecz roéwniez do§¢ du-
zego nakladu pracy; por. Semenov 1968, Feustel 1973.

Tym bardziej wiec nalezy docenié¢ fakt, iz czlowiekowate ko-
palne zwracaly w coraz wiekszym stopniu uwage nie tylko na
samg uzyteczno$¢ narzedzi, lecz réwniez na ich $ciSle okres-
lony, geometryczny, harmonijny ksztalt, a nawet wymiary.
Wiele wyrobow czlowiekowatych kopalnych odznacza sie
wprost zdumiewajgcg precyzjg- wykonania i piekno$cig for-
my, co od wykonawcow wymagalo sporo dodatkowej pracy,
a nie zwiekszalo w istotny sposéb uzyteczno$ci narzedzi; por.
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Ardrey 1976. Swiadczy to nie tylko pozytywnie o poczuciu
estetycznym i wzniesieniu sie ponad wyrazne potrzeby bio-
logiczne czlowiekowatych kopalnych, lecz réwniez o istnieniu
juz w owych okresach jakich§ wzorcow produkcyjnych czy
nawet ,,szkoY”, ktére przekazywaly wiadomosci dotyczgce wy-
boru materiatu i jego obrobki; zob. Rosinski 1976 b.

Obrébka tego typu narzedzi zdaje sie pos$rednio wskazywaé
réwniez na istnienie porozumiewania sie¢ werbalnego, chociaz-
by nawet prymitywnego. Trudno bowiem sobie wyobrazié
przekonywanie innych osobnikéw o potrzebie i celowosci wy-
konywania przedmiotéw nie tylko uzytecznych czy koniecz-
nych, ale zarazem estetycznych, i to niekiedy w bardzo du-
zych ilosSciach, a wiec dla odleglego w czasie uzytku, drogg
porozumiewania sie bezslownego, np. za pomocy gestéw, tym
bardziej gdyby to mialy byé istoty o inteligencji na wpdl
jeszcze zwierzecej. Wydaje sie to zbyt malo prawdopodobne,
tak samo jak mato prawdopodobne jest, by jaki§ osobnik éred-
nio czy nawet lekko upos$ledzony umyslowo, a przy tym nie-
my, byl w stanie spontanicznie sie tego nauczyé¢, a tym bar-
dzie] wymyS$le¢, lub tez przekaza¢ innym osobnikom swe u-
miejetnos$ci. Hipoteze te mozna zreszta do pewnego stopnia
sprawdzi¢ na dobranych odpowiednio osobach., Livingstone
(1973) dopuszcza wprawdzie mozliwosé nauczenia sie produk-
cji narzedzi poprzez zwyczajne nasladownictwo, jak to ma
miejsce u gluchoniemych; nie powinno sie jednak przeoczyé
faktu, iz takie osoby odznaczajg sie normalng inteligencjg oraz
ze sa odpowiednio szkolone w s$rodowisku ludzi moéwigcych.

Nadto niektore okazy narzedzi charakteryzuja sie tak ogrom-
nymi rozmiarami, iz nasuwa to przypuszczenie, ze prawdopo-
dobnie w ogole nie miaty praktycznego zastosowania. Topory
kamienne o podobnie duzych rozmiarach mozna i dzi§ zna-
lez¢é na Nowej Gwinei, stuzg tam jednak celom kultowym,;
zob. Koenigswald 1968, Mauser 1972. Czy mozna przypusz-
czaé, by istoty nie porozumiewajgce sie werbalnie, o niskiej
inteligencji lub uzdolnieniach wylgcznie praktycznych zech-
cialy podjaé sie wytwarzania takich ,,bezuzytecznych” przed-
miotéw”, a tym bardziej jak mégltby innych osobnikéw grupy
przekonaé o sensownosci tego typu produkeji bez mowy arty-
kulowanej? Malpy bowiem, jak wynika z obserwacji réznych
autoréw, interesujg sie wylgcznie samg funkcjonalnoscig ja-
kiego$§ narzedzia, ,,0brobki” przedmiotu potrzebnego dokonujg
z regulty za pomocg swych organéw ciala, zazwyczaj dosé nied-
bale i z minimalnym naktadem sit.
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Uzywanie ognia:

Roéwniez opanowanie, podtrzymywanie i uzywanie ognia,
zwlaszcza w warunkach jaskiniowych, jak np. w Czu-ku-tien
wymagalo juz wg niektérych autoréw, np. Gehlena (1966)
my$lenia abstrakcyjnego i mowy artykulowanej. Wprawdzie
Porshnev (1955, 1974) wypowiada sie za przypadkowym pow-
staniem ognia w jaskiniach na skutek zaproszenia iskier
w pod$cidtce w trakeie obrébki kamienia, a wiec ogien mialby
powstaé zupelnie przypadkowo, niejako w charakterze pro-
duktu ubocznego wytwarzania narzedzi. Hipoteza ta wydaje
sie jednak z réznych wzgledébw mato prawdopodobna; wediug
Oakleya (1962) iskry takie majg bardzo niklg moc zapalajgcg
i moga wznieci¢ ogien tylko w idealnych warunkach, padajac
na starannie przygotowany material zapalny; w wilgotnej jas-
kini takich warunkach za$ nie ma. Réwniez wielometrowe
warstwy popiolu $wadezg o stalym, umyslnym uzywaniu og-
nia i jego podtrzymywaniu. Mroczna pieczara, a tym mniej
samo legowisko, ktore mialo wlaénie stanowi¢ materiat zapal-
ny, byly raczej malo odpowiednim miejscem do produkecji .
narzedzi kamiennych.

Z obserwacji malp w warunkach naturalnych réwniez nie
wynika, by kiedykolwiek usilowaly podtrzymywaé¢ wzniecony
ogien, powstaly samoistnie lub sztucznie, mimo iz niejedno-
krotnie korzystaly z ciepla ognisk. Czesto stado malp kladzie
sie z widoczng przyjemnosciag w poblizu .gorgcego popiotu lub
jeszcze tlgcego sie ogniska; zadne jednak zwierze nie probuje
dorzucié¢ czego§ do ognia lub przynajmniej razem zsungé tlg-
ce sie szczapy. Biernie pozwalajg ogniu zgasngé, a gdy popidt
wystyga, ociezale oddalajg sie (Gusinde 1962).

Wierzenia i zasady etyczne:

Szezegblnie trudno byloby jednak wytlumaczyé bez przyje-
cia mys$lenia abstrakcyjnego i mowy artykulowanej istnienie
i tradycje nawet bardzo prymitywnych wierzen i form kul-
towych, ktoére wielu autoréw przypisuje juz neandertalczy-
kom, a niektérzy nawet praczlowiekowi. Formy wierzeniowo-
-kultowe bowiem bazujg gtdwnie na elementach symbolicznych
i abstrakeyjnych, ktérych w zasadzie nie mozna przekazaé
w spos6b awerbalny; Rosinski 1975 b, 1976 a, b. To samo od-
nosi sie do zasad etycznych, ktére nie bez podstaw przyjmu-
ja niektorzy autorzy juz u czlowieka neandertalskiego. Wska-
zuje na to m.in. analiza znaleziska w Shanidar w Iraku, gdzie
natrafiono na szkielet mezczyzny, ktoérego prawa kornczyna
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gorna byla niedorozwinieta zapewne juz od urodzenia; na jego
obojczyku widaé $lady atrofii, prawe przedramie bylo naj-
prawdopodobniej bezwladne i zapewne pdzniej je amputo-
wano. Mimo to kaleka ten dozyl 40 lat, choé mozna przyjac,
ze byl niezdolny do lowiectwa i musial korzystaé z pomocy
swych wspoéiplemiencéw (Solecki 1960). Wiadomo réwniez, ze
cztowiek neandertalski opiekowal sie osobami starszymi, gdyz
niektére z nich dozyly sedziwego wieku. Takiego trwalego
opiekuniczego odnoszenia sie do osobnikéw chorych, starych,
niedoleznych nie spotyka sie u malp; jednostki nie mogace
podazaé za stadem, np. wskutek urazu lub choroby, sg pozo-
stawione na laske losu; o ile starczy im jeszcze sit, to szukajg
schronienia w jakiej§ jaskini lub szczelinie skalnej. Na og6l
szybko ging tam od zwierzgt drapieznych lub odniesionych ran
zob. Schultz 1962 b, Lawick-Goodall 1974.

Lowiectwo:

Dyskusyjny jest problem, czy polowanie czlowiekowatych
na wiekszg zwierzyne moze w jakiej§ mierze §wiadezyé¢, iz pla-
nowaly i koordynowaly swe akcje lowieckie porozumiewajgc
sie przy tym werbalnie. Wprawdzie trudno sobie wyobrazi¢
uzgadnianie jakiej§ akcji towieckiej odleglej w czasie i przes-
trzeni tylko za pomocg mimiki i gestéw rgk; skgdingd jednak
wiadomo, ze rowniez zwierzeta drapiezne polujg zespotowo,
zaobserwowano nawet przypadki zbiorowego polowania
u szympanséw i pawianow; zob, Dart 1963, Goodall 1965. Za-
gadnienie to nie zostalo jednak dotgd wystarczajagco naswiet-
lone, za§ proponowane przez niektérych autoréow, np. Bielic-
kiego (1969) zaleznosci miedzy polowaniem a mowg artykuto-
wang s nieco spekulacyjne.

4. PODSUMOWANIE WYNIKOW

Analizujgc poszczegdélne argumenty morfologiczne docho-
dzimy do wniosku, iz zaden z nich z osobna nie daje wystar-
czajgcych podstaw do twierdzenia, iz dany reprezentant czlo-
wiekowatych kopalnych faktycznie moéwit, czy tez nie byl
tego w stanie czyni¢. Nie znaczy to jednak, iz tym samym
kryteria te s bezuzyteczne. Wskazujg nam bowiem na pew-
ne uwarunkowania somatyczne, ktére na ogél zwigzane sg
z procesem mowienia; gdy ich nie stwierdzamy lub o stabej
tylko ekspresji, to trudno przypuszczaé, by dany osobnik pod
wzgledem komunikacji werbalnej doréwnal dzisiejszemu czlo-
wiekowi; jesli chcialoby sie przyja¢ inng ewentualno$é, to na-
8 — Studia Philosophiae Christianae
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lezaloby jg wystarczajaco uprawdopodobnié. Nie zostal tez do-
tad zadowalajgco rozwigzany problem, jakie funkcje psychicz-
ne i mozliwosci porozumiewania sie przypisa¢ istotom kopal-
nym, ktére pod wzgledem morfologicznym bezsprzecznie nie
byly juz matpami, a zarazem bardzo znacznie réznily sie jesz-
cze w wielu cechach od wspélczesnego czlowieka.

Wiecej $wiatla w problem porozumiewania sie werbalnego
weczesnych Hominidae wnoszg argumenty kulturowe, cho-
ciaz i one majg tylko warto$¢ dowodu posredniego. Oczywi$-
cie waga poszczegdlnych argumentéw, zaréwno morfologicz-
nych jak i kulturowych jest rézna. Wydaje sie jednak, iz opar-
cie jakiej§ hipotezy o wystepowaniu lub braku mowy arty-
kutowanej u jakiej§ formy czlowiekowatych kopalnych tylko
na jednym argumencie jest szczegélnie ryzykowne ze wzgle-
du na charakter probabilistyczny przytoczonych racji; za§ moz-
liwie kompleksowe ujecie tego zagadnienia pozwala prawdopo-
dobienstwo wlasciwej oceny zwiekszyé.

Nasuwa sie pytanie, ktérym czlowiekowatym kopalnym moz-
na by na podstawie przytoczonych kryteriow przypisaé zdol-
no$¢ do porozumiewania sie werbalnego i myslenia abstrak-
cyjnego. Z roznych wzgleddw, zaréwno morfologicznych jak
i kulturowych, wydaje sie bardzo malo prawdopodobne, by
umiejetnosé te posiadaly juz Australopithecinae, czy tez Homo
habilis. Z pewnym prawdopodobienstwem mozemy przyjaé
przynajmniej skromne zaczatki tych funkcji u pracziowieka
(Homo erectus). Natomiast cztowiek neandertalski byl juz naj-
prawdopodobniej istotgq my$lgcg i méwiges, czyli Homo sapiens
w prawdziwym tego stowa znaczeniu.
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MORPHOLOGISCHE UND KULTURELLE INDIZIEN
EINER VORZEITLICHEN VERBALEN VERSTANDIGUNG

(Zusammenfassung)

In vorliegender Abhandlung werden verschiedene Merkmale,. u. a.
die Gehirngrosse, die Ausbildung verschiedener Gehirnfelder, insbe-
sondere des Broca’schen Sprachzentrums, das Vorkommen der Spina
mentalis, morphologische Einzelheiten der Sprachorgane, die von ver-
schiedenen Auforen als Kennzeichen des Sprachvermdégens der fossi-
len Hominiden gedeutet werden, einer kritischen Analyse unterzo-
gen. Keines dieser Merkmale kann uns einen sicheren Aufschluss
weder iiber die Sprachfihigkeit, noch {iiber die Denkprozesse geben,
gegebenenfalls nur {iber ihre anatomischen Vorbedingungen.

Auch die kulturellen Kriterien, vor allem die Herstellung von
Geriten, und die oft sehr sorgfiltige Bearbeitung des Materials, wobei
nicht nur Wert auf ihre Funktionalitdt, sondern auch Formschoénheit
gelegt wurde, die Verwendung des Feuers, das Vorhandensein gewis-
ser Glaubensinhalte, eventuell auch ethischer Normen, kdnnen nur
indirekt und mit einem unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsgrad von
einer Sprachverstindigung der Hominiden zeugen.
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Auf Grund der erdrterten Kennzeichen gilt es als sehr unwahr-
scheinlich, dass schon die Australopithecinen oder Homo habilis sich
sprachlich verstindigen konnten. Fiir die Homo erectus Stufe kann
diese Moglichkeit als wahrscheinlich angenommen werden, obwohl der
Entwicklungsgrad der Sprache vielleicht noch sehr gering war. Bei
den Neandertalern dagegen kénnen wir, trotz gewisser Bedenken eini-
ger Autoren, mit einem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad eine verbale
Verstéindigung annehmen.



