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odnowiony kształt odwiecznych w artości filozofii chtrześcijańskiej — 
philosophia perennis renovata.

Te właściwości filozoficznych przem yśleń ks. prof. К . K łósaka stw o­
rzyły duchowy klim at, w  k tórym  dojrzew ało jego dzieło Z zagadnień  
filozoficznego poznania Boga, one też w yznaczają cele, do realizacji 
k tórych zm ierzać będą poszczególne rozw ażania niniejszego Sym po­
zjum. Propozycje ks. prof. K łósaka zostaną poddane dokładniejszej 
analizie, aby w  jaśniejszym  św ietle ukazały się zaw arte  w  nich im ­
plikacje logiczne, a trakcyjne, skłaniające do akceptacji, albo też dy­
skusyjne, dom agające się w yjaśn ień  czy uściślenia. Sądzę, że bez­
pośrednia w ym iana poglądów z obecnym  na sali ich A utorem  przy­
czyni się do tego, aby ta dyskusja okazała się pożyteczna dla w szyst­
kich jej uczestników  i dla całego zebranego tu  grona. Takie są też 
m oje życzenia, k tóre w  ostatn im  zdaniu mego przem ów ienia pragnę w y­
razić pod adresem  naszego spotkania.

EDMUND MORAWIEC

O G Ö LN E  W P R O W A D Z E N IE  W  P R O B L E M A T Y K Ę  S Y M P O Z JU M

Sym pozjum  organizow ane przez W ydział Filozofii C hrześcijańskiej 
ATK w łaściw ą m u problem atykę koncen tru je  wokół podstaw ow ych 
zagadnień w ystępujących w  książce ks. K. K łósaka pt. Z zagadnień  
filozoficznego poznania Boga t. I, K raków  1979, s. 503. W niniejszym  
„W prow adzeniu” pragnę po k ilku  uw agach, dotyczących treści całej 
książki, wyłuszczyć pew ne najbardzie j dyskutow ane we współczesnej 
lite ra tu rze  filozoficznej poblemy, w iążące się ściśle nie ty le  z sam ym , 
zagadnieniem  poznania Boga, ile raczej z problem atyką filozofii Boga 
jako  dyscypliną filozoficzną. Decyzja ta  dyktow ana jest faktem , iż 
n a  Sym pozjum  tym  podejm ie się bezpośrednio zagadnienie poznania 
Boga, najp ierw  w  aspekcie ogólnym, w skazując na jego relacje  wzglę­
dem  racjonalnych  typów  poznania — uczyni to  Ks. Prof. d r hab. S. K a­
m iński z KUL, następnie w  bezpośrednim  już naw iązaniu  do w spom ­
nianej książki zagadnienie to om awiać się będzie w dwóch nas tęp ­
nych refera tach , z k trych  jeden pt. „A spekt teodecealny kosm ogene- 
zy”, dotyczący problem atyki pierw szej części książki zaty tu łow anej: 
„Zagadnienie początku trw an ia  czasowego w szechśw iata a problem  
istn ienia Boga”, p rzedstaw i Ks. doc. d r hab. M. Lubański, d rugi zaś 
pt. „A spekt teodycealny abiogenezy”, bezpośrednio naw iązujący do 
drugiej części książki zaty tułow anej: „Zagadnienie początków życia 
organicznego a problem  istn ienia Boga”, p rzedstaw i ks. doc. d r hab. 
Sz. W. Slaga. U w agi moje, o k tórych  w spom niałem  wyżej, ograniczę 
do niektórych zagadnień zaw artych  w e w stępnej części książki ks. 
K. K łósaka, części k tó rej ty tu ł brzm i: „W prowadzenie do filozofii 
Boga. Je j zagadnienia m etateoretyczne i n iek tóre założenia teo re­
tyczne”.

W skazując ogólnie na treść rozpraw y pt. Z zagadnień filozo ficz­
nych poznania Boga należy zauważyć, że zaw iera ona rezu lta ty  d łu ­
goletnich badań  z zakresu  sam ej filozofii Boga, jak  rów nież jej m eta- 
teorii. S k łada ją się na n ią  dwie części poprzedzone szerokim  w prow a­
dzeniem, w  k tórym  A utor daje w yraz swoim poglądom  na szereg



zagadnień, ta k  z zakresu sam ej filozofii, jak  rów nież filozofii Boga. 
W pierw szej części rozpraw y (ss. 111—302) podjęto zagadnienie po­
czątku trw an ia  czasowego w szechśw iata w  jego re lacji do zagadnie­
nia poznania istn ienia Boga. W w yniku szerokich omówień tego pro­
blem u au to r doszedł do przeświadczenia, że szukanie drogi do prze­
konania o istn ieniu  Boga w  przyjęciu absolutnego początku czaso­
wego w szechśw iata nie może prow adzić do pozytyw nych rezu ltatów  po­
znawczych na korzyść tego przekonania, przéde w szystkim  dla tego, 
że nie daje  się w ykazać praw dziw ość tezy, że w szechśw iat m a abso­
lu tny  początek czasowy, tak  w  płaszczyźnie rozum ow ej, przyrodniezo- 
-filozoficznej, jak  rów nież w  płaszczyźnie czysto filozoficznej. W tej 
części pracy A utor pokazał, że szukanie drogi do prześw iadczenia 
o istn ieniu  Boga w  przyjęciu absolutnego początku w szechśw iata 
kończy się, — jak  sam  podkreśla — ślep y m  zaułkiem  (zob. s. 284).

Przedm iotem  rozw ażań części drugiej (ss. 303—503) jest zagadnie­
nie początku życia organicznego w  re lacji do problem u istn ienia Bo­
ga. A utor krytycznie om awia tu  przeróżne w ersje  argum en tu  „biolo­
gicznego” na istn ienie Boga i w ykazuje najp ierw , że teza o m atafi- 
zycznej niemożliwości pow stania życia na ziemi w  drodze abiogenezy 
nie posiada dostatecznego uzasadnienia, następnie, że gdyby naw et 
tak ie  uzasadnienie dało się przedstaw ić, to  i tak  z fak tu  czasowego 
początku życia na ziemi niem ożliwe byłoby uzasadnienie istn ienia 
Boga. Dokonując tak ie j oceny w artości dowodowej argum entu  bio­
logicznego au to r nie tw ierdzi bynajm niej, żeby nie można było p ra ­
widłowo pod względem  logicznym przejść od jestestw  obdarzonych 
życiem organicznym  do przeświadczenia o istn ieniu  Boga. Zdaniem  
A utora jest to m ożliwe pod w arunkiem , że całe rozum ow anie — jak 
się w yraża — przetoczy się na to ry  argum entu  z przygodności rze­
czy (s. 453). Znaczy to, iż zgodnie z m etateoretycznym i sform ułow a­
n iam i znajdującym i się w  części książki, stanow iącej „W prow adze­
n ie” do czysto przedm iotow ych rozw ażań, w  argum entac ji za istn ie­
niem  Boga nie jest ważne, czy św iat jest odwieczny czy nie, następ ­
nie, czy istn ieje początek życia organicznego czy nie, w ażnym  i pod­
staw ow ym  fak tem  w  argum entac ji w spom nianej, jest fak t przygod­
ności św iata (kosmosu) w zględnie przygodności bytów  żywych.

Na treść  „W prow adzenia” sk ładają  się: 1° om ówienie w łasnej kon­
cepcji filozofii, tak  w  aspekcie jej przedm iotu, jak  rów nież metody, 
2° koncepcja filozofii Boga, 3° sam a koncepcja bytu. Zagadnienia te  
zostały tu  podjęte, przede w szystkim  ze względu na to, że zdaniem  
A utora, form y argum entacji za istnieniem  Boga, w  swym  —· jak  się 
w yraża — szczegółowym w yrazie epistem ologicznym  i m etodologicz­
nym  stanow ią funkcję podzielanej uprzednio teo rii filozofii Boga. 
S tanow ią one (te teorie), ni m niej n i w ięcej, aprioryczną d eterm ina­
cję ich szczegółowego w yrazu  poznawczego. Również koncepcja by tu  
ze w zględu na to, że wszystko, co możemy powiedzieć o Bogu stano­
w i szczególny przypadek tego, co przy jm ujem y w  przedm iocie bytu 
jako takiego, nie może tu  być obojętna (s. 27).

Gdy chodzi o koncepcję filozofii, to  A utor przez filozofię w  znacze­
n iu  ścisłym rozum ie, najk rócej mówiąc, naukę o aspekcie bytowości, 
inaczej mówiąc, naukę o aspekcie bycia czymś istn iejącym  realnie. 
Tę definicję p rzy jm uje po prostu  z tradycji. Tw ierdzi bowiem, iż jest 
to  jedno ze znaczeń tradycy jnych  tego te rm inu  (s. 27). Tak rozum ianą 
filozofię po jm uje się w  rozpraw ie pluralistycznie. Całość filozofii dzie­



li się na ogólną i szczegółową. P ierw sza stanow i naukę o aspekcie 
bycia czymś istn iejącym  realnie, bez uw zględniania typów  bytu , d ru ­
ga obejm uje nauk i o aspekcie bycia czymś istn iejącym  rea ln ie  w  ogra­
niczeniu do poszczególnych typów  bytu. P ierw szą ogólną stanow i m e­
tafizyka s(. 59), k tó ra  ro zp a tru je  by ty  jednostkow e rea lne  w  aspek­
cie bytości, dając  o nich ujęcie m aksym alnie abstrakcjonistyczne, bo 
z pom inięciem  wszelkiego konkretu  jako takiego z dziedziny odręb­
ności kategorialnych i różnic w  zakresie typów  bytu, a z uw zględnie­
niem  asmego tylko podstaw owego aspektu  bycia czymś istniejącym  
rea ln ie  (s. 56). Do drugiego typu filozofii — szczegółowej, zalicza się 
filozofię przyrody, k tórej przedm iotem  fo rm alnym  jest typ  by tu  jak i 
charak teryzu je  rzeczy w ystępujące w  przyrodzie, to jest typ  by tu  pod­
legły ruchow i w  ścisłym  znaczeniu (s. 57). Do te j grupy filozofii zali­
cza się rów nież filozofię Boga, k tó rą  stanow i nauka o aspekcie bycia 
czymś realn ie istn iejącym  w  zakresie jednego by tu  jakim  jest Bóg 
(s. 59). T utaj też należy zaliczyć inne dyscypliny filozoficzne w yróż­
niane w tradycji, jak  psychologię filozoficzną czy filozoficzną an tro ­
pologię.

Z pozycji tak ie j koncepcji filozofii A utor podjął szeroką dyskusję 
z przeciw staw ną koncepcją filozofii p rezentow aną między innym i 
przez J. K alinowskiego i M. A. K rąpca, k tó rej podstaw ow ą tezą jest 
tw ierdzenie głoszące jedność filozofii. O statecznym  rezu ltatem  podję­
te j polem iki jest stw ierdzenie A utora, że na odcinku relacji zachodzą­
cej między poblem atyką m etafizyczną a kosm ologiczną K alinow ski 
i K rąpiec nie dowiedli epistemologicznej i  metodologicznej jedności 
gatunkow ej filozofi w ziętej w jednym  ze swych znaczeń trad y cy j­
nych. Ale A utor zaraz dodaje, że tak  można utrzym yw ać, gdy zak ła­
da się, że w yrażenie „byt jako byt” m usi mieć treść różną od w y ra ­
żenia: „byt jako konkretn ie istn iejący” (s. 56). W skazywałoby to, że 
k lasyfikacja filozofii wyżej w ym ienionych jest ściśle zw iązana z sam ą 
koncepcją by tu  jako takiego. Z resztą i k lasyfikacja filozofii przed­
staw iona w  om aw ianej książce odpowiednio koheru je z abstrakcjon i- 
styczną koncepcją by tu  jako bytu. D yskusja nad problem em  jedności 
lub p luralizm u filozoficznego poznania nie może nie uw zględniać sa­
m ej koncepcji by tu  jako bytu.

Gdy chodzi zaś o m etodę filozofowania, A utor między innym i w y­
raża się, iż filozofia w inna m ateria ln ie  opierać się na em pirycznej fe­
nomenologii. Owe m ateria lne oparcie filozofii o zebrany m ateria ł 
w ram ach  badań  em pirycznej fenom enologii ma, zdaniem  autora, 
w ielkie znaczenie dla filozofii, gdyż jak  się w yraża, zakotw icza mocno 
w  naszym  doświadczeniu przedfilozoficznym  tj. potocznym  i naukow ym , 
sform ułow ania i wywody filozoficzne (69). Użyty tu  te rm in  „em pi­
ryczna fenom enologia” nie oznacza bynajm niej tak iej, lub innej w er­
sji fenom enologii E. H usserla. Jest to  raczej tak a  dziedzina pozna­
n ia w  k tó rej chodzi o czysto em piriologiczne ujęcie istoty (65). W tym  
zaś em piriologicznym  ujęciu chodzi o istotę ze zjaw iskowego punk tu  
widzenia. Przedm iotem , czyli tym , do czego odnosi się w  tym  przy­
padku  analiza em piriologiczna, jest zjaw isko, ale rozum iane po linii 
realizm u epistemologcznego i m etafizycznego, a więc jako pewien 
aspekt realn ie istniejących przedm iotów  z obrębu św iata przyrody 
(s. 66 dop. 123). Zdaniem  A utora te  m ateria ły  jak ie mogą być zebrane 
w  ram ach badań  „fenom enologicznych” dotyczących em piriologicznie 
u ję te j istoty rozpatryw anych  aspektów  rzeczywistości, są heteroge­
niczne w  stosunku do tego, co się znajdu je w  filozofii. M ateriały  te



różnią się pod wzgędem języka pojęciowego jak  i m eltody ich gro­
m adzenia. N iem niej stanow ą m ateria lną  bazę dla filozofii. Przejście 
od nich do filozofii w  znaczeniu śaisłym dokonuje się w  drodze za­
m iany em piriologicznej perspektyw y pojęciowej na perspektyw ę onto- 
logiczną, inaczej mówiąc, to  przejście polega na u jm ow aniu  w szyst­
kiego, co znam y z em piriologicznego doświadczenia, w aspekcie bytu  
jako takiego lub określonego typu  bytu. N astępnym  etapem  filozofo­
w ania, po w prow adzeniu określonej in te rp re tac ji filozoficznej dla roz­
patryw anych  danych „fenom enologicznych”, jest poces w yodrębniania 
im plikacji ontologicznyeh ty p u  redukcyjnego dla tw ierdzeń  odnoszą­
cych się do tych danych. Na te j drodze, zdaniem  au to ra , można u sta ­
lić s tru k tu rę  typów  bytu  i by tu  jako takiego. Na tak ie j drodze do­
chodzi się także do stw ierdzenia istn ienia Boga (ss. 69—70).

To, co w ydaje się, w ym aga poddania dyskusji celem jaśniejsze­
go zrozum ienia zarysow anej koncepcji filozofii, jak ą  przedstaw iono 
w rozpraw ie jest: 1° problem  fenom enologii em pirycznej jako pew ­
nej dziedziny poznania, z uw zględnieniem  jej stosunku do nauk  
szczegółowych, a w  związku z tym  w yraźniejsze określenie znacze­
n ia te rm inu : „dane fenom enologiczne” w  zestaw ieniu z term inem : 
„dane em piriologiczne”, 2° problem  transpozycji filozoficznej pozna­
nia em piriologicznego, przy k tórej chodzi, mówiąc językiem  A utora, 
o przejście z em piriologicznej perspektyw y pojęciowej na pojęciową 
perspektyw ę ontologiczną. Ta transpozycja budzi pew ne zastrzeżenia 
ze względu na zasadniczą różnicę języka z jednej strony  fenom eno­
logii em pirycznej, k tó rej język, jak  A utor zaznacza m a charak te r ję ­
zyka czysto fenom enalistycznego, a naw et zdaje się z n im  utożsam iać 
(s. 64 dop. 120), z d rug iej zaś języka klasycznej filozofii. K lasyczna 
m etafizyka, czy filozofia dotyczy zupełnie rżnego aspek tu  rzeczywi­
stości, niż dzieje się to  w  naukach  szczegółowych, lub w  analizie em ­
piriologicznej stanow ącej, w ażny elem ent w  fenom enologi em pirycz­
nej. Filozofia klasyczn bow iem  urab ia  sw oje pojęcia w  oparciu 
o inny m ateria ł im piryczny, niż dzieje się to  w analizie em piriolo­
gicznej.

Gdy chodzi natom iast o filozofię Boga, jak  już w spom niano, pojęta 
jest jako autonom iczna, odrębna dyscyplina filozoficzna w  ram ach  
filozofii rozum ianej jako nauk i o aspekcie bycia czymś istniejąw cym  
realn ie (s. 27). Mieści się ona poza obrębem  m etafizyki i filozofii p rzy­
rody. N iem niej odrębność jej i autonom czność jest specyficzna pod 
względem  metodologicznym a to  dlatego, że jak  sam  au to r w yraża 
się, charak teryzu je  ją  pluralizm  metodologiczny. U jaw nia się on 
w  tym, że w  punkcie w yjścia, filozofia Boga korzysta z danych po­
znania m etafizykalnego, n auk  przyrodniczych oraz filozofii p rzy ro ­
dy (s. 71). Tę zależność A utor podkreśla bardzo w yraźnie. Stw ierdza 
między innym i, że aby można było się poruszać w  sposób sensowny 
(na te ren ie  filozofii Boga) trzeba stale odnosić się do m etajęzyka, 
którego języki nauk  przyrodniczych, filozofii przyrody i sam ej filo­
zofii Boga byłyby szczególnym przypadkiem . W spom niane w yżej ele­
m enty w przęgnięte są w  służbę ostatecznego w yjaśn ien ia św iata, roz­
patryw anego w  swych najbardzie j charak terystycznych i najbardzie j 
zasadniczych w łaściwościach ontycznych, dzięki czem u uznaje się ją  
jako pew ną całość dok trynalną (s. 73).

P rzy  tak ie j koncepcji w yłania się problem  zależności filozofii 
Boga od nauk  przyrodniczych. A utor ilu s tru je  go na przykładzie 
w ykorzystania nauk  szczegółowych w  uform ow aniu p u nk tu  w yjścia



kinetycznej argum entac ji za istnieniem  Boga. W yraża się tam  pogląd, 
że przy filozoficznych operacjach definicyjnych ruchu  trzeba korzy­
stać pośrednio z tego, co na teren ie fizyki powiedziano na tem at sto­
sunku  ruchu  do m aterii. Tę pośrednią zależność A utor rozum ie w  ten 
sposób, iż uw aża, że inaczej będzie się argum entow ać za istnieniem  
Boga, gdy przy jm uje się, w  ram ach przyrodniczego obrazu św iata, że 
ciała nieożywione są per se nieruchom e a inaczej, gdy jest się zda­
nia, że ruch  sta le  przynależy do m aterii (s. 72). A utor jest zdania, 
że teza: ciała nieożyw ione logicznie w iąże się z filozofczną koncepcją 
ruchu  w yrażoną przy pomocy term inów : ak t i możność (s. 71 dop. 136, 
s. 72). Dlatego też odrzuca się tę  definicję jako nie nadającą  się do
opisania, czy też w yrażenia n a tu ry  ruchu, jak i obserw ujem y w  do­
świadczeniu potocznym  (s. 71). Co w ięcej au to r zdaje się uważać, iż 
klasyczne określenie ruchu  p retendu jące do opisyw ania jego n a tu ry  
stanow i dow olną konstrukcję  pojęciową (s. 71). dowolną w tym  zna­
czeniu, że nie liczy się z rzeczywistością ruchu , o k tórej m ówią nauki 
fizykalne.

Spraw y jak ie należałoby przedyskutow ać z okazji przedstaw ionych 
tu  poglądów, a k tóre są wciąż ak tualne  to  między innym i: 1° Sto­
sunek filozofii Boga, w  ram ach te j koncepcji filozofii w ogóle od 
strony ich przedm iotu do m etafizyki, czy też nie. Jeżeli w ystępuje, to 
jest ona częścią m etafizyki, albo też dydaktycznie wydzieloną, sze­
rzej rozpracow aną teorią  Boga. Jeżeli nie, to  rodzi się pytanie, czym 
jest m etafizyka abstrakcjon istyczna jako nauka filozoficzna ostatecz­
nie tłum acząca rzeczywistość. Co tu  oznaczać będzie w yrażenie: „osta­
tecznie” i czego będzie dotyczył ten  ty p  tłum aczenia. Być może ogra­
niczać się będzie do aspektu  istotowego rzeczywistości, pozostaw iając 
na boku tłum aczenie istn ienia bytu. 2° S praw a stosunku zależności 
filozofii Boga, jako nauk i o jedynym  bycie jakim  jest Bóg, od nauk  
przyrodniczych, od filozofii przyrody i m etafizyki. P y tan ie dotyczy 
typu  zależności. Czy chodzi o zależność m etodologiczną? W przy­
padku  jej stosunku do m etafizyki, sądzę że można mówić o w spom ­
nianym  wyżej typ ie zależności, biorąc pod uwagę, że jako w yodręb­
niona w  klasie nauk  filozoficznych będzie dyscypliną niesam odzielną. 
N adto język tych trzech dyscyplin, zgodnie z ich definicjam i, zna j­
du je się na tym  sam ym  poziomie sem antycznym . Dotyczy bowiem 
tego samego typu  aspektu  św iata, naw et przy abstrakcjonistycznej 
koncepcji bytu. Inaczej się spraw a przedstaw ia z zależnością filozo­
fii Boga w  jej punkcie w yjścia od nauk  szczegółowych. W om awianym  
przypadku chodzi o w ykorzystanie danych fizyki przy konstruow a­
n iu  definicji filozoficznych. Czy chodzi tu  o transponow anie pojęć 
jednej dziedziny, w  tym  przypadku pojęć fizykalnych, na pojęcia filo­
zoficzne? Jeśli tak  to  trzeba pam iętać o tym , iż inny  aspekt rzeczy­
w istości jest przedm iotem  nauk  fizykalnych a inny  przedm iotem  nauk  
filozoficznych. A spekty te  w yznaczają specyficzne znaczenia pojęć, 
a konsekw entnie term inów  wyżej w spom nianych dziedzin wiedzy. Jeśli 
n ie jest to  metodologiczna zależność, a tak  głosi au to r om awianej tu  
książki (s. 72) to pow staje nadal o tw arte  py tan ie — jaka? genetyczna, 
heurystyczna, epistemologiczna. Ta osta tn ia zachodzi, gdy N2 ocenia 
w iarygodność rezultatów  poznawczych lub dostarcza rac ji dla oceny 
praw dziwości (wiarygodności) rezultatów  poznawczych N1. Powiedzenie, 
że chodzi o zależność pośrednią, o ty le  spraw y nie rozw iązuje, że nie 
w idać podstaw  do używ ania takiego term inu. Powiedzenie „zależność 
pośrednia”, jeśli bliżej nie zostanie zdeterm inow ane i to  zdeterm inow a-



ne metodologiczne, jest to bowiem  nazw a w yrażająca w łaściwość pro­
cesu naukow o twórczego, jak im  jest u rab ian ie pojęć, metodologowi 
w łaściw ie nie w iele mówi, albo w  ogóle nic (Mocno podkreślał ten 
m om ent S. K am iński, zab. „Stud. Phil. C hrist.”, 4(1958) n. 2 r. 240.
3. S praw a in te rp re tac ji klasycznej definicji ruchu  w  ścisłym tego sło­
w a znaczeniu. S taw iany w  książce zarzut, iż w spom niana m etafizycz­
n a  definicja ruchu  nie w yraża n a tu ry  ruchu, o k tórym  mowa, uzasad­
n iana jest kolizją je j logicznych konsekw encji z rozstrzygnięciam i 
nauk  przyrodniczych a ściślej mówiąc — fizyki. A utor w  jednym  
ze swoich artykułów  pisze, że gdyby ta  definicja w yrażała adekw tnie 
n a tu rę  ruchu, wówczas je j konsekw encje logiczne, k tó re  u jaw n iają  
się w  postaci popraw nie skonstruow anego argum entu  kinetycznego 
n ie pow inny wchodzić w  żadnym  przypadku w  konflik t bezpośredni, 
czy pośredni z tym , co od strony  naukow ej i filozofii przyrody w ie­
m y w  sposób pew ny o przyrodzie (zob. „Stud. Phil. C hrist”. 1968 
n. 2 s. 90). Sądzę, że is tn ie ją  podstaw y, aby w  ram ach  te j koncepcji 
filozofii myśl tę  uw ażać za zasadę, w  oparciu o k tó rą  rozstrzygałoby 
się w artość poznawczą tez m etafizykalnych. Zdaniem  au to ra , klasycz­
na definicja ruchu  koliduje, ze w zględu na swe logiczne konsekw en­
cje, z w spółczesną tezą fizykalną w yrażającą stosunek ruchu  do m a­
terii, a  głoszącą, że ruch  jest sta łą w łasnością m aterii. N atom iast do­
skonale funkcjonu je  z tą  sam ą tezą fizyki starożytnej, głoszącą b ie r­
ność m aterii w  stosunku do ruchu. S tąd też au to r bardzo w yraźnie 
podkreśli, że gdy n ie będzie się b rać pod uw agę poglądów  fizyki 
współczesnej na tem at stosunku ruchu  do m aterii, w prow adzi się 
mimo swej woli już daw no zarzucone ujęcie m aterii jako czegoś 
biernego, poruszanego w yłącznie z zew nątrz (s. 72). Tezę fizykalną 
uw ażaną za pew ną, nie u legającą wątpliw ości, a w yrażającą fakt, 
że ruch  stale przynależy do m aterii, że jest jej sta łą  w łasnością (s. 72) 
au to r nazyw a podtekstem  fizykalnym  kinetycznej argum entac ji za 
istn ieniem  Boga.

W zw iązku z tak im  ujęciem  zagadnienia w ystępuje znowu szereg 
problem ów. Między innym i spraw a koniecznego ch a rak te ru  poznania 
fizykalnego w  ogóle, a  w  szczególności spraw a w artości poznawczej 
tezy stw ierdzającej, że ruch  jest sta łą  w łasnością m aterii. W tym  
osta tn im  przypadku chodziłoby o w artość poznawczą (pewność) tego, 
co ona głosi, oraz o jej przedm iot, to  do czego się odnosi, to  o czym 
mówi. W zw iązku z pierw szym  zagadnieniem  należy zauważyć, że na 
ogół teoriom  fizykalnym  przypisuje się charak te r p robabli- 
styczny. W zw iązku z drugim  zagadnieniem , w yłania się kw estia, 
czy te rm in  „własnoś6” w  fizyce oznacza to  samo, co ten  sam  term in, 
w  filozofii.

Część czw artą i osta tn ią „W prow adzenia” stanow i prezen tacja 
w łasnej koncepcji bytu. K rótko mówiąc, jest to  abstrakcjon istyczna 
koncepcja bytu. P ow staje  ona w  drodze w yodrębnienia w  bytach  re ­
alnych, danych nam  w  dośw iadczeniu aspektu  bycia czymś is tn ie ją ­
cym realnie. To ujęcie abstrakcjon istyczne bytow ości jest nie tylko 
ujęciem  ogólnym, lecz także analogicznym  (s. 85—86). Do tego po ję­
cia dochodzi się w  drodze ab s trak c ji zw anej abstractio  praecisiva, 
to ta lis sim ul et form alis, sed im perfecta, k tó ra  we w szystkim , со 
w  jakikolw iek sposób jest realnym  przedm iotem  konkretnym , pom ija 
w szelkie determ inacje jako tak ie  charak terystyczne dla poszczegól­
nych indyw idułów , czy naw et kategorii lub typów  bytów, by zatrzym ać 
się jedynie na aspekcie bycia czymś istn iejącym  realnie. A u to r pod­



kreślą, że przy  tak im  poczynaniu nie pom ija się bytu , gdy nie bierze 
się pod uw agę w skazanych determ inacji jako takch, ponieważ w łaśnie 
uw zględnia się je, o ile są bytem . Ponadto, podkreśla się że w  dro­
dze te j abstrakcji, w yodrębniając aspekt najbardzie j zasadniczy 
w szystkich realnych  przedm iotów  konkretnych  nie pom ija się w  n im  
istnienia. A spekt ten  obejm uje istnienie, k tó re  tu  u jaw n ia  się już 
jako najbardzie j p ierw otny  akt. Je st to  istn ienie abs trakcy jn ie  u ję te  
(s. 48—49).

To, co byłoby in teresu jące w  zw iązku z tym , co wyżej pow iedzia­
no o procesie tw orzenia się pojęcia bytu , to  p róba bliższej ch a rak te ry ­
styki te j ab s trakc ji jako operacji poznawczej. W ydaje m i się, że do­
piero wówczas m ożna coś pewnego powiedzieć o jej rezultacie, gdy się 
zobaczy, co stanow i jej bazę wyjściow ą, jak  konkretn ie  w ygląda jej 
przebieg i zarazem  je j s tru k tu ra , co decyduje, że podm iot poznający 
zatrzym uje się n a  czymś, co stanow i najbardzie j zasadniczy aspekt 
każdego bytu. Gdyby to zrealizować, fragm enty  opisujące tw orzenie 
się pojęcia by tu  jako by tu  m iałoby ch a rak te r m niej deklaratyw ny.

W skazałem  tu  na pew ne tylko zagadnienia, k tó re  narzuca ją  się 
w  trakc ie  czytania „W prow adzenia” om aw ianej na tym  Sym pozjum  
książki, jako na dom agające się szerszego ich przedstaw ienia. Takie 
przedstaw ienie przyczyniłoby się do w yraźniejszego zarysow ania om a­
w ianej tam  sam ej koncepcji filozofii.

STANISŁAW  KAM IŃSKI

P O Z N A N IE  B O G A  A  T Y P Y  R A C JO N A LN E G O  P O Z N A N IA

1. Typy racjonalnego poznania. 2. P ostu la ty  staw iane poznaniu Boga.
3. W łaściwy typ  racjonalnego poznania Boga.

T rudno zaprzeczyć, iż poznanie Boga stanow i dziś najw ażniejszy  
i najp iln iejszy  problem  m yśli chrześcijańskiej. W ydaje się przeto 
słuszne n ie przestaw ać podejm ow ania now ych prób jego rozw iązania. 
Należy jednak  zdaw ać sobie spraw ę, że w iele czynników  przeszkadza 
skuteczności tych prób. M am tu  szczególnie n a  uw adze jeden z nich, 
może najbardzie j przeszkadzający — niezgodność w  usta len iu  k ry te ­
riów, za pom ocą których  ocenia się, kiedy poznanie Boga jest n a j­
właściwsze. Oczywiście, nie chodzi tu  jedynie o uw arunkow ania p ły­
nące z różnych poziomów in te lek tualnych  podm iotów  tego pozna­
nia. Bardziej kon trow ersy jne są zm iany, k tóre ukształtow ały  się 
w  w yniku historycznego rozw oju  postaw  m yślowych ludzi w  ogóle. 
R acjonalność, obiektywność, pewność i p raw da w  sensie klasycznym  
przestały  bow iem  funkcjonow ać jako jedyne spraw dziany bezdysku­
syjne rzetelnej w iedzy filozoficznej. Obok tych  w ysuw a się często 
k ry teria  bardziej liczące się z m entalnością nowoczesnego człowieka, 
k tó ry  ulega w  coraz w iększym  stopniu modzie na irracjonalizm , su ­
biektyw izm  (zwłaszcza w  postaci antropocentryzm u), fallibilizm  i  na 
różne odm iany praksizm u. Nie b rak  wreszcie prób łączenia tych prze­
ciw staw nych postulatów . N ieraz chciałoby się poznanie Boga oprzeć 
nie ty lko na wiedzy obiektyw no-kosm ologicznej, lecz także na ży­
w ym  dośw iadczeniu osobistym, nie ty lko n a  racjonalnych  argum en- 
10 — S tu d ia  P h i lo s .  C h r is t .


