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odnowiony ksztalt odwiecznych wartosci filozofii chtrzescijanskiej —
philosophia perennis renovata.

Te wiasciwoséci filozoficznych przemy$len ks. prof. K. Klosaka stwo-
rzyty duchowy klimat, w ktérym dojrzewalo jego dzielo Z zagadnien
filozoficznego poznania Boga, one tez wyznaczaja cele, do realizacji
ktorych zmierzaé¢ bedy poszczegdlne rozwazania niniejszego Sympo-
zjum. Propozycje ks. prof. Klosaka zostang poddane dokladniejsze]
analizie, aby w jasniejszym $wietle ukazaly sie zawarte w nich im-
plikacje logiczne, atrakcyjne, sklaniajgce do akceptacji, albo tez dy-
skusyjne, domagajace sie wyjasnien czy wuéciélenia. Sadze, Ze bez-
posrednia wymiana pogladéw z obecnym na sali ich Autorem przy-
czyni sie do tego, aby ta dyskusja okazala sie pozyteczna dla wszyst-
kich jej uczestniké4w i dla calego zebranego tu grona. Takie sg tez
moje zyczenia, ktéore w ostatnim zdaniu mego przemoéwienia pragng wy-
razi¢ pod adresem naszego spotkania.

EDMUND MORAWIEC

OGOLNE WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE SYMPOZJUM

Sympozjum organizowane przez Wydzial Filozofii Chrzescijanskie]
ATK wilasciwg mu problematyke koncentruje woko6t podstawowych
zagadnien Wystepujacych w ksigzce ks. K. Kil6saka pt. Z zagadmen
filozoficanego poznania Boga t. I, Krakéw 1979, s. 503, W niniejszym
sWprowadzeniu” pragne po kllku uwagach, dotyczacych tresci catej
ksigzki, wytuszczyé pewne najbardziej dyskutowane we wspoéiczesne]
literaturze filozoficznej poblemy, wiazace sie $cisle nie tyle z samym_
zagadnieniem poznania Boga, ile raczej z problematykg filozofii Boga
jako dyscypling filozoficzng. Decyzja ta dyktowana jest faktem, iz
na Sympozjum tym podejmie sie bezposrednio zagadnienie poznania
Boga, najpierw w aspekcie ogélnym, wskazujac na jego relacje wzgle-
dem racjonalnych typéw poznania — uczyni to Ks. Prof. dr hab. S. Ka-
" minski z KUL, nastepnie w bezposrednim juz nawigzaniu do wspom-
nianej ksigzki zagadnienie fo omawiaé¢ sie bedzie w dwoédch nastep-
nych referatach, z ktrych jeden pt. ,,Aspekt teodecealny kosmogene-
zy”, dotyczacy problematyki pierwszej czesci ksiazki zatytulowanej:
rZagadnienie poczatku trwania czasowego wszechswiata a problem
istnienia Boga”, przedstawi Ks. doc. dr hab. M. Lubanski, drugi za$
pt. , Aspekt teodycealny abiogenezy”, bezposrednio nawigzujgcy do
drugiej czesci ksigzki zatytulowanej: ,,Zagadnienie poczgtkow zycia
organicznego a problem istnienia Boga”, przedstawi ks. doc. dr hab.
Sz, W. Slaga. Uwagi moje, o ktérych wspomnialem wyzej, ogranicze
do niektorych zagadnien zawartych we wstepnej cze$ci ksigzki ks.
K. Ktosaka, cze$ci ktoérej tytul brzmi: ,,Wprowadzenie do filozofii
Boga. Jej zagadnienia metateoretyczne i niektére zalozenia teore-
tyczne”.

Wskazujac ogélnie na tre$¢ rozprawy pt. Z zagadnienn filozoficz-
nych poznania Boge nalezy zauwazyé, ze zawiera ona rezultaty diu-
goletnich badan z zakresu samej filozofii Boga, jak rowniez jej meta-
teorii. Skiladajg sig¢ na nig dwie czeSci poprzedzone szerokim wprowa-
dzeniem, w ktéorym Autor daje wyraz swoim pogladom na szereg
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zagadnien, tak z zakresu samej filozofii, jak roéwniez filozofii Boga.
W pierwszej czesci rozprawy (ss. 111--302) podjeto zagadnienie po-
czatku trwania czasowego wszechswiata w jego relacji do zagadnie-
nia poznania istnienia Boga., W wyniku szerokich oméwien tege pro-
blemu autor doszedl do przeSwiadczenia, Ze szukanie drogi do prze-
konania o istnieniu Boga w przyjeciu absolutnego poczatku czaso-
wego wszech§wiata nie moze prowadzié do pozytywnych rezultatéw po-
znawezych na korzy$é tego przekonania, przede wszystkim dla tego,
ze nie daje sie wykazaé prawdziwos$é tezy, ze wszechswiat ma abso-
lutny poczatek czasowy, tak w plaszczyZnie rozumowej, przyrodniczo-
-filozoficznej, jak roéwniez w plaszezyznie czysto filozoficznej. W tej
czesci pracy Autor pokazal, Ze szukanie drogi do przeswiadczenia
o istnieniu Boga w przyjeciu absolutnego poczatku wszechs§wiata
konczy sie, — jak sam podkreSla — $lepym zaulkiem (zob. s. 284).

Przedmiotem rozwazan cze$ci drugiej (ss. 303—503) jest zagadnie-
nie poczatku zycia organicznego w relacji do problemu istnienia Bo-~
ga. Autor krytycznie omawia tu przerdzne wersje argumentu ,biolo-
gicznego” na istnienie Boga i1 wykazuje najpierw, ze teza o matafi-
zyczne] niemozliwo$ci powstania zycia na ziemi w drodze abiogenezy
nie posiada dostatecznego uzasadnienia, nastepnie, Ze gdyby nawet
takie uzasadnienie dalo sie przedstawié, to i tak z faktu czasowego
poczatku zycia na ziemi niemozliwe byloby uzasadnienie istnienia
Boga. Dokonujgc takiej oceny wartosci dowodowej argumentu bio-
logicznego autor nie twierdzi bynajmniej, zeby nie mozna bylo pra-
widlowo pod wzgledem Ilogicznym przejsé od jestestw obdarzonych
zyciem organicznym do przeswiadczenia o istnieniu Boga. Zdaniem
Autora jest to mozliwe pod warunkiem, Ze cale rozumowanie — jak
sie wyraza — przetoczy sie na tory argumentu z przygodnosci rze-
czy (s. 453). Znaczy to, iz zgodnie z metateoretycznymi sformulowa-
niami znajdujacymi sie w cze$ci ksigzki, stanowigcej ,,Wprowadze-
nie” do czysto przedmiotowych rozwazan, w argumentacji za istnie-
niem Boga nie jest wazne, czy swiat jest odwieczny czy nie, nastep-
nie, czy istnieje poczatek zycia organicznego czy nie, wainym i pod-
stawowym faktem w argumentacji wspomnianej, jest fakt przygod-
nosci $wiata (kosmosu) wzglednie przygodnosci bytéw zZywych.

Na tres¢ ,,Wprowadzenia” skladajg sie: 1° oméwienie wlasnej kon-
cepcji filozofii, tak w aspekcie jej przedmiotu, jak réwniez metody,
2° koncepcja filozofii Boga, 3° sama koncepcja bytu. Zagadnienia te
zostalty tu podjete, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze zdaniem
Autora, formy argumentacji za istnieniem Boga, w swym — jak sie
wyraza — szczegdlowym wyrazie epistemologicznym i metodologicz-
nym stanowig funkcje podzielanej wuprzednio teorii filozofii BRoga.
Stanowig one (te teorie), ni mniej ni wiecej, aprioryczng determina-
cje ich szczegblowego wyrazu poznawczego. ROwniez koncepcja bytu
ze wzgledu na to, Ze wszystko, ¢co mozemy powiedzie¢ o Bogu stanc-
wi szczegdlny przypadek tego, co przyjmujemy w przedmiocie bytu
jako takiego, nie moze tu byé obojetna (s. 27).

Gdy chodzi o koncepcje filozofii, to Autor przez filozofie w znacze-
niu $cistlym rozumie, najkrécej moéwige, nauke o aspekcie bytowosci,
inaczej mowige, nauke o aspekcie bycia czyms$ istniejgcym realnie.
Te definicje przyjmuje po prostu z tradycji. Twierdzi bowiem, iz jest
to jedno ze znaczehn tradycyjnych tego terminu (s. 27). Tak rozumiang
filozofie pojmuje sie w rozprawie pluralistycznie. Calos$¢ filozofii dzie-
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1i si¢ na og6lng i szczegdlowa. Pierwsza stanowi nauke o aspekcie
bycia czym$ istniejacym realnie, bez uwzgledniania typoéw bytu, dru-
ga obejmuje nauki o aspekcie bycia czym$ istniejgcym realnie w ogra-
niczeniu do poszczegbdlnych typéw bytu. Pierwszg ogdlng stanowi me-
tafizyka s(. 59), ktéra rozpatruje byty jednostkowe realne w aspek-
cie bytosci, dajac o nich ujecie maksymalnie abstrakcjonistyczne, bo
z pominieciem wszelkiego konkretu jako takiego z dziedziny odreb-
nodei kategorialnych i rdéznic w zakresie typéw bytu, a z uwzglednie-
niem asmego tylko podstawowego aspektu bycia czym$ istniejacym
realnie (s. 56). Do drugiego typu filozofii — szczegdlowej, zalicza sie
filozofie przyrody, ktoérej przedmiotem formalnym jest typ bytu jaki
charakteryzuje rzeczy wystepujace w przyrodzie, to jest typ bytu pod-
legly ruchowi w S$cistym znaczeniu (s. 57). Do tej grupy filozofii zali-
cza sig réwniez filozofie Boga, ktoérg stanowi nauka o aspekcie bycia
czym$ realnie istniejacym w zakresie jednego bytu jakim jest Bog
(s. 59). Tutaj tez nalezy zaliczyé¢ inne dyscypliny filozoficzne wyrdz-
niane w tradycji, jak psychologie filozoficzng czy filozoficzhg antro-
pologie.

Z pozycji takiej koncepcji filozofii Autor podjgl szeroka dyskusje
z przeciwstawng koncepcjg filozofii prezentowana miedzy innymi
przez J. Kalinowskiego 1 M. A. Kragpea, ktérej podstawowa tezg jest
twierdzenie gloszace jedno§é¢ filozofii. Ostatecznym rezultatem podje-
tej polemiki jest stwierdzenie Autora, Ze na odcinku relacji zachodza-
cej miedzy poblematyka metafizyczng a kosmologiczng Kalinowski
i Krapiec nie dowiedli epistemologicznej i metodologicznej jednosci
gatunkowej filozofi wzietej w jednym ze swych znaczen tradycyj-
nych. Ale Autor zaraz dodaje, ze tak mozna utrzymywaé, gdy zakla-
da sie, ze wyrazenie , byt jako byt” musi mieé¢ tres¢ rézng od wyra-
zenia: , byt jako konkretnie istniejgcy” (s. 56). Wskazywaloby to, ze
klasyfikacja filozofii wyzej wymienionych jest $cisle zwiazana z sama
koncepcja bytu jako takiego. Zreszta 1 klasyfikacja filozofii przed-
stawiona w omawianej ksiazce odpowiednio koheruje z abstrakcjoni-
styczng koncepcjg bytu jako bytu. Dyskusja nad problemem jednosci
lub pluralizmu filozoficznego poznania nie moze nie uwszgledniaé sa-
mej koncepcji bytu jako bytu.

Gdy chodzi za§ o metode filozofowania, Autor miedzy innymi wy-
raza sie, iz filozofia winna materialnie opiera¢ sie na empirycznej fe-
nomenologii, Owe materialne oparcie filozofii o zebrany materiat
w ramach badan empirycznej fenomenologii ma, zdaniem autora,
wielkie znaczenie dla filozofii, gdyz jak sie wyraza, zakotwicza mocno
w naszym doswiadczeniu przedfilozoficznym tj. potocznym i naukowym,
sformutowania i wywody filozoficzne (69). Uzyty tu termin ,empi-
ryczna fenomenologia” nie oznacza bynajmniej takiej, lub innej wer-
sji fenomenologii E. Husserla. Jest to raczej taka dziedzina pozna-
nia w ktorej chodzi o czysto empiriologiczne ujecie istoty (65). W tym
za§ empiriologicznym ujeciu chodzi o istote ze zjawiskowego punktu
widzenia. Przedmiotem, czyli tym, do czego odnosi sie w tym przy-
padku analiza empiriologiczna, jest zjawisko, ale rozumiane po linii
realizmu epistemologeznego i metafizycznego, a wige jako pewien
aspekt{ realnie istniejgcych przedmiotéow =z obrebu $wiata przyrody
(s. 66 dop. 123). Zdaniem Autora te materialy jakie moga by¢ zebrane
w ramach badan ,fenomenologicznych” dotyczacych empiriologicznie
ujetej istoty rozpatrywanych aspektéw rzeczywistosci, sa heteroge-
niczne w stosunku do tego, co sie znajduje w filozofii. Materialy te



142 MATERIALY I RECENZJE [6]

réznig sie pod wzgedem jezyka pojeciowego jak i meltody ich gro-
madzenia. Niemniej stanowsg materialng baze dla filozofii. Przejscie
od nich do filozofii w znaczeniu Scistym dokonuje sie w drodze za-
miany empiriologicznej perspektywy pojeciowej na perspektywe onto-
logiczna, inaczej moéwigce, to przejscie polega na ujmowaniu wszyst-
kiego, co znamy z empiriologicznego doswiadczenia, w aspekcie bytu
jako takiego lub okreélonego typu bytu. Nastepnym etapem filozofo-
wania, po wprowadzeniu okreS§lonej interpretacji filozoficznej dla roz-
patrywanych danych ,fenomenologicznych”, jest poces wyodrebniania
implikacji ontologicznych typu redukcyjnego dla twierdzen odnoszg-
cych sie do tych danych. Na tej drodze, zdaniem autora, mozna usta-
li¢ strukture typéw bytu i bytu jako takiego. Na takiej drodze do-
chodzi sie takze do stwierdzenia istnienia Boga (ss. 68—70).

To, co wydaje sie, wymaga poddania dyskusji celem ja$niejsze-
go zrozumienia zarysowanej koncepcji filozofii, jaka przedstawiono
w rozprawie jest: 1° problem fenomenologii empirycznej jako pew-
nej dziedziny poznania, z uwzglednieniem jej stosunku do nauk
szczegolowych, a w zwiazku z tym wyraZniejsze okreslenie znacze-
nia terminu: ,dane fenomenologiczne” w zestawieniu z terminem:
»dane empiriologiczne”, 2° problem transpozycji filozoficznej pozna-
nia empiriologicznego, przy ktérej chodzi, moéwigc jezykiem Autora,
o przejscie z empiriologicznej perspektywy pojeciowej na pojeciowsa
perspektywe ontologiczna. Ta f{ranspozycja budzi pewne zastrzezenia
ze wzgledu na zasadnicza rdznice jezyka z jednej strony fenomeno-
logii empirycznej, ktoérej jezyk, jak Autor zaznacza ma charakter je-
zyka czysto fenomenalistycznego, a nawet zdaje sie z nim utozsamiaé
(s. 64 dop. 120), z drugiej za$ jezyka klasycznej filozofii. Klasyczna
metafizyka, czy filozofia dotyczy zupelnie rinego aspektu rzeczywi-
stoséci, niz dzieje sie to w naukach szczegélowych, lub w analizie em-
piriologicznej stanowacej, wazny element w fenomenologi empirycz-
nej. Filozofia klasyczn bowiem wurabia swoje pojecia w oparciu
o inny material impiryczny, niz dzieje sie to w analizie empiriolo-
gicznej.

Gdy chodzi natomiast o filozofie Boga, jak juz wspomniano, pojeta
jest jako autonomiczna, odrebna dyscyplina filozoficzna w ramach
filozofil rozumianej jako nauki o aspekcie bycia czym$ istniejgwcym
realnie (s. 27). Miesci sie ona poza obrebem metafizyki i filozofii przy-
rody. Niemniej odrebno$é jej i autonomczno$é¢ jest specyficzna pod
wzgledem metodologicznym a to dlatego, ze jak sam autor wyraza
sie, charakteryzuje jg pluralizm metodologiczny. Ujawnia sie on
w tym, ze w punkcie wyjscia, filozofia Boga korzysta z danych po-
znania metafizykalnego, nauk przyrodniczych oraz filozofii przyro-
dy (s. 71). Te zalezno$¢ Autor podkre§la bardzo wyrazZnie. Stwierdza
miedzy innymi, Ze aby mozna bylo sie poruszaé w sposéb sensowny
(na terenie filozofii Boga) frzeba stale odnosi¢ sie do metajezyka,
ktorego jezyki nauk przyrodniczych, filozofii przyrody i samej filo-
zofii Boga bylyby szczegdlnym przypadkiem. Wspomniane wyzej ele-
menty wprzggniete sa w stuzbe ostatecznego wyjadnienia $wiata, roz-
patrywanego w swych najbardziej charakterystycznych i najbardziej
zasadniczych witadciwosciach ontycznych, dzieki czemu uznaje sie ja
jako pewng caloéé doktrynalng (s. 73).

Przy takiej koncepcii wylania sie problem zaleino$ci filozofii
Boga od nauk przyrodniczych. Autor ilustruje go na przykladzie
wykorzystania nauk szczegélowych w uformowaniu punktu wyjscia
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kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga. Wyraza sie tam poglad,
ze przy filozoficznych operacjach definicyjnych ruchu trzeba korzy-
staé posrednio z tego, co na terenie fizyki powiedziano na temat sto-
sunku ruchu do materii. Te posrednig zalezno$¢ Autor rozumie w ten
sposéb, iz uwaza, Ze inaczej bedzie sie argumentowaé za istnieniem
Boga, gdy przyjmuje sie, w ramach przyrodniczego obrazu $wiata, ze
ciata nieoZywione sg per se nieruchome a inaczej, gdy jest sie zda-
nia, ze ruch stale przynalezy do materii (s. 72). Autor jest zdania,
ze teza: ciala nieozywione logicznie wigze sie z filozofczng koncepcja
ruchu wyrazong przy pomocy terminéw: akt i mozno$é (s. 71 dop. 136,
s. 72). Dlatego tez odrzuca sie te definicje jako nie nadajgcg sie do
opisania, czy tez wyrazenia natury ruchu, jaki obserwujemy w do-
$§wiadczeniu potocznym (s. 71). Co wiecej autor zdaje sie uwazaé, iz
klasyczne okres$lenie ruchu pretendujace do opisywania jego natury
stanowi dowolng konstrukcje pojeciows (s. 71). dowolng w tym zna-
czeniu, ze nie liczy sie z rzeczywistoscig ruchu, o ktérej moéwig nauki
fizykalne.

Sprawy jakie nalezaloby przedyskutowaé z okazji przedstawionych
tu pogladéw, a ktére sg wcigz aktualne to miedzy innymi: 1° Sto-
sunek filozofii Boga, w ramach tej koncepcji filozofii w ogéle od
strony ich przedmiotu do metafizyki, czy tez nie. Jezeli wystepuje, to
jest ona cze$cig metafizyki, albo tez dydaktycznie wydzielong, - sze-
rzej rozpracowang teorig Boga. Jezeli nie, to rodzi sie pytanie, czym
jest metafizyka abstrakcjonistyczna jako nauka filozoficzna ostatecz-
nie tlumaczgca rzeczywisto$é. Co tu oznaczaé bedzie wyrazenie: ,osta-
tecznie” i czego bedzie dotyczyl ten typ flumaczenia. By¢ moze ogra-
niczaé sie bedzie do aspektu istotowego rzeczywistos$ci, pozostawiajac
na boku tlumaczenie istnienia bytu. 2° Sprawa stosunku zaleznosci
filozofii Boga, jako nauki o jedynym bycie jakim jest Bég, od nauk
przyrodniczych, od filozofii przyrody i metafizyki. Pytanie dotyczy
typu zalezno$ci. Czy chodzi o =zalezno$é metodologiczng? W przy-
padku jej stosunku do metafizyki, sadze ze mozna méwié o wspom-
nianym wyzej typie zaleinosci, biorac pod uwage, Ze jako wyodreb-
niona w klasie nauk filozoficznych bedzie dyscyplina niesamodzielna.
Nadto jezyk tych trzech dyscyplin, zgodnie z ich definicjami, znaj-
duje sig na tym samym poziomie semantycznym. Dotyczy bowiem
tego samego typu aspektu $wiata, nawet przy abstrakcjonistycznej
koncepcji bytu. Inaczej sie sprawa przedstawia z zaleznos$cig filozo-
fii Boga w jej punkcie wyjscia od nauk szczegblowych. W omawianym
przypadku chodzi o wykorzystanie danych fizyki przy konstruowa-
niu definicji filozoficznych. Czy chodzi tu o transponowanie pojeé
jednej dziedziny, w tym przypadku pojeé¢ fizykalnych, na pojecia filo-
zoficzne? Jefli tak to trzeba pamigtaé o tym, iz inny aspekt rzeczy-
wistodci jest przedmiotem nauk fizykalnych a inny przedmiotem nauk
filozoficznych. Aspekty te wyznaczaja specyficzne znaczenia pojeét,
a konsekwentnie terminéw wyzej wspomnianych dziedzin wiedzy. Jesli
nie jest to metodologiczna zalezno$é, a tak glosi autor omawianej tu
ksigzki (s. 72) to powstaje nadal otwarte pytanie — jaka? genetyczna,
heurystyczna, epistemologiczna. Ta ostatnia zachodzi, gdy N2 ocenia
wiarygodno$é rezultatéw poznawczych lub dostarcza racji dla oceny
prawdziwosci (wiarygodnosci) rezultatéw poznawczych N1. Powiedzenie,
ze chodzi o zalezno$é posrednig, o tyle sprawy nie rozwiazuje, ze nie
widaé podstaw do uzywania takiego terminu. Powiedzenie ,zaleznosé¢
posrednia”, jesli blizej nie zostanie zdeterminowane i to zdeterminowa-
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ne metodologiczne, jest to bowiem nazwa wyrazajgca wiasciwos$¢ pro-
cesu naukowo tworczego, jakim jest urabianie poje¢, metodologowi
wlasciwie nie wiele moéwi, albo w ogdle nic (Mocno podkreslal ten
moment S. Kaminski, zab. ,,Stud. Phil. Christ.”, 4(1958) n. 2 r. 240.

3. Sprawa interpretacji klasycznej definicji ruchu w S$cistym tege slo-
wa znaczeniu. Stawiany w ksigzce zarzut, iz wspomniana metafizycz-
na definicja ruchu nie wyraza natury ruchu, o kiérym mowa, uzasad-
niana jest kolizja jej logicznych konsekwencji z rozstrzygnieciami
nauk przyrodniczych a S$cislej moéwige -— fizyki. Autor w jednym
ze swoich artykuléw pisze, ze gdyby ta definicja wyrazata adekwinie
nature ruchu, woéwczas jej konsekwencje logiczne, ktére ujawniaja
sie w postaci poprawnie skonstruowanego argumentu kinetycznego
nie powinny wechodzi¢ w zadnym przypadku w konflikt bezposredni,
czy posredni z tym, co od strony naukowej i filozofii przyrody wie-
my w sposéh pewny o przyrodzie (zob. ,Stud. Phil. Christ”. 1968
n. 2 s. 90). Sadze, ze istnieja podstawy, aby w ramach tej koncepcji
filozofii my$l te uwazaé za zasade, w oparciu o ktéra rozstrzygaloby
sie warto$¢ poznawczg tez metafizykalnych. Zdaniem autora, klasycz-
na definicja ruchu koliduje, ze wzgledu na swe logiczne konsekwen-
cje, z wspblczesng tezg fizykalng wyrazajacg stosunek ruchu do ma-
terii, a gloszgca, ze ruch jest stals wlasnoscig materii. Natomiast do-
skonale funkcjonuje z tg samg tezg fizyki staroiytnej, gloszaca bier-
no$¢ materii w stosunku do ruchu. Stgd tez autor bardzo wyraznie
podkresli, ze gdy nie bedzie sie bra¢ pod uwage pogladow fizyki
wspoélezesnej na temat stosunku ruchu do materit, wprowadzi sie
mimo swej woli juz dawno zarzucone ujecie materii jako czegos
biernego, poruszanego wylacznie z zewnatrz (s. 72). Teze fizykalng
uwazang za pewna, nie ulegajacg watpliwoéei, a wyrazajgeg fakt,
ze ruch stale przynalezy do materii, ze jest jej stalg wlasnos$cig (s. 72)
autor nazywa podiekstem fizykalnym Kkinetycznej argumentacji za
istnieniem Boga. .

W zwiazku z takim ujeciem zagadnienia wystepuje znowu szereg
probleméw. Miedzy innymi sprawa koniecznego charakteru poznania
fizykalnego w ogole, a w szczegblnosci sprawa wartosci poznawczej
tezy stwierdzajgcei, ze ruch jest stals wlasnoscia materii. W tym
ostatnim przypadku chodziloby ¢ warto$é poznawcza (pewnosc) tego,
co ona glosi, oraz o jej przedmiot, to do czego sig odnosi, to o czym
méwi. W zwiazku z pierwszym zagadnieniem nalezy zauwazyé, Ze na
og6ét  teoriom  fizykalnym  przypisuje sie charakter probabli-
styczny., W zwigzku z drugim zagadnieniem, wytania sie¢ kwestia,
czy termin ,wlasno$6” w fizyce oznacza to samo, co ten sam termin,
w filozofii.

Czes¢ czwartg i ostatniag ,,Wprowadzenia” stanowi prezentacja
wilasnej koncepcji bytu. Krétko mowige, jest to abstrakcjonistyczna
koncepcja bytu. Powstaje ona w drodze wyodrebnienia w bytach re-
alnych, danych nam w doswiadczeniu aspektu bycia czyms$ istniejg-
cym realnie. To ujecie abstrakcjonistyczne bytowosci jest nie tylko
ujeciern ogodlnym, lecz takze analogicznym (s. 85—86). Do tego poje-
cia dochodzi sie w drodze abstrakcji zwanej abstractio praecisiva,
totalis simul et formalis, sed imperfecta, ktéra we wszystkim, co
w jakikolwiek spos6b jest realnym przedmiotem konkretnym, pomija
wszelkie determinacje jako takie charakterystyczne dla poszczegél-
nych indywiduléw, czy nawet kategorii lub typéw bytéw, by zatrzymaé
sie jedynie na aspekcie bycia czym$ istniejgcym realnie. Au‘cor‘ pod-
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kresla, ze przy takim poczynaniu nie pomija sie bytu, gdy nie bierze
sie pod uwage wskazanych determinacji jako takch, poniewaz wlasnie
uwzglednia sie je, o ile sg bytem. Ponadto, podkresla sie ze w dro-
dze tej abstrakcji, wyodrgebniajac aspekt najbardziej zasadniczy
wszystkich realnych przedmiotéw konkretnych nie pomija sie w nim
istnienia. Aspekt ten obejmuje istnienie, ktére tu ujawnia sie juz
jako najbardziej pierwotny akt. Jest to istnienie abstrakcyjnie ujete
(s. 48—49).

To, co byloby interesujace w zwiazku z tym, co wyzej powiedzia-
no o procesie tworzenia sie pojecia bytu, to préba blizszej charaktery-
styki {ej abstrakeji jako operacji poznawczej. Wydaje mi sie, ze do-
piero wéwczas mozna co§ pewnego powiedzieé o jej rezultacie, gdy sie
zobaczy, co stanowi jej baze wyjéciowsa, jak konkretnie wyglada jej
przebieg i zarazem jej struktura, co decyduje, ze podmiot poznajacy
zatrzymuje sie na czyms$, co stanowi najbardziej zasadniczy aspekt
kazdego bytu. Gdyby to zrealizowaé, fragmenty opisujgce tworzenie
si¢ pojecia bytu jako bytu mialoby charakter mniej deklaratywny.

Wskazatem tu na pewne tylko zagadnienia, ktére narzucajg sie
w frakcie czytania ,,Wprowadzenia” omawianej na tym Sympozjum
ksigzki, jako na domagajace sie szerszego ich przedstawienia. Takie
przedstawienie przyczyniloby sie do wyraZniejszego zarysowania oma-
wianej tam samej koncepcji filozofii.

STANISEAW KAMINSKI

POZNANIE BOGA A TYPY RACJONALNEGO POZNANIA

1. Typy racjonalnego poznania. 2. Postulaty stawiane poznaniu Boga.
3. Wlasciwy typ racjonalnego poznania Boga.

Trudno zaprzeczyé, iz poznanie Boga stanowi dzi§ najwazniejszy
i najpilniejszy problem mysli chrzescijanskiej. Wydaje sie przeto
stuszne nie przestawaé podejmowania nowych préb jego rozwiazania.
Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe, ze wiele czynnikéw przeszkadza
skutecznosci tych prob. Mam tu szczegélnie na uwadze jeden z nich,
moZe najbardziej przeszkadzajacy — niezgodno$é w ustaleniu kryte-
riéw, za pomoca ktérych ocenia sie, kiedy poznanie Boga jest naj-
wlasciwsze. Oczywidcie, nie chodzi tu jedynie o uwarunkowania ply-
ngce z roéznych pozioméw intelektualnych podmiotéw tego pozna-
nia. Bardziej kontrowersyjne sa zmiany, ktoére uksztaltowaly sie
w wyniku historycznego rozwoju postaw myslowych ludzi w ogéle.
Racjonalnoéé, obiektywnos$é, pewnoéé i prawda w sensie klasycznym
przestaly bowiem funkcjonowaé jako jedyne sprawdziany bezdysku-
syine rzetelnej wiedzy filozoficznej. Obok tych wysuwa sie czesto
kryteria bardziej liczace si¢ z mentalnoscia nowoczesnego czlowieka,
ktéry ulega w coraz wigkszym stopniu modzie na irracjonalizm, su-
biektywizm (zwlaszcza w postaci antropocentryzmu), fallibilizm i na
réine odmiany praksizmu. Nie brak wreszcie préb laczenia tych prze-
ciwstawnych postulatéw. Nieraz chcialoby sie poznanie Boga oprzeé
nie tylko na wiedzy obiektywno-kosmologicznej, lecz takze na zy-
wym doswiadczeniu osobistym, nie tylko na racjonalnych argumen-

10 ~— Studia Philos. Christ.



