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kreślą, że przy  tak im  poczynaniu nie pom ija się bytu , gdy nie bierze 
się pod uw agę w skazanych determ inacji jako takch, ponieważ w łaśnie 
uw zględnia się je, o ile są bytem . Ponadto, podkreśla się że w  dro­
dze te j abstrakcji, w yodrębniając aspekt najbardzie j zasadniczy 
w szystkich realnych  przedm iotów  konkretnych  nie pom ija się w  n im  
istnienia. A spekt ten  obejm uje istnienie, k tó re  tu  u jaw n ia  się już 
jako najbardzie j p ierw otny  akt. Je st to  istn ienie abs trakcy jn ie  u ję te  
(s. 48—49).

To, co byłoby in teresu jące w  zw iązku z tym , co wyżej pow iedzia­
no o procesie tw orzenia się pojęcia bytu , to  p róba bliższej ch a rak te ry ­
styki te j ab s trakc ji jako operacji poznawczej. W ydaje m i się, że do­
piero wówczas m ożna coś pewnego powiedzieć o jej rezultacie, gdy się 
zobaczy, co stanow i jej bazę wyjściow ą, jak  konkretn ie  w ygląda jej 
przebieg i zarazem  je j s tru k tu ra , co decyduje, że podm iot poznający 
zatrzym uje się n a  czymś, co stanow i najbardzie j zasadniczy aspekt 
każdego bytu. Gdyby to zrealizować, fragm enty  opisujące tw orzenie 
się pojęcia by tu  jako by tu  m iałoby ch a rak te r m niej deklaratyw ny.

W skazałem  tu  na pew ne tylko zagadnienia, k tó re  narzuca ją  się 
w  trakc ie  czytania „W prow adzenia” om aw ianej na tym  Sym pozjum  
książki, jako na dom agające się szerszego ich przedstaw ienia. Takie 
przedstaw ienie przyczyniłoby się do w yraźniejszego zarysow ania om a­
w ianej tam  sam ej koncepcji filozofii.
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P O Z N A N IE  B O G A  A  T Y P Y  R A C JO N A LN E G O  P O Z N A N IA

1. Typy racjonalnego poznania. 2. P ostu la ty  staw iane poznaniu Boga.
3. W łaściwy typ  racjonalnego poznania Boga.

T rudno zaprzeczyć, iż poznanie Boga stanow i dziś najw ażniejszy  
i najp iln iejszy  problem  m yśli chrześcijańskiej. W ydaje się przeto 
słuszne n ie przestaw ać podejm ow ania now ych prób jego rozw iązania. 
Należy jednak  zdaw ać sobie spraw ę, że w iele czynników  przeszkadza 
skuteczności tych prób. M am tu  szczególnie n a  uw adze jeden z nich, 
może najbardzie j przeszkadzający — niezgodność w  usta len iu  k ry te ­
riów, za pom ocą których  ocenia się, kiedy poznanie Boga jest n a j­
właściwsze. Oczywiście, nie chodzi tu  jedynie o uw arunkow ania p ły­
nące z różnych poziomów in te lek tualnych  podm iotów  tego pozna­
nia. Bardziej kon trow ersy jne są zm iany, k tóre ukształtow ały  się 
w  w yniku historycznego rozw oju  postaw  m yślowych ludzi w  ogóle. 
R acjonalność, obiektywność, pewność i p raw da w  sensie klasycznym  
przestały  bow iem  funkcjonow ać jako jedyne spraw dziany bezdysku­
syjne rzetelnej w iedzy filozoficznej. Obok tych  w ysuw a się często 
k ry teria  bardziej liczące się z m entalnością nowoczesnego człowieka, 
k tó ry  ulega w  coraz w iększym  stopniu modzie na irracjonalizm , su ­
biektyw izm  (zwłaszcza w  postaci antropocentryzm u), fallibilizm  i  na 
różne odm iany praksizm u. Nie b rak  wreszcie prób łączenia tych prze­
ciw staw nych postulatów . N ieraz chciałoby się poznanie Boga oprzeć 
nie ty lko na wiedzy obiektyw no-kosm ologicznej, lecz także na ży­
w ym  dośw iadczeniu osobistym, nie ty lko n a  racjonalnych  argum en- 
10 — S tu d ia  P h i lo s .  C h r is t .



tach , k tó re  uw zględniają najnow sze zdobycze nauki, lecz także na 
pozaracjonalnych odczuciach, tudzież n iew yrażalnych potrzebach se r­
ca i woli. W łaściwie nie chcem y zrezygnować z żadnych w artości 
poznania, nie zdając sobie spraw y, że n iek tóre z nich nie są kom pa­
tybilne, że m aksim um  w artości nie osiąga się w  drodze sum ow ania 
w artości względnych, relatyw nych. P rzede w szystkim  zaś nie da się 
pogodzić postu latu  racjonalności poznania z jednoczesnym  dopusz­
czeniem  źródeł pozaracjonalnych. Choćby kropelka irracjonalizm u bo­
w iem  zm ąci bez reszty czysty płyn wiedzy odznaczającej się naw et 
n ieskazite lną racjonalnością, k tó rej zresztą n ik t na serio i zupełnie 
n ie  ośm iela się wykluczać. Często jednak  tru d n o  nam  oprzeć się po­
kusie w ykorzystania wiedzy, k tó ra  w ym yka się rac jonalne j kontroli 
a w ydaje się in te resu jąca  h

Otóż przyjąw szy, że zam ierzam y poznać Boga w  sposób rac jo n al­
ny, nie próbując rów nież oscylować między racjonalnością a irracjo - 
nalnością, poszukajm y takiego typu  wiedzy, k tó ra  doprow adziłaby nas 
do Boga drogą, realizu jącą optym alnie k ry te ria  w artościow ego po­
znania. Poszukiw ania te przeprow adzim y, prezentu jąc fundam entalne 
typy  racjonalnego poznania (nauki w  szerszym  sensie), następnie 
uk ładając h ierarch ię postulatów , jak ie  nieodzow nie w inno spełniać 
m erytorycznie tra fn e  i logicznie popraw ne poznanie Boga, a wreszcie 
w ybierając (zgodnie z tym  ustaleniem ) typ  racjonalnego poznania, 
w  ram ach  którego m ożna zdobywać epistem ologicznie najw artościow ­
szą w iedzę o Bogu.

1. TYPY RACJONALNEGO POZNANIA

M ając na względzie przede w szystkim  poznanie rzeczywistości, 
k tó ra  istn ieje  niezależnie od naszego poznania oraz dopuszczając w y­
łącznie racjonalne źródła wiedzy, akceptujem y pluralizm  epistem olo- 
giczno-metodologiczny. Zgodnie z tym  możliwe są różnorodne tj. 
w zajem nie nie redukow alne i  niezastępow alne rodzaje w iedzy specjali­
stycznej. Nie tylko więc kolejno w  dziejach szeroko po jętej nauki, 
lecz także w jednoczesnym  użyciu mogą funkcjonow ać i faktycznie 
funkcjonu ją  różne typy poznania racjonalnego, czyli odm iennie de­
te rm inu jąc  przedm iot w łaściw y lub cel przedm iotow y i  w  konsekw encji 
m etodę p o zn an ia2. W ydaje się, że rozm aite typy racjonalnego pozna­
n ia dadzą się zredukow ać do czterech podstaw ow ych grup: in tu icy j­

1 Trzeba przyznać, że pod w pływ em  egzystencjalizm u postaw a ir ra ­
cjonalna w filozofii m a licznych zwolenników. R adzą oni w  poznaniu 
Boga zrezygnować z wszelkich ubezpieczeń, jak ie daje rozum , uw aża­
jąc, iż w  każdej wiedzy przychodzi w  końcu m om ent, kiedy trzeba się 
zdobyć na odwagę i skoczyć w  pustkę albo zaufać bliżej n ieokreślo­
nej intuicji. Chyba zapom inają, że jest jeszcze jedno wyjście, b a r ­
dziej godne człowieka — podjąć racjonaln ie  upraw om ocnioną decy­
zję. To bardziej zgadza się z au tentycznym i praw am i m yśli ludzkiej.

2 Mówiąc o przedm iocie w łaściw ym , m am  n a  m yśli tzw. przedm iot 
form alny czyli osobliwy aspekt, jak i bierze pod uw agę poznanie roz­
patryw anej dziedziny. Cel przedm iotow y zaś, to ostateczny rezu lta t 
poznania, k tó ry  byw a głównie opisem  porządkującym , jakim ś w y­
jaśnieniem  (np. in te rp re tac ją  rozum iejącą, w yjaśnieniem  ostatecznoś- 
ciowym, funkcjonalnym , s truk tu ralnym , genetycznym ) oraz uzasad­
nionym  układem  ocen lub norm . M etoda poznania stanow i funkcję



no-dedukcyjna wiedza un ita rna , dedukcyjna ale testow ana em pi­
rycznie w iedza m atem atyczno-przyrodnicza, indukcyjna w iedza p ra ­
widłowości zdarzeń oraz hipotetyczno-dedukcyjna ale opierająca się 
falsyfikacji em pirycznej w iedza coraz celniej w yjaśn iająca zdarze­
nia, tym czasowo rozw iązująca problem y.

N ajbardziej typow ym  poznaniem  w  pierw szej g rupie jest to, k tó­
rego koncepcję stw orzył Arystoteles. Ma to  być w iedza ogólna i jed ­
nakow a dla filozofii i n auk  szczegółowych, dotycząca isto t w yabstra­
how anych z danych dośw iadczalnie rzeczy (em piryzm  genetyczny). 
Zm ierza się zaś do zbudow ania system u kategoryczno-dedukcyjnego 
w  oparciu o nieobalalne założenia in tu icy jne odczytane w  rzeczach 
(intelektualizm ) ale bez em pirycznego testow ania (racjonalizm  m eto­
dologiczny) s. Tezy tego system u stanow ią koniecznościowe w yjaśn ie­
nie isto t (form) rzeczy przez przyczyny i jednocześnie uporządkow a­
nie hierarchiczne (subsum pcja) form  (za pomocą sylogistyki). Do 
pierw szej grupy  dałaby się rów nież zredukow ać koncepcja nauk i- 
-filozofii zaproponow ana przez P latona, k tóry  zam iast abs trakc ji uży­
w ał przypom nienia św iata idei (ujętych intu icyjnie) przy okazji do­
świadczenia m ateria lnej rzeczywistości oraz zam iast dedukcji posłu­
giwał się m yśleniem  dialektycznym . W te j g rupie zm ieściłaby się 
także pew na osobliwa koncepcja w yłącznie filozoficznej wiedzy in - 
tu icy jno-dedukcyjnej, zapoczątkow ana (przynajm niej częściowo) przez 
Tomasza z A kw inu, a rozw ijana już współcześnie pod nazw ą teorii 
bytu. Ma ona dotyczyć rzeczywistości jako istn iejącej czyli w  aspek­
cie ogólnoegzystencjalnym . Takiego przedm iotu form alnego dosięga 
się za pomocą nie sam ej abstrakcji, lecz także innych operacji in ­
telektualnych. Bazowe tezy zaś n ie  ty lko są najogólniejszym i zasada­
m i (pryncypiam i), lecz także tw ierdzeniam i, k tó re  w ym agają dopie­
ro w yjaśn ien ia ostatecznościowego. S tąd bardziej typow e jest tu  za­
m iast dedukcji rozum ow anie redukcyjne ale o charak terze nieza­
wodnym, bo w skazującym  jedyną rac ję  konieczną w  aspekcie ogól­
noegzystencjalnym  jakiegoś stanu  rzeczy.

W drugiej grupie najbardzie j typow ą koncepcją poznania rac jo ­
nalnego stw orzyli G alileusz i Newton. W punkcie w yjścia rozw inęli 
opis system atyczny, posługujący się charak terystykam i ilościowymi 
(dla um ożliw ienia stosow ania m atem atyki). Dopuszczają hipotetycz- 
ność w stępnych w yjaśn ień  przyczynowych, k tó re  m ają  być testow ane 
em pirycznie. Teoria naukow a jednak  pozostała nadal w  zasadzie sy­
stem em  dedukcyjnym  tez koniecznie praw dziw ych, zakładając, że m a­
tem atyka opisuje n a tu rę  rzeczy. Po kry tyce H um e’a K an t zm odyfi­
kow ał to  uzasadnienie konieczności, w idząc jej źródło w  form ach 
apriorycznych rozum u (zam iast in te lek tualnej oczywistości przedm io­
tow ej prży ją ł oczywistość form alno-subiektyw ną). Tak to  m atem atycz­
ne przyrodoznaw stw o stało się wzorcowym  poznaniem  racjonalnym . 
W arto dodać, że n a  m arginesie te j grupy  utw orzono (stopniowo ją

determ inacji jego przedm iotu i celu przedm iotowego oraz akceptow a­
nej teo rii poznania. P rak tycznie w  odróżnianiu nauk  posługujem y się 
często determ inacją zespołu problem atyki w łaściw ej dla poszczególnej 
nauki. Ale wyznaczenie problem atyki suponuje określony przedm iot, 
cel i dopuszczalną metodę.

s P rzy  u trzym aniu  innych postulatów  A rystotelesa zaproponow a­
no już w  starożytności h ipotetyczno-dedukcyjny system  wiedzy (Pto- 
lomeusz, Simplicjusz).



uw yraźniając) koncepcję wiedzy form alno-dedukcyjnej, k tó ra  do ty­
czy s tru k tu r  myślowych (idei). Teoria ta k a  stanow i hipotetyczno- 
-dedukcyjny  system  zdań czysto analitycznych.

Typowa dla trzeciej grupy koncepcja poznania racjonalnego po­
w sta ła  głównie dzięki pozytywistom . W prawdzie już Fr. Bacon gło­
sił, że w iedza jest układem  coraz ogólniejszym  praw  otrzym anych 
w  drodze indukcyjnego uogólnienia, ale dotyczą one jeszcze form  
rzeczy i nie podlegają w  zasadzie testow aniu. Dopiero Com te i J. S. 
Mili p rzedstaw ili indukcjonizm  nowoczesny, uw ażając, iż nauka do­
tyczy faktów , a zm ierza za pomocą rozum ow ań indukcyjnych  i te ­
stow ań w  oparciu o dogm atycznie p rzy ję te  dane dośw iadczenia ze­
w nętrznego do ustalenia praw idłow ości przebiegu tych faktów . F u n k ­
cję m yślenia dedukcyjnego w  tego rodzaju  poznania dokładniej zde­
term inow ali później neopozytywiści. Podkreślali, że treść w iedzy jest 
wyłącznie em piryczna a czynnik teoretyczny (logiko-m atem atyczny) 
ogranicza się do form y wiedzy (tzw. em piryzm  logiczny). Tezy s ta ­
now ią w  różnym  stopniu  praw dopodobne praw dy o świecie albo 
narzędzia uporządkow ania obserw acji o świecie. Poznanie rac jo n al­
ne posiada zawsze charak te r wiedzy fizykalnej i dlatego m ożliwa jest 
daleko idąca un ifikacja nauk.

Przeciw  ograniczeniom  pozytywistów , w ystąpili hum aniści i filo­
zofowie, s ta ra jąc  się utw orzyć równoległe koncepcje wiedzy rac jo ­
nalnej lecz n ie  fizykalnej. M iała ona dotyczyć fak tów  w ew nętrz­
nych, ku ltu row ych  (prezentujących w artość), system ów  znakow ych czy 
wreszcie zaw artości świadom ości (zwłaszcza tego, co i jako co się 
w  niej jawi). Zm ierzała natom iast nie ty le  do w ykrycia praw id ło ­
wości, ile do określenia osobliwości lub  typowości zdarzeń, ich zro­
zum ienia (in terp retacji rozum iejącej) lub  oceny. Szczególnie w yraźną 
koncepcję poznania filozoficznego stw orzyli fenomenologowie. Była to 
oparta  o in te lek tualną  in tu ic ję  analityczno-opisow a w iedza ejdetycz- 
na tego, co dane w  świadom ości i je j in tencjonalnych korelatów .

C zw arta g rupa koncepcji poznania racjonalnego zaczęła kształto ­
w ać się na początku X X  w. Zainicjow ali ujęcie tego typu  wiedzy 
przez k ry tykę  epistem ologii pozytywistów  Poincare i  Duhem, a przez 
faktyczne upraw ian ie  nauki — Einstein. Teoretyczne początki dał 
głównie K. Popper. D anych dośw iadczenia nie przy jm uje  się tu  do­
gm atycznie, odrzuca się indukcjonizm  i kw alifikację  p raw dy jako 
spraw dzianu  naukowości. W iedza rac jonalna jest uk ładem  śm iałych 
hipotez najogólniej w yjaśniających, k tó re  tym czasowo p rzy jm uje się 
dlatego, że oparły się kry tyce rac jonalne j i rzetelnym  próbom  falsy- 
fikacji em pirycznej. W punkcie w yjścia w ystępu ją  nie indyw idualne 
dane em piryczne, lecz problem y zrodzone na gruncie dośw iadczenia 
i dotychczasowej w iedzy teoretycznej. Między poznariiem em pirycz­
nym  i teoretycznym  bowiem  nie zachodzi ostra dychotom ia (Quine). 
D latego też zdania obserw acyjne przy jm uje  się hipotetycznie a teoria  
zawsze jest chw iejna i podw ażalna przez inną teorię. N auka to  k ry ­
tyczna pogoń za coraz celniejszym  w yjaśnieniem  (jakiś p rym at teo re­
tycznego elem entu  przed obserwacją).

2. POSTULATY STAW IANE POZNANIU BOGA

Ściśle mówiąc, Boga poznajem y na gruncie wiedzy relig ijnej. N a­
zw a Bóg należy bow iem  do języka religii. P rzyjęło się jednak  uży­
w ać te j nazw y rów nież w  filozofi, ale nie co do genetycznego sensu



(znaczenia) ty lko co do oznaczenia. T erm iny ściśle filozoficzne blis- 
kooznaezające (nie zaś równoznaczące, an i naw et całkiem · rów noozna- 
czające) z nazw ą Bóg, to  najczęściej: A bsolut, Czysty A kt, Esse sub­
sistens, B yt Konieczny, P ierw sza Przyczyna, Pełnia Bytu, In fin itu s  
Sim pliciter, O m niperfectus, S im p lex  absolute... P yta jąc  o w arunk i 
jakie w inno spełniać najw artościow sze poznanie rac jonalne Boga, 
nie chodzi nam  o poznanie relig ijne lecz racjonalno-filozoficzne. T er­
m inu Bóg używ am y więc jako bliskooznacznika term inów  filozoficz­
nych, wyżej przytoczonych. Mówiąc zaś o w artościow ym  poznaniu, 
m am y na m yśli przede w szystkim  m erytoryczną trafność i logiczną 
popraw ność tego poznania. M erytoryczna trafność może być określo­
na w łaśnie z uw agi nie ty lko na filozofię, lecz także n a  determ inacje 
p łynące z w iedzy relig ijnej i postu laty  praktyczne. H istoria filozo­
ficznych trak ta tów , k tó re  zaw ierają  poznanie Boga dostarcza w ska­
zówek, co do tego, jakiego szuka się poznania Boga. S tosując jakby  
doksograficzną indukcję, stw ierdzam y najp ierw , że poznanie to  w in­
no być realistyczne. Niezależnie od tego, jak i przyjm iem y punk t 
w yjścia w  poznaniu filozoficznym  m usi ono dosięgnąć rzeczywistości, 
istniejącej niezależnie od naszego m yślenia i dać odpowiedź w ażną 
realnie.

Zarów no filozofia jak  też potrzeby św iatopoglądow e zawsze w y­
m agały, aby poznanie Boga było apodyktyczne i ostatecznościowe. 
Nie chciano się zadowolić an i tym czasow ą hipotezą an i jakim ś p ra k ­
tycznym  postulatem , k tórem u b rak  teoretycznego uzasadnienia, się­
gającego do sam ych fundam entów  w iedzy o rzeczyw istości4. Pozna­
nie Boga w inno oprzeć się na najgłębszych rac jach  realnych  i to 
w sposób nieobalalny. Jest to w ym aganie, k tó re  pojaw iło się w y­
łącznie w  tzw. filozofii m aksym alistycznej. Ale tru d n o  już w  p ro ­
gram ow aniu k ry teriów  wartościow ego poznania Boga poprzestać na 
m inim alizm ie filozoficznym. Sam o życie zręsztą w yraźnie żąda w  te j 
spraw ie w iedzy kategorycznej i absolutn ie ugruntow anej. Nie zadaw ala 
nas w ielorako naw et upraw om ocniona hipoteza Boga. Zbyt w ażna 
życiowo (i na całą wieczność) jest to spraw a, aby w ystarczało rozw ią­
zać ją  ty lko w  jakim ś stopniu praw dopodobieństw a.

W iedza relig ijna (opracow ana w  teologii) zaw iera wskazówkę, że 
an i nie możemy rozum em  pojąć Bożej n a tu ry  an i w  sposób przyro­
dzony i zarazem  bezpośrednio stw ierdzić is tn ien ia  Boga. S tąd  płynie 
wniosek, iż racjonalne poznanie istn ienia Boga m usi być dysku rsyw -  
ne, a n a tu rę  Bożą jako transcenden tną  d la m yśli ludzkiej możemy po­
znać jedynie o tyle, o ile jest rac ją  określonych stanów  bytowych. 
One to d a ją  podstaw ę dla przeprow adzenia osobliwego rozum ow a­
nia, którego w niosek stanow i determ inacje, kim  Bóg jest. Zatem  
odrzucić trzeba różnego rodzaju  (choćby połączone z in tu ic ją  in te­
lektualną) dośw iadczenia religijne, k tó re  kontak tow ałyby  nas w prost 
z Bogiem, przekonując o Jego egzystencji. Nie da się rów nież otrzy­
mać określenia Boga w yłącznie w  drodze ab s trak c ji z danych do­

4 N iektórzy w praw dzie, analizując asp iracje  naszej psychiki tu ­
dzież zjaw iska życia społeczno-kulturow ego, dostrzegali Boga jako po­
trzebę i postu lat w  szczelinach wiedzy hum anistycznej. Ale nie negu­
jąc jak iejś w artości poznawczej tak ich  analiz, trudno  uznać, aby m o­
gły one dać w iedzę adekw atną do asp iracji in te lek tualnych  człowie­
ka dociekliwego, naw et żyjącego w  końcu XX w.



świadczenia, an i wreszcie za pomocą zabiegu zwanego opisem  an a ­
litycznym  5.

K rytycy argum entac ji za istn ieniem  Boga dość często pow tarza­
ją  (za K an tem  i pozytywistam i) zarzut, że asercję  Boga uniem ożliw ia 
b rak  zasad, k tó re  w iązałyby cały nasz św iat z jakąś isto tą  względem 
niego transcendentną. Zarów no te rm iny  (np. cokolwiek, byt) jak  
i pryncypia (np. przyczynowości) użyte w  rozum ow aniu uzasadn ia ją­
cym  egzystencję Boga pozbaw ione są potrzebnej treści em pirycznej 
i zarazem  ogólności nieograniczonej. M ając na uw adze te  trudności, 
w ysuw a się postu lat, aby poznanie Boga było analogiczno-transcen- 
dentalne. Chodzi tu  głównie o to, aby nazw y podstaw ow e prezento­
w ały treść proporcjonalnie podobną o zakresie nieskończonym  (ści­
ślej — przekraczającym  w szystkie kategorie). Zwłaszcza fundam en­
ta ln y  i kluczow y te rm in  „byt” w inien spełniać ten  postu lat. P o ję­
cie by tu  leży u podstaw  każdego innego pojęcia ściśle m etafizyczne­
go, k tó re  je s t jakby  złożone z domyślnego pojęcia by t i tego w y­
raźnie wymienionego, jak  np. przyczyna =  (byt) przyczyny. Anało- 
g iezno-transcendentalne poznanie Boga pozwoli dojść do asercji, że Bóg 
jest transcenden tny  i zarazem  im m anentny w obec całego św iata. 
A tak ie  w łaśnie ujęcie Boga byw a postulow ane w  wiedzy religijnej. 
Mówi się przecież, że Bóg jest ponad w szystkim , co stworzone, ale 
„w N im  żyjemy, poruszam y się” 6.

O sta tn i wreszcie postu lat m ożna sform ułow ać w  postaci dy rek­
tyw y, że poznanie Boga w inno być optym alnie adekw atne m en tal­
ności współczesnych ludzi, oczywiście n ie  kosztem  naruszen ia po­
przednio wyliczonych k ry teriów  epistemologiczno-metodologicznych. 
Tu dotykam y spraw y ogrom nie kontrow ersyjnej. W ydaje się jednak, 
że spór między postu latam i epistem ologiczno-m etodologicznym i a p rag­
m atycznym i w inien być rozw iązyw any przede w szystkim  ze względu 
n a  zadania, jak ie staw ia się poznaniu Boga. Jeśli chodzi O sam o prze­
konanie kogoś o istn ien iu  Boga, to  w tedy n a  pierw szym  m iejscu w ol­
no staw iać k ry teria  pragm atyczne. Ale jeżeli chcemy zdobyć wiedzę 
(i argum entację) rea lizu jącą obiektyw ne w alory  poznawcze, to  nie 
można zrezygnować z postulatów  epistem ologicznych i m etodologicz­
nych n a  rzecz pragm atycznych. Mało, naw et wówczas, gdy społeczeń­
stwo sta je  się skłonne do lekcew ażenia tych pierw szych postulatów , 
ograniczając się do zachow ania drugich, nie wolno filozofom w  imię 
obrony obiektyw ności i teoretycznej praw om ocności naszej wiedzy 
podstaw ow ej dla życia kulturow ego schlebiać pow stającej modzie. F i­
lozof bow iem  m a pełnić także funkcje wychowawcze co do sty lu ' 
m yślenia o spraw ach  isto tnych dla fundam entów  poglądu n a  świat.

M ając powyższe na względzie trzeba np. p referow ać an tropo lo ­
giczny p unk t w yjścia przed kosmologicznym w  poznaniu Boga, lecz 
n ie  wolno zm ieniać n a tu ry  samego poznania, k tó re  m usi dalej speł­
n iać wyliczone postu laty  epistemologiczno-metodologiczne. Podobnie 
n ie  należy lekceważyć roli totalnego dośw iadczenia ludzkiego (a więc 
i naukowego i religjnego) w  genezie p roblem atyki poznania Boga,

5 Na tem at opisu analitycznego zob. T. Czeżewskii, O dczyty filo ­
zoficzne, T oruń (1958) 1969.

6 N iew ątpliw ie transcendencja i im m anencja Boga jest tru d n a  do 
pojęcia rozum em , ale filozoficzne poznanie, gdy już skądinąd  w ie 
o tym , nie może się z tym  niie liczyć, jeśli chce mieć adekw atną w ie­
dzę o Bogu.



ale samo sform ułow anie ostateczne zagadnień poznania Boga i ich 
rozw iązanie w inno być adekw atne do n a tu ry  tego poznania, rea lizu ­
jącego k ry teria  epistemologiczno-metodologiczne.

3. WŁAŚCIWY TYP RACJONALNEGO POZNANIA BOGA

Jeśli ktoś przyjm ie wyżej zaproponow ane postu laty  dla poznania 
Boga, to będzie próbow ał rozstrzygnąć, k tó ry  ze znanych typów  ra ­
cjonalnego poznania w  pełni realizu je te  postulaty, a przynajm niej 
optym alnie realizuje. Z adanie to  tylko pozornie jest ła tw e do w yko­
nania. W ym aga bow iem  przedyskutow ania w szystkich koncepcji f i­
lozofii pod w zględem  spełniania przez nie w ym ienionych kryteriów . 
T utaj ograniczym y się jednak  do k ró tk ich  uwag, k tó re  dążą do uk a­
zania, że jedynie tzw. teo ria  by tu  może realizow ać rzeczone postu­
laty.

Przede w szystkim  jest poznaniem  racjonalnym , bo nie zakłada 
innej w iedzy jak  tylko in tersubiek tyw nie sensow ną i kontro low alną 
w  oparciu o doświadczenie i operacje in te lek tualno-rozum ow e7. 
W koncepcji dośw iadczenia akcentu je jego n a tu ra ln ą  bezpośredniość 
oraz zespolenie w  nim  procesów  zm ysłow o-intelektualnych. Aczkol­
w iek nie każde doświadczenie m usi posiadać te  właściwości, to  jednak 
najbardzie j znam ienny dla teorii by tu  kon tak t z rzeczywistością, w i­
nien polegać na zm ysłow o-intelektualnym  ujęciu je j w  aspekcie kon­
kretnego istnienia. W ydaje się to  nieodzow ne najp ierw  dla zagw a­
ran tow an ia poznania realności. P rzedm iotem  m acierzystego dośw iad­
czenia nie mogą być w yłącznie ak ty  i zaw artość świadomości, bd 
przekreślałoby to n a tu ra ln ą  drogę poznania, a  co gorsze — narażało  
na popadnięcie w  idealizm. Tłum aczenie jakoby świadomość była b a r ­
dziej krytycznie obranym  „punktem  archim edesow ym ” pewności po­
znania, w ydaje się argum entem  nie na tem at. P rzesuw a bow iem  punkt 
ciężkości z realności poznania ty lko na jego pewność oraz zakłada, 
że świadomość (jej zaw artość) jest przedm iotem , z k tórym  kon tak t 
lepiej uzasadni realizm  poznania niż bezpośredni kon tak t z rzeczy­
wistością, istn iejącą niezależnie od naszego poznania. Tym czasem  
(zgodnie z realizm em ) świadomość rzeczywistości jest rzeczywistością 
w tó rną w  stosunku do sam ej rzeczywistości. Nie m a więcej k ry tycy­
zm u w  założeniu intencyjności aktów  i treśc i świadom ości niż w  przy­
jęciu realności natu ra lnego  dośw iadczenia w prost rzeczywistości. Ł a t­
w iej w  pierw szym  niż w  drugim  przypadku o zarzut, że nie pozna­
jem y lecz tw orzym y rzeczywistość. O drzucam y więc w szelkie m eta- 
przedm iotow e typy  poznania racjonalnego jako nie nadające się do 
realnego poznania Boga.

A podyktyczne i ostatecznościowe rozum ow anie w inno doprow a­
dzać do poznania Boga. Tylko pierw szy typ  wiedzy rac jonalne j może 
pretendow ać do spełnienia tego kry terium . Ostatecznościowe w y jaś­
nienie o trzym uje się dzięki obranem u przedm iotow i form alnem u po­
znania tudzież użytem u rozum ow aniu redukcyjnem u. O biektem  jest

7 T rzeba podkreślić, że różne byw ają  racjonalności, a naw et w y­
stępuje hasło p luralizm u racjonalności. Rozsądne jednak  będzie przy­
jąć, że nie każdy typ  racjonalności jest rów noupraw niony w  pozna­
n iu  Boga. Dlatego bliżej charak teryzu je  się to skrótow e określenie 
poznania racjonalnego.



aspekt ogólnoegzystencjalny rzeczywistości, k tó ry  pozw ala dociekać 
redukcy jn ie  najgłębszych rac ji bytow ych -— szukać absolutnych odpo­
w iedzi n a  pytanie, dlaczego w  ogóle coś istnieje, jeśli iiie m usi istnieć. 
Rozum ow anie redukcy jne sta je  się tu  niezawodne, jeśli w skazuje je­
dyną rac ję  bytow ą określonego stanu  rzeczy 8. A to znow u możliwe 
s ta je  się dzięki tem u, że poznanie dotyczy koniecznościowych re lacji 
(ostatecznie w ew nątrzbytow ych s tru k tu r  rzeczywistości), dających się 
u jąć  w  prosty  sposób in te lek tualn ie  (pow tarzalne ak ty  in tu ic ji in te­
lek tualnej pozw alają na oczywistość przedm iotow ą) oraz w yrazić 
w  języku analitycznym  (możliwy jest w ysoki stopień uteoretycznie- 
n ia  języka jako rezu lta t analitycznej m etody tw orzenia pojęć). Ko­
nieczna praw dziwość tw ierdzeń  pochodzi więc jednocześnie z trzech 
źródeł: ch a rak te ru  obiektu poznaw anego (koniecznościowe relacje), 
w łasności w ładzy poznawczej w  odniesieniu do tego przedm iotu (nie­
zawodność prostych u jęć intelektualnych), tudzież z osobliwości języ­
k a  (analityczność nie w ykluczająca realności).

P ostu la t dyskursyw ności poznania spełniają w szystkie cztery grupy 
wiedzy racjonalnej. Ale w  poznaniu Boga chodzi o dyskursyw ność 
osobliwą. Teologiczne determ inacje bow iem  orzekają, że do n a tu ra l­
nej aserc ji Boga dochodzimy w yłącznie per ea, quae facta sunt, czyli 
przez rzeczy i w  rzeczach stw orzonych przez Boga. W łaściwe po­
znanie przyrodzone n a tu ry  Bożej m ożliwe jest zatem  jedynie w  aspek­
cie bytow ym  przez w skazanie dla pod jak im ś w zględem  ograniczo­
nych stanów  ontycznych tak ie j rac ji tłum aczącej je, k tó ra  jest by­
tow o abso lu tna (nieograniczona absolutnie). Nie ma więc poznaw ­
czego dostępu do Boga innego jak  eksp lanatyw no-relacy jny , z tym , 
że w  aspekcie ogólnoegzystencjalnym  w skazana rac ja  jest najbardzie j 
fundam entalna  i pełna. Z tego pow odu w łaśnie racjonalne poznanie 
Boga dokonuje się podstaw ow o i w łaściw ie w  ram ach  klasycznej 
m etafizyki ogólnej (teorii bytu). U kształtow ano w praw dzie osobną dys­
cyplinę filozoficzną, zw aną teologią n a tu ra ln ą , teodyceą, filozofią 
Boga lub teo rią  A b so lu tu 9, ale to  ty lko dlatego, że zebrano tam  roz­
m aite  pod w zględem  epistem ologiczno-m etodologicznym  typy  wiedzy 
o Bogu i spraw ach z asercją  Boga zw iązanych oraz zapom niano, że 
filozoficzne poznanie istn ienia i n a tu ry  Boga nie może uczynić pu n k ­
tem  w yjścia swych w yjaśn ień  tak ich  faktów , jak  dośw iadczenie Boga, 
przeżyw anie problem u Boga, czy w reszcie poglądy na tem at istnienia 
lub  n a tu ry  Boga i jego stosunku do św iata. W szystko to  bowiem 
stanow i pun k t w yjścia psychologii albo socjologii religii, czy szeroko 
pojętej filozofii relgii. Nie m a fak tów  odrębnych i osobliwych dla 
racjonalnego i dyskursyw nego poznania Boga. P rzesłanki w łaściw e 
dla tego poznania są te  same, k tó re  w ystępu ją  w  m etafizyce ogólnej. 
G łówny jej zaś problem  (Dlaczego — ostatecznie — istn ieją  byty, k tó ­
re  nie m uszą istnieć? Dlaczego w  ogóle coś jest, jeśli nie egzystuje 
koniecznie?) jest jednocześnie problem em , którego rozw iązanie p ro ­

8 Rozumowanie redukcyjne nie jest tu oparte na implikacji przejście 
od logicznego następstwa do racji, lecz na jedno-wieloznacznej rela­
cji rzeczowej (jest przejściem myślowym od skutku do jedynej jego 
przyczyny w  określonym aspekcie bytowym).

8 Tę dyscyplinę o Bogu trak tow ano  jako m etafizykę szczegółową
albo naw et jako pozam etafizyczną n au k ę  filozoficzną. A przecież Bóg 
nie stanow i obiektu w  punkcie w yjścia żadnego filozofow ania k la­
sycznego.



w adzi do poznania Boga. U praw iając ogólną teo rią  by tu  do końca, 
jakby  mimo w oli osiągam y poznanie Boga. T rzeba dopowiedzieć, że 
Esse Subsistens. B yt Konieczny itd. jest Tym, Kogo w  relig ii kato ­
lickiej nazyw a się Bogiem.

K ry terium  analogiczności i zarazem  transcendentalności poznania 
nie spełnia żaden z typów  wiedzy racjonalnej poza teorią  bytu . W niej 
dzięki osobliwem u u jęciu  rzeczywistości w  aspekcie ogólnoegzysten- 
cjalnym  można zdobyć poznanie, k tóre p rezen tu je  treść o zakresie 
nieograniczonym  kategoriam i jakościowym i oraz u jm u je  rzeczywistość 
wedle analogii proporcjonalności w łaściwej. S próbu ję tu  bliżej zde­
term inow ać na przykładzie dochodzenia do fundam entalnego pojęcia 
bytu  jako bytu.

W łaściwym doświadczeniem  w yjściow ym  jest tu  p rzedrefleksyjna 
afirm acja istn ien ia  konkretne j treśc i (to oto istnieje). D okonuje się 
ona w  rezultacie zm ysłow o-intelektualnego (jedność funkcjonalna) 
działania tzw. rozum u szczegółowego, k tó ry  rów nolegle u jm uje, że 
konkretna treść (ale nie określana jeszcze jaka) istnieje. W yraża się 
to w  bezpośrednim  sądzie egzystencjalnym , k tó ry  z pow odu posiada­
nia refleksji ty lko tow arzyszącej nie jest jeszcze sądem  w e w łaści­
wym, zwykle używ anym  sensie. M ając k ilka tak ich  sądów, odnoszą­
cych się do rozm aitych konkretów , poddaje się je  refleksji, k tó ra  ma 
doprowadzić do stw ierdzenia, że niekoniecznie ta  albo ta m ta  konkre t­
na treść w iąże się z istnieniem , lecz jakakolw iek konk retna  t r e ś ć 10. 
Dzięki tem u ginie ograniczenie kategoralne (przez treść) w  pojęciu 
by tu ; przesuw a się akcent z esencjalnego n a  egzystencjalny m om ent 
bytu. Tak utw orzone pojęcie by tu  jest zneutralizow ane treściow o (nie 
determ inuje jeszcze, jaka m a być treść, np. czy m ateria lna  czy du­
chowa), ponieważ coś jest bytem  ze względu n a  to, że istnieje, a  nie 
ze w zględu n a  to, co istnieje. To jest w łaśnie transcendentalność po­
jęcia bytu. Jeżeli jednak  mówimy o typach  bytu, to  w tedy przenosi­
my akcent na treściow y m om ent bytu.

Analogiczność by tu  polega n a  tym , że zachodzi re lacy jna tożsam ość 
konkretnej treści i egzystencji. A więc analogiczna jest przede w szyst­
kim  w ew nętrzna s tru k tu ra  by tu  konkretnego. S tanow i ją  konieczne 
przyporządkow anie w edług w łaściw ej proporcji czynników  ontycz­
nych przede w szystkim  isto t i istnienia), tw orzących jedność re la ­
cyjną. W szystkie byty  to  jakby pary  czynników ontycznych zjedno­
czone w edle te j sam ej odpowiednio re lacji (czynniki pełn ią zawsze 
względem siebie tę  sam ą funkcję). Podobnie zachodzą relacje  m ię- 
dzybytowe. Cała rzeczywistość jest w ięc analogiczna (analogiczny spo­
sób by tow ania wszystkiego), a co za tym  idzie, by ty  niekonieczne 
partycypu ją w  Absolucie, k tóry  egzystuje w  świecie i zarazem  go 
transcenduje. T aki stan  rzeczy jest podstaw ą analogiczności języka 
teorii bytu. N ajbardziej fundam entalne te rm iny  (transcendentalia) 
obejm ują całą rzeczywistość (wszystko, cokolwiek realn ie istnieje) 
analogicznie (według proporcjonalnych re lacji w ew nątrzbytow ych

16 R efleksja ta  byw a nazyw ana separacją. D okonuje się przez 
orzecznikowe sądy negatyw ne (ta, tam ta  itd. oto treść nie w iąże się 
koniecznie z istnieniem ). Nie doprow adza jednak  do ujęcia sam ej 
tylko bytowości, ale do pojęcia, w  k tórym  jest ujęcie jak iejś kon­
k retne j treści sub actuali existentia , stąd  słuszna redup likacja  — byt 
jako byt.



i międzybytowych). N aw et un iw ersalia w  teorii by tu  s ta ją  się jakoś 
analogiczno-transcendentalne, bo dotyczą konkretnych  bytów  z ca­
łym  ich ukw alifikow aniem , a nie pod jakiimś tylko względem

Jak  można zrealizować na gruncie teo ri by tu  adekw atność pozna­
n ia Boga do m entalności współczesnych ludzi? W ydaje się, że przede 
w szystkim  przez usunięcie rozm aitych idolów (w sensie F. Bacona). 
Nie należy trak tow ać teorii by tu  jako nieszczęsnego re lik tu  daw nej 
przeszłości. W im ię p luralizm u epistemologiezno-metodologieznego 
trzeba dopuścić typ  w iedzy analogiczno-transcendentalnej, k tóry  je ­
dynie okazuje się adekw atny  do nieobalalnego ugrun tow an ia  rac jo ­
n alnej w iedzy o Bogu transcenden ta lnym  i jednocześnie im m anent- 
nym. Nie należy uważać, że teo ria  by tu  jest zam kniętym  system em  
ogólnikowym, w  k tórym  pojęcia k rążą  wokół siebie, n ie  m ając kon­
ta k tu  testującego z realnym  św iatem . Jeśli naw et byw ają  p rzedsta­
w ienia m etafizyki ogólnej w erbalistyczne i nie dość dbające o okaza­
nie em piryczności pojęć, to  przecież nie m a żadnych przeszkód, aby 
teoria  by tu  stanow iła specjalistyczną w iedzę o tw artą  na doświadcze­
nie ludzkie. Poznanie Boga na jej gruncie m usi przecież wychodzić 
od ograniczoności bytow ej rzeczywistości konkretnej i redukcyjn ie ją  
ostatecznie w yjaśniać. Nie należy wreszcie ulegać złudzeniu, że teo­
r ia  by tu  nie in te resu je  się człowiekiem, głosząc obiektywizm , realizm  
i teoćentryzm  ontologiczny. P unk tem  w yjścia w  poznaniu Boga może 
bow iem  być każdy typ  rzeczywistości, ale u ję ty  w  aspekcie ograni­
czoności bytow ej, k tó rą  trzeba w yrażać w  term inach  ściśle m etafi­
zycznych i przeprow adzić odpow iednie rozum ow anie, tłum aczące do 
końca (w porządku  bytowym ) tę  ograniczoność. T roska o postu low aną 
adekw atność poznania Boga w inna zatem  przejaw iać się raczej w  usu ­
nięciu nieporozum ień co do poglądów na tem at k ryteriów , jak ie w in­
no spełniać poznanie Boga, niż w  dostosowyw aniu każdego poznania 
Boga do modnego sty lu  m yślenia, nie licząc się z jego w artością epi- 
stemołogiczno-metodologiezną.

11 W ydaje się, że przede w szystkim  postu lat analogiczności i tran s-  
cendentalności poznania nie pozwala w szelkim  filozofiom seientystycz- 
nym  (zakładającym  przesłanki w zięte z tzw. nauk  szczegółowych) dojść 
popraw nie do nieobalalnego poznania Boga. Ks. prof. К . K łósak 
w szechstronnie i przekonyw ująco okazał, że teonie przyrodnicze o po­
czątku czasowym  św iata o raz życia, nie m ogą stanow ić przesłanki 
argum entac ji za istn ieniem  Boga. Zob. Z zagadnień filozoficznego po­
znania Boga, K raków  1979.


