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kresla, ze przy takim poczynaniu nie pomija sie bytu, gdy nie bierze
sie pod uwage wskazanych determinacji jako takch, poniewaz wlasnie
uwzglednia sie je, o ile sg bytem. Ponadto, podkresla sie ze w dro-
dze tej abstrakcji, wyodrgebniajac aspekt najbardziej zasadniczy
wszystkich realnych przedmiotéw konkretnych nie pomija sie w nim
istnienia. Aspekt ten obejmuje istnienie, ktére tu ujawnia sie juz
jako najbardziej pierwotny akt. Jest to istnienie abstrakcyjnie ujete
(s. 48—49).

To, co byloby interesujace w zwiazku z tym, co wyzej powiedzia-
no o procesie tworzenia sie pojecia bytu, to préba blizszej charaktery-
styki {ej abstrakeji jako operacji poznawczej. Wydaje mi sie, ze do-
piero wéwczas mozna co§ pewnego powiedzieé o jej rezultacie, gdy sie
zobaczy, co stanowi jej baze wyjéciowsa, jak konkretnie wyglada jej
przebieg i zarazem jej struktura, co decyduje, ze podmiot poznajacy
zatrzymuje sie na czyms$, co stanowi najbardziej zasadniczy aspekt
kazdego bytu. Gdyby to zrealizowaé, fragmenty opisujgce tworzenie
si¢ pojecia bytu jako bytu mialoby charakter mniej deklaratywny.

Wskazatem tu na pewne tylko zagadnienia, ktére narzucajg sie
w frakcie czytania ,,Wprowadzenia” omawianej na tym Sympozjum
ksigzki, jako na domagajace sie szerszego ich przedstawienia. Takie
przedstawienie przyczyniloby sie do wyraZniejszego zarysowania oma-
wianej tam samej koncepcji filozofii.

STANISEAW KAMINSKI

POZNANIE BOGA A TYPY RACJONALNEGO POZNANIA

1. Typy racjonalnego poznania. 2. Postulaty stawiane poznaniu Boga.
3. Wlasciwy typ racjonalnego poznania Boga.

Trudno zaprzeczyé, iz poznanie Boga stanowi dzi§ najwazniejszy
i najpilniejszy problem mysli chrzescijanskiej. Wydaje sie przeto
stuszne nie przestawaé podejmowania nowych préb jego rozwiazania.
Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe, ze wiele czynnikéw przeszkadza
skutecznosci tych prob. Mam tu szczegélnie na uwadze jeden z nich,
moZe najbardziej przeszkadzajacy — niezgodno$é w ustaleniu kryte-
riéw, za pomoca ktérych ocenia sie, kiedy poznanie Boga jest naj-
wlasciwsze. Oczywidcie, nie chodzi tu jedynie o uwarunkowania ply-
ngce z roéznych pozioméw intelektualnych podmiotéw tego pozna-
nia. Bardziej kontrowersyjne sa zmiany, ktoére uksztaltowaly sie
w wyniku historycznego rozwoju postaw myslowych ludzi w ogéle.
Racjonalnoéé, obiektywnos$é, pewnoéé i prawda w sensie klasycznym
przestaly bowiem funkcjonowaé jako jedyne sprawdziany bezdysku-
syine rzetelnej wiedzy filozoficznej. Obok tych wysuwa sie czesto
kryteria bardziej liczace si¢ z mentalnoscia nowoczesnego czlowieka,
ktéry ulega w coraz wigkszym stopniu modzie na irracjonalizm, su-
biektywizm (zwlaszcza w postaci antropocentryzmu), fallibilizm i na
réine odmiany praksizmu. Nie brak wreszcie préb laczenia tych prze-
ciwstawnych postulatéw. Nieraz chcialoby sie poznanie Boga oprzeé
nie tylko na wiedzy obiektywno-kosmologicznej, lecz takze na zy-
wym doswiadczeniu osobistym, nie tylko na racjonalnych argumen-

10 ~— Studia Philos. Christ.
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tach, ktére uwzgledniaja najnowsze zdobycze nauki, lecz takie na
pozaracjonalnych odczuciach, tudziez niewyrazalnych potrzebach ser-
ca i woli. Wlasciwie nie chcemy zrezygnowaé¢ z zadnych wartosci
poznania, nie zdajac sobie sprawy, zZe niektdére z nich nie sa kompa-
tybilne, ze maksimum warto$ci nie osigga sie w drodze sumowania
wartosci wzglednych, relatywnych. Przede wszystkim za$ nie da sie
pogodzi¢ postulatu racjonalnosci poznania z jednoczesnym dopusz-
czeniem zrédel pozaracjonalnych. ChoCby kropelka irracjonalizmu bo-
wiem zmaci bez reszty czysty plyn wiedzy odznaczajacej sie nawet
nieskazitelng racjonalnoscia, ktorej zresztg nikt na serio i zupeilnie
nie o$miela sie wykluczaé. Czesto jednak trudno nam oprzeé sie po-
kusie wykorzystania wiedzy, ktéra wymyka sie racjonalnej kontroli
a wydaje sie interesujacal.

Ot6z przyjawszy, ze zamierzamy pozna¢ Boga w sposdb racjonal-
ny, nie prébujac réwniez oscylowaé¢ miedzy racjonalnoscig a irracjo-
nalnoscia, poszukajmy takiego typu wiedzy, ktéra doprowadzilaby nas
do Boga droga, realizujgcg optymalnie kryteria warto$ciowego po-
znania, Poszukiwania te przeprowadzimy, prezentujgc fundamentalne
typy racjonalnego poznania (nauki w szerszym sensie), nastepnie
ukiadajac hierarchie postulatéw, jakie nieodzownie winno speiniaé
merytorycznie trafne i logicznie poprawne poznanie Boga, a wreszcie
wybierajac (zgodnie z tym ustaleniem) typ racjonalnego poznania,
w ramach ktérego mozna zdobywaé epistemologicznie najwartosciow-
szg wiedze o Bogu. .

1. TYPY RACJONALNEGO POZNANIA

Majgc na wzgledzie przede wszystkim poznanie rzeczywistosei,
ktoéra istnieje niezaleznie od naszego poznania oraz dopuszczajgc wy-
lacznie racjonalne Zrdédla wiedzy, akceptujemy pluralizm epistemolo-
giczno-metodologiczny. Zgodnie z tym mozliwe sg roéznorodne tj.
wzajemnie nie redukowalne § niezastepowalne rodzaje wiedzy specjali-
stycznej. Nie tylko wiec kolejno w dziejach szeroko pojetej nauki,
lecz takze w jednoczesnym uzyciu mogg funkcjonowaé i faktycznie
funkcjonujg réine typy poznania racjonalnego, czyli odmiennie de-
terminujac przedmiot wiasciwy lub cel przedmiotowy i w konsekwencji
metode poznania 2. Wydaje sie, ze rozmaite typy racjonalnego pozna-
nia dadzg sie zredukowaé do czterech podstawowych grup: intuicyj-

1 Trzeba przyznaé, ze pod wplywem egzystencjalizmu postawa irra-
cjonalna w filozofii ma licznych zwolennikéw. Radzg oni w poznaniu
Boga zrezygnowaé¢ z wszelkich ubezpieczen, jakie daje rozum, uwaza-
jac, iz w kazdej wiedzy przychodzi w koncu moment, kiedy trzeba sie
zdobyé na odwage i skoczyé w pustke albo zaufaé blizej nieokreslo-
nej intuicji. Chyba zapominajg, ze jest jeszcze jedno wyjscie, bar-
dziej godne cziowieka — podjaé racjonalnie uprawomocniong decy-
zje. To bardzie] zgadza sie z autentycznymi prawami mysli ludzkiej.

2 Méwigce o przedmiocie wlasciwym, mam na myS$li tzw. przedmiot
formalny czyli osobliwy aspekt, jaki bierze pod uwage poznanie roz-
patrywanej dziedziny. Cel przedmiotowy za$, to ostateczny rezultat
poznania, ktéry bywa glownie opisem porzadkujgcym, jakim$ wy-
jasnieniem (np. interpretacja rozumiejaca, wyjasnieniem ostatecznos-
ciowym, funkcjonalnym, strukturalnym, genetycznym) oraz uzasad-
nionym ukladem ocen lub norm. Metoda poznania stanowi funkcje
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no-dedukeyjna wiedza unitarna, dedukcyjna ale testowana empi-
rycznie wiedza matematyczno-przyrodnicza, indukcyjna wiedza pra-
widlowosci zdarzen oraz hipotetyczno-dedukcyjna ale opierajaca sie
falsyfikacji empirycznej wiedza coraz celniej wyjasniajgca zdarze-
nia, tymeczasowo rozwigzujaca problemy. )

Najbardziej typowym poznaniem w pierwszej grupie jest to, kto-
rego koncepcje stworzyt Arystoteles. Ma to byé wiedza ogélna i jed-
nakowa dla filozofii i nauk szczegélowych, dotyczaca istot wyabstra-
howanych z danych do$wiadczalnie rzeczy (empiryzm genetyczny).
Zmierza sie za$§ do zbudowania systemu kategoryczno-dedukecyjnego
w oparciu o nieobalalne zalozenia infuicyjne odczytane w rzeczach
(intelektualizm) ale bez empirycznego testowania (racjonalizm meto-
dologiczny)3. Tezy tego systemu stanowig koniecznosciowe wyjasnie-
nie. istot (form) rzeczy przez przyczyny i jednoczesnie uporzgdkowa-
nie hierarchiczne (subsumpcja) form (za pomocsg sylogistyki). Do
pierwszej grupy dalaby sie réwniez zredukowaé koncepcja nauki-
-filozofii zaproponowana przez Platona, ktéry zamiast abstrakeji uzy-
wal przypomnienia $wiata idei (ujetych intuicyjnie) przy okazji do-
$wiadczenia materialnej rzeczywistosci oraz zamiast dedukcji postu-
giwal sie myS$leniem dialektycznym. W tej grupie zmieScilaby sie
takze pewna osobliwa koncepcja wylgcznie filozoficznej wiedzy in-
tuicyjno-dedukeyjnej, zapoczgtkowana (przynajmniej czesciowo) przez
Tomasza z Akwinu, a rozwijana juz wspoélczesdnie pod nazwg teorii
bytu. Ma ona dotyczy¢ rzeczywistosci jako istniejgcej czyli w aspek-
cie ogoélnoegzystencjalnym. Takiego przedmiotu formalnego dosiega
sie za pomocg nie samej abstrakcji, lecz takze innych operacji in-
telektualnych. Bazowe tezy za$ nie tylko sg najogélniejszymi zasada-
mi (pryncypiami), lecz takze twierdzeniami, ktére wymagaja dopie-
ro wyjasnienia ostatecznosciowego. Stad bardziej typowe jest tu za-
miast dedukcji rozumowanie redukcyjne ale o charakterze nieza-
wodnym, bo wskazujgcym jedyna racje konieczng w aspekcie ogol-
neoegzystencjalnym jakiegos$ stanu rzeczy.

W drugiej grupie najbardziej typowsg koncepcja poznania racjo-
nalnego stworzyli Galileusz i Newton. W punkcie wyjscia rozwineli
opis systematyczny, postugujgcy sie charakterystykami ilesciowymi
(dla umozliwienia stosowania matematyki). Dopuszczaja hipotetycz-
nos¢ wstepnych wyjasnien przyczynowych, ktére majg byé testowane
empirycznie. Teoria naukowa jednak pozostala nadal w zasadzie sy-
stemem dedukcyjnym tez koniecznie prawdziwych, zakladajac, ze ma-
tematyka opisuje nature rzeczy. Po krytyce Hume’a Kant zmodyfi-
kowal to wuzasadnienie konieczno$ci, widzgc jej zrédlo w formach
apriorycznych rozumu (zamiast intelektualnej oczywisto$ci przedmio-
towej przyial oczywisto$é formalno-subiektywng). Tak to matematycz-
ne przyrodoznawstwo stalo sie wzorcowym poznaniem racjonalnym.
Warto dodaé, ze na marginesie tej grupy utworzono (stopniowo ja

determinacji jego przedmiotu i celu przedmiotowego oraz akceptowa-
nej teorii poznania. Praktycznie w odréznianiu nauk poslugujemy sie
czesto determinacjg zespolu problematyki wlasciwej dla poszczegélnej
nauki. Ale wyznaczenie problematyki suponuje okre§lony przedmiot,
cel i dopuszezalng metode.

8 Przy utrzymaniu innych postulatéw Arystotelesa zaproponowa-
no juz w starozytnosci hipotetyczno-dedukcyjny system wiedzy (Pto-
lomeusz, Simplicjusz).
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uwyrazniajgc) koncepcje wiedzy formalno-dedukcyjnej, ktéra doty-
czy struktur myS$lowych (idei). Teoria taka stanowi hipotetyczno-
~-dedukcyjny system zdan czysto analitycznych.

Typowa dla trzeciej grupy koncepcja poznania racjonalnego po-
wstala gléwnie dzieki pozytywistom. Wprawdzie juz Fr. Bacon glo-
sil, ze wiedza jest ukladem coraz ogoélniejszym praw otrzymanych
w drodze indukcyjnego uogéblnienia, ale dotyczg one jeszcze form
rzeczy i nie podlegaja w zasadzie testowaniu. Dopiero Comte i J. S.
Mill przedstawili indukcjonizm nowoczesny, uwazajac, iz nauka do-
tyczy faktéw, a zmierza za pomoca rozumowan indukcyjnych i te-
stowan w oparciu o dogmatycznie przyjete dane doswiadczenia ze-
wnetrznego do ustalenia prawidlowoéci przebiegu tych faktéw. Funk-
cje myS$lenia dedukcyjnego w tego rodzaju poznania dokladniej zde-
terminowali pézniej neopozytywisci. Podkreslali, ze tre§¢ wiedzy jest
wylaeznie empiryczna a czynnik teoretyczny (logiko-matematyczny)
ogranicza sie do formy wiedzy (tzw. empiryzm logiczny). Tezy sta-
nowig w réznym stopniu prawdopodobne prawdy o s$wiecie albo
narzedzia uporzadkowania obserwacji o S$wiecie. Poznanie racjonal-
ne posiada zawsze charakter wiedzy fizykalnej i dlatego mozliwa jest
daleko idaca unifikacja nauk.

Przeciw ograniczeniom pozytywistow, wystapili humani$ci i filo-
zofowie, starajac sie utworzyé réwnolegle koncepcje wiedzy racjo-
nalnej lecz nie fizykalnej. Miata ona dotyczyé¢ faktéw wewnetrz-
nych, kulturowych (prezentujacych wartosé), systeméw znakowych czy
wreszcie zawartosci swiadomos$ci (zwlaszcza tego, co i jako co sie
w niej jawi). Zmierzata natomiast nie tyle do wykrycia prawidio-
woséci, ile do okreslenia osobliwosci lub typowosci zdarzen, ich zro-
zumienia (interpretacji rozumiejgcej) lub oceny. Szczegdlnie wyrazng
koncepcje poznania filozoficznego stworzyli fenomenologowie. Byla to
oparta o intelektualng intuicje analityczno-opisowa wiedza ejdetycz-

Czwarta grupa koncepcji poznania racjonalnego zaczela ksztalto-
waé sie na poczatku XX w. Zainicjowali ujecie tego typu wiedzy
przez Krytyke epistemologii pozytywistéw Poincaré i Duhem, a przez
faktyczne uprawianie nauki — Einstein. Teoretyczne poczatki dat
glownie K. Popper. Danych do$wiadczenia nie przyjmuje sie tu do-
gmatycznie, odrzuca sig¢ indukcjonizm i kwalifikacje prawdy jako
sprawdzianu naukowo$ci. Wiedza racjonalna jest ukladem $miatych
hipotez najogélniej wyjasniajgcych, ktére tymeczasowo przyjmuje sie
dlatego, ze oparly sie krytyce racjonalnej i rzetelnym prébom falsy-
fikacji empirycznej. W punkcie wyjscia wystepuja nie indywidualne
dane empiryczne, lecz problemy zrodzone na gruncie doswiadczenia
i dotychczasowej wiedzy teoretycznej. Miedzy poznaniem empirycz-
nym i teoretycznym bowiem nie zachodzi ostra dychotomia (Quine).
Dlatego tez zdania obserwacyjne przyjmuje sie hipotetycznie a teoria
zawsze jest chwiejna i podwazalna przez inng teorie. Nauka to kry-
tyczna pogon za coraz celniejszym wyjasnieniem (jaki§ prymat teore-
tycznego elementu przed obserwacja).

2. POSTULATY STAWIANE POZNANIU BOGA

Scisle méwige, Boga poznajemy na gruncie wiedzy religijnej. Na-
zwa Boég nalezy bowiem do jezyka religii. Przyjelo sie jednak uzy-
waé tej nazwy rowniez w filozofi, ale nie co do genetycznego sensu
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(znaczenia) tylko co do oznaczenia. Terminy $ciSle filozoficzne blis-
kooznaczajgce (nie za$ réwnoznaczace, ani nawet calkiem.réwnoozna-
czajgce) z nazwg BOg, to najczesciej: Absolut, Czysty Akt, Esse sub-
sistens, Byt Konieczny, Pierwsza Przyczyna, Pelnia Bytu, Infinitus
Simpliciter, Omniperfectus, Simplex absolute.. Pytajac o warunki
jakie winno spetnia¢é najwarto$ciowsze poznanie racjonalne Boga,
nie chodzi nam o poznanie religijne lecz racjonalno-filozoficzne. Ter-
minu Bég uiywamy wiec jako bliskooznacznika terminéw filozoficz-
nych, wyzej przytoczonych. Méwigc za$§ o wartosciowym poznaniu,
mamy na mySli przede wszystkim merytoryczng trafno$é i logiczng
poprawno$é¢ tego poznania. Merytoryczna trafno$§¢é moze byé okreslo-
na witasnie z uwagi nie tylko na filozofie, lecz takze na determinacje
piynace z wiedzy religijnej i postulaty praktyczne. Historia filozo-
ficznych traktatéw, ktére zawierajg poznanie Boga dostarcza wska-
zowek, co do tego, jakiego szuka sie poznania Boga. Stosujgc jakby
doksograficzng indukcje, stwierdzamy najpierw, Ze poznanie to win-
no byé realistyczne. Niezaleznie od tego, jaki przyjmiemy punkt
wyiscia w poznaniu filozoficznym musi ono dosiegnaé rzeczywistosci,
istniejacej niezaleinie od naszego mySlenia i daé odpowiedZ wazna
realnie. :

Zaréwno filozofia jak tez potrzeby s$wiatopogladowe zawsze wy-
magaly, aby poznanie Boga bylo apodyktyczne i ostateczno$ciowe.
Nie chciano sie zadowoli¢ ani tymczasowa hipoteza ani jakim$ prak-
tycznym postulatem, ktéremu brak tfeoretycznego uzasadnienia, sig-
gajacego do samych fundamentéw wiedzy o rzeczywistosci® Pozna-
nie Boga winno oprzeé¢ sie na najglebszych racjach realnych i to
w sposéb nieobalalny. Jest to wymaganie, ktére pojawilo sie wy-
lgcznie w tzw. filozofii maksymalistycznej. Ale trudno juz w pro-
gramowaniu kryteriow wartoSciowego poznania Boga poprzesta¢é na
minimalizmie filozoficznym. Samo zycie zrgszta wyraZnie zada w tej
sprawie wiedzy kategorycznej i absolutnie ugruntowanej. Nie zadawala
nas wielorako nawet uprawomocniona hipoteza Boga. Zbyt wazna
zyciowo (i na calg wieczno$¢) jest to sprawa, aby wystarczalo rozwia-
zaé jg tylko w jakim$ stopniu prawdopodobiefistwa.

Wiedza religijna (opracowana w teologii) zawiera wskazéwke, ze
ani nie mozemy rozumem pojaé Bozej natury ani w sposéb przyro-
dzony i zarazem bezpoSrednio stwierdzi¢ dstnienia Boga. Stad plynie
wniosek, iz racjonalne poznanie istnienia Boga musi by¢ dyskursyw-
ne, a nature Bozg jako transcendentna dla mys$li ludzkiej mozemy po-
znaé jedynie o tyle, o ile jest racjg okreS§lonych stanéw bytowych.
One to dajag podstawe dla przeprowadzenia osobliwegoe rozumowa-
nia, ktérego wniosek stanowi determinacje, kim Boég jest. Zatem
odrzucié trzeba réinego rodzaju (choéby polaczone z intuicjg inte-
lektualng) doswiadczenia religijne, ktoére kontaktowalyby nas wprost
Zz Bogiem, przekonujgc o Jego egzystencji. Nie da sig réwniez otrzy-
mac¢ okreSlenia Boga wylgcznie w drodze abstrakeji z danych do-

4 Niektérzy wprawdzie, analizujgc aspiracje naszej psychiki tu-
dziez zjawiska Zycia spoteczno-kulturowego, dostrzegali Boga jako po-
trzebe i postulat w szczelinach wiedzy humanistycznej. Ale nie negu-
jac jakiej§ warto$ci poznaweczej takich analiz, trudno uznaé, aby mo-
gly one da¢ wiedze adekwatna do aspiracji intelektualnych czlowie-
ka dociekliwego, nawet Zyjacego w koncu XX w.
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$wiadczenia, ani wreszcie za pomocg zabiegu zwanego opisem ana-
litycznym 5,

Krytycy argumentacji za istnieniem Boga dos¢ czesto powtarza-
ja (za Kantem i pozytywistami) zarzut, Ze asercje Boga uniemozliwia
brak zasad, ktére wiazalyby caly nasz $wiat z jaka$ istotg wzgledem
nijego transcendentng. Zaréwno terminy (np. cokolwiek, byt) jak
i pryncypia (np. przyczynowos$ci) uzyte w rozumowaniu uzasadniajg-
cym egzystencje Boga pozbawione sg potrzebnej treéci empirycznej
i zarazem ogoélnoséci nieograniczonej. Majgc na uwadze te trudnosci,
wysuwa sie postulat, aby poznanie Boga bylo anelogiczno-transcen-
dentalne. Chodzi tu gldéwnie o to, aby nazwy podstawowe prezento-
waly tre§é proporcjonalnie podobng o zakresie nieskonczonym (Sci-
Slej — przekraczajagcym wszystkie kategorie). Zwlaszcza fundamen-
talny i kluczowy termin ,byt” winien speinia¢ ten postulat. Poje-
cie bytu lezy u podstaw kazdego innego pojgcia $cisle metafizyczne-
go, ktére jest jakby zlozone z domyS$lnego pojecia byt i tego wy-
raznie wymienionego, jak np. przyczyna = (byt) przyczyny. Analo-
giczno-transcendentalne poznanie Boga pozwoli doj§¢ do asercji, ze Bog
jest transcendentny i zarazem immanentny wobec catego Swiata.
A takie wlasnie ujecie Boga bywa postulowane w wiedzy religijnej.
Moéwi sie przeciez, ze BoOg jest ponad wszystkim, co stworzone, ale
,w Nim zyjemy, poruszamy sig” 6.

Ostatni wreszcie postulat mozna sformutowaé w postaci dyrek-
tywy, ze poznanie Boga winno by¢ optymalnie adekwatne mental-
nosci wspélczesnych ludzi, oczywiscie nie kosztem naruszenia po-
przednio wyliczonych kryteridw epistemologiczno-metodologicznych.
Tu dotykamy sprawy ogromnie kontrowersyjnej. Wydaje sie jednak,
ze spoér migdzy postulatami epistemologiczno-metodologicznymi a prag-
matycznymi winien byé rozwigzywany przede wszystkim ze wzgledu
na zadania, jakie stawia sie poznaniu Boga. Jesli chodzi 0 samo prze-
konanie kogo$ o istnieniu Boga, to wtedy na pierwszym miejscu wol-
no stawiaé¢ kryteria pragmatyczne. Ale jezeli chcemy zdoby¢ wiedze
(i argumentacje) realizujgcg obiektywne walory poznawcze, to nie
mozna zrezygnowal z postulatéw epistemologicznych i metodologicz-
nych na rzecz pragmatycznych. Malo, nawet woéwcezas, gdy spoleczen-
stwo staje sig sklonne do lekcewazenia tych pierwszych postulatéow,
ograniczajac sie do zachowania drugich, nie wolno filozofom w imig
obrony obiektywnos$ci i teoretycznej prawomocnosci naszej wiedzy
podstawowej dla zycia kulturowego schlebia¢ powstajacej modzie. Fi-
lozof bowiem ma pelni¢ takze funkcje wychowawcze co do stylu
mysS$lenia o sprawach istotnych dla fundamentéw pogladu na $wiat.

Majgc powyisze na wzgledzie trzeba np. preferowa¢ antropolo-
giczny punkt wyjScia przed kosmologicznym w poznaniu Boga, lecz
nie wolno zmienia¢ natury samego poznania, ktoére musi dalej spei-
niaé wyliczone postulaty epistemologiczno-metodologiczne. Podobnie
nie nalezy lekcewazy¢ roli totalnego dosSwiadczenia ludzkiego (a wiec
i naukowego i religinego) w genezie problematyki poznania Boga,

5 Na temat opisu analitycznego zob. T. Czezewski, Odczyty filo-
zoficzne, Torun (1958) 1969.

¢ Niewatpliwie transcendencja i immanencja Boga jest trudna do
pojecia rozumem, ale filozoficzne poznanie, gdy juz skadingd wie
o tym, nie moze si¢ z tym nie liczyé, jeSli chce mie¢ adekwatna wie-
dze o Bogu.
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ale samo sformulowanie ostateczne zagadnien poznania Boga i ich
rozwigzanie winno by¢ adekwatne do natury tego poznania, realizu-
jacego kryteria epistemologiczno-metodaologiczne.

3. WLASCIWY TYP RACJONALNEGO POZNANIA BOGA

Jesli ktos przyjmie wyzej zaproponowane postulaty dla poznania
Boga, to bedzie probowal rozstrzygnaé, ktéry ze znanych {ypéw ra-
cjonalnego poznania w peini realizuje te postulaty, a przynajmniej
optymalnie realizuje. Zadanie to tylko pozornie jest tatwe do wyko-
nania, Wymaga bowiem przedyskutowania wszystkich koncepcji fi-
lozofii pod wzgledem spelniania przez nie wymienionych kryferiow.
Tutaj ograniczymy sie jednak do krotkich uwag, ktére dazig do uka-
za:qia, ze jedynie tzw. teoria bytu moze realizowaé rzeczone postu-
laty.

Przede wszystkim jest poznaniem racjonalnym, bo nie zakilada
innej wiedzy jak tylko intersubiektywnie sensowna i kontrolowalng
w oparciu o do$wiadczenie i operacje intelektualno-rozumowe ’
W koncepcji do$wiadczenia akcentuje jego naturalng bezposrednios§é
oraz zespolenie w nim proceséw zmysiowo-intelektualnych. Aczkol-
wiek nie kazde do$wiadczenie musi posiadaé te wiasciwosci, to jednak
najbardziej znamienny dla teorii bytu kontakt z rzeczywistoscig, wi-
nien polega¢ na zmyslowo-intelektualnym ujeciu jej w aspekcie kon-
kretnego istnienia. Wydaje sie to nieodzowne najpierw dla zagwa-
rantowama poznania realnosci, Przedmiotem macierzystego doswiad-
czenia nie mogs byé wylacznie akty i zawarto$é $wiadomosei, ba
przekres§laloby to naturalng droge poznania, a co gorsze — narazalo
na popadniecie w idealizm. Tlumaczenie jakoby $wiadomos$é byia bar-
dziej krytycznie obranym ,punktem archimedesowym” pewnosci po-
znania, wydaje sie argumentem nie na temat. Przesuwa bowiem punkt
cigzko$ei z realnogci poznania tylko na jego pewnos$é oraz zaklada,
ze Swiadomo$é (jej zawarto$é) jest przedmiotem, z ktérym kontakt
lepiej uzasadni realizm poznania niz bezposredni kontakt z rzeczy-
wistoscia, istniejaca niezaleznie od naszego poznania. Tymczasem
(zgodnie z realizmem) $wiadomos$é rzeczywistosci jest rzeczywistoscia
wibérng w stosunku do samej rzeczywistoSci. Nie ma wiecej krytycy-
zmu w zaloZeniu intencyjnosci aktéw i tresci §wiadomosci niz w przy-
jeciu realnodei naturalnego doswiadczenia wprost rzeczywistosci. RLat-
wiej w pierwszym niz w drugim przypadku o zarzut, Ze nie pozna-
jemy lecz tworzymy rzeczywisto§é. Odrzucamy wiec wszelkie meta-
przedmiotowe typy poznania racjonalnego jako nie nadajace si¢ do
realnego poznania Boga.

Apodyktyczne i ostateczno$ciowe rozumowanie winno doprowa-
dza¢ do poznania Boga. Tylko pierwszy typ wiedzy racjonalnej moze
pretendowaé do spelnienia tego kryterium. Ostatecznosciowe wyjas-
nienie otrzymuje sie dzieki obranemu przedmiotowi formalnemu po-
znania tudziez uzytemu rozumowaniu redukcyjnemu. Obiektem jest

7 Trzeba podkreslié, Ze roézne bywaja racjonalnosci, a nawet wy-
stgpuje haslo pluralizmu racjonalnosci. Rozsadne jednak bedzie przy-
Jaé, ze nie kazdy typ racjonalnosci jest réwnouprawmony W pozna-~
niu Boga. Dlatego blizej charakteryzuje si¢ to skrétowe okreslenie
poznania racjonalnego.



152 MATERIALY 1 RECENZJE [18}

aspekt ogdlnoegzystencjalny rzeczywistosci, ktdéry pozwala dociekaé
redukeyjnie najglebszych racji bytowych — szukaé absolutnych odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego w ogéle co$ istnieje, jesli hie musi istnieé.
Rozumowanie redukcyjne staje sie tu niezawodne, jesli wskazuje je-
dyng racje bytows okreSlonego stanu rzeczy?® A to znowu mozliwe
staje sie dzieki temu, Ze poznanie dotyczy koniecznosciowych relacji
(ostatecznie wewnatrzbytowych struktur rzeczywistosci), dajacych sie
uja¢ w prosty sposéb intelektualnie (powtarzalne akty intuicji inte-
lektualnej pozwalaja na oczywisto$é przedmiotowsa) oraz wyrazié
w jezyku analitycznym (mozliwy jest wysoki stopienn uteoretycznie-
nia jezyka jako rezultat analitycznej metody tworzenia pojeé¢). Ko-
nieczna prawdziwo§é twierdzen pochodzi wiec jednoczeénie z trzech
zrodel: charakteru obiektu poznawanego (koniecznosciowe relacje),
wlasnosci wladzy poznawczej w odniesieniu do tego przedmiotu (nie-
zawodno$é prostych ujeé intelektualnych), tudziez z osobliwodci jezy-
ka (analityczno$é nie wykluczajaca realnosci).

Postulat dyskursywnos$ci poznania spelniajag wszystkie cztery grupy
wiedzy racjonalnej. Ale w poznaniu Boga chodzi o dyskursywnosé
osobliwa. Teologiczne determinacje bowiem orzekajg, ze do natural-
nej asercji Boga dochodzimy wylacznie per ea, quae facta sunt, czyli
przez rzeczy i w rzeczach stworzonych przez Boga. Wiasciwe po-
znanie przyrodzone natury Bozej mozliwe jest zatem jedynie w aspek-
cie bytowym przez wskazanie dla pod jakim$§ wzgledem ograniczo-
nych stanéw ontycznych takiej racji tlumaczgcej je, ktéra jest by-
towo absolutna (nieograniczona absolutnie). Nie ma wiec poznaw-
czego dostepu do Boga innego jak eksplanatywno-relacyjny, z tym,
Ze w aspekcie ogdlnoegzystencjalnym wskazana racja jest najbardziéj
fundamentalna i pelna. Z tego powodu wilasnie racjonalne poznanie
Boga dokonuje sie podstawowo i wladciwie w ramach Kklasycznej
metafizyki ogélnej (teorii bytu). Uksztaltowano wprawdzie osobng dys-
cypline filozoficzng, zwana teologia naturalna, teodycea, {filozofig
Boga lub teoriag Absolutu?, ale to tylko dlatego, ze zebrano tam roz-
maite pod wzgledem epistemologiczno-metodologicznym typy wiedzy
o Bogu i sprawach z asercjg Boga zwiazanych oraz zapomniano, ze
filozoficzne poznanie istnienia i natury Boga nie moZe uczyni¢ punk-
tem wyjscia swych wyjasnien takich faktéw, jak doswiadczenie Boga,
przezywanie problemu Boga, czy wreszcie poglady na temat istnienia
lub natury Boga i jego stosunku do $wiata. Wszystko to bowiem
stanowi punkt wyjscia psychologii albo socjologii religii, czy szeroko
pojetej filozofii relgii. Nie ma faktéw odrebnych i osobliwych dla
racjonalnego i dyskursywnego poznania Boga. Przeslanki wtlasciwe
dla tego poznania sg fe same, kf6re wystepuja w metafizyce ogdlnei.
Gloéwny jej zas§ problem (Dlaczego — ostatecznie — istnieja byty, kto-
re nie muszg istnieé? Dlaczego w ogéle coé jest, je§li nie egzystuje
koniecznie?) jest jednoczesnie problemem, ktérego rozwigzanie pro-

8 Rozumowanie redukcyjne nie jest tu oparte na implikacji przejscie
od logicznego nastepstwa do racji, lecz na jedno-wieloznacznej rela-
cji rzeczowej (jest przejSciem mySlowym od skutku do jedynej jego
przyczyny w okreslonym aspekcie bytowym).

8 Te dyscypline o Bogu trakfowano jako metafizyke szczegdlowsg
albo nawet jako pozametafizyczng nauke filozoficzng. A przeciez Bog
nie stanowi obiektu w punkcie wyjscia zadnego filozofowania kla-
sycznego.
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wadzi do poznania Boga. Uprawiajgc og6lng teorie bytu do konca,
jakby mimo woli osiggamy poznanie Boga. Trzeba dopowiedzie¢, ze
Esse Subsistens. Byt Konieczny itd. jest Tym, Kogo w religii kafo-
lickiej nazywa sie Bogiem.

Kryterium analogicznosci i zarazem {ranscendentalnosci poznania
nie spelnia zaden z typ6w wiedzy racjonalnej poza tecrig bytu. W niej
dzieki osobliwemu ujeciu rzeczywistosci w aspekcie ogoélnoegzysten-
cjalnym mozna zdobyé poznanie, ktére prezentuje tresé o zakresie
nieograniczonym kategoriami jakog$ciowymi oraz ujmuje rzeczywistosé
wedle analogii proporcjonalnosci wlasciwej. Sprébuje tu blizej zde-
terminowaé na przykladzie dochodzenia do fundamentalnego pojecia
bytu jako bytu.

Wiasciwym doswiadczeniem wyjsciowym jest tu przedrefleksyjna
afirmacja istnienia konkretnej tre$ci (to oto istnieje). Dokonuje sie
ona w rezultacie zmystowo-intelektualnego (jednos$é funkcjonalna)
dzialania tzw. rozumu szczegélowego, ktoéry rdéwnolegle ujmuje, ze
konkretna tre$¢ (ale nie okredlana jeszcze jaka) istnieje. Wyraza sie
to w bezposSrednim sadzie egzystencjalnym, ktéry z powodu posiada-
nia refleksji tylko towarzyszacej nie jest jeszcze sgdem we wiasci-
wym, zwykle uzywanym sensie. Majac kilka takich sadéw, odnosza-
cych sie do rozmaitych konkretéw, poddaje sie je refleksji, ktéra ma
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze niekoniecznie ta albo tamta konkret-
na tres¢ wigze sie z istnieniem, lecz jakakolwiek konkretna tres¢ 1o,
Dzieki temu ginie ograniczenie kategoralne (przez tre$é¢) w pojeciu
bytu; przesuwa sie akcent z esencjalnego na egzystencjalny moment
bytu. Tak utworzone pojecie bytu jest zneutralizowane tresciowo (nie
deferminuje jeszcze, jaka ma by¢ tresé, np. czy materialna czy du-
chowa), poniewaz co$§ jest bytem ze wzgledu na to, ze istnieje, a nie
ze wzgledu na to, co istnieje. To jest wlasnie transcendentalno$é po-
jecia bytu. Jezeli jednak méwimy o typach bytu, to wtedy przenosi-
my akcent na tresciowy moment bytu.

Analogiczno$é bytu polega na tym, ze zachodzi relacyjna tozsamosé
konkretnej tresci i egzystencji. A wiec analogiczna jest przede wszyst-
kim wewnetrzna struktura bytu konkretnego. Stanowi jg konieczne
przyporzadkowanie wedlug wlasciwej proporcji czynnikéw ontycz-
nych przede wszystkim istot i istnienia), tworzacych jednos$é rela-
cyjna. Wszystkie byty to jakby pary czynnikéw ontycznych zjedno-
czone wedle tej samej odpowiednio relacji (czynniki pelnig zawsze
wzgledem siebie te samg funkcje). Podobnie zachodzg relacje mie-
dzybytowe. Cala rzeczywisto$é jest wiec analogiczna (analogiczny spo-
s6b bytowania wszystkiego), a co za tym idzie, byty niekonieczne
partycypujg w Absolucie, ktory egzystuje w $wiecie i zarazem go
transcenduje. Taki stan rzeczy jest podstawsg analogicznosci jezyka
teorii bytu. Najbardziej fundamentalne terminy (transcendentalia)
obejmujg caly rzeczywisto§¢ (wszystko, cokolwiek realnie istnieje)
analogicznie (wedlug proporcjonalnych relacji wewnsatrzbytowych

¢ Refleksja ta bywa nazywana separacja. Dokonuje sie przez
orzecznikowe sady negatywne (ta, tamta itd. oto tre$¢ nie wigze sie
koniecznie z istnieniem). Nie doprowadza jednak do ujecia samej
tylko bytowosei, ale do pojecia, w ktéorym jest ujecie jakiej§ kon-
l'(rlstnle)j ttres‘.ci sub actuali existentia, stad stuszna reduplikacja — byt
jako byt.



154 : MATERIALZY I RECENZJE [18]

i miedzybytowych). Nawet uniwersalia w teorii bytu staja sie jako$
analogiczno-transcendentalne, bo dotyczg konkretnych bytéw z ca-
lym ich ukwalifikowaniem, a nie pod jakims$ tylko wzgledem 11,
Jak mozna zrealizowaé na gruncie teori bytu adekwatno$é pozna-
nia Boga do mentalnosci wspdlczesnych ludzi? Wydaje sie, ze przede
wszystkim przez usuniecie rozmaitych idolow (w sensie F. Bacona).
Nie nalezy trakfowaé teorii bytu jako nieszczesnego reliktu dawnej
przesziosci. W imie pluralizmu epistemologiczno-metodologicznego
trzeba dopusci¢ typ wiedzy analogiczno-transcendentalnej, ktoéry je-
dynie okazuje sie adekwatny do nieobalalnego ugruntowania racjo-
nalnej wiedzy o Bogu transcendentalnym i jednocze$nie immanent-
nym. Nie nalezy uwazaé¢, ze teoria bytu jest zamknietym systemem
ogblnikowym, w Kktérym pojecia krazg wokél siebie, nie majgc kon-
taktu testujgcego z realnym $wiatem. Je§li nawet bywaja przedsta-
wienia metafizyki ogoéinej werbalistyczne i nie do§é dbajgce o okaza-
nie empirycznosci pojeé, to przeciez nie ma zadnych przeszkéd, aby
teoria bytu stanowila specjalistyczng wiedze otwartag na doswiadcze-
nie ludzkie. Poznanie Boga na jej gruncie musi przeciez wychodzié
od ograniczono$ci bytowej rzeczywistosci konkretnej i redukcyjnie ja
ostatecznie wyjasniaé. Nie nalezy wreszcie ulegaé¢ zludzeniu, ze teo-
ria bytu nie interesuje sie czlowiekiem, gloszgc obiektywizm, realizm
i teocentryzm ontologiczny. Punktem wyjscia w poznaniu Boga moze
bowiem byé¢ kazdy typ rzeczywistosei, ale ujely w aspekcie ograni-
czono$ci bytowej, kitérg trzeba wyrazaé w terminach $cisle metafi-
zycznych i przeprowadzi¢é odpowiednie rozumowanie, tlumaczace do
konca (w porzadku bytowym) te ograniczono$é. Troska o postulowana
adekwatno$é poznania Boga winna zatem przejawiaé sie raczej w usu-
nigciu nieporozumiesr co do pogladéw na temat kryteridow, jakie win-
no speliaé¢ poznanie Boga, niz w dostosowywaniu kazdego poznania
Boga do modnego stylu my$lenia, nie liczgc sie z jego wartoscig epi-
stemologiczno-metodologiczng. '

1t Wydaje sie, ze przede wszystkim postulat analogicznosci i trans-
cendentalno$ci poznania nie pozwala wszelkim filozofiom scientystycz-
nym (zakladajgcym przesianki wzigte z tzw. nauk szczegélowych) dojsé
poprawnie do nieobalalnego poznania Boga. Ks. prof. K. Klésak
wszechstronnie i przekonywujgco okazal, ze teorie przyrodnicze o po-
czatku czasowym $wiata oraz zZycia, nie moga stanowié przestanki
argumentacji za istnieniem Boga. Zob. Z zagadnieri filozoficznego po-
znania Boga, Krakéw 1979.



