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1. W STĘP

Jeżeli przez filozofię będzie się rozum ieć próbę ujęcia w  jednej 
nauce tego wszystkiego, co istn ieje  *, albo inaczej próbę w yprow adze­
nia z badania danych, k tó re  dostarczają w szystkie aspekty  rzeczy­
wistości, w niosku odnośnie do tego, jak i jest jej ch a rak te r i treść, 
kiedy rozważa się ją  jako jedną ca ło ść2, czy też system  uk ierunko­
w ania um ysłu na to, co tk w i u podłoża rzeczyw istości3, to  można po­
wiedzieć, że filozofia opierając się na isto tnych w ynikach nauk  szcze­
gółowych usiłu je podać najpełniejsze, ostateczne w ytłum aczenie o ta­
czającej nas rzeczywistości, k tórej fragm ent my sam i stanow im y. 
Chodzi oczywiście o w ytłum aczenie racjonalne, dzięki k tórem u można 
będzie zbudować w pełni rozum ny pogląd n a  św iat. Jeżli nad to  p rzy j­
mie się zasadę inifinityzm u metodologicznego, to nie można uważać, 
by dotychczasow e w ytłum aczenia były już ostatecznym i. W poszuki­
w aniu w spom nianego w ytłum aczenia iść należy ustaw icznie dalej, 
głębiej, bliżej tego czynnika, k tóry  tk w i u podłoża rzeczywistości.

W ty m  klim acie in te lek tualnym  prow adzone będą poniższe roz­
w ażania. Chodzić będzie o prezentację próby odczytania w  nim  an a­
liz odnoszących się do problem atyki kosm ologiczno-teodycealnej p rze­
prow adzonych przez K azim ierza K łósaka. N ajp ierw  zreferujem y p ro ­
blem logicznego stosunku tezy o istn ien iu  Boga do tezy o począt­
k u  trw an ia  czasowego w szechśw ia ta4, następnie isto tny sens w yn i­
ków rozw ażanych analiz, po czym korzystając z odm iennego od k la ­
sycznego ujęcia rzeczywistości m ateria lnej przedstaw im y na jego

1 Por. W. Tatarkiew icz, Historia filozofii, Tom 1, W arszawa 
1968, 13.

2 Por. B. A. G. Fuller, H istoria filozofii, Tom I, W arszaw a 1963, 
5; Tom II, W arszaw a 1967, 633.

s Por. J. Legowicz, Filozofia: Istnienie, M yślenie, Działanie, W ar­
szawa 1972, 19—20.

4 In teresu ją  nas badan ia  zaw arte w  m onografii: Ks. Kazim ierz 
Kłósak, Z zagadnień filozoficznego poznania Boga, Tom I, K raków  
1979. Zajm iem y się szczególnie częścią pierw szą rozw ażań zaty tu łow aną 
„Zagadnienie początku trw an ia  czasowego w szechśw iata a problem  
istnienia Boga” (s. U l—299). Wiele sform ułow ań czerpiem y niem al 
dosłownie z cytow anej m onografii. Je st to  uzasadnione charak terem  
tego artyku łu , jak  też daniem  Czytelnikowi możliwości uzupełnienia 
skrótow ych z konieczności rozw ażań tego opracow ania przez odesła­
nie go do ujęcia oryginalnego.



podstaw ie próbę odczytania w yników  w spom nianych analiz. W ska­
żemy rów nież na analogie z pew nym i koncepcjam i oraz tezam i w y­
suw anym i we współcześnie rozw ijanych naukach. M amy na m yśli 
ujęcia typu  inform acyjno-system ow ego. Przypom nim y także w ybrane 
pojęcia i tezy z zakresu  teorii re lacji porządkujących, k tó re  mogą zo­
stać w ykorzystane do bardziej precyzyjnej argum entac ji teodyceal- 
nej w  oparciu o dane kosmologiczne.

2. ISTNIENIE BOGA A POCZĄTEK TRW ANIA CZASOWEGO
KOSMOSU

Przypuśćm y, że początek trw an ia  czasowego Kosm osu jest dla 
nas pewny. Wobec tego w  oparciu o tezę bezpośrednio oczywistą 
(chodzi o oczywistość przedm iotow ą) orzekającą, że „to, co n ie  jest, 
zaczyna istnieć ty lko przez to, co jest” 5 m ożna dalej rozum ow ać n a ­
stępująco:

Skoro to, co nie jest, zaczyna istnieć jedynie dzięki tem u, co jest, 
to  wobec tego Kosmos mógł zaistnieć ty lko dzięki bytow i różnem u 
od siebie, tak iem u bytowi, k tóry  już posiadał ak tu a ln e  istnienie. 
W celu bliższego określenia n a tu ry  tego by tu  zauw ażam y, że stw o- 
su) dowodzi nieskończonej mocy. W tym  przypadku  bowiem  ma 
rżenie czegoś z niczego (a o to  przecież chodzi w  przypadku  Kosm o- 
m iejsce najw iększe „oddalenie” od istn ien ia aktualnego. A zatem  
opow iadając się za brak iem  jakiejkolw iek proporc ji m iędzy przyczy­
n ą  stw arzającą z niczego a czynnikam i, k tó re  tw orzą now e kształty  
w  oparciu o określoną rea lną  możność, przypisujem y w spom nianej 
przyczynie moc nieskończoną. A jeżeli przyczynie zaistnienia Kosm o­
su  należy koniecznie przypisać moc nieskończoną, to  konsekw entnie 
zm uszeni jesteśm y uznać, że ta  przyczyna jest Bogiem. Je st bowiem  
jasne, że rozw ażana przyczyna m usi posiadać pełnię doskonałości, 
k tó rą  w iążą wszyscy z pojęciem  Boga.

Skoro przeto fak t zaistn ienia Kosm osu może być zrozum iany jedy­
n ie pod w arunk iem  istn ienia oraz działania istoty, k tó ra  może być 
utożsam iona tylko z Bogiem, dlatego w spiera jąc sę na realistycznej 
teo rii pojęć w nioskujem y redukcyjnie, że Bóg rzeczywiście istnieje:®.

Powyższe rozum ow anie w skazuje, że jeżeli po trafim y w ykazać za­
istn ienie Kosmosu w  czasie, w  tak im  razie konsekw entnie trzeba 
przyjąć istn ienie Boga. W ydąje się, że pod tego rodzaju  rozum ow a­
niem  podpisyw ano się dość powszechnie. Czynili to  zarówno teiści, 
jak  i ateiści. P ierw si usiłow ali w ykazywać, że Kosmos zaczął istnieć

5 Jest to  teza sform ułow ana przez Tomasza z A kw inu (Sum. theol., 
I, q. II, a. 3) w  słowach: quod non est, non incipit esse nisi per a li­
quid quod est. Je j tłum aczenie polskie podaję za cytow aną w  po­
przednim  przypisie m onografią (s. 131). Całą argum entac ję prow adzę 
także za w spom nianym  dziełem (s. 129—141, zwłaszcza s. 130—137).: 
Za słusznością powyższej tezy można argum entow ać nie w prost n a ­
stępująco: „w w arunkach  całkowitego niebytu  n ie mogłoby w  ża­
den sposób pojaw ić się rea lne  istn ienie ak tualne  czegoś, gdyż stanow i 
ono zupełne przeciw ieństw o tego niebytu  i jest czymś, czego ten  n ie­
byt nie zaw iera naw et w irtu a ln ie” (s. 132).

6 Por. K. Kłósak, dz. cyt., 130—137.



w  czasie, drudzy natom iast podaw ali arum enty  za jego trw aniem  
bez początku czasow ego7. Bliższe analizy doprow adziły do w niosku, 
że zagadnienie jest bardziej złożone i subtelne, aniżeli zdawało to  się 
początkowo. Doskonałą ilu s trac ją  zaistniałego stanu  rzeczy są rozw a­
żania zaw arte  w  cytow anej m onografii K. K łósaka. U w zględniają one 
zarówno dane nauk  przyrodniczych, jak  też propozycje w ysuw ane ze 
strony czysto filozoficznej. W tym  ostatn im  przypadku chodzi o a rg u ­
m entację w  dziedzinie filozofii przyrody bądź za początkiem  czaso­
w ym  Kosmosu, bądź za odwiecznym jego istnieniem . O kazuje się, 
że żadna z podaw anych argum entacji nie jest k o n k lu z y jn a8. P o ­
w rócim y do te j spraw y przedstaw iając podstaw ow e pojęcia z teo rii 
relacji porządkujących. Obecnie zwrócimy uw agę na bazę przyrod­
niczą oraz isto tny sens w yników  analiz K. Kłósaka.

3. KOSMOGONIA A TEODYCEA

Spotykam y dw ie podstaw owe form y argum entacji za istnieniem  
Boga ex inceptione m undi, a w ięc dw a rodzaje rozum ow ania m ające 
w ykazać początek trw an ia  czasowego Kosmosu. Jedną z n ich  jest od­
w ołanie się do p raw a w zrostu entropii, d rugą — do teorii ekspansji 
przestrzennej Kosmosu.

W przypadku pierw szym  rozszerza się praw o w zrostu  en trop ii na 
cały Kosmos, in te rp re tu je  entropię jako degradację energii i na te j 
podstaw ie w nioskuje o nastan iu  w  przyszłości tzw. śm ierci cieplnej 
całego św iata. K onsekw entnie przy jm uje się początek trw an ia  czaso­
wego Kosmosu. W przypadku drugim  w ychodzi się z teorii rozsze­
rzającego się św iata. Skoro więc obecnie galak tyk i oddala ją  się w za­
jem nie od siebie, kiedyś były skupione w  bardzo m ałej przestrzeni, 
kiedyś ekspansja się rozpoczęła. W skazuje to  na początek trw an ia  
czasowego Kosmosu. W obu więc przypadkach dochodzi się do kon­
kluzji o początku trw an ia  czasowego św iata. S tąd  zaś prosta  droga 
prow adzi do w niosku teistycznego.

W odniesieniu do przedstaw ionych bardzo skrótow o dw u form  ro ­
zum owania K. K łósak poświęca dw a obszerne rozdziały swej p ra c y 9 
bliższej ich analizie.

D yskutując argum entację z p raw a w zrostu entropii, czyli tzw. do­
wód entropologiczny, dochodzi do następującego w niosku: „Gdy do­
tąd  m ogliśmy uw ażać śm ierć cieplną w szechśw iata ty lko za proble­
m atyczną, to  obecnie [...] możemy powiedzieć, że owa śm ierć n i g d y  
n i e  z a i s t n i e j e  (podkr. K.K.). [...] w ykluczenie możliwości śm ierci 
cieplnej kosm osu każe nam  jeszcze bardziej zdecydowanie niż w szyst­
kie dotychczasowe zastrzeżenia w strzym ać się od jakichkolw iek w nios- 
kówi odnośnie do zagadnienia początku czasowego w szechśw iata” 10'.

7 Tamże. 111—112.
8 Tamże. Chodzi o r. V zatytułow any „Zagadnienie filozoficznej a r ­

gum entacji za początkiem  czasowym w szechśw iata” (s. 244—265) oraz 
r. VI: „P róba oceny jednej współczesnej argum entacji filozoficznej 
za odwiecznym istnićniem  kosm osu” (s. 266—282).

9 Są to: R. III: P róby argum entac ji za początkiem  czasowym w szech­
św iata w  oparciu o d rugą zasadę term odynam iki i ich kry tyczna oce­
na (s. 142—221) i R. IV: P róby argum entacji za początkiem  czasowym 
kosmosu odw ołujące się do teorii jego ekspansji (s. 222—243).

19 K. Kłósak, dz. cyt., 220—221.



A nalizując natom iast próby argum entac ji pow ołujące się na teorię 
ekspansji Kosmosu konkluduje: „teoria rozszerzania się w szechśw ia­
ta  nie może doprowadzić nas do w niosku, że w szechśw iat ma abso­
lu tny  początek w  swym  trw an iu  czasowym ” u . W obu więc przypad­
kach pozostaje pod znakiem  zapytania sp ra w a . początku trw an ia  cza­
sowego świata.

Zauw ażm y za A utorem , że w yniki analiz w skazują jedynie na to, 
że „szukanie najprostszej drogi do przeświadczenia o istn ieniu  Boga 
w  przyjęciu  absolutnego początku czasowego w szechśw iata kończy się 
ślepym  zaułkiem ” n . I ty le tylko. Nie znaczy to, aby nie było możliwe 
innego typu  rozum ow anie w spiera jące się na w ynikach kosmologii 
przyrodniczej prow adzące do interesującego nas w niosku, względnie 
do „bogatszej” przeredagow anej jego w ersji, czy też jakiekolw iek fi­
lozoficzne poznanie istn ienia Boga. Nie znaczy tym  bardziej, aby sam a 
teza o istn ien iu  Boga była fałszywa. Obalenie jak iejś form y dowodu 
tezy nie musi w cale świadczyć o je j fałszywości.

Zaznaczyliśm y w  podtytule, że chodzić nam  będzie o pew ną próbę 
odczytania pierw szej części rozw ażań zaw artych  w  in teresu jącej nas 
monografii. Nie chcemy więc poprzestać na w yrażonym  wyżej w nios­
ku  ogólnym, ale pragniem y zaprezentow ać now e spojrzenie korzysta­
jące z dynam icznego u jm ow ania rzeczywistości, k tó re  zdaje się nie 
tylko lepiej oddaw ać otaczającą nas rzeczywistość, ale także prow a­
dzić w  bardziej n a tu ra ln y  sposób do przyjęcia istn ienia jej ostatecz­
nego w yjaśnienia, k tó rym  może być jedynie rozum ne jestestw o o n ie­
ograniczonej mocy.

Przejdziem y te raz  do przedstaw ienia toku  m yśli odnoszącego się 
zasygnalizow anej in te rp re tac ji.

4. KOSMOS JAKO PROCES A ISTNIENIE BOGA

Klasyczne form y argum entacji za istnieniem  Boga op iera ją  się na 
przyjęciu  istn ienia różnych rodzajów  tw orów, z k tórym i spotykam y 
się w  otaczającym  nas świecie i dla k tórych szukam y filozoficznego 
w yjaśnienia. Człowiekowi w spartem u na doświadczeniu potocznym 
cały św iat, jak  i jego poszczególne części, w  szczególności on sam  i po­
dobni m u ludzie, w ydają  się być tw oram i istniejącym i, względnie 
trw ałym i. Istn ie ją  konkretn i ludzie, istn ieją  konkretne  przedm ioty. 
W ystępujące w  tych w ypowiedziach (i w  podobnych im) pojęcie is t­
nienia pojaw iło się n iew ątpliw ie w skutek m akrodośw iadczenia ludz­
kości. M amy tu  na m yśli dośw iadczenie daw ane nam  przy pomocy 
naszych nieuzbrojonych zmysłów.

Jednakże z chw ilą pow stania nowoczesnej nauki, zwłaszcza o sta t­
nich jej osiągnięć, nasz obraz św iata uległ radykalnej zm ianie. Dziś 
jesteśm y skłonni widzieć w  świecie nie ty le  istniejące, co raczej sta ­
jące się rzeczy. M ikrofizyka przedstaw ia św iat cząstek elem entarnych 
jako uk ład  n ieustannie oddziałujących na siebie elem entów, które 
zdają się być n ieustannym  działaniem . W spom niane staw anie się ma 
ch a rak te r n ieustanny. Innym i słowy znaczy to, że m am y tu  do czy­
n ienia raczej z procesem, aniżeli z oddziaływ aniem  n a  siebie czegoś 
w  rodzaju  Leibnizowskich m onad. Podobnie Życie w idzim y dziś jako 
proces, a nie jako w łasność przysługującą pew nym  przedm iotom .

11 Tamże, 240.
12 Tamże, 284.



Także cały Kosmos prezen tu je nam  się jako proces o kolosalnych 
rozm iarach. Zachodzą w  nim  przecież tak ie  zjaw iska, jak  np. w ybu­
chy gwiazd supernow ych, pulsacje gwiazd, w zajem na ucieczka galak­
tyk od siebie. A zatem  cała rzeczywistość nas otaczająca p rezen tu je 
nam  się jako jeden ogrom ny proces z w ielom a podprocesam i.

Tego rodzaju  ujm ow anie rzeczywistości jest sugerow ane przez 
teorię systemów. W idzi ona Kosmos jako olbrzym i system  z h ie ra r­
chicznie podporządkow anym i podsystem am i, przy czym system y rozu ­
m iane są tu  dynam icznie. Analogia z wyżej przedstaw ioną w izją 
św iata jako jednego wielkiego procesu jest widoczna. Podobne spoj­
rzenie spotykam y u A. N. W h iteh ead a13, w edług którego nie tylko 
jakiś ak tu a ln y  elem ent, będący ostatecznym  składnikiem  dośw iadcze­
nia, jest sam  przez się procesem  staw ania się, ale w  pierw szym  rzę­
dzie to  jest procesem, co stanow i konsty tu tyw ne pow iązanie między 
członami połączonych ze sobą grup  elem entów  I4.

Biorąc za pun k t w yjścia powyższy obraz św iata poszukujem y ra ­
cjonalnego, a zarazem  w  płaszczyźnie filozoficznej mieszczącego się, 
jego w ytłum aczenia. A więc ostatecznego w ytłum aczenia procesu tw o­
rzącego się Kosmosu, Życia itp.

Już W hitehead w idział je w  idei bóstwa. Uw ażał, że funkcją  bóstw a 
jest w ybór spośród w ielu możliwości. Bóg jest tą  siłą, k tó ra  z w ielu 
możliwości w ybiera rzeczywistość. Zatem  funkcją  bóstw a jest ogra­
niczanie, nie zaś rozszerzanie rzeczyw istościI5.

R ozpatru jąc Kosmos jako jeden w ielki proces i trak tu jąc  go jako 
coś istniejącego, można iść dalej drogą klasyczną i szukać ostatecz­
nego w yjaśn ien ia opisanej rzeczywistości. W m onografii K. K łósaka 
istnieje sugestia po tem u. Ta form a argum entac ji jest rozum ow a­
niem  z przygodności, jeżeli nie form alnie, to przynajm niej w  znacze­
niu przyczynowym , gdyż m a swe źródło w  przygodności16.

Ale można iść drogą nieklasyczną. Dla procesu szukać ostatecznego 
w yjaśnienia w  czystym  działaniu, a nie w  istn ieniu , dokładniej w  je­
stestw ie będącym  czystym  działaniem , nie zaś czystym is tn ien iem 17. 
Skoro Kosmos jest procesem, przeto w ytłum aczeniem  jego będzie 
działanie. W ten  sposób w  pojęciu Boga uw ypuklam y elem ent n ie­
ustannego d z ia ła n ia ls, co zdaje się być, przynajm nie od strony psy­
chologicznej, jego wzbogaceniem.

13 Zob. jego dzieła: The Concept of Nature, C am bridge 1920; Scien­
ce and the M odern World, New Y ork 1925; Process and Reality, New 
York 1929; Modes of Thought, New Y ork 1938; Essays in  Science 
and Philosophy, New York 1947.

14 H. M ichejda, W hitehead i Ingarden, w: Szkice filozoficzne, Ro­
m anow i Ingardenow i w  darze, W arszawa—K raków  1964, 10. Zob. ta k ­
że: W. Tatarkiew icz, Historia filozofii, Tom 3, 341; B. A. G. Fuller, 
Historia filozofii, Tom II, 587; E. Gilson, T. Langan, A. A. M aurer, 
Historia filozofii współczesnej, W arszaw a 1977, 465.

15 W. Tatarkiew icz, Historia filozofii, Tom 3, W arszaw a 1968, 341.
16 K. K łósak, dz. cyt., 284.
17 Między pojęciam i działania oraz istn ienia zachodzą proste  re la ­

cje. To co działa, to istnieje, ale nie odw rotnie; chyba że utożsam im y 
działanie z istnieniem .

18 Dla m eritum  przeprow adzanych rozw ażań znam iennie brzm ią 
słowa Ew angelii: Ojciec mój działa aż do te j chw ili (J 5, 17).



5. ANALOGIE WSPÓŁCZESNE

U jm ując Kosmos jako jeden w ielki proces m am y natychm iast do 
czynienia z analogią do dynam icznego obrazu, św iata proponowanego 
przez teorię  systemów. A nalogia ta  została już zaznaczona. Obecnie 
zwróćm y uw agę na d rugą analogię zachodzącą między „n a tu rą” jeste­
stw a będącego w ytłum aczeniem  procesu tw orzenia się rzeczywistości 
a in teligencją w  ujęciu teorii inform acji.

Pam iętam y, że w edług W hiteheada isto tną funkcją  bóstw a jest 
ograniczanie, innym i słowy w ybór, redukcja  spośród w ielu możliwoś­
ci, do jednej, k tó ra  sta je  się rzeczywistością. Podobnie m a się spraw a 
z inteligencją. Isto tna  jej funkcja  nie polega na w ytw arzan iu  in fo r­
m acji, jak  to  się zwykle przyjm uje, lecz na wyborze, redukcji in fo r­
m acji 19. G enerow anie inform acji, przy bliższej analizie, okazuje się 
być bardziej podrzędną funkcją  w  porów naniu do redukcji, w yboru 
inform acji. W oparciu o tę  osta tn ią  funkcję dochodzimy do pozna­
nia rzeczywistości, do konstruow ania jej modeli. K onsekw entnie n a ­
leży powiedzieć, że jest podstaw a do przyjęcia analogii m iędzy in te ­
ligencją a n a tu rą  bóstwa. Innym i słowy jestestw o jaw iące nam  się 
u podłoża procesu kosmicznego p rezen tu je się jako jestestw o 'o  n a j­
wyższym  znanym  nam  stopniu in teligencji; w ybiera bowiem  w  n a j­
w iększej liczby m ożliwych stanów  jeden, k tórem u na im ię rzeczy­
wistość, albo lepiej, w ybrana możliwość sta je  się rzeczywistością. 
Dodajm y, że ta  rzeczywistość jest dynam iczna, jest ustaw icznym  s ta ­
w aniem  się. W ten  sposb otrzym ujem y zarówno bogaty, „w ielobarw ­
ny” obraz św iata, jak  i bardziej wzniosłe, tak  przy jnam niej można 
sądzić, pojęcie bóstwa. P rezen tu je  się nam  ono jako inteligencja 
będąca czystym  działaniem . I to inteligencja o najw yższym  stopniu.

W ydaje się, że tak  zarysow ane pojęcie bóstw a jest bliższe potocz­
nem u pojęciu Boga w  porów naniu  do ujęcia klasycznego w spartego na 
prostym  aspekcie istnienia.

Jest jasne, że uw agi powyższe należy trak tow ać jedynie jako w y­
rażenie pew nych in tu icji w iążących się z dynam icznym  obrazem  
św iata oraz inform acyjnym  ujęciem  inteligencji. W ym agają one dal­
szych, pogłębionych i bardziej precyzyjnych sform ułow ań. W ypełnie­
nie tego zadania w ykracza jednak  poza ram y zakreślone tem u op ra­
cowaniu.

Jest rów nież widoczne, że przedstaw ione wyżej sugestie mogą być 
ujm ow ane jako próba odczytania w yników  analiz przeprow adzonych 
przez K. K łósaka. „N egatyw ne” w yniki w spom nianych analiz w ska­
zu ją bowiem  bezpośrednio, że Kosmos trzeba inaczej ujm ow ać, niż to 
czyniło się dotychczas, pośrednio zaś, iż pojęcie Boga w ym aga „udo­
skonalenia”, „wzbogacenia”, w ym aga wzięcia pod uw agę nowych 
aspektów  rzeczywistości, k tóre, być może, okażą się bardziej isto t­
nym i w  porów naniu do prostego aspektu  istn ienia. Nie w idać racji, 
dla k tórych  należałoby poprzestaw ać na dotychczasowych ty lko spo­
sobach ujm ow ania filozoficznej p roblem atyki Boga.

6. Z TEORII RELACJI PORZĄDKUJĄCYCH
Jest rzeczą bardzo charak terystyczną i znam ienną dla stylu pracy 

badaw czej A utora, że ma odwagę porzucić powszechnie uznaw ane

10 Por. H. Zem anek, Elem entare In form ationstheorie, M ünchen 1959; 
także K. S teinbuch, A utom a t i człow iek, W arszaw a 1975, 201.



przeświadczenia, gdy w  swych dociekaniach doszuka się ich bezpod­
stawności, mimo iż są uświęcone w ielowiekow ą tradycją. Tak jest np. 
w odniesieniu do ak tualn ie  nieskończonej a parte ante  mnogości zda­
rzeń. Swoje stanow isko u jm u je  w  słowach: „jest p raw ie pewne, iż 
mogła zrealizować się w  dziejach w szechśw iata mnogość zdarzeń ak ­
tua ln ie  nieskończoną a parte ante” 2°. Podobnie odrzuca słuszność 
następujących dw u tez, k tóre wcześniej przyjm ow ał. Głoszą one, że: 
1) nigdy nie mogłoby dojść do pełnej, całkow itej realizacji takiego 
szeregu zdarzeń, k tó re  niie m iałyby granic e x  parte ante, 2) dzieje 
w szechśw iata m usiały mieć jakieś zdarzenie bezwzględnie pierw sze 

. czy też jakieś zdarzenia bezwzględnie pierwsze. Uważa, że jego po­
dejście do problem u było jednostronne. Nie uwzględnił bowiem  moż­
liwości stw orzenia w szechśw iata ab aeterno, bez początku czaso­
wego 21.

Trzeba przynać, że operow anie „nieskończonościam i” nie jest rze­
czą prostą. Toteż dopóki poprzestaje się na danych podpow iadanych 
przez zw ykły zdrow y rozsądek, dopóty możliwe są znaczne odstęp­
stw a od popraw nego ujm ow ania zagadnienia. Nie jesteśm y wszakże 
w  sy tuacji bez w yjścia. Teoria mnogości uporządkow anych oferuje 
precyzyjny ap a ra t pojęciowy odnoszący się do różnych sposobów po­
rządkow ania zespołów elem entów  o dow olnych mocach. W ydaje się, 
że może on zostać z pożytkiem  w ykorzystany przy rozw ażaniach z za­
kresu filozofii Boga. Toteż przedstaw im y te raz  pokrótce podstaw owe 
pojęcia z teorii relacji porządkujących.

Niech A będzie dowolnym  niepustym  zbiorem  złożonym z jak ich ­
kolw iek elementów. Oznaczmy przez A 2 zbiór w szystkich par upo­
rządkow anych postaci (x, y), gdzie x oraz y są elem entam i zbioru A. 
Innym i słowy rozum iejm y przez A2 iloczyn kartezjańsk i zbioru A 
przez siebie. Z am iast iloczyn kartezjańsk i mówi się także produkt 
zbiorów, w zględnie zbioru przez siebie.

Przez dw uargum entow ą relację  w  zbiorze A rozum ie się każdy 
podzbiór iloczynu kartezjańskiego A2.

Niech R będzie dw uargum entow ą r e la c ją 22 w  zbiorze A. Jeże li-para  
uporządkow ana (x, y) należy do zbioru R, to mówimy, iż elem ent x 
jest w  re lacji R do elem entu y. Zapisujem y to zw ykle w  postaci: 
xRy. W szczególności, jeżeli R jest zbiorem  pustym , to relacja  R 
także zwie się pusta. Jeżeli R jest identyczne z całym  iloczynem 
kartezjańsk im  A 2, to relacja  R zwie się pełna. W każdym  innym  
przypadku, relacja  zwie się w łaściwa.

Przykład: W yróżnijm y w  zbiorze A dwa rozłączne podzbiory В 
oraz C, N azwijm y A zbiorem  wejść, zaś В — zbiorem  wyjść. Wów­
czas dowolny podzbiór iloczynu kartezjańskiego В przez С (czyli zbio­
ru  p a r uporządkow anych postaci (b, c), gdzie b jest elem entem  B, zaś 
с elem entem  C) zwie się system em  o w ejściach z В ' w yjściach z C. 
Innym i słowy system  jest to relacja  zachodząca między zbiorem  
w ejść i wyjść.

Mówimy, żc relacja  R porządkuje zbiór A, jeżeli jest ona relacją  
zw rotną, przechodnią i słabo an ty sy m etry czn ą23. O sam ym  zbiorze A

20 K. Kłósak, dz. cyt., 263.
21 Tamże, 264—265.
22 Dla krótkości zam iast „relacja dw uargum entow ą” będziemy mó­

wić po prostu  „re lac ja”. Nie rozpatru jem y bowiem  w tym  opraco­
w aniu  re lacji o w iększej liczbie argum entów .
H  — S tu d ia  P h ilo s .  C h r is t .



mówimy, że jest uporządkow any przez relację  R. Jeżeli R porządkuje 
zbiór A, to zam iast xRy pisze się zw ykle x <  y.

Zbiór A uporządkow any przez re lację  R zwie się skierow anym , je­
żeli dla każdych dw u jego elem entów  x oraz y istn ieje  tak i elem ent z 
(również należący do zbioru A), dla którego spełnione są zależności: 
xR z oraz yRz; zbiór A zwie się w spółkońcowy ze sw ym  podzbiorem  
B, jeżeli dla każdego x należącego do A istn ieje  y należące do В 
takie, że xRy. W podobny sposób defin iu je się współpoczątkowość 
zbioru z jego podzbiorem.

Jeżeli w  zbiorze A uporządkow anym  przez relację  R dla dwu d a­
nych jego elem entów  x  oraz у zachodzi xR y lub  yRx, to  elem enty te  / 
zwie się porów nyw alnym i; w  w ypadku przeciw nym  zwie się je nie­
porów nyw alnym i. Podzbiór В zbioru A zwie się łańcuchem , jeżeli 
każde dwa jego elem enty są porów nyw alne; jeżeli zaś każde dwa 
elem enty ze zbioru В są nieporów nyw alne, to  В zwie się an iy łańcu- 
chem.

Elem ent x zbioru A zwie się elem entem  pierw szym  (ostatnim ), je­
żeli dla w szystkich у zachodzi xRy (yRx); elem ent x zwie się ele­
m entem  m aksym alnym  (m inim alnym ), jeżeli nie istn ieje  w  zbiorze A 
ta k i elem ent y, dla którego zachodzi xRy (yRx).

Jeżeli relacja  R porządkuje zbiór A i nadto jest re lac ją  sp ó jn ą 24, 
to  mówimy, że R liniowo porządkuje ten  zbiór. O sam ym  zbiorze A 
mówimy, że jest liniowo uporządkow any.

Jeżeli w zbiorze liniowo uporządkow anym  A elem ent x jest różny 
od elem entu у oraz zachodzi xRy, to m ówimy, że x poprzedza y.

Niech x będzie elem entem  zbioru A. Jeżeli w zbiorze w szystkich 
elem entów  y, dla których jest xRy istn ieje  elem ent pierwszy, to  zwie 
się go następnikiem  elem entu x ze względu na R; natom iast jeżeli 
istn ieje  elem ent osta tn i w  zbiorze tych y, dla k tórych yRx, to zwie 
się go poprzednikiem  elem entu x.

Można wykazać, że każdy elem ent ma co najw yżej jeden po­
przednik, a także co najw yżej jeden następnik.

W zbiorach uporządkow anych należy odróżnić elem enty pierwsze 
(ostatnie) od elem entów  m inim alnych (m aksym alnych); natom iast 
w  zbiorach liniowo uporządkow anych w spom niane elem enty pokry­
w ają  się.

Zbiór A zwie się dobrze uporządkow any, jeżeli jest on liniowo 
uporządkow any i nadto  każdy jego niepusty  podzbiór zaw iera ele­
m ent pierwszy.

Zbiór uporządkow any przez relację  R zwie się pseudodrzewem , 
jeżeli dla każdego jego elem entu x zbiór tych w szystkich y, dla k tó­
rych zachodzi yRx jest łańcuchem ; jeżeli natom iast w spom niane zbio­
ry  są nadto  dobrze uporządkow ane, to  A zwie się drzewem.

Jeżeli w zbiorze liniowo uporządkow nym  przez relację  R dla każ­

23 R elacja R zwie się zw rotna, jeżeli dla każdego x należącego do 
A zachodzi xR x; relacja  R zwie się przechodnia, gdy dla wszelkich 
x, y, z należących do A z zachodzenia związków xRy oraz yRz w y­
n ika zachodzenie xRz; relacja  R zwie się słabo antysym etryczna, je ­
żeli z zachodzenia xRy oraz yRx w ynika x =  у dla każdych x oraz 
у ze zbioru A.

24 R elacja R zwie się spójna, gdy dla każdego x oraz у ze zbioru 
A zachodzi xRy lub yRx.



dych dw u jego elem entów  x oraz y z zachodzenia xRy w ynika is t­
nienie elem entu z takiego, iż xRz oraz zRy, to zbiór A zwie się gęsty.

Zbiory gęste m ają  następu jącą charak terystyczną w łasność: żaden 
elem ent nie m a an i poprzednika, ani następnika.

Zbiór liniowo uporządkow any zwie się zbiorem  rozproszonym , je ­
żeli nie zaw iera żadnego nieskończonego podzbioru gęstego..

Zachodzi tw ierdzenie: Sum a dwu podzbiorów  rozproszonych zbio­
ru  liniowo uporządkow anego jest zbiorem  rozproszonym .

W śród zbiorów liniowo uporządkow anych d a ją  się w yróżnić różne 
ich rodzaje. W ym ieńm y trzy  spośród nich. P ierw szy z nich można 
sobie ilustrow ać zbiorem  liczb natu ra lnych  uporządkow anych według 
wielkości. Zbiór ten  m a elem ent pierw szy oraz każdy elem ent m a 
elem ent następny. Drugii — to zbiór liczb w ym iernych. Nie ma on anii 
elem entu pierwszego, ani ostatniego, jest przeliczalny i gęsty. T rze­
ci — to zbiór liczb rzeczywistych. Zaw iera on podzbiór poprzedniego 
rodzaju, k tóry  jest z całym  zbiorem  w spółpoczątkow y i współkońcowy. 
Cały zbiór jest ciągły. Można w ykazać, że w ym ienione rodzaje zbio­
rów uporządkow anych nie mogą mieć mocy w iększej niż continum . 
W łasność ta  w ydaje się być in teresu jąca ze w zględu na możliwe ap li­
kacje om awianych pojęć do rozw ażań teodycealnych.

P rzypom nijm y jeszcze, że dla zbiorów dobrze uporządkow anych 
zachodzi tzw. zasada indukcji pozaskończonej. Jest ona odpowied­
nikiem  na zbiory dowolnej mocy zwykłej zasady indukcji m atem a­
tycznej.

W idzimy więc, że m am y do dyspozycji różne pojęcia porządku, czy 
też uporządkow ania, k tó re  posiadają odm ienne własności. A para tu ra  
pojęciowa jest tu  bogata. Może ona być stosow ana dla zbiorów o róż­
nej mocy. Czytelnika bliżej zainteresow anego referow anym i tu  poję­
ciami odsyłam y do dowolnego obszerniejszego podręcznika z teorii 
m nogości25.

7. UWAGI ZAMYKAJĄCE

W ydaje się, że znajom ość przedstaw ionej bardzo skrótow o ap a ra ­
tu ry  pojęciowej u ła tw ia szersze i jednocześnie głębsze spojrzenie na 
w szechśw iat w  porów naniu do spojrzenia zdroworoządkowego. K o­
rzystając z w yników  badań  naukow ych dochodzimy do w ytw orzenia 
współczesnej koncepcji przyrody. W oparciu o n ią  w ypracow ujem y 
koncepcję rzeczywistości. Od nie j zaś dochodzimy do tego jestestw a, 
k tóre ostatecznie w yjaśnia rzeczywistość. Jeżeli udoskonala się nasza 
koncepcja przyrody, nasza koncepcja rzeczywitości, to tym  sam ym  
konsekw entnie udoskonala się nasza koncepcja Boga. Godzimy się, że 
nie po trafim y u jąć rzeczywistości adekw atnie, w  sposób całkowity, 
zupełny; za rzecz 'n a tu ra ln ą  uważam y, że podobnie jest także w  od­
niesieniu do Boga. N adto idziem y ku  tem u jestestw u ta k ą  drogą, po­
sługując się tak im i pojęciam i, k tó re  zdają się lepiej oddaw ać isto t­
ne cechy odwzorowywanego św iata. Można wnosić na podstaw ie a k ­
tualnego k lim atu  naukowego, że w spom niana droga w inna korzystać 
raczej z pojęcia procesu, działania, niż z pojęcia istnienia.

25 P rzejrzysty  w ykład om awianych w  tym  artyku le  koncepcji moż­
na znaleźć w  pięknie napisanej książce: K. K uratow ski, A Mostowski, 
Teoria mnogości w raz ze w stępem  do opisowej teorii mnogości, W ar­
szawa  1978.



W dobie badań  in te rd y scy p lin arn y ch 26 zdaje się być anachronizm em  
poszukiw anie rozw iązania zagadnienia Boga w  sposób mono. K orzy­
stan ie  ze w spółpracy z w ielom a dziedzinam i wiedzy zdaje się być 
drogą najw łaściw szą. W spółpraca ta  w  odniesieniu do konstruow ania 
pojęcia działania oraz inteligencji w inna uw zględniać zarówno s tro ­
nę genetyczną, jak  i egzem plifikacyjną, dzięki czemu pojęcia te  p rzy j­
m u ją  bogatszą treść i zapew ne pełniej p rezen tu ją  jestestw o, k tóre 
ostatecznie tłum aczy rzeczywistość.

A nalizy K. K łósaka o tw iera ją  szerokie perspektyw y badawcze; 
w skazuję na konieczność nowego u jm ow ania Kosmosu, ujm ow ania 
go jako m egaprocesu, mieszczącego w  sobie cały szereg m ikroprocesów, 
i poszukiw ania ostatecznego jego w ytłum aczenia, k tó re  może zostać 
znalezione w jestestw ie będącym  czystym  działaniem  i zarazem  n a j­
wyższą inteligencją.

S z c z e p a n  w . Sl a g a

PROBLEM ABIOGENEZY W UJĘCIU K. KŁOSAKA

I. W prowadzenie. II. Przegląd dorobku w  zakresie abiogenezy. III.
Analiza teorii, A. W arstw y teorii, B. Teoria jako całość.

I. WPROW ADZENIE

N auki biologiczne przeżyw ają współcześnie okres t a k . burzliwego 
rozw oju i intensyw nych przeobrażeń, iż słusznie mówi się o rew olucji 
biologicznej. E ra biologii zaznacza się z jednej strony  poprzez w y­
odrębnianie coraz to now ych dziedzin badania, a z d rug iej — przez 
sięganie w głąb różnorakich s tru k tu r  i procesów, do najniższych po­
ziomów życia. To osta tn ie stanow i głównie dom enę biologii m oleku­
larnej, badającej specyficzną organizację obiektów  żywych na po­
ziomie m olekularnym , atom ow ym  i kw antow ym .

Spośród różnych k ierunków  rozw ojow ych biologii współczesnej w y­
różnia się w  szczególny sposób ten, w  k tórym  badania koncen tru ją  
się na pochodzeniu życia. Wiąże się to ściśle z ugruntow anym  już od 
daw na w  biologii przekonaniem , że pojaw ienie się życia na Ziemi po­
przedzone było długim  okresem  tzw. ewolucji chem icznej i biochem icz­
nej, tw orzeniem  coraz bardziej złożonych związków organicznych, 
k tó re  odegrały isto tną rolę w  organizacji pierw szych tw orów  żywych, 
procesów bioenergetycznych, funkcji życiowych. Tu w łaśnie biologia 
m olekularna dostarcza odpow iednich metod i narzędzi dla badania 
tego ty p u  procesów życiotwórczych. Ale i inne nauk i wnoszą tu  w iel­
ki w kład. Mimo bowiem  praktycznie newielkiego znaczenia tych b a ­
dań, w yrażającego się ich związkiem  z ew entualną sztuczną produkcją

26 N auki in terdyscplinarne pow stają  obecnie lawinowo. P rzykładem  
jednej z nowszych nauk  tego rodzaju  może służyć synergetyka. Zob.
H. Haken, Synergetics. A n  introduction. N onequilibrium  Phase Transi­
tions and Self-O rganization in  Physics, C hem istry and Biology, B er­
lin  1978; H. H aken (ed.) D ynam ics of Synergetic System s, B erlin  1980.


