MUZEUM HISTORII POLSKI

Mieczyslaw Lubanski

Profesora Kazimierza Klosaka
analizy kosmologiczno-teodycealne
(proba odczytania)

Studia Philosophiae Christianae 17/1, 155-164

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



[19] Z ZAGADNIEN FILOZOFII BOGA 155

MIECZYSLAW LUBANSKI

PROFESORA KAZIMIERZA KLOSAKA ANALIZY
KOSMOLOGICZNO-TEODYCEALNE

(PROBA ODCZYTANIA)

1. Wstep. 2. Istnienie Boga a poczatek trwania czasowego Kosmosu.

3. Kosmogonia a teodycea. 4. Kosmos jako proces a -istnienie Boga.

E. Analogie wspoliczesne. 6. Z teorii relacji porzadkujgcych. 7. Uwagi
zamykajgce.

1. WSTEP

Jezeli przez filozofie bedzie sie rozumieé prébe ujecia w jednej
nauce tego wszystkiego, co istniejel, albo inaczej probe wyprowadze-
nia z badania danych, ktére dostarczaja wszystkie aspekty rzeczy-
wistosci, wniosku odnos$nie do tego, jaki jest jej charakter i treseé,
kiedy rozwaza sig jg jako jedng calo$¢? czy tez system ukierunko-
wania umysiu na to, co tkwi u podioza rzeczywistosci3, to mozna po-
wiedzieé, ze filozofia opierajac sie na istotnych wynikach nauk szcze-
gélowych wusiluje podaé najpelniejsze, ostateczne wytlumaczenie ota-
czajace]j nas rzeczywistosci, ktérej fragment my sami stanowimy.
Chodzi oczywiscie o wytlumaczenie racjonalne, dzigki ktéremu mozna
bedzie zbudowaé w pelni rozumny poglad na $wiat. Jezli nadto przyj-
mie sie zasade inifinityzmu metodologicznego, to nie mozina uwazaé,
by dotychczasowe wyttumaczenia byly juz ostatecznymi. W poszuki~
waniu wspomnianego wytlumaczenia i§¢ nalezy ustawicznie dalej,
glebiej, blizej tego czynnika, ktéry tkwi u podioza rzeczywistosci.

W tym Kklimacie intelektualnym prowadzone beda poniisze roz-
wazania. Chodzi¢ bedzie o prezentacje proby odezytania w nim ana-
liz odnoszacych sie do problematyki kosmologiczno-teodycealnej prze-
prowadzonych przez Kazimierza Kloésaka. Najpierw zreferujemy pro-
blem logicznego stosunku tezy o istnieniu Boga do tezy o poczat-
ku trwania czasowego wszechswiata 4, nastepnie istotny sens wyni-
k6w rozwazanych analiz, po czym Kkorzystajac z odmiennego od kla-
sycznego ujecia rzeczywistosci materialnej przedstawimy na jego

1 Por., W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Tom 1, Warszawa
1968, 13.

2 Por. B. A. G. Fuller, Historia filozofii, Tom I, Warszawa 1963,
5; Tom II, Warszawa 1967, 633.

3 Por. J. Legowicz, Filozofia: Istnienie, MySlenie, Dziclanie, War-
szawa 1972, 19—20.

4 Interesuja nas badania zawarte w monografii: Ks. Kazimierz
Kil6sak, Z =zagadnien filozoficznego poznania Boga, Tom I, Krakéw
1979. Zajmiemy sie szczeg6lnie czeScig pierwszg rozwazan zatytutowang
nZagadnienie poczatku trwania czasowego wszechéwiata a problem
istnienia Boga” (s. 111—299). Wiele sformulowan czerpiemy niemal
dostownie z cytowanej monografii. Jest to uzasadnione charakterem
tego artykutu, jak tez daniem Czytelnikowi mozliwo$ci uzupelnienia
skrétowych z konieczno$ci rozwazan tego opracowania przez odesta-
nie go do ujecia oryginalnego.
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podstawie prébe odczytania wynikéw wspomnianych analiz. Wska-
zemy rowniez na analogie z pewnymi koncepcjami oraz tezami wy-
suwanymi we wspolczesnie rozwijanych naukach. Mamy na mysli
ujecia typu informacyjno-systemowego. Przypomnimy takie wybrane
pojecia i tezy z zakresu teorii relacji porzadkujacych, ktére moga zo-
staé¢ wykorzystane do bardziej precyzyjnej argumentacji teodyceal-
nej w oparciu o dane kosmologiczne.

2. ISTNIENIE BOGA A POCZATEK TRWANIA CZASOWEGO
KOSMOSU

Przypusémy, ze poczatek trwania czasowego Kosmosu jest dla
nas pewny. Wobec tego w oparciu o teze bezpoérednio occzywisty
(chodzi o oczywisto$é przedmiotowa) orzekajaca, ze ,to, co nie jest,
zaczyna istnie¢ tylko przez to, co jest”® mozna dalej rozumowaé na-
stepujaco:

Skoro to, co nie jest, zaczyna istnie¢ jedynie dzieki temu, co jest,
to wobec tego Kosmos mogt zaistnieé¢ tylko dzigki bytowi réinemu
od siebie, takiemu bytowi, ktéry juz posiadat aktualne dstnienie.
W celu bliZszego okreslenia natury tego bytu zauwazamy, Ze stwo-
su) dowodzi nieskohczonej mocy. W tym przypadku bowiem ma
rzenie czego$§ z niczego (a o to przeciez chodzi w przypadku Kosmo-
miejsce najwigksze ,oddalenie” od istnienia aktualnego. A zatem
opowiadajac sie za brakiem jakiejkolwiek proporcji miedzy przyczy-
na stwarzajgcg z niczego a czynnikami, ktére tworzg nowe ksztalty
w oparciu o okre$long realng moznosé, przypisujemy wspomnianej
przyczynie moc nieskonczong. A jezeli przyczynie zaistnienia Kosmo-
su nalezy koniecznie przypisa¢é moc nieskoificzong, to konsekwentnie
zmuszeni jesteSmy uznaé, ze ta przyczyna jest Bogiem. Jest bowiem
jasne, Ze rozwazana przyczyna musi posiada¢ pelnie doskonatesci,
ktoéra wigza wszyscy z pojeciem Boga.

Skoro przeto fakt zaistnienia Kosmosu moze by¢ zrozumiany jedy-
nie pod warunkiem istnienia oraz dzialania istoty, ktéra moie by¢
utozsamiona tylko z Bogiem, dlatego wspierajgc se na realistycznej
teorii poje¢ wnioskujemy redukcyjnie, ze BoOg rzeczywiscie istnieje:s:

Powyzsze rozumowanie wskazuje, ze jezeli potrafimy wykazaé¢ za-
istnienie Kosmosu w czasie, w takim razie konsekwentnie trzeba
przyjgé istnienie Boga. Wydgje sig, Ze pod tego rodzaju rozumowa-
niem podpisywano sie dos$¢ powszechnie. Czynili to zaréwno teisci,
jak i ateisci. Pierwsi usitowali wykazywaé, ze Kosmos zaczal istniec

5 Jest to teza sformulowana przez Tomasza z Akwinu (Sum. theol.,
I, q. II, a. 3) w stowach: quod non est, non incipit esse nisi per ali-
quid quod est. Jej ttumaczenie polskie podaje za cytowang w po-
przednim przypisie monografiag (s. 131). Calag argumentacje prowadze
takze za wspomnianym dzietem (s. 129—141, zwlaszeza s. 130—137):
Za stusznosdcig powyZszej tezy mozna argumentowaé nie wprost na-
stepujaco: ,, w warunkach catkowitego niebytu nie mogloby w za-
den sposdb pojawié sie realne istnienie aktualne czegod, gdyz stanowi
ono zupelne przeciwienstwo tego niebytu i jest czyms$, czego ten nie-
byt nie zawiera nawet wirtualnie” (s. 132).

¢ Por. K. Klésak, dz. cyt., 130—137.
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w czasie, drudzy natomiast podawali arumenty za jego trwaniem
bez poczatku czasowego?. Blizsze analizy doprowadzily do wniosku,
ze zagadnienie jest bardziej zlozone i subtelne, anizeli zdawalo to sie
poczatkowo., Doskonalg ilustracjg zaistnialego stanu rzeczy sg rozwa-
zania zawarte w cytowanej monografii K. Kldsaka. Uwzgledniaja one
zaréwno dane nauk przyrodniczych, jak tez propozycje wysuwane ze
strony czysto filozoficznej. W tym ostatnim przypadku chodzi o argu-
mentacje w dziedzinie filozofii przyrody badZz za poczagtkiem czaso-
wym Kosmosu, badz za odwiecznym jego istnieniem. Okazuje sie,
ze zadna z podawanych argumentacji nie jest konkluzyjna? Po-
wréecimy do tej sprawy przedstawiajac podstawowe pojecia z teorii
relacji porzadkujgcych. Obecnie zwrécimy uwage na baze przyrod-
niczg oraz istotny sens wynikéw analiz K. Kiosaka.

3. KOSMOGONIA A TEODYCEA

Spotykamy dwie podstawowe formy argumentacji za istnieniem
Boga ex inceptione mundi, a wiec dwa rodzaje rozumowania majace
wykazaé poczatek trwania czasowego Kosmosu. Jedng z nich jest od-
wolanie sie do prawa wzrostu entropii, druga — do teorii ekspansiji
przestrzennej Kosmosu.

W przypadku pierwszym vrozszerza sie prawo wzrostu entropii na
caly Kosmos, interpretuje entropie jako degradacje energii i na tej
podstawie wnioskuje o nastaniu w przyszioéci tzw. $mierci cieplnej
calego $wiata. Konsekwentnie przyjmuje sie poczatek trwania czaso-
wego Kosmosu. W przypadku drugim wychodzi sie z teorii rozsze-
. rzajgcego sie $wiata. Skoro wiec obecnie galaktyki oddalajg sie wza-
jemnie od siebie, kiedy$ byly skupione w bardzo matlej przestrzeni,
kiedy$ ekspansja sig rozpoczela. Wskazuje to na poczatek ftrwania
czasowego Kosmosu. W obu wiec przypadkach dochodzi sie¢ do kon-
kluzji o poczatku trwania czasowego $wiata. Stad za$ prosta droga
prowadzi do wniosku teistycznego.

W odniesieniu do przedstawionych bardzo skrétowo dwu form ro-
zumowania K. Klosak poswieca dwa obszerne rozdzialy swej pracy?
blizszej ich analizie.

Dyskutujgc argumentacje z prawa wzrostu entropii, czyli tzw. do-
woéd entropologiczny, dochodzi do nastepujacego wniosku: ,,Gdy do-
tad mogliémy uwazaé $mieré cieplng wszech§wiata tylko za proble-
matyczng, to obecnie [...] mozemy powiedzieé¢, ze owa $mier¢ nigdy
nie zaistnieje (podkr. K.K.). [..] wykluczenie mozliwosci $mierci
cieplnej kosmosu kaze nam jeszcze bardziej zdecydowanie niz wszyst-
kie dotychczasowe zastrzezenia wstrzymaé sie od jakichkolwiek wnios-
kéwi odnos$nie do zagadnienia poczatku czasowego wszech§wiata” 10

7 Tamze. 111—112.

‘8 Tamze. Chodzi o r. V zatytulowany ,,Zagadnienie filozoficznej ar-
gumentacji za poczatkiem czasowym wszech§wiata” (s. 244—265) oraz
r. VI: ,,Proba oceny jednej wspoélczesnej argumentacji filozoficznej
za odwiecznym istniéniem kosmosu” (s. 266—282).

% S3 to: R. III: Proby argumentacji za poczatkiem czasowym wszech-
Swiata w oparciu o druga zasade termodynamiki i ich krytyczna oce-
na (s. 142—2321) i R. IV: Proby argumentacji za poczatkiem czasowym
kosmosu odwolujgce sie do teorii jego ekspansji (s. 222—243).

1 R Kidsak, dz. cyt., 220—221.
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Analizujac natomiast préby argumentacji powolujace sie na teorie
ekspansji Kosmosu konkluduje: ,teoria rozszerzania sie wszech$wia-
ta nie moze doprowadzi¢ nas do wniosku, ze wszechSwiat ma abso-
lutny poczatek w swym trwaniu czasowym” 1. W obu wiec przypad-
kach pozostaje pod znakiem zapytania sprawa.poczgtku trwania cza-
sowego Swiata.

Zauwazmy za Autorem, ze wyniki analiz wskazujg jedynie na to,
ze ,szukanie najprostszej drogi do przes§wiadczenia o istnieniu Boga
w przyjeciu absolutnego poczatku czasowego wszech§wiata konczy sig
Slepym zautkiem” 12, I tyle tylko. Nie znaczy to, aby nie bylo mozliwe
innego typu rozumowanie wspierajgce sie na wynikach kosmologii
przyrodniczej prowadzgce do interesujgcego nas wniosku, wzglednie
do ,bogatszej” przeredagowanej jego wersji, czy tez jakiekolwiek fi-
lozoficzne poznanie istnienia Boga. Nie znaczy tym bardziej, aby sama
teza o istnieniu Boga byla falszywa. Obalenie jakiejs formy dowodu
tezy nie musi wcale swiadezyé¢ o jej falszywosci.

ZaznaczyliSmy w podtytule, Zze chodzi¢ nam bedzie o pewng prébe
odczytania pierwszej czeSci rozwazan zawartych w interesujgce] nas
monografii. Nie chcemy wiec poprzestaé na wyrazonym wyzZej wnios-
ku ogdélnym, ale pragniemy zaprezentowaé nowe spojrzenie Kkorzysta-
jagce z dynamicznego ujmowania rzeczywistosci, ktére zdaje sie nie
tylko lepiej oddawaé otaczajgca nas rzeczywisto$é, ale takze prowa-
dzi¢ w bardziej naturalny sposéb do przyjecia istnienia jej ostatecz-
nego wyjasnienia, ktérym moze byé¢ jedynie rozumne jestestwo o nie-
ograniczonej mocy.

Przejdziemy teraz do przedstawienia toku mysli odnoszgcego sie
zasygnalizowanej interpretacji.

4. KOSMOS JAKO PROCES A ISTNIENIE BOGA

Klasyczne formy argumentacji za istnieniem Boga opierajg sie na
przyjeciu istnienia réznych rodzajéw twordéw, z ktérymi spotykamy
sie w otaczajacym nas S$wiecie i dla ktérych szukamy filozoficznego
wyjasnienia. Czlowiekowi wspartemu na do$wiadczeniu potocznym
caly $wiat, jak i jego poszczegdlne czesci, w szczegdlnosci on sam i po-
dobni mu ludzie, wydaja sie byé tworami istniejacymi, wzglednie
trwalymi. Istniejg konkretni Iludzie, istniejg konkretne przedmioty.
Wystepujgce w tych wypowiedziach (i w podobnych im) pojecie ist-
nienia pojawilo sie niewagtpliwie wskutek makrodo$wiadczenia ludz-
koséci. Mamy tu na mys$li dos$wiadczenie dawane nam przy pomocy
naszych nieuzbrojonych zmysiow.

Jednakze z chwilg powstania nowoczesnej nauki, zwlaszcza ostat-
nich jej osiggnie¢, nasz obraz $wiata ulegl radykalnej zmianie. Dzi$
jesteémy sklonni widzie¢ w $wiecie nie tyle istniejgce, co raczej sta-
jace sie rzeczy. Mikrofizyka przedstawia swiat czgstek elementarnych
jako uklad nieustannie oddzialujacych na siebie elementéw, ktére
zdajg sie byé nieustannym dzialaniem. Wspomniane stawanie sie¢ ma
charakter nieustanny. Innymi slowy znaczy to, ze mamy tu do czy-
nienia raczej z procesem, anizeli z oddzialywaniem na siebie czego$
w rodzaju Leibnizowskich monad. Podobnie Zycie widzimy dzi§ jako
proces, a nie jako wlasnos$é przystugujagca pewnym przedmiotom.

1 Tamze, 240.
12 Tamze, 284.
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Takze caly Kosmos prezentuje nam sie jako proces o kolosalnych
rozmiarach. Zachodzga w nim przeciez takie zjawiska, jak np. wybu-
chy gwiazd supernowych, pulsacje gwiazd, wzajemna ucieczka galak-
tyk od siebie. A zatem cala rzeczywisto$§¢ nas otaczajaca prezentuje
nam sie jako jeden ogromny proces z wieloma podprocesami.

Tego rodzaju ujmowanie rzeczywistosci jest sugerowane przez
teorie systeméw. Widzi ona Kosmos jako olbrzymi system z hierar-
chicznie podporzadkowanymi podsystemami, przy czym systemy rozu-
miane sa tu dynamicznie. Analogia z wyzej przedstawiong wizja
swiata jako jednego wielkiego procesu jest widoczna. Podobne spoj-
rzenie spotykamy u A. N. Whiteheada 13, wedlug ktérego nie tylko
jaki$ aktualny element, bedgcy ostatecznym skladnikiem doswiadcze-
nia, jest sam przez sie procesem stawania sie, ale w pierwszym rze-
dzie to jest procesem, co stanowi konstytutywne powigzanie miedzy
czlonami polgczonych ze sobg grup elementoéw 14

Biorac za punkt wyjécia powyiszy obraz Swiata poszukujemy ra-
cjonalnego, a zarazem w plaszezyZnie filozoficznej mieszczgcego sie,
jego wyttumaczenia. A wiegc ostatecznego wyttumaczenia procesu two-
rzgcego sie Kosmosu, Zycia itp.

Juz Whitehead widzial je w idei béstwa. Uwazal, ze funkcjg bostwa
jest wybdr sposréd wielu mozliwosci. Bog jest tg sita, ktora z wielu
mozliwosei wybiera rzeczywisto$é. Zatem funkcjg béstwa jest ogra-
niczanie, nie za$ rozszerzanie rzeczywistosei 15,

Rozpatrujac Kosmos jako jeden wielki proces i traktujgc go jako
co$ istniejacego, mozna i§¢ dalej drogg klasyczna i szukaé ostatecz-
nego wyjasnienia opisanej rzeczywisto$ci. W monografii K. Kilosaka
istnieje sugestia po temu. Ta forma argumentacji jest rozumowa-
niem z przygodnosci, jezeli nie formalnie, to przynajmniej w znacze-
niu przyczynowym, gdyz ma swe Zrédilo w przygodnosei I8,

Ale mozina i$é droga nieklasyczng. Dla procesu szukaé ostatecznego
wyjasnienia w czystym dzialaniu, a nie w istnieniu, dokladniej w je-
stestwie bedacym czystym dzialaniem, nie za$§ czystym istnieniem 7.
Skoro Kosmos jest procesem, przeto wytlumaczeniem jego bedzie
dzialanie. W ten sposéb w pOJecm Boga uwypuklamy element nie-
ustannego dzialania 18, co zdaje sig byé, przynaJmme od strony psy-
chologiczne], jego wzbogaceniem.

13 Zob. jego dziela: The Concept of Nature, Cambridge 1920; Scien-
ce and the Modern World, New York 1925; Process and Reality, New
York 1929; Modes of Thought, New York 1938; Essays in Science
and thlosophy, New York 1947.

4 H, Michejda, Whitehead i Ingarden, w: Szkzce filozoficzne, Ro-
manowi Ingardenowi w darze, Warszawa—Krakéw 1964, 10. Zoh. tak-
ze: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Tom 3, 341; B. A. G. Fuller,
Historia filozofii, Tom II, 587; E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer,
Historia filozofii wspdtczesne]j, Warszawa 1977, 465,

15 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Tom 3, Warszawa 1968, 341.

16 K. Klésak, dz. cyt., 284.

17 Miedzy pojeciami dzialania oraz istnienia zachodzg proste rela-
cje. To co dziala, to istnieje, ale nie odwrotnie; chyba ze utozsamimy
dzialanie z istnieniem.

13 Dla meritum przeprowadzanych rozwazan znamiennie brzmia
stowa Ewangelii: Ojciec moj dziala az do tej chwili (J 5, 17).
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5. ANALOGIE WSPOLCZESNE

Ujmujac Kosmos jako jeden wielki proces mamy natychmiast do
czynienia z analogig do dynamicznego obrazu, $§wiata proponowanego
przez teorie systemow. Analogia ta zostala juz zaznaczona. Obecnie
zwroéémy uwage na druga analogie zachodzaca miedzy ,naturg” jeste-
stwa bedacego wytlumaczeniem procesu tworzenia sie rzeczywistoséei
a inteligencjg w ujeciu teorii informacji.

Pamietamy, ze wedlug Whiteheada istotnag funkcjg bostwa jest
ograniczanie, innymi stowy wybér, redukeja sposréd wielu mozliwo$-
ci, do jednej, ktora staje sie rzeczywistoscig. Podobnie ma sie sprawa
z inteligencja. Istotna jej funkcja nie polega na wytwarzaniu infor-
macji, jak to sie zwykle przyjmuje, lecz na wyborze, redukecji infor-
macji1®, Generowanie informacji, przy blizszej analizie, okazuje sie
byé bardziej podrzedng funkcja w pordéwnaniu do redukeji, wyboru
informacji. W oparciu o te ostatnig funkcje dochodzimy do pozna-
nia rzeczywistosci, do konstruowania jej modeli. Konsekwentnie na-
lezy powiedzie¢, ze jest podstawa do przyjecia analogii miedzy inte-
ligencja a naturg béstwa. Innymi stowy jestestwo jawigce nam sie
u podloza procesu kosmicznego prezentuje sie jako jestestwo o naj-
wyzszym znanym nam stopniu inteligencji; wybiera bowiem w naj-
wiekszej liczby mozliwych stanéw jeden, ktéremu na 1mie rzeczy-
wistosé, albo lepiej, wybrana mozliwo$é staje sie rzeczywistoscis.
Dodajmy, ze ta rzeczywisto$é jest dynamiczna, jest ustawicznym sta-
waniem si¢. W ten sposb otrzymujemy zaréwno bogaty, ,wielobarw-
ny” obraz $wiata, jak i bardziej wznioste, tak przyjnamniej mozna
sadzié, pojecie boéstwa. Prezentuje sie nam ono jako inteligencja
bedaca czystym dziataniem. I to intfeligencja o najwyzszym stopniu.

Wydaje sie, ze tak zarysowane pojecie bdstwa jest blizsze potocz-
nemu pojeciu Boga w pordéwnaniu do ujecia klasycznego wspartego na
prostym aspekcie istnienia.

Jest jasne, ze uwagi powyzsze noalezy traktowaé jedynie jako wy-
razenie pewnych intuicji wigzacych sie 2z dynamicznym obrazem
$wiata oraz informacyjnym ujeciem inteligencji. Wymagajg one dal-
szych, poglebionych i bardziej precyzyjnych sformulowan. Wypelnie-
nie tego zadania wykracza jednak poza ramy zakreslone temu opra-
cowaniu.

Jest rowniez widoczne, ze przedstawione wyzej sugestie mogg byé
ujmowane jako proba odczytania wynikéw analiz przeprowadzonych
przez K. Kilosaka. ,Negatywne” wyniki wspomnianych analiz wska-~
zuja bowiem bezposrednio, ze Kosmos trzeba inaczej ujmowaé, niz to
czynito sie dotychczas, posrednio za$, iz pojecie Boga wymaga ,udo-
skonalenia”, ,wzbogacenia”, wymaga wziecia pod uwage nowych
aspektow rzeczywistoéci, ktére, byé moze, okaza sie bardziej istot-
nymi w poréwnaniu do prostego aspektu istnienia. Nie widaé racji,
dla ktoérych nalezaloby poprzestawaé na dotychczasowych tylko spo-
sobach ujmowania filozoficznej problematyki Boga.

6. Z TEORII RELACJI PORZADKUJACYCH

Jest rzecza bardzo charakterystyczna i znamienng dla stylu pracy
badawczej Autora, ze ma odwage porzuci¢ powszechnie uznawane

1 Por. H. Zemanek, Elementare Informationstheorie, Miinchen 1959;
takze K. Steinbuch, Automat i czlowiek, Warszawa 1975, 201.
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przedwiadczenia, gdy w swych dociekaniach doszuka sie ich bezpod-
stawnosci, mimo iz sg usSwiecone wielowiekows tradycja. Tak jest np.
w odniesieniu do aktualnie nieskofniczonej a parte ante mnogosci zda-
rzen. Swoje stanowisko ujmuje w stowach: ,jest prawie pewne, iz
mogla zrealizowaé sie w dziejach wszech$wiata mnogos$é zdarzen ak-
tualnie nieskonczong a parte ante” 2, Podobnie odrzuca stusznosé
nastepujgcych dwu tez, ktoére weczedniej przyjmowal. Gloszg one, ze:
1) nigdy nie mogloby doj$¢ do pelnej, catkowitej realizacji takiego
szeregu zdarzen, ktére mnie mialyby granic ex parte ante, 2) dzieje
wszech§wiata musialy mieé jakie§ zdarzenie bezwzglednie pierwsze

~.czy tez jakies zdarzenia bezwzglednie pierwsze. Uwaza, Ze jego po-

dejécie do problemu bylo jednostronne. Nie uwzglednil bowiem moz-
liwosci stworzenia wszechs§wiata ab aeterno, bez poczatku czaso-
wego 21,

Trzeba przynaé, Ze operowanie ,nieskonczonosciami” nie jest rze-
czg prostg. Totez dopbéki poprzestaje sie na danych podpowiadanych
przez zwykly zdrowy rozsadek, dopoéty mozliwe sy znaczne odstep--
stwa od poprawnego ujmowania zagadnienia. Nie jesteémy wszakze
w sytuacji bez wyjscia. Teoria mnogosci uporzgdkowanych oferuje
precyzyjny aparat pojeciowy odnoszgcy sie do réinych sposobow po-
rzadkowania zespoiéw elementéw o dowolnych mocach. Wydaje sie,
ze moze on zostaé¢ z pozytkiem wykorzystany przy rozwazaniach zza-
kresu filozofii Boga. Totez przedstawimy teraz pokrotce podstawowe
pojecia z teorii relacji porzadkujgcych.

Niech A bedzie dowolnym niepustym zbiorem zlozonym z jakich-
kolwiek elementéw: Oznaczmy przez A? zbiér wszystkich par upo-
rzadkowanych postaci (%, y), gdzie x oraz y sj elementami zbioru A.
Innymi stowy rozumiejmy przez A? iloczyn kartezjanski zbioru A
przez siebie. Zamiast iloczyn kartezjanski moéwi sie takze produkt
zbioréw, wzglednie zbioru przez siebie,

Przez dwuargumentowa relacje w zbiorze A rozumie sie kazdy
podzbidr iloczynu kartezjanskiego A2

Niech R bedzie dwuargumentows relacjg 22 w zbiorze A. Jezeli- para
uporzadkowana (x, y) nalezy do zbioru R, to mdéwimy, iz element x
jest w relacji R do elementu y. Zapisujemy to zwykle w postaci:
xRy. W szczegdlnosci, jezeli R jest zbiorem pustym, to relacja R
takze zwie sie pusta. Jezeli R jest identyczne z calym iloczynem
kartezjanskim A2 to relacja R zwie sie pelna. W kazdym innym
przypadku, relacja zwie sig wlasciwa.

Przyklad: Wyréznijmy w zbiorze A dwa rozlgczne podzbiory B
oraz C. Nazwijmy A zbjorem wejsé, za§ B — zbiorem wyj$é. Woéw-
czas dowolny podzbidr iloczynu kartezjanskiego B przez C {czyli zkio-
ru par uporzadkowanych postaci (b, ¢), gdzie b jest elementem B, za$
¢ elementem C) zwie sie systemem o wejsciach z B ¢ wyjsciach z C.
Innymi stowy system jest to relacja zachodzgea miedzy zbiorem
wejse 1 wyjsé.

Méwimy, zc reiacja R porzadkuje zbioér A, jezeli jest ona relacja
zwrotng, przechodnig i stabo antysymetryczng . O samym zbiorze A

2 K. Ki6sak, dz. cyt., 262,

2 Tamze, 264-—265.

2 Dla krotkosci zamiast ,relacja dwuargumeniowa” bedziemy mé-
wié po prostu ,relacja”’. Nie rozpatrujemy bowiem w tym opraco-
waniu relacji o wigkszej liczbie argumentéw.

11 — Studia Philos. Christ.
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méwimy, ze jest uporzadkowany przez relacje R. Jezeli R porzgdkuje
zbidr A, to zamiast xRy pisze sie¢ zwykle x < y.

Zbiér A uporzadkowany przez relacje R zwie sie skierowanym, je-
zeli dla kazdych dwu jego elementéw x oraz y ‘istnieje taki element z
(rowniez nalezgcy do zbioru A), dla ktdérego spelnione sg zaleinosei:
xRz oraz yRz; zbiér A zwie sie wspélkohcowy ze swym podzbiorem
B, jezeli dla kazdego x nalezacego do A istnieje y nalezace do B
takie, ze xRy. W pocdobny sposéb definiuje sie wspdipoczatkowosé
zbioru z jego podzbiorem.

Jezeli w zbiorze A uporzadkowanym przez relacje R dla dwu da-
nych jego elementéw x oraz y zachodzi xRy lub yRx, to elementy ie
zwie si¢ poréwnywalnymi; w wypadku przeciwnym zwie sie je nie-
poréwnywalnymi. Podzbiér B zbioru A zwie sie lancuchem, jezeli
kazde dwa jego elementy sa poréownywalne; jezeli zas kazde dwa
elementy ze zbioru B sg nieporéwnywalne, to B zwie si¢ antylancu-
chem.

Element x zbioru A zwie sie elementem pierwszym (ostatnim), je-
zeli dla wszystkich y zachodzi xRy (yRx); element x zwie sie ele-
mentem maksymalnym (minimalnym), jezeli nie istnieje w zbiorze A
taki element y, dla ktérego zachodzi xRy (yRx). .

Jezeli relacja R porzadkuje zbiér A i nadto jest relacja spdjng 4,
to méwimy, ze R liniowo porzadkuje ten zbidér. O samym zbiorze A
moéwimy, ze jest liniowo uporzadkowany.

Jezeli w zbiorze liniowo uporzadkowanym A element x jest réiny
od elementu y oraz zachodzi xRy, to méwimy, Ze x poprzedza y.

Niech x bedzie elementem zbioru A. Jezeli w- zbiorze wszystkich
elementow y, dla ktérych jest xRy istnieje element pierwszy, to zwie
sie go nastepnikiem elementu x ze wzgledu na R; natomiast jezeli
istnieje element ostatni w zbiorze tych y, dla ktérych yRx, to zwie
sie go poprzednikiem elementu x.

Mozna wykazaé, ze kazdy element ma co najwyzej jeden po-
przednik, a takze co najwyzej jeden nastepnik.

W zbiorach uporzgdkowanych nalezy odrézni¢é elementy pierwsze
(ostatnie) od elementéw minimalnych (maksymalnych); natomiast
w zbiorach liniowo uporzagdkowanych wspomniane elementy pokry-
waja sie.

Zbiér A zwie sie dobrze uporzadkowany, jezeli jest on liniowo
uporzgdkowany i nadto kazdy jego niepusty podzbiér zawiera ele-
ment pierwszy.

Zbioér uporzadkowany przez relacje R zwie sie pseudodrzewem,
jezeli dla kazdego jego elementu x zbiér tych wszystkich y, dla ktoé-
rych zachodzi yRx jest lancuchem; jezeli natomiast wspomniane zbio-
ry sg nadto dobrze uporzgdkowane, to A zwie sie drzewem.

Jezeli w zbiorze liniowo uporzadkownym przez relacje R dla kai-

2 Relacja R zwie sie zwrotna, jezeli dla kazdego x nalezacego do
A zachodzi xRx; relacja R zwie sie przechodnia, gdy dla wszelkich
X, ¥, z nalezacych do A z zachodzenia zwigzké6w xRy oraz yRz wy-
nika zachodzenie xRz; relacja R zwie sie stabo antysymetryczna, je-
zeli z zachodzenia xRy oraz yRx wynika x =y dla kazdych x oraz
y ze zbioru A.

2¢ Relacja R zwie sie spéjna, gdy dla kazdego x oraz y ze zbioru
A zachodzi xRy lub yRx.

.
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dych dwu jego elementéw x oraz y z zachodzenia xRy wynika ist-
nienie elementu z takiego, iz xRz oraz zRy, to zbiér A zwie sie gesty.

Zbiory geste maja nastepujgcg charakterystyczng wilasnosé: zaden
element nie ma ani poprzednika, ani nastepnika.

Zbiér liniowo uporzadkowany zwie sig zbiorem rozproszonym, je-
zeli nie zawiera zadnego nieskonczonego podzbioru gestego.

Zachodzi twierdzenie: Suma dwu podzbioréw rozproszonych zbio-
ru liniowo uporzgdkowanego jest zbiorem rozproszonym,

Wsrod zbioréw liniowo uporzadkowanych dajg sie wyréinié rézne
ich rodzaje. Wymienmy trzy sposréd nich. Pierwszy z nich mozna
sobie ilustrowaé¢ zbiorem liczb naturalnych uporzadkowanych wedhug
wielkosel. Zbiér ten ma element pierwszy oraz kazdy element ma
element nastepny. Drugi — to zbidér liczb wymiernych. Nie ma on ani
elementu pierwszego, ani ostatniego, jest przeliczalny i gesty. Trze-
ci — to zbidr liczb rzeczywistych. Zawiera on podzbiér poprzedniege
rodzaju, ktéry jest z calym zbiorem wspéipoczgtkowy i wspdtkoncowy.
Caly zbiér jest ciaggly. Mozna wykazaé, Ze wymienione rodzaje zbio-
réw uporzadkowanych nie mogd mieé mocy wiekszej niz continum.
Wilasno$é ta wydaje sie byé interesujgca ze wzgledu na mozliwe apli-
kacje omawianych pojeé¢ do rozwazan teodycealnych.

Przypomnijmy jeszcze, ze dla zbioréw dobrze uporzgdkowanych
zachodzi tzw. zasada indukcji pozaskonczonej. Jest ona odpowied-
nikiem na zbiory dowolnej mocy zwyklej zasady indukcji matema-
tycznej.

Widzimy wiec, ze mamy do dyspozycji rbézne pojecia porzgdku, czy
tez uporzadkowania, ktére posiadaja odmienne wlasnosci. Aparatura
pojeciowa jest tu bogata. Moze ona by¢ stosowana dla zbioréw o réz-
nej mocy. Czytelnika blizej zainteresowanego referowanymi tu poje-
ciami odsylamy do dowolnego obszerniejszego podrecznika z teorii
mnogosci 25,

7. OWAGI ZAMYKAJACE

Wydaje sie, ze znajomo$¢ przedstawionej bardzo skrétowo apara-
tury pojeciowej ulatwia szersze i jednoczeénie glebsze spojrzenie na
wszech$§wiat w pordwnaniu do spojrzenia zdroworozgdkowego. Ko-
rzystajac z wynikéw badann naukowych dochodzimy do wytworzenia
wspolczesnej koncepcji przyrody. W oparciu o nig wypracowujemy
koncepcje rzeczywistosci. Od niej za$ dochodzimy do tego jestestwa,
ktére ostatecznie wyjasnia rzeczywisto$é. Jezeli udoskonala sie nasza
koncepcja przyrody, nasza koncepcja rzeczywitosei, to tym samym
konsekwentnie udoskonala si¢ nasza koncepcja Boga. Godzimy sig, ze
nie potrafimy ujgé rzeczywistosci adekwatnie, w sposéb catkowity,
zupelny; za rzecz naturalng uwazamy, ze podobnie jest takze w od-
niesieniu do Boga. Nadto idziemy ku temu jestestwu taka droga, po-
stugujge sig takimi pojeciami, ktére zdajy sie lepiej oddawaé istot-
ne cechy odwzorowywanego $wiata. Mozna wnosi¢é na podstawie ak-
tualnego klimatu naukowego, Ze wspomniana droga winna korzystaé
raczej z pojecia procesu, dzialania, niz z pojecia istnienia.

% Przejrzysty wyklad omawianych w tym artykule koncepcji moz-
na znalezé w pieknie napisanej ksigzce: K. Kuratowski, A Mostowski,
Teoria mnogodei wraz ze wstepem do opisowej teorii mmnogosci, War-
szawa 1978.
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W dobie badan interdyscyplinarnych 26 zdaje sie byé anachronizmem
poszukiwanie rozwigzania zagadnienia Boga w sposob mono. Korzy-
stanie ze wspélpracy z wieloma dziedzinami wiedzy zdaje sie by¢
droga najwladciwszg. Wspéblpraca ta w odniesiéniu do konstruowania
pojecia dzialania oraz inteligencji winna uwzgledniaé zaréwno stro-
ne genetyczng, jak i egzemplifikacyjna, dzieki czemu pojecia te przyj-
mujg bogatsza tresé i zapewne pelniej prezentujg jestestwo, ktore
ostatecznie tlumaczy rzeczywistosé.

Analizy K. Klosaka otwieraja szerokie perspektywy badawcze;
wskazuje na konieczno§é nowego ujmowania Kosmosu, ujmowania
go jako megaprocesu, mieszczacego w sobie caly szereg mikroprocesow,
i poszukiwania ostatecznego jego wytlumaczenia, ktére moze zostaé
znalezione w jestestwie bedacym czystym dzialaniem i zarazem naj-
wyzszg inteligencja.

SZCZEPAN W. SLAGA

PROBLEM ABICGENEZY W UJECIU K. KLOSAKA

I. Wprowadzenie. I1I. Przeglad dorobku w zakresie abiogenezy. III
Analiza teorii, A. Warstwy teorii, B. Teoria jako calos¢.

I. WPREOWADZENIE

Nauki biclogiczne przezywaja wspoiczesnie okres tak. burzliwego
rozwoju i intensywnych przecbrazen, iz stusznie moéwi sie o rewolucji
biologicznej. Era biologii zaznacza sie z jednej strony poprzez wy-
odrebnianie coraz to nowych dziedzin badania, a z drugiej — przez
sieganie w glab réznorakich struktfur i proceséw, do najniiszych po-
ziomoéw zycia. To ostatnie stanowi gléownie domene biologii moleku-
larnej, badajacej specyficzng organizacje obiektéw Zywych na po-
ziomie molekularnym, atomowym i kwantowym.

Spoérdod réznych kierunkéw rozwojowych biologii wspélczesnej wy-
roznia sie w szczegbdlny sposéb ten, w ktérym badania koncentruja
sie na pochodzeniu zycia. Wiaze sie to $cisle z ugruntowanym juz od
dawna w biologii przekonaniem, ze pojawienie sie Zycia na Ziemi po~
przedzone bylo dilugim okresem tzw. ewolucji chemicznej i biochemicz-
nej, tworzeniem coraz bardziej zloZonych zwiazkéw organicznych,
ktére odegraly istotng role w organizacji pierwszych tworéw zZywych,
proceséw bioenergetycznych, funkeji zyciowych. Tu wlasnie biologia
molekularna dostarcza odpowiednich metod i narzedzi dla badania
tego typu proceséw zyciotwoérczych. Ale i inne nauki wnoszg tu wiel-
ki wklad. Mimo bowiem praktycznie newielkiego znaczenia tych ba-
dan, wyrazajacego sie ich zwiazkiem z ewentualng sztuczng produkcjg

2% Nauki interdyscplinarne powstaja obecnie lawinowo. Przykladem
jednej z nowszych nauk tego rodzaju moze stuiy¢ synergetyka. Zob.
H. Haken, Synergetics. An introduction. Nonequilibrium Phase Transi-
tions and Self-Organization in Physics, Chemistry and Biology, Ber-
lin 1978; H. Haken (ed.) Dynamics of Synergetic Systems, Berlin 1980.



