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W dobie badan interdyscyplinarnych 26 zdaje sie byé anachronizmem
poszukiwanie rozwigzania zagadnienia Boga w sposob mono. Korzy-
stanie ze wspélpracy z wieloma dziedzinami wiedzy zdaje sie by¢
droga najwladciwszg. Wspéblpraca ta w odniesiéniu do konstruowania
pojecia dzialania oraz inteligencji winna uwzgledniaé zaréwno stro-
ne genetyczng, jak i egzemplifikacyjna, dzieki czemu pojecia te przyj-
mujg bogatsza tresé i zapewne pelniej prezentujg jestestwo, ktore
ostatecznie tlumaczy rzeczywistosé.

Analizy K. Klosaka otwieraja szerokie perspektywy badawcze;
wskazuje na konieczno§é nowego ujmowania Kosmosu, ujmowania
go jako megaprocesu, mieszczacego w sobie caly szereg mikroprocesow,
i poszukiwania ostatecznego jego wytlumaczenia, ktére moze zostaé
znalezione w jestestwie bedacym czystym dzialaniem i zarazem naj-
wyzszg inteligencja.

SZCZEPAN W. SLAGA

PROBLEM ABICGENEZY W UJECIU K. KLOSAKA

I. Wprowadzenie. I1I. Przeglad dorobku w zakresie abiogenezy. III
Analiza teorii, A. Warstwy teorii, B. Teoria jako calos¢.

I. WPREOWADZENIE

Nauki biclogiczne przezywaja wspoiczesnie okres tak. burzliwego
rozwoju i intensywnych przecbrazen, iz stusznie moéwi sie o rewolucji
biologicznej. Era biologii zaznacza sie z jednej strony poprzez wy-
odrebnianie coraz to nowych dziedzin badania, a z drugiej — przez
sieganie w glab réznorakich struktfur i proceséw, do najniiszych po-
ziomoéw zycia. To ostatnie stanowi gléownie domene biologii moleku-
larnej, badajacej specyficzng organizacje obiektéw Zywych na po-
ziomie molekularnym, atomowym i kwantowym.

Spoérdod réznych kierunkéw rozwojowych biologii wspélczesnej wy-
roznia sie w szczegbdlny sposéb ten, w ktérym badania koncentruja
sie na pochodzeniu zycia. Wiaze sie to $cisle z ugruntowanym juz od
dawna w biologii przekonaniem, ze pojawienie sie Zycia na Ziemi po~
przedzone bylo dilugim okresem tzw. ewolucji chemicznej i biochemicz-
nej, tworzeniem coraz bardziej zloZonych zwiazkéw organicznych,
ktére odegraly istotng role w organizacji pierwszych tworéw zZywych,
proceséw bioenergetycznych, funkeji zyciowych. Tu wlasnie biologia
molekularna dostarcza odpowiednich metod i narzedzi dla badania
tego typu proceséw zyciotwoérczych. Ale i inne nauki wnoszg tu wiel-
ki wklad. Mimo bowiem praktycznie newielkiego znaczenia tych ba-
dan, wyrazajacego sie ich zwiazkiem z ewentualng sztuczng produkcjg

2% Nauki interdyscplinarne powstaja obecnie lawinowo. Przykladem
jednej z nowszych nauk tego rodzaju moze stuiy¢ synergetyka. Zob.
H. Haken, Synergetics. An introduction. Nonequilibrium Phase Transi-
tions and Self-Organization in Physics, Chemistry and Biology, Ber-
lin 1978; H. Haken (ed.) Dynamics of Synergetic Systems, Berlin 1980.
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zycia czy mozliwoscig jego wykrycia na innych planetach?, teoretycz-
na ich doniosto$¢ nie budzi watpliwosci. Z tych wzgleddéw wykorzy-
stuje sie metody i wyniki wielu réznych nauk do rozwigzywania pro-
blemu abiogenezy, ktory przez to staje sie na wskro$ interdyscypli-
narnym. Mimo niezwykle zaawansowanych badan biologicznych oraz
wydatnego wkiadu ze strony biochemii, biofizyki, biologii molekular-
nej, astronomii, kosmologii, kosmochemii, egzobiologii, a takze bio-
niki, cybernetyki, teorii informacji, ogélnej teorii systemoéw itp. po-
chodzenie zycia pozostaje nadal jednym z najtrudniejszych i najbar-
dziej zawilych zagadnieh przyrodniczych. Wiasciwie nie jesteémy pew-
ni, czy kiedykolwiek bedzie ono w pelni wyjasnione. Przesziosé jest
niepowtarzalna i w tym sensie ne ma mozliwosci pelnej i bezposred-
niej weryfikacji naukowej procesow dawno minionych. Zdaniem
W. Kunickiego — Golffingera? ,nie jesteSmy w stanie ani odtworzyé
warunkéw sprzed wielu mliardéw lat, ani powtérzyé przebiegu bio-
genezy (powstania zycia). MoZemy jednak badaé przeszio$éé Ziemi oraz
sprawdza¢, czy postulowane procesy sa mozliwe”,

Ten “posredni sposéb badania nie jest jednak ani jedynym ani
istotnym powodem do filozofowania na temat abiogenezy. Momentem
zasadniczym wkraczania na teren {filozofii sa te aspekty problemu,
ktore nie mogg by¢ ujete przez metody empiryczne, a ktoére zdajg
sie gwarantowaé racjonalne i doglebne wyjasnienie genezy zycia.
Stad wérod uczonych, ktérzy nie podzielajg stanowiska skrajnie em-
pirystycznego, utrzymuje sie poglad, iz pochodzenie zZycia jest proble-
mem w rownej mierze przyrodniczym co filozoficznym. Poza aspek-
tami ilosciowo — mierzalnymi wiasciwymi przyrodniczym metodom
badania istniejg jeszcze inne obszary poznawcze, rzeczywisto$é ,,sama
w sobie”, bedgca przedmiotem dociekan filozoficznych.

II. PRZEGLAD DOROBKU W ZAKRESIE ABIOGENEZY

Celem tych wstepnych uwag bylo wskazanie na to, ze w konktescie
zarysowane] interdyscyplinarnosci i wieloplaszcezyznowos$ei mozna naj-
wlasciwiej oceni¢ walory teoretyczno-poznawcze dociekan ks, prof.
K. Klosaka nad zagadnieniem powstania zycia organicznego na Zie-
mi. Podejmowal je wielokrotnie i to zardwno w plaszezyinie przy-
rodniczej, jak i filozoficznej.

W jednej z pierwszych prac3 na ten temat z 1948 r. w oparciu
0 analize danych wirusologicznych Autor dochodzi do przekonania, ze
chociaz badania nad wirusami nie potwierdzaja samorodztwa, nie moz-
na twierdzi€¢, ze jest lub bylo ono niemozliwe, jak to utrzymywato
wielu tomistéw. Mozliwo$é samorodztwa dowodzi w plaszezyzZnie me-
tafizycznej postugujac sie teorig moznosci i aktu.

W r. 1950 oglasza ks. Kidésak prace na temat pogladéw Oparina
w. przedmiocie genezy zyciat Dowodzi, Ze teoria Oparina mimo

1 J. Z. Young, Zarys wiedzy o czlowieku, tlum. 2 ang., Warszawa
1978, 398.

2 Podstawy biologii. Od bakterii do czlowieka, Warszawa 1978,
341.

3 Myél katolicka wobec teorii samorodztwa, Krakéw 1948.

4 Hipoteza Oparina o powstaniu 2ycia, ,,Przeglad Powszechny”, R. 67,
t. 229 (1950) 45—56.
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znacznego stopnia prawdopodobiestwa nie daje pelnego wyjasnie-
nia poczatkow zycia, a niektére {wierdzenia tego uczonego maja
do$¢ wyraZnie charakter mechanistyczny.

W trakcie rozwazan nad poglagdami Teilharda de Chardin anali-
zuje ks. Klésak pojecie zycia wystepujace u podstaw przyrodniczego
postulatu jednosci osnowy wszech§wiata® Teilhard pojmowal Zzycie
jako specyficzny skutek wzrastajgcej zlozonosci i organizowania sie
materii. Wzrost zloZonosci i komplikowania sie materii, idgcy w parze
ze wzrostem uwewnetrznienia i zesrodkowania (zaczatek psychizmu),
doprowadzil najpierw do pojawienia sie niedostrzegalnych form zy-
cia zwanych przedzyciem, a z tego ostatniego, poprzez skok ewolu-
cyjny, nastgpilo przejscie do ,zycia” dajscego sie obserwowaé po-
przez réznorakie przejawy. Prof. K. Kiésak dowodzi, Ze Teilhard de
Chardin nie opowiadal sie za samorodziwem w znaczeniu £cistym,
poniewaz przyjmowal — zresztg bez uzasadniena — swego rodzaju
hylozoizm i panpsychizm.

Do analizy badan nad wirusami w kontekscie abiogenezy powraca
ks. Klosak kilkakrotnie dowodzac, zZe badania tego rodzaju nie do-
starczajg Zadnego faktu samorodztwa. Hipoteza endogenicznego po-
chodzenia wiruséw takie nie rozwigzuje problemu®, podobnie, jak
dokonana w Berkely w 1955 r. resynteza wirusa mozaiki tytoniowej”.
Brak pozytywnego faktu abiogenezy nie przesgdza jeszcze o jego nie-
mozliwosci, zwlaszcza w minionych dziejach Ziemi, a w konsekwen-
cji nie mozna wprost zakladaé bezpos$redniego i specjalnego dziala-
nia stwoérczego Boga przy zapoczatkowaniu zycia organicznego. W 1
tomie W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny?® wszechsironne analizy
krytyczne réznych badan i teori biologicznych prowadza ks. Kidsaka
do wniosku, ze — liczac sie z mozliwosécig samorodziwa — moina dojéé
do przeswiadczenia o istnieniu Boga jedynie w oparciu o argument
z przygodnosci bytéw zywych.

III. ANALIZA TEORII

Podany wyzej podstawowy wniosek ogélny zostal w zasadzie utrzy-
many bez zmian i podbudowany nowymi argumentami w wydanym
ostatnio tomie 1 pracy Z zagadnien flozoficznego poznania Boga®.
Czeéci drugiej tej pracy (pt Zagadnienie poczgtku 2ycia organicznego
a problem istnienia Boga) poswiecimy nieco wigce] uwagi

Rozwazania nad danag teorig czy koncepcja, bez wzgledu na to, czy
ma ona charkter przyrodniczy czy filozoficzny, moina traktowaé jako
analizy naukoznawcze. Przyjmujac to twierdzenie za siuszne, spro-
bujmy przedstawione przez ks. Klésaka ujecia kosmologiczno-teody-
cealne przeanalizowaé przy uzyciu naukoznawczego ,kwestionariu-~
sza systematologicznego”, sporzgdzonego przez Kristena Benta Mad-

5 7 zagadniefi filozofii przyrody ks. P. Teilharda de Chardin, ,Ze-
szyty Naukowe KUL”, 3(1960) z. 4, 3—20.

6 Hipoteza samorodztwa wobec badant nad wirusemi, ,,Znak” 7(1952)
nr 31, 1—16.

7 Doswzadczema w Berkeley a zagadnienie biogenezy, ,,Tygodnik
Powszechny”, R. XII, nr 15(558) z 8.04.1956.

8 W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, Warszawa 1955, t. I, cz. I

9 Krakéw 1979, stron 504, Polskie Towarzystwo Teologiczne.
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sena 1?, Kwestionariusz ten, przeznaczony do analizy poréwnawczej
teorii naukowych, stanowi swoista metateorie, przy pomocy ktérej
mozna zajmowaé¢ sie bagdZz teoriami naukowymi w ogéle, badz teoria-
mi z zakresu tylko jednej nauki, badZ wreszcie tylko jedna teorig 11,
jak to ma miejsce w naszym przypadku. Przypomnijmy jeszcze, zZe
wediug Madsena termin ,teoria” stanowi odpowiednik ,naukowego
tekstu lub opracowania” i jest okredlony jako tekst informacyjny
i systematycznie zorganizowany (czyli usystematyzowany), ktéry za-
wiera twierdzenia ‘pisowe, wyjasniajagce i metateoretycznei?, To
nieco uproszczone okreflenie teorii naukowej wyznacza kolejne kroki
naszych rozwazan od a) szczeg6lowe] analizy elementéw skiadowych,
czyli tzw. warstw (opisowej, hipotetycznej, metawarstwy, ora zawar-
tych w nich twierdzen) az do b) opisu teorii naukowej, traktowanej
jako calos¢.

A, Warstwy teorii

Teoria K. Klbésaka jest tekstem naukowym o charakterze czescio-
wo przyrodniczym, a cze$ciowo filozoficznym, w ktérym poszezegdine
twierdzenia sa zasadniczo formulowane wprost i chociaz uporzadko-
wane zostaly wedlug zamyslu Autora swoidcie, zgodnie z realizacia
kolejnych etapéw wytyczonych przez siebie zadan, mozna je usyste-
matyzowaé zgodnie z przyjetym kwestionariuszem, z zaakcentowaniem
jednak charakteru filozoficznego calosci.

1. Warstwa opisowa

Obejmuje ona zespdt danych stanowigcych opis jezykowy faktow
odnoszzeych sie do procesu abiogenezy. Opis ten, uzyskany w trakcie
analizy najnowszych badan we wskazanym zakresie, zawiera terminy
fachowe ¢ znacznym lub wysokim stopniu abstrakcyjnosei i ogdlnoé-
ci. Zgromadzono bogaty material danych z zakresu genetyki, paleo-
biochemii, kosmochemii organicznej i egzobioclogii (badania nad me-
teorytami), wyniki syntez laboratoryjnych réznorakich zwigzkéw Dbio-
logicznie waznych. I o ile te dane na terenie biologii sg wyjasniane
empirycznie, ,przyrodniczo”, tutaj stuza — juz, jak zobaczymy, na
wyiszym poziomie abstrakcji — swoistym celom (2). Nie sg to wyniki
wilasnych badan doswiadczalnych, niemniej prezentujg w sposéb pre-
cyzyjny i obiektywny aktulny stan wiedzy w dziedzinie ewolucji che-
micznej i biochemicznej.

2. Warstwa hipotetyczna

Ta warstwa stanowi wyjasniajaca czeéé teorii i obeimuje terminy
hipotetyczne oraz giéwne twierdzenia wyjasniajace. Przejete z nauk
przyrodniczych terminy wyjaéniajace sa konstruktami hipotetyczny-
mi, poniewaz ujmujg takie zaleznosci miedzy zjawiskami lub przed-
miotami, ktore zwykle nie sg obserwowane bezposrednio. Jako zmien-
ne posredniczgce terminy takie wchodzg w sklad twierdzen wyjasnia-
jaeyeh (hipotez), przy pomocy ktérych formuluje sie zwigzki przyczy-

16 K. B. Madsen, Wspélczesne teorie motywacji (Modern Theories of
Motivation, Copenhagen 1974), tlum. z ang., Warszawa 1980.

11 Tamze, 33—34.

12 Tamsze, 37—38.
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nowe czy ewentualnie funkcjonalne miedzy faktami. Ustalanie zalei-
nosci pomiedzy prostymi substancjami wyjsciowymi, Zrodilami energii
i warunkami $rodowiska a powstalymi laboratoryjnie lub w sposéb
naturalny zlozonymi substancjami organicznymi, czyli wskazanie
zwigzkéw miedzy przyczyna a skutkiem, ma w koncepcji K. Klosa-
ka charakter niezwykle zloZzony. Wystepuja tu wyjasnienia zaréwno
dedukeyjne, indukcyjne, czeSciowo modelowe, jak i historyczno-gene-
tyczne. Te ostatnie, niezaleznie od ich przynaleznosci typologicznej,
sa istotnie wazne w przypadku teori abiogenezy, bowiem przedsta-
wiajg dane zjawisko czy uklad jako koncowe ogniwo jakiego$ proce-
su jako ciggu zjawisk lub standéw poprzedzajgcych je, a wigc odpo-
wiadajg na pytanie o geneze (jak doszlo do powstania zycia?) oraz
przebieg tej genezy (dlaczego procesy przebiegaly w taki a nie inny
sposéb?) 18, Niemale znaczenie ma réwniez wnioskowanie redukcyjine,
zwlaszcza przy rekonstrukcji form i struktur przedzyciowych oraz ko-
lejnych faz ewolucji chemicznej i biochemicznej. Uwidacznia sie to
zwlaszeza w twierdzeniach z zakresu egzobiologii czy paleontologii, ale
takze w uzasadnieniach w plaszczyinie filozoficznej.

Rozumowanie dedukcyjne umozliwia dokonywanie przewidywan,
ktore z kolei mozna stosowaé do sprawdzania prawdziwosei czy
prawdopodobieastwa teorii. Ks. Kidsak poswigeca wiele miejsca pro-
blemowi teoretycznej i empirycznej weryfikacji przyrodniczej hipo-
tezy abiogenezy. Obydwie moga daé w rezultacie jedynie posrednie
potwierdzenie, mniej lub bardziej prawdopodobne, a wiec konfirmacje.
Konfirmacja teoretyczna (odgérna) osiggana jest tu przez wykazanie,
ze hipoteza abiogenezy wynika, wprawdzie nie z koniczeno$ciay lo-
giczng, ale z duzym prawdopodobienstwem, z takich czy innych
teorii ewolucji materii we wszech§wiecie. W ramach konfirmacji em-
pirycznej (oddolnej) dokonuje K. Klbésak konfrontacji implikacji te-~
stowych hipotezy abiogenezy z danymi do$wiadczenia. Dowodzi, ze
hipoteza abiogennych poczatkéw zycia jest wysoce prawdopodobna,
poniewaz trzy spo$réd czterech wyodrebnionych przezen implikacji
testowych posiadajg dostateczne uzasadnienie empiryczne. Sg to na-
stepujace implikacje testowe: 1) materie martwa i Zywa taczy jed-
nos¢ chemiczna, 2) mozna laboratoryjnie wytworzyé zwigzki organicz-
ne, 3) mozna laboratoryjnie dokonaé nasladownictwa form i czyn-
no$ci istot zywych. Implikacja czwarta moéwigca o fakcie powstania
w spos6b spontaniczny zycia z materii nieozywionej nie zostata potwier-
dzona (m. in. przez badania nad wirusami, nad koacerwatami).

Rozwazania zaliczone tu do warstwy hipotetyczno-wyjasniajgcej do-
prowadzajg prof. Klésaka do wniosku, Ze nauki przyrodnicze, mimo
ogromnych sukcesdw, nie stanely wobec zadnego faktu abiogennego
powstania Zycia, ani tez nie sformulowaly teorii pozwalajacej zrozu-
mieé w pelni przeksztalcenie sie materii nieozywionej w Zywa. Mimo
to nie moZna na tej podstawie twierdzié, ze abiogeneza jest czyms$
absolutnie niemozliwym, gdyz rozwijane aktualnie hipotezy i teorie
genezy zycia wykazujg znaczny lub wysoki stopienr prawdopodobien-
stwa. Dalsze wnioski z tego rodzaju twierdzen wchodzg juz w zakres
metawarstwy.

13 E. Mickiewicz-Olczyk, Wyjadnienie genetyczne i historyczne w
biologii, w: Ewolucja biologiczna. Problemy informacji i roRwoju.
Szkice teoretyczne i metodologiczne, pod red. Cz. Nowinskiego, Wro-
claw 1976, 241—242,
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3. Metawarstwa

Mimo szeroko rozbudowanego poziomu opisowo-hipotetycznego
tekst naukowy K. Klbsaka (w przyjetym znaczeniu) stanowi w prze-
wazajacej czeSci metawarstwe — Jjest bowiem teoria filozoficzng,
$cislej: teorig filozofii w ogéle, a w szczegdlnosci teoria filozofii Boga.

W sklad metawarstwy wechodzg réznego typu twierdzenia, ktére
majg inny charakter, niz w teoriach z zakresu nauk szczegélowych.
Réznica zasadza sie na tym, ze tylko niejako ubocznie dotyczg metod
empirycznych i warstwy hipotetyczno-wyjasniajacej tych nauk, z kto-
rych zaczerpniete zostaly dane o abiogenezie, natamiast giéwny nurt
koncentruje sie na analizie zatozen i implikacji filozoficznych typu
redukcyjnego, wodrebnionych dla twierdzen przyrodniczych, i na for-
mulowaniu fwierdzen ontologicznych odnosnie adekwatnego tluma-
czenia poczatku zycia na Ziemi. Jest wiec réwniez i to przede
wszystkim metawarstwa, metateoria wzgledem plaszczyzny poznania
przyrodniczego. Sprébujmy wyszczegdlni¢é gléowne typy tego rodzaju
twierdzen.

a) Twierdzenia metodologiczne sformulowane sa wy-
raznie we Wprowadzeniu do omawianej ksigzki, a takze w szeregu
wcezesniejszych prac i dotyczg réZnych dziedzin pluralistycznie poj-
mowanej filozofii, w tym rowniez filozofii Boga. Najkroécej mozna
te twierdzenia wyrazi¢ w ten sposéb, Ze filozofie opiera sie ,,mate-
rialnie” na empirycznej fenomenologii (przednaukowej i naukowej),
ktora nie wykazuje formalnie charakteru filozoficznego, lecz czysto
empiriologiczny. Krok nastepny w tym spoobie filozofowania fo wy-
odrebnienie dla danych opisu empiryczno-fenomenologicznego — przy
akceptacji najogélniejszych tez filozoficznych - implikacji ontolo-
gicznych typu redukcyjnego. Na tej drodze mozna doj$¢ do wyrdznie-
nia i ujecia natury danego typu bytu, a nawet bytu jako bytu.

Glowne twierdzenie metodologiczne w zakresie teodycei uwazanej
za odrebng nauke filozoficzng streszcza sie w tym, zZe istotna i lo-
gicznie poprawng formg argumentacji za istnieniem Boga jest rozu-
mowanie redukcyjne, dajace ostateczne wytlumaczenie rzeczywistosci,
wskazujace na Boga jako ,,jedyng racje uniesprzeczniajaca nasze fi-
lozoficzne wypowiedzi egzystencjalne o $wiecie empirycznym” 14,
Twierdzenia metodologiczne pozostaja w Scistej lgcznosci z podziela-
nymi przez Kiosaka tezami teorii bytu i teorii filozofii Boga.

b) Twierdzenia metateoretyczne obejmujg teorie filo-
zofii w ogoélnosci oraz teorie filozofii Boga. W plaszczyinie zatozen
teoretycznych prof. Klésak wypracowuje abstrakcjonistyczng i ogél-
na koncepcje bytu obejmujacg aspekt bytowosci zaréwno w kon-
kretnych przedmiotach realnych, jak i czysto intencjonalnych. Jest
to ,rozumiany analogicznie aspekt wspédlny dla wszystkiego, co w ja-
kikolwiek sposéb jest czyms$, a nie niczym”15 i odnosi sie do bytu jako
takiego oraz do rézinych jego typéw. W jednych i drugich ujmuje sie
najbardziej podstawowy ,aspekt bycia czyms$ istniejacym realnie”

4 K, Klésak, Z zagadnier, filozoficznego poznania Boga, 85.
18 Tamze, 86.
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(w ogdle lub w obrebie danego typu bytu) i dlatego ta koncepcja ma
charakter jak najbardziej realistyczny. ’

Zasygnalizowana teoria bytu i jedynie ona — po myséli jej twoércy —
nadaje sie do pelnego wyraZenia problematyki Boga, poniewzz aspekt
bycia czym$ realnie istniejacym mozna odnie$¢ nie tylko do bytéw
przygodnych, ale i do bytu koniecznego. )

Filozofia Boga, w ramach pluralistycznej koncepcji filozofii, wyod-
rebnia sie od teorii bytu jako takiego i sama odznacza sig daleke po-
sunietym’ pluralizmem epistemologicznym 1 metodologicznym. Nie
chege tracié kontaktu z rzeczywistoscig, dla ktoérej ma stanowié¢ osta~
teczne tlumaczenie, korzysta od strony tresSciowej z nauk przyrod-
niczych i filozofii przyrody, stajgc sie w ten sposéb nauka inter-
dyscyplinarna.

¢) Twierdzenia ontologiczne. W zakresie uwzglednianego
przez nas problemu ks. Kiésak ustosunkowuje sie do: 1° — tezy gto~
szgcej bezwzgledng niemozliwo$é abiogenezy, 2° — argumentacji bio-
logiczne] ma rzecz istnienia Boga. W uzasadnieniu twiendzenia (1°)
ze w filozofii przyrody i w filozofii bytu nie dowiedziono niemozli-
wosci abiogennego powstania zZycia, ks. Kloésak rozwija wysunigte
zaczgtkowo juz w 1948 r. zaloZenie, Ze ,Zycie organiczne rozwineto sie
w pewnych warunkach spontanicznie i bezposrednio ze swoistych po-
tencjalnoéci materii nieozywionej” . Te ostatnie wyrazajg jakis we-
wnetfrzny dynamizm, nie sprecyzowang dokiladniej zdolnosé do auto-
witalizacji materii nieozywionej na okreflonym poziomie jej organi-
zacji. Pojecie tych potencjalnosci nalezy do zakresu filozofii przyro-
dy i chociaz ma charakter hipotetyczny, pozostaje w zgodzie z pod-
stawowymi zasadami filozofii, takze z metafizyczng zasada przyeczy-
nowosci. .

W kwestii drugiej (2°) Kidsak uzasadnia twierdzenie, ze faki po-
czatku zZycia nie wystarcza do wysuniecia tezy o istnieniu Boga, na-
wet gdyby sie dowiodlo absolutnej niemozliwo$ci powstania tego zycia
na drodze abiogennej. Z faktu poczatku zycia mozna by dojsé do
przeswiadczenia o istnieniu Boga tylko wtedy, gdyby dolgczylo sie don
dodatkowe rozumowanie stwierdzajgce istnienie elementu jedynego,
pierwszego, nie poprzedzonego przez inny w pPrzyczynowym uUsSzere-
gowaniu bytéw przygodnych, a wigc bytu koniecznego. Nasz Autor
wybiera droge pewniejsza, polegajacg na przeksztatceniu argumentu
biologicznego za istnieniem Boga na argument z przygodnosci bytow
zywych. One bowiem mogly nie tylko zaistnie¢, ale i nie zaistnieé, sko-
ro istnienie realne nie nalezy bezwzglednie do zadnej formy zycia.
Kazda z tych form ,zawdziecza swe realne istnienie aktualne bytowi
odrebnermu od niej ¥, Tym aliud wzgledem zycia nie moga by¢ po-
tencjalnosci witalne jako réwniez przygodne, lecz byt posiadajacy ist-
nienie i zycie z siebie, ze swej istoty, z bezwzgledna koniecznoscig (ens
a se). W ostatecznym wniosku z przeprowadzonych rozwazZan stwierdza
sie, ze powstanie Zycia organicznego dopiero wtedy jest dla nas osta-
tecznie i w pelni zrozumiale, gdy zalozymy realne istnienie Boga.

16 Tamze, 434.
17 Tamzie, 458.
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B. Teoria jako calosé

W bogatym dorobku naukowym 8 K. Klbsaka problematyka genezy
zycia organicznego stanowi nie jedyng, ale — obok zagadnien kosmo-
genezy i antropogenezy -— najpeilniejsza i najbardziej zwartg logicz-
nie calo$é. Naszg pobiezng i uproszczong charakterystyke zaczeliSmy
od wyrodznienia 1 analizy elementéw skladowych (terminéw, twier-
dzen, warstw) dochodzac ,,0d dotu do goéry” az do spojrzenia na oma-
wiang teorie jako calo$é. Wybdr tej drogi (bo mozZliwa jest i odwrot-
na) zdaje sie dobrze korespondowac¢ ze swoistym dla Autora sposo-
bem uprawiania filozofii.

Zanim dokonamy tego calosciowego spojrzenia, sformuiujmy pewng
watpliwo$é, jaka rodzi sie w zwigzku z twierdzeniami metodologiczny-
mi metawarstwy. Chodzi mianowicie o wypracowany w oparciu o su-
gestie A. De Wealhensa, A. Dondeyne’a, F. Renoirte’a sposéb upra-
wiania filozofii. Wydaje sie, ze metoda wyodrebniania implikacji on-
tologicznych typu redukcyjnego jest w pelni prawomocna przy upra-
wianiu filozofii przyrody, ktoéra, chociaz ujmuje obiekty przyrody
w plaszczyznie ontycznej, jest jednak jako$ blizsza naukom przyrod-
niczym i moze w punkcie wyjscia opiera¢ sig i korzysta¢ w okreslony
gspos6b z danych tych nauk. Czy jednak to samo moina powiedzieé
o filozofii bytu, filozofii cztowieka, filozofii Boga? Czy mozina w opar-
ciu o opis empiryczno-fenomenologiczny doj$¢ do uzyskania twier-
dzen ostatecznych, pewnych, koniecznych, a przy iym dotyczgcych by-
téw materialno-duchowych i duchowych? Czy nadto nie przeczy to
pluralistycznej koncepecji filozofii, a potwierdza unitarng, skoro o od-
rebnosci nauk decyduje w gléwnej mierze metoda stosowana w kaz-
dej z nich, choéby jak najsci§lej skorelowana z wiasciwym im przed-
miotem badan?

W krotkiej charakterystyce teorii Kiosaka trakiowanej jako calosé
wykorzystajmy znowu niektére kwalifikacje systematologiczne Mad-
sena, jednak z calkowitym pominieciem analiz poréwnawczych.

Z przytoczonego wczesniej okreslenia teorii wynikajg dwie przy-
najmniej formalne jej wlasciwosci, a mianowicie: a) systematyczna
organizacja teorii, b) S$cislo$¢ sposobu przedstawiania. Obydwie te
wlasciwoséci formalne przystuguja teoriom w roéznym stopniu i tym
samym rodznicuja je na pewne kategorie. Pod wzgledem pierwszej
z nich (a) teoria K. Kldésaka moze by¢ uznana za ,teorig systematycz-
ng” i do pewnego stopnia dedukcyjng. Jest teorig systematyczng, a $ci-
Slej ,systemem wyjasniajacym”, poniewaz warstwa opisowa, wyja-
$niajaca oraz metawarstwa z poziomami: metodologicznym, metateo-
retycznym i teoriopoznawczo-ontologicznym, sg wyraznie wyrdznione,
a twierdzenia w poszezegblnych warstwach i poziomach sg z reuly
formulowane wprost i usystematyzowane odpowiednio do zadan ca-
1o8ci. Pod wzgledem $cistoéci sposobu przedstawiania (b) koncepcia
Kl6saka jako system wyjasniajacy jest wprawdzie teorig czysto wer-
balna, bez uzycia symboli logicznych czy wzoréw matematycznych,
jednak zloZong z dokladnie zdefiniowanych terminéw zaréwno nauko-
wych (przyrodniczych), jak i epistemologiczno-ontologicznych i meta-
jezykowych. Dzigki precyzyjnemu, nieraz do przesady, uscislaniu ter-

18 Por. moéj art. Kierunki pracy naukowej i organizacyjno-dydai-
tycznej ks. profesora Kazimierza Ki6saka, ,,Studia Philosophiae Chris-
tianae”, 15(1979) nr 1, 9—26.
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minéw i zdan (hipotez) unika sie w przekazywaniu tresci znaczen do-
datkowych, wieloznacznosci.

W aspekcie epistemologicznym koncepcja naszego Autora jest teo-
rig wyjasniajaca, a w =zaleZnos$ci od stosunku warstwy hipotetyczno-
-wyjasniajgcej do opisowej — takze teorig spekulatywns i interpreta-
cyjna. Ze wzgledu na jej charakter filozoficzny i rodzaj stosowanych
proceséw poznawczych mozna ja uznaé (uzywajac okreslenia J. Roy-
ce’a) za umiarkowany racjonalizm empiryczny =z pewnyml elemen-
tami intuicji.

Na zakohczenie naszych naukoznawczych uwag wok6l podanego
przez K. Klb6saka tlumaczenia przyrodniczego i filozoficznego (teody-
cealnego) poczatku zycia organicznego na Ziemi narzuca sie wniasek,
iz jest to w calej rozciaglosci ujecie systemowe wskazanego proble-
mu.

Ogdlna tfeoria systeméw i postawa systemowa wyrosta z usSwiado-
mienia przez nauke zloZonosci badanych obiektéw, zjawisk, proble-
méw 1 w konsekwencji koniecznos$ci nowego, calosciowego sposobu
ich ujmowania. Nauka dzi§ zajmuje sie nie tyle wyizolowanymi ele-
mentami, co raczej obiektami zlozonymi i kompleksowymi zdarzenia-
mi, wykazuje zwigzki i wspoélzaleznosci miedzy skiadnikami danej ca-
tosci. Ujmujgc przedmiot swego badania w spos6éb systemowy, nauka
sama jako twoér niezwykle skomplikowany moze by¢ traktowana jako
system 18, Takze poszczegdlne dziedziny wiedzy, a nawet pojedyncze
teorie naukowe moga by¢ traktowane jako systemy.

Nie wdajac sie¢ w szczegbdly teorii systemoéw powiemy, e teoria
K. Klésaka, niezaleznie nawet od uéwiadomienia sobie tego faktu przez
jej tworcee, zastuguje na miano ujecia systemowego abiogenezy. Cha-
rakter systemowy teorii, odnoszgcej sie¢ do problemu nacechowanego
ogromng ziozonoscia, wynika z tego, Ze poszczegblne jej elementy
(twierdzenia) wchodzg w skiad wyzszych struktur (warstw) sprzezo-
nych wzajemnie, tworzac ostatecznie calo$ciowy uporzgdkowany sy-
stem o wysokim stopniu zintegrowania i wewnetrznej jednosci.

KAZIMIERZ KELOSAK

PROBA KONFRONTACJI

Mimo catego zazenowania kontekstem sytuacji jestem szczerze
wdzigezny Ksiedzu Dziekanowi Prof. Tadeuszowi Slipce za urzadze-
nie sympozjum, kidre, przez wygloszone na nim prelekcje, sklania mnie
do ponownej refleksji krytycznej nad sformulowaniami, jakie wysung-
lem w tomie I ksigzki Z =zagadnien filozoficenego poznania Boga.
W moich uwagach nie podejmuje sie kolejnego dialogu z poszczegél-
nymi prelegentami, lecz koncentruje sie na wysunietych przez nich
zagadnieniach, zestawionych wedlug ich wewnetrznej logiki. Przy tej

19 Por. M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Aspekt systemowy problemu jed-
no$ci nauki, ,Studia Philosophiae Christianae”, 15(1979)1, 139—161;
ci sami: Proces badawczy w aspekcie systemowym, tamze, 16(1980) nr
1, 139—152; por. tez: A. 1. Rakitow, Filosofskie problemy nauki. Si-
stemnyj podchod, Moskwa 1977.



