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W dobie badań  in te rd y scy p lin arn y ch 26 zdaje się być anachronizm em  
poszukiw anie rozw iązania zagadnienia Boga w  sposób mono. K orzy­
stan ie  ze w spółpracy z w ielom a dziedzinam i wiedzy zdaje się być 
drogą najw łaściw szą. W spółpraca ta  w  odniesieniu do konstruow ania 
pojęcia działania oraz inteligencji w inna uw zględniać zarówno s tro ­
nę genetyczną, jak  i egzem plifikacyjną, dzięki czemu pojęcia te  p rzy j­
m u ją  bogatszą treść i zapew ne pełniej p rezen tu ją  jestestw o, k tóre 
ostatecznie tłum aczy rzeczywistość.

A nalizy K. K łósaka o tw iera ją  szerokie perspektyw y badawcze; 
w skazuję na konieczność nowego u jm ow ania Kosmosu, ujm ow ania 
go jako m egaprocesu, mieszczącego w  sobie cały szereg m ikroprocesów, 
i poszukiw ania ostatecznego jego w ytłum aczenia, k tó re  może zostać 
znalezione w jestestw ie będącym  czystym  działaniem  i zarazem  n a j­
wyższą inteligencją.

S z c z e p a n  w . Sl a g a

PROBLEM ABIOGENEZY W UJĘCIU K. KŁOSAKA

I. W prowadzenie. II. Przegląd dorobku w  zakresie abiogenezy. III.
Analiza teorii, A. W arstw y teorii, B. Teoria jako całość.

I. WPROW ADZENIE

N auki biologiczne przeżyw ają współcześnie okres t a k . burzliwego 
rozw oju i intensyw nych przeobrażeń, iż słusznie mówi się o rew olucji 
biologicznej. E ra biologii zaznacza się z jednej strony  poprzez w y­
odrębnianie coraz to now ych dziedzin badania, a z d rug iej — przez 
sięganie w głąb różnorakich s tru k tu r  i procesów, do najniższych po­
ziomów życia. To osta tn ie stanow i głównie dom enę biologii m oleku­
larnej, badającej specyficzną organizację obiektów  żywych na po­
ziomie m olekularnym , atom ow ym  i kw antow ym .

Spośród różnych k ierunków  rozw ojow ych biologii współczesnej w y­
różnia się w  szczególny sposób ten, w  k tórym  badania koncen tru ją  
się na pochodzeniu życia. Wiąże się to ściśle z ugruntow anym  już od 
daw na w  biologii przekonaniem , że pojaw ienie się życia na Ziemi po­
przedzone było długim  okresem  tzw. ewolucji chem icznej i biochem icz­
nej, tw orzeniem  coraz bardziej złożonych związków organicznych, 
k tó re  odegrały isto tną rolę w  organizacji pierw szych tw orów  żywych, 
procesów bioenergetycznych, funkcji życiowych. Tu w łaśnie biologia 
m olekularna dostarcza odpow iednich metod i narzędzi dla badania 
tego ty p u  procesów życiotwórczych. Ale i inne nauk i wnoszą tu  w iel­
ki w kład. Mimo bowiem  praktycznie newielkiego znaczenia tych b a ­
dań, w yrażającego się ich związkiem  z ew entualną sztuczną produkcją

26 N auki in terdyscplinarne pow stają  obecnie lawinowo. P rzykładem  
jednej z nowszych nauk  tego rodzaju  może służyć synergetyka. Zob.
H. Haken, Synergetics. A n  introduction. N onequilibrium  Phase Transi­
tions and Self-O rganization in  Physics, C hem istry and Biology, B er­
lin  1978; H. H aken (ed.) D ynam ics of Synergetic System s, B erlin  1980.



życia czy możliwością jego w ykrycia na innych p lanetach 4, teoretycz­
na ich doniosłość nie budzi wątpliwości. Z tych względów w ykorzy­
stu je się m etody i w yniki w ielu różnych nauk  do rozw iązyw ania p ro ­
blem u abiogenezy, k tóry  przez to  sta je  się na w skroś in te rdyscypli­
narnym . Mimo niezw ykle zaaw ansow anych badań  biologicznych oraz 
w ydatnego w kładu  ze strony biochemii, biofizyki, biologii m olekular­
nej, astronom ii, kosmologii, kosmochemii, egzobiologii, a także bio- 
niki, cybernetyki, teorii inform acji, ogólnej teorii system ów itp. po­
chodzenie życia pozostaje nadal jednym  z najtrudn iejszych  i n a jb a r­
dziej zawiłych zagadnień przyrodniczych. W łaściwie nie jesteśm y pew ­
ni, czy kiedykolw iek będzie ono w pełni w yjaśnione. Przeszłość jest 
n iepow tarzalna i w  tym  sensie ne ma możliwości pełnej i bezpośred­
niej w eryfikacji naukow ej procesów daw no minionych. Zdaniem  
W. K unickiego —■ G o lffin g e ra2 „nie jesteśm y w  stanie an i odtworzyć 
w arunków  sprzed w ielu m liardów  lat, an i powtórzyć przebiegu bio- 
genezy (pow stania życia). Możemy jednak  badać przeszłość Ziemi oraz 
spraw dzać, czy postulow ane procesy są m ożliwe”.

Ten ' pośredni sposób badania n ie  jest jednak  an i jedynym  ani 
isto tnym  powodem  do filozofowania na tem at abiogenezy. M omentem 
zasadniczym  w kraczania na te ren  filozofii są te  aspekty  problem u, 
k tóre nie mogą być u ję te  przez m etody em piryczne, a k tóre zdają 
się gw arantow ać racjonalne i dogłębne w yjaśnienie genezy życia. 
S tąd w śród uczonych, którzy nie podzielają stanow iska sk rajn ie  em - 
pirystycznego, u trzym uje się pogląd, iż pochodzenie życia jest p roble­
mem w rów nej m ierze przyrodniczym  co filozoficznym. Poza aspek­
tam i ilościowo — m ierzalnym i w łaściw ym i przyrodniczym  metodom 
badania istn ieją  jeszcze inne obszary poznawcze, rzeczywistość „sam a 
w sobie”, będąca przedm iotem  dociekań filozoficznych.

II. PRZEGLĄD DOROBKU W ZAKRESIE ABIOGENEZY

Celem tych w stępnych uw ag było w skazanie na to, że w  konkteście 
zarysow anej interdyscyplinarności i wielopłaszczyznowości można na j- 
w łaściw iej ocenić w alory teoretyczno-poznaw cze dociekań ks. prof. 
К. K łósaka nad zagadnieniem  pow stania życia organicznego na Zie­
mi. Podejm ow ał je w ielokrotnie i to  zarówno w  płaszczyźnie przy­
rodniczej, jak i filozoficznej.

W jednej z pierw szych p r a c 3 na ten  tem at z 1948 r. w  oparciu 
o analizę danych w irusologicznych A utor dochodzi do przekonania, że 
chociaż badania nad  w irusam i nie po tw ierdzają sam orodztw a, n ie  moż­
na tw ierdzić, że jest lub było ono niemożliwe, jak  to utrzym yw ało 
w ielu tom istów. Możliwość sam orodztw a dowodzi w  płaszczyźnie m e­
tafizycznej posługując się teorią  możności i aktu.

W r. 1950 ogłasza ks. K łósak pracę n a  tem at poglądów O parina 
w  przedm iocie genezy ży c ia 4. Dowodzi, że teoria  O parina mimo

1 J. Z. Young, Z arys w iedzy o człow ieku, tłum . z  ang., W arszawa 
1978, 398.

2 Podstaw y biologii. Od bakterii do człowieka, W arszawa 1978, 
341.

3 M yśl katolicka wobec teorii sam orodztw a, K raków  1948.
4 Hipoteza Oparina o pow staniu  życia, „Przegląd Powszechny”, R. 67, 

t. 229 (1950) 45—56.



znacznego stopnia praw dopodobiestw a nie daje  pełnego w yjaśn ie­
n ia początków życia, a n iek tóre tw ierdzenia tego uczonego m ają 
dość w yraźnie charak te r m echanistyczny.

W trakc ie  rozw ażań nad  poglądam i T eilharda de C hardin  ana li­
zuje ks. K łósak pojęcie życia w ystępujące u podstaw  przyrodniczego 
postu latu  jedności osnowy w szechśw ia ta5. T eilhard  pojm ow ał życie 
jako specyficzny sku tek  w zrastającej złożoności i organizow ania się 
m aterii. W zrost złożoności i kom plikow ania się m aterii, idący w  parze 
ze w zrostem  uw ew nętrznienia i ześrodkow ania (zaczątek psychizmu), 
doprow adził najp ierw  do pojaw ienia się n iedostrzegalnych form  ży­
cia zw anych przedżyciem, a z tego ostatniego, poprzez skok ew olu­
cyjny, nastąpiło  przejście do „życia” dającego się obserw ow ać po­
przez różnorakie przejaw y. Prof. К . K łósak dowodzi, że Teilhard  de 
C hardin  nie opow iadał się za sam orodztw em  w znaczeniu ścisłym, 
ponieważ przyjm ow ał — zresztą bez uzasadniena — swego rodzaju  
hyłozoizm i panpsychizm.

Do analizy badań  nad w irusam i w kontekście abiogenezy pow raca 
ks. K łósak k ilkakro tn ie  dowodząc, że badaniia tego rodzaju  nie do­
sta rcza ją  żadnego fak tu  sam orodztwa. H ipoteza endogenicznego po­
chodzenia w irusów  także nie rozw iązuje p ro b lem u 6, podobnie, jak 
dokonana w Berkely w  1955 r. resynteza w irusa m ozaiki ty to n io w e j7. 
B rak  pozytyw nego fak tu  abiogenezy n ie  przesądza jeszcze o jego n ie­
możliwości, zwłaszcza w  m inionych dziejach Ziemi, a w  konsekw en­
cji nie można w prost zakładać bezpośredniego i specjalnego działa­
n ia  stwórczego Boga przy zapoczątkow aniu życia organicznego. W I 
tom ie W poszukiw aniu  P ierw szej P rzy c zy n y 8 w szechstronne analizy 
kry tyczne różnych badań  i teo ri biologicznych prow adzą ks. K łósaka 
do w niosku, że — licząc się z m ożliwością sam orodztw a — można dojść 
do przeświadczenia o istn ien iu  Boga jedynie w  oparciu ,o argum ent 
z przygodności bytów  żywych.

III. ANALIZA TEORII

Podany wyżej podstaw owy w niosek ogólny został w zasadzie u trzy ­
m any bez zm ian i podbudow any now ym i argum entam i w w ydanym  
ostatnio tom ie I pracy Z  zagadnień flozoficznego poznania B o g a 9. 
Części drugiej te j pracy (pt ZagoAnienie początku  życia organicznego  
a problem  istnienia Boga) poświęcim y nieco więcej uwagi.

Rozważania nad daną teo rią  czy koncepcją, bez względu na to, czy 
m a ona chark ter przyrodniczy czy filozoficzny, można trak tow ać jako 
analizy naukoznawcze. P rzy jm ując  to  tw ierdzenie za słuszne, spró­
bujm y przedstaw ione przez ks. K łósaka ujęcia kosm ologiczno-teody- 
cealne przeanalizow ać przy użyciu naukoznawczego „kw estionariu­
sza system atologicznego”, sporządzonego przez K ristena B enta M ad-

5 Z zagadnień jilozojii przyrody ks. P. Teilharda de Chardin, „Ze­
szyty N aukow e KUL”, 3(1960) z. 4, 3—20.

6 Hipoteza sam orodztw a wobec badań nad w irusam i, „Znak” 7(1952) 
n r  31, 1—16.

7 Doświadczenia w  B erkeley a zagadnienie biogenezy, „Tygodnik 
Pow szechny”, R. X II, n r  15(558) z 8.04.1956.

8 W poszukiw aniu  P ierw szej P rzyczyny, W arszaw a 1955, t. I, cz. II.
9 K raków  1979, stron  504, Polskie Tow arzystwo Teologiczne.



senai®. K w estionariusz ten, przeznaczony do analizy porównaw czej 
teo rii naukow ych, stanow i sw oistą m etateorię, przy pomocy k tó rej 
można zajm ow ać się bądź teoriam i naukow ym i w  ogóle, bądź teo ria ­
mi z zakresu tylko jednej nauki, bądź wreszcie tylko jedną te o r ią n , 
jak  to ma miejsce w  naszym  przypadku. Przypom nijm y jeszcze, że 
według M adsena te rm in  „teoria” stanow i odpow iednik „naukowego 
tekstu  lub opracow ania” i jest określony jako tekst inform acyjny 
i system atycznie zorganizowany (czyli usystem atyzow any), k tó ry  za­
w iera tw ierdzenia 'opisowe, w yjaśn iające i m e tateo retyczne1S. To 
nieco uproszczone określenie teorii naukow ej wyznacza kolejne kroki 
naszych rozw ażań od a) szczegółowej analizy elem entów  składowych, 
czyli tzw. w arstw  (opisowej, hipotetycznej, m etaw arstw y, ora zaw ar­
tych w  nich tw ierdzeń) aż do b) opisu teorii naukow ej, trak tow anej 
jako całość.

A. W arstw y teorii

Teoria K. K łósaka jest tekstem  naukow ym  o charak terze częścio­
wo przyrodniczym , a częściowo filozoficznym, w  którym  poszczególne 
tw ierdzenia są zasadniczo form ułow ane w prost i chociaż uporządko­
w ane zostały w edług zam ysłu A utora swoiście, zgodnie z realizacją 
kolejnych etapów  w ytyczonych przez siebie zadań, można je usyste­
m atyzować zgodnie z przy ję tym  kw estionariuszem , z zaakcentow aniem  
jednak ch arak te ru  filozoficznego całości.

1. W arstw a opisowa

O bejm uje ona zespół danych stanow iących opis językowy faktów  
odnoszących się do procesu abiogenezy. Opis ten, uzyskany w  trakcie 
analizy najnow szych badań  w e w skazanym  zakresie, zaw iera term iny 
fachowe o znacznym  lub w ysokim  stopniu abstrakcyjności i ogólnoś­
ci. Zgrom adzono bogaty m ateria ł danych z zakresu genetyki, pałeo- 
biochemii, kosm ochem ii organicznej i egzobiologii (badania nad  m e­
teorytam i), w yniki syntez labora to ry jnych  różnorakich związków bio­
logicznie ważnych. I o ile te  dane na teren ie biologii są  w yjaśn iane 
em pirycznie, „przyrodniczo”, tu ta j służą — już, jak  zobaczymy, na 
wyższym poziomie ab s trak c ji — sw oistym  celom (2). Nie są to w yniki 
w łasnych badań  doświadczalnych, niem niej p rezen tu ją  w  sposób p re ­
cyzyjny i obiektyw ny ak tu lny  stan  w iedzy w  dziedzinie ew olucji che­
micznej i biochemicznej.

2. W arstw a hipotetyczna
Ta w arstw a stanow i w yjaśn iającą część teorii i obejm uje term iny 

hipotetyczne oraz główne tw ierdzenia w yjaśniające. P rzeję te  z nauk 
przyrodniczych te rm iny  w yjaśn iające są konstruk tam i hipotetyczny­
mi, ponieważ u jm u ją  tak ie  zależności między zjaw iskam i lub  przed­
miotam i, k tóre zw ykle nie są obserw ow ane bezpośrednio. Jako zm ien­
ne pośredniczące te rm iny  tak ie  wchodzą w  skład tw ierdzeń w yjaśn ia­
jących (hipotez), przy pomocy których form ułu je się związki przyezy-

10 K. B. M adsen, W spółczesne teorie m otyw acji (Modern Theories of 
M otivation, Copenhagen 1974), tłum . z ang., W arszawa 1980.

11 Tamże, 33—34.
12 Tamże, 37—38.



nowe czy ew entualnie funkcjonalne między faktam i. U stalanie zależ­
ności pom iędzy prostym i substancjam i w yjściow ym i, źródłam i energii 
i w arunkam i środow iska a pow stałym i labo ra to ry jn ie  lub w  sposób 
n a tu ra ln y  złożonymi substancjam i organicznym i, czyli w skazanie 
zw iązków między przyczyną a skutkiem , ma w  koncepcji K. K łósa- 
ka ch a rak te r niezw ykle złożony. W ystępują tu  w yjaśn ien ia zarówno 
dedukcyjne, indukcyjne, częściowo modelowe, jak  i historyczno-gene- 
tyczne. Te ostatnie, niezależnie od ich przynależności typologicznej, 
są isto tn ie w ażne w  przypadku teori abiogenezy, bowiem  przedsta­
w ia ją  dane zjaw isko czy uk ład  jako końcowe ogniwo jakiegoś proce­
su jako ciągu zjaw isk lub stanów  poprzedzających je, a w ięc odpo­
w iada ją  na py tan ie o genezę (jak doszło do pow stania życia?) oraz 
przebieg te j genezy (dlaczego procesy przebiegały w  tak i a nie inny 
sposób?)I3. Niem ałe znaczenie m a również w nioskow anie redukcyjne, 
zwłaszcza przy rekonstrukcji fo rm  i s tru k tu r  przedżyciowych oraz ko­
le jnych  faz ew olucji chem icznej i biochemicznej. U w idacznia się to 
zwłaszcza w  tw ierdzeniach z zakresu egzobiologii czy paleontologii, ale 
także w  uzasadnieniach w  płaszczyźnie filozoficznej.

Rozum owanie dedukcyjne um ożliw ia dokonyw anie przewidywań, 
k tóre z kolei można stosować do spraw dzania praw dziwości czy 
praw dopodobieństw a teorii. Ks. K łósak poświęca w iele m iejsca pro­
blem ow i teoretycznej i em pirycznej w eryfikacji przyrodniczej hipo­
tezy abiogenezy. Obydwie mogą dać w  rezultacie jedynie pośrednie 
potw ierdzenie, m niej lub  bardziej praw dopodobne, a więc konfirm ację. 
K onfirm acja teoretyczna (odgórna) osiągana jest tu  przez w ykazanie, 
że hipoteza abiogenezy w ynika, w praw dzie nie z koniczenością lo­
giczną, ale z dużym  praw dopodobieństw em , z takich  czy innych 
teorii ew olucji m aterii w e wszechświecie. W ram ach  konfirm acji em ­
pirycznej (oddolnej) dokonuje K. K łósak konfron tacji im plikacji te ­
stow ych hipotezy abiogenezy z danym i doświadczenia. Dowodzi, że 
hipoteza abiogennych początków  życia jest wysoce praw dopodobna, 
ponieważ trzy  spośród czterech w yodrębnionych przezeń im plikacji 
testow ych posiadają dostateczne uzasadnienie em piryczne. Są to n a ­
stępujące im plikacje testow e: 1) m aterię  m artw ą i żywą łączy jed ­
ność chemiczna, 2) można labora to ry jn ie  wytw orzyć związki organicz­
ne, 3) można labora to ry jn ie  dokonać naśladow nictw a form  i czyn­
ności isto t żywych. Im plikacja czw arta mówiąca o fakcie pow stania 
w  sposób spontaniczny życia z m aterii nieożywionej nie została po tw ier­
dzona (m. in. przez badania nad w irusam i, nad koacerw atam i).

Rozważania zaliczone tu  do w arstw y  hipotetyczno-w yjaśniającej do­
prow adzają prof. K łósaka do w niosku, że nauki przyrodnicze, mimo 
ogrom nych sukcesów, nie stanęły wobec żadnego fak tu  abiogennego 
pow stania życia, an i też nie sform ułow ały teorii pozw alającej zrozu­
mieć w  pełni przekształcenie się m aterii nieożywionej w  żywą. Mimo 
to nie można na te j podstaw ie tw ierdzić, że abiogeneza jest czymś 
absolutn ie niem ożliwym , gdyż rozw ijane ak tua ln ie  hipotezy i teorie 
genezy życia w ykazują znaczny lub w ysoki stopień praw dopodobień­
stwa. Dalsze w nioski z tego rodza ju  tw ierdzeń wchodzą już w  zakres 
m etaw arstw y.

13 E. Mickiewicz-Olczyk, W yjaśnienie genetyczne i historyczne w  
biologii, w: Ewolucja biologiczna. P roblem y in form acji i rozwoju. 
Szkice teoretyczne i metodologiczne, pod red. Cz. Nowińskiego, W ro­
cław  1976, 241—242.



3. M etaw arstw a

Mimo szeroko rozbudow anegp poziomu opisowo-hipotetycznego 
tekst naukow y K. K łósaka (w przy ję tym  znaczeniu) stanow i w  prze­
w ażającej części m etaw arstw ę — jest bow iem  teorią  filozoficzną, 
ściślej: teo rią  filozofii w  ogóle, a w  szczególności teorią  filozofii Boga.

W skład m etaw arstw y w chodzą różnego typu  tw ierdzenia, które 
m ają inny charak te r, niż w  teoriach z zakresu  nauk  szczegółowych. 
Różnica zasadza się na tym , że tylko n ie jako  ubocznie dotyczą metod 
em pirycznych i w arstw y  hipotetyczno-w yjaśniającej tych nauk, z k tó ­
rych zaczerpnięte zostały dane o abiogenezie, natom iast główny n u rt 
koncentru je się na analizie założeń i im plikacji filozoficznych typu 
redukcyjnego, w odrębnionych dla tw ierdzeń przyrodniczych, i na fo r­
m ułow aniu tw ierdzeń  ontologicznych odnośnie adekw atnego tłu m a­
czenia początku życia na Ziemi. Jest więc rów nież i to  przede 
w szystkim  m etaw arstw ą, m etateorią względem  płaszczyzny poznania 
przyrodniczego. Spróbujm y wyszczególnić główne typy tego rodzaju  
tw ierdzeń.

a) T w i e r d z e n i a  m e t o d o l o g i c z n e  sform ułow ane są w y­
raźnie we W prow adzeniu do om aw ianej książki, a także w szeregu 
wcześniejszych p rac i dotyczą różnych  dziedzin p luralistycznie p o j­
m ow anej filozofii, w  tym  również filozofii Boga. N ajkrócej można 
te  tw ierdzenia w yrazić w  ten  sposób, że filozofię opiera się „m ate­
ria ln ie” na em pirycznej fenom enologii (przednaukow ej i naukowej), 
k tóra nie w ykazuje form alnie ch arak te ru  filozoficznego, lecz czysto 
em piriologiczny. K rok następny w  tym  spoobie filozofowania to  w y­
odrębnienie dla danych opisu em piryczno-fenom enologicznego — przy 
akceptacji najogólniejszych tez filozoficznych — im plikacji ontolo­
gicznych typu  redukcyjnego. Na tej drodze można dojść do w yróżnie­
nia i u jęcia n a tu ry  danego typu  bytu, a naw et by tu  jako bytu.

Główne tw ierdzenie m etodologiczne w  zakresie teodycei uw ażanej 
za odrębną naukę filozoficzną streszcza się w  tym , że isto tną i lo­
gicznie popraw ną form ą argum entacji za istnieniem  Boga jest rozu­
m ow anie redukcyjne, dające ostateczne w ytłum aczenie rzeczywistości, 
w skazujące na Boga jako „jedyną rac ję  uniesprzeczniającą nasze fi­
lozoficzne wypowiedzi egzystencjalne o świecie em pirycznym ” 14. 
T w ierdzenia metodologiczne pozostają w  ścisłej łączności z podziela­
nym i przez K łósaka tezam i teorii by tu  i teorii filozofii Boga.

b) T w i e r d z e n i a  m e t a t e o r e t y c z n e  obejm ują teorię filo­
zofii w  ogólności oraz teorię filozofii Boga. W płaszczyźnie założeń 
teoretycznych prof. K łósak w ypracow uje abstrakcjon istyczną i ogól­
n ą  koncepcję by tu  obejm ującą aspekt bytow ości zarówno w  kon­
kretnych  przedm iotach realnych, jak  i czysto intencjonalnych. Jest 
to  „rozum iany analogicznie aspekt w spólny dla wszystkiego, co w  ja ­
kikolw iek sposób jest czymś, a nie niczym ” 15 i odnosi się do bytu  jako 
takiego oraz do różnych jego typów. W jednych i drugich u jm uje  się 
najbardzie j podstaw ow y „aspekt bycia czymś istn iejącym  rea ln ie”

14 K. Kłósak, Z  zagadnień filozoficznego poznania Boga, 85.
15 Tamże, 86.



(w ogóle lub w  obrębie danego ty p u  bytu) i dlatego ta  koncepcja ma 
ch a rak te r jak najbardzie j realistyczny.

Zasygnalizow ana teoria  by tu  i jedynie ona — po m yśli jej tw órcy — 
nada je  się do pełnego w yrażenia problem atyki Boga, ponieważ aspekt 
bycia czymś realn ie istn iejącym  można odnieść nie tylko do bytów 
przygodnych, ale i do by tu  koniecznego.

Filozofia Boga, w  ram ach pluralistycznej koncepcji filozofii, w yod­
rębn ia  się od teorii by tu  jako takiego i sam a odznacza sią daleko po­
suniętym ' p luralizm em  epistem ologicznym  i metodologicznym. Nie 
chcąc tracić  kon tak tu  z rzeczywistością, dla k tó rej m a stanow ić osta­
teczne tłum aczenie, korzysta od strony treściow ej z nauk  przyrod­
niczych i filozofii przyrody, sta jąc się w  ten  sposób nauką in te r­
dyscyplinarną.

c) T w i e r d z e n i a  o n t o l o g i c z n e .  W zakresie uwzględnianego 
przez nas problem u ks. K łósak ustosunkow uje się do: 1° — tezy gło­
szącej bezwzględną niemożliwość abiogenezy, 2° — argum entac ji bio­
logicznej >na rzecz istn ienia Boga. W uzasadnieniu tw ierdzenia (1°) 
że w  filozofii przyrody i w  filozofii by tu  nie dowiedziono niem ożli­
wości abiogennego pow stania życia, ks. K łósak rozw ija w ysunięte 
zaczątkowo już w 1948 r. założenie, że „życie organiczne rozwinęło się 
w  pew nych w arunkach  spontanicznie i bezpośrednio ze swoistych po- 
tencjalności m aterii n ieożyw ionej” 1S. Te ostatn ie w yraża ją  jakiś w e­
w nętrzny  dynam izm , nie sprecyzow aną dokładniej zdolność do auto- 
w italizacji m aterii nieożywionej na określonym  poziomie jej o rgani­
zacji. Pojęcie tych potencjalności należy do zakresu filozofii przyro­
dy i chociaż ma charak te r hipotetyczny, pozostaje w  zgodzie z pod­
staw ow ym i zasadam i filozofii, także z m etafizyczną zasadą przyczy­
nowości.

W kw estii drugiej (2°) K łósak uzasadnia tw ierdzenie, że fak t po­
czątku życia nie w ystarcza do w ysunięcia tezy o istn ieniu  Boga, n a ­
w et gdyby się dowiodło absolutnej niemożliwości pow stania tego życia 
n a  drodze abiogennej. Z fak tu  początku życia m ożna by dojść do 
prześw iadczenia o istn ieniu  Boga tylko w tedy, gdyby dołączyło się doń 
dodatkow e rozum ow anie stw ierdzające istnienie elem entu jedynego, 
pierwszego, nie poprzedzonego przez inny w  przyczynowym  uszere­
gow aniu bytów  przygodnych, a więc by tu  koniecznego. Nasz A utor 
w ybiera drogę pewniejszą, polegającą na przekształceniu argum entu  
biologicznego za istnieniem  Boga na argum ent z przygodności bytów  
żywych. One bowiem  mogły nie ty lko zaistnieć, ale i nie zaistnieć, sko­
ro  istnienie realne nie należy bezwzględnie do żadnej form y życia. 
K ażda z tych form  „zawdzięcza swe realne istnienie ak tua lne  bytow i 
odrębnem u od niej и . Tym  aliud względem  życia nie mogą być po­
tencjalności w ita lne jako rów nież przygodne, lecz by t posiadający is t­
nienie i życie z siebie, ze swej istoty, z bezwzględną koniecznością (ens 
a se). W ostatecznym  w niosku z przeprow adzonych rozw ażań stw ierdza 
się, że pow stanie życia organicznego dopiero w tedy jest dla nas osta­
tecznie i w  pełni zrozumiałe, gdy założymy realne istnienie Boga.

16 Tamże, 434.
17 Tamże, 458.



B. Teoria jako całość

W bogatym  dorobku naukow ym  18 K. K łósaka problem atyka genezy 
życia organicznego stanow i nie jedyną, ale — obok zagadnień kosm o- 
genezy i antropogenezy — najpełniejszą i najbardzie j zw artą  logicz­
nie całość. Naszą pobieżną i uproszczoną charak terystykę zaczęliśmy 
od w yróżnienia i analizy elem entów  składow ych (term inów , tw ie r­
dzeń, w arstw ) dochodząc „od dołu do góry” aż do spojrzenia na om a­
w ianą teorię jako całość. W ybór te j drogi (bo m ożliwa jest i odw rot­
na) zdaje się dobrze korespondow ać ze sw oistym  dla A utora sposo­
bem upraw iania filozofii.

Zanim  dokonam y tego całościowego spojrzenia, sform ułujm y pew ną 
wątpliwość, jaka rodzi się w  związku z tw ierdzeniam i metodologiczny­
m i m etaw arstw y. Chodzi m ianowicie o w ypracow any w oparciu o su­
gestie A. De W ealhensa, A. D ondeyne’a, F. R eno irte’a sposób u p ra ­
w iania filozofii. W ydaje się, że m etoda w yodrębniania im plikacji on- 
tologicznych typu  redukcyjnego jest w  pełni praw om ocna przy u p ra ­
w ianiu  filozofii przyrody, która, chociaż u jm uje  obiekty przyrody 
w płaszczyźnie ontycznej, jest jednak  jakoś bliższa naukom  przyrod­
niczym i może w  punkcie w yjścia opierać się i korzystać w  określony 
sposób z danych tych nauk. Czy jednak  to samo można powiedzieć 
o filozofii bytu, filozofii człowieka, filozofii Boga? Czy m ożna w  opar­
ciu o opis em piryczno-fenom enologiczny dojść do uzyskania tw ie r­
dzeń ostatecznych, pew nych, koniecznych, a  przy tym  dotyczących by­
tów  m aterialno-duchow ych i duchowych? Czy nadto  nie przeczy to 
pluralistycznej koncepcji filozofii, a potw ierdza un ita rną , skoro o od­
rębności n auk  decyduje w  głównej m ierze m etoda stosow ana w  każ­
dej z nich, choćby jak  najściślej skorelow ana z w łaściw ym  im  przed­
m iotem  badań?

V/ krótkiej charak terystyce teorii K łósaka trak tow anej jako całość 
w ykorzystajm y znowu niek tóre kw alifikacje system atologiczne M ad- 
sena, jednak z całkow itym  pom inięciem  analiz porównawczych.

Z przytoczonego wcześniej określenia teo rii w yn ikają dwie przy­
najm niej form alne jej właściwości, a m ianowicie: a) system atyczna 
organizacja teorii, b) ścisłość sposobu przedstaw iania. Obydwie te 
właściwości form alne przysługują teoriom  w  różnym  stopniu i tym  
sam ym  różnicują je na pew ne kategorie. Pod względem  pierw szej 
z nich (a) teo ria  K. K łósaka może być uznana za „teorię system atycz­
n ą ” i do pewnego stopnia dedukcyjną. Jest teo rią  system atyczną, a ści­
ślej „system em  w yjaśn iającym ”, ponieważ w arstw a opisowa, w y ja ­
śniająca oraz m etaw arstw a z poziomami: metodologicznym, m etateo- 
retycznym  i teoriopoznawczo-ontologicznym , są w yraźnie wyróżnione, 
a  tw ierdzenia w  poszczególnych w arstw ach  i poziom ach są z reuły  
form ułow ane w prost i usystem atyzow ane odpowiednio do zadań ca­
łości. Pod względem  ścisłości sposobu przedstaw iania (b) koncepcja 
K łósaka jako system  w yjaśniający jest w praw dzie teorią  czysto w er­
balną, bez użycia sym boli logicznych czy wzorów m atem atycznych, 
jednak  złożoną z dokładnie zdefiniow anych term inów  zarówno nauko­
w ych (przyrodniczych), jak  i epistem ologiczno-ontologicznych i m eta­
językowych. Dzięki precyzyjnem u, n ieraz do przesady, uściślaniu te r ­

18 Por. mój art. K ierunki pracy naukow ej i organizacyjno-dydak- 
tyczne j ks. profesora K azim ierza Kłósaka, „Studia Philosophiae C hris­
tian ae”, 15(1979) n r  1, 9—26.



m inów i zdań (hipotez) un ika się w  przekazyw aniu treści znaczeń do­
datkow ych, wieloznaczności.

W aspekcie epistem ologicznym  koncepcja naszego A utora jest teo­
r ią  w yjaśniającą, a w  zależności od stosunku w arstw y hipotetyczno- 
-w yjaśn ia jące j do opisowej — także teo rią  spekulatyw ną i in te rp re ta ­
cyjną. Ze względu na jej charak te r filozoficzny i rodzaj stosowanych 
procesów  poznawczych można ją  uznać (używ ając określenia J. Roy- 
ce’a) za um iarkow any racjonalizm  em piryczny z pew nym i elem en­
tam i intuicji.

Na zakończenie naszych naukoznaw czych uw ag wokół podanego 
przez K. K łósaka tłum aczenia przyrodniczego i filozoficznego (teody- 
cealnego) początku życia organicznego na Ziemi narzuca się wniosek, 
iż jest to w  całej rozciągłości ujęcie system ow e w skazanego proble­
mu.

Ogólna teoria system ów i postaw a system ow a w yrosła z uśw iado­
m ienia przez naukę złożoności badanych obiektów, zjaw isk, p rob le­
mów i w  konsekw encji konieczności nowego, całościowego sposobu 
ich ujm ow ania. N auka dziś zajm uje się nie ty le w yizolowanym i ele­
m entam i, co raczej obiektam i złożonymi i kom pleksow ym i zdarzenia­
mi, w ykazuje związki i współzależności między składnikam i danej ca­
łości. U jm ując przedm iot swego badania w  sposób system owy, nauka 
sam a jako tw ór niezw ykle skom plikow any może być trak tow ana jako 
sy s te m 1Э. Także poszczególne dziedziny wiedzy, a naw et pojedyncze 
teorie naukow e mogą być trak tow ane  jako systemy.

Nie w dając się w  szczegóły teo rii system ów  powiemy, że teoria 
K. K łósaka, niezależnie naw et od uśw iadom ienia sobie tego fak tu  przez 
je j tw órcę, zasługuje n a  m iano ujęcia systemowego abiogenezy. Cha­
ra k te r  system owy teorii, odnoszącej się do problem u nacechowanego 
ogrom ną złożonością, w ynika z tego, że poszczególne je j elem enty 
(tw ierdzenia) wchodzą w  skład wyższych s tru k tu r  (warstw) sprzężo­
nych w zajem nie, tw orząc ostatecznie całościowy uporządkow any sy­
stem  o w ysokim  stopniu zintegrow ania i w ew nętrznej jedności.

KAZIM IERZ KŁOSAK

P R Ö B A  K O N F R O N T A C J I

Mimo całego zażenow ania kontekstem  sy tuacji jestem  szczerze 
wdzięczny Księdzu D ziekanow i Prof. Tadeuszowi Ślipce za urządze­
n ie sym pozjum , które, przez wygłoszone na nim  prelekcje, skłania m nie 
do ponow nej refleksji k ry tycznej nad sform ułow aniam i, jak ie w ysuną­
łem  w  tom ie I książki Z zagadnień filozoficznego poznania Boga. 
W moich uw agach nie podejm uję się kolejnego dialogu z poszczegól­
nym i prelegentam i, lecz koncen tru ję się na w ysuniętych przez nich 
zagadnieniach, zestaw ionych w edług ich w ew nętrznej logiki. P rzy te j

19 Por. M. Lubański, Sz. W. Slaga, A spek t system ow y problem u jed ­
ności nauki, „S tudia Philosophiae C hristianae”, 15(1979)1, 139—161; 
ci sami: Proces badawczy w  aspekcie sy stem o w ym , tam że, 16(1980) n r 
1, 139—152; por. też: A. I. Rakitow , Fiłosofskie problem y nauki. S i-  
stem n yj podchod, Moskwa 1977.


