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m inów i zdań (hipotez) un ika się w  przekazyw aniu treści znaczeń do­
datkow ych, wieloznaczności.

W aspekcie epistem ologicznym  koncepcja naszego A utora jest teo­
r ią  w yjaśniającą, a w  zależności od stosunku w arstw y hipotetyczno- 
-w yjaśn ia jące j do opisowej — także teo rią  spekulatyw ną i in te rp re ta ­
cyjną. Ze względu na jej charak te r filozoficzny i rodzaj stosowanych 
procesów  poznawczych można ją  uznać (używ ając określenia J. Roy- 
ce’a) za um iarkow any racjonalizm  em piryczny z pew nym i elem en­
tam i intuicji.

Na zakończenie naszych naukoznaw czych uw ag wokół podanego 
przez K. K łósaka tłum aczenia przyrodniczego i filozoficznego (teody- 
cealnego) początku życia organicznego na Ziemi narzuca się wniosek, 
iż jest to w  całej rozciągłości ujęcie system ow e w skazanego proble­
mu.

Ogólna teoria system ów i postaw a system ow a w yrosła z uśw iado­
m ienia przez naukę złożoności badanych obiektów, zjaw isk, p rob le­
mów i w  konsekw encji konieczności nowego, całościowego sposobu 
ich ujm ow ania. N auka dziś zajm uje się nie ty le w yizolowanym i ele­
m entam i, co raczej obiektam i złożonymi i kom pleksow ym i zdarzenia­
mi, w ykazuje związki i współzależności między składnikam i danej ca­
łości. U jm ując przedm iot swego badania w  sposób system owy, nauka 
sam a jako tw ór niezw ykle skom plikow any może być trak tow ana jako 
sy s te m 1Э. Także poszczególne dziedziny wiedzy, a naw et pojedyncze 
teorie naukow e mogą być trak tow ane  jako systemy.

Nie w dając się w  szczegóły teo rii system ów  powiemy, że teoria 
K. K łósaka, niezależnie naw et od uśw iadom ienia sobie tego fak tu  przez 
je j tw órcę, zasługuje n a  m iano ujęcia systemowego abiogenezy. Cha­
ra k te r  system owy teorii, odnoszącej się do problem u nacechowanego 
ogrom ną złożonością, w ynika z tego, że poszczególne je j elem enty 
(tw ierdzenia) wchodzą w  skład wyższych s tru k tu r  (warstw) sprzężo­
nych w zajem nie, tw orząc ostatecznie całościowy uporządkow any sy­
stem  o w ysokim  stopniu zintegrow ania i w ew nętrznej jedności.

KAZIM IERZ KŁOSAK

P R Ö B A  K O N F R O N T A C J I

Mimo całego zażenow ania kontekstem  sy tuacji jestem  szczerze 
wdzięczny Księdzu D ziekanow i Prof. Tadeuszowi Ślipce za urządze­
n ie sym pozjum , które, przez wygłoszone na nim  prelekcje, skłania m nie 
do ponow nej refleksji k ry tycznej nad sform ułow aniam i, jak ie w ysuną­
łem  w  tom ie I książki Z zagadnień filozoficznego poznania Boga. 
W moich uw agach nie podejm uję się kolejnego dialogu z poszczegól­
nym i prelegentam i, lecz koncen tru ję się na w ysuniętych przez nich 
zagadnieniach, zestaw ionych w edług ich w ew nętrznej logiki. P rzy te j

19 Por. M. Lubański, Sz. W. Slaga, A spek t system ow y problem u jed ­
ności nauki, „S tudia Philosophiae C hristianae”, 15(1979)1, 139—161; 
ci sami: Proces badawczy w  aspekcie sy stem o w ym , tam że, 16(1980) n r 
1, 139—152; por. też: A. I. Rakitow , Fiłosofskie problem y nauki. S i-  
stem n yj podchod, Moskwa 1977.



form ie wypowiedzi nie un iknę akcentów  polemicznych, niem niej jed­
nak na czoło w ysunie się w yjaśn ian ie sensu poruszonych zagadnień 
i p róba ich adekw atnego rozwiązania.

Spośród nich najw ięcej m iejsca za jm ują problem y o charak terze 
m etafilozoficznym  (I). Zagadnień z dziedziny teorii filozoficznych (II) bę­
dzie znacznie mniej.

I. Z ZAGADNIEŃ METAFILOZOFICZNYCH

1. Na w stępie m ych uw ag chciałbym  w yjaśnić, że podjęcie przeze 
m nie pluralistycznej teo rii filozofii nie jest przekreśleniem  wszel­
kiej jedności poznania filozoficznego. Bez przyjm ow ania jak iejś orga­
nicznej jedności tego poznania nie można by naw et mówić sensownie 
o wielości nauk  filozoficznych.

Jeżeli filozofię w  znaczeniu ś c i s ł y m  pojm ujem y jako n a u k ę  
o a s p e k c i e  b y t o w o ś c i ,  dokładniej — jako n a u k ę  o a s p e k c i e  
b y c i a  c z y m ś  i s t n i e j ą c y m  r e a l n i e ,  to  ten  aspekt trzeba 
uznać za wspólny zarówno dla m etafizyki, po trak tow anej w  konw en­
cji a b s t r a k c j o n i s t y c z n e j  jako nauka o aspekcie bycia czymś 
istniejącym  realn ie w  o g ó l n o ś c i ,  b e z  u w z g l ę d n i e n i a  t y ­
p ó w  b y t u  ■— jak  i spartykularyzow anych n auk  filozoficznych, 
będących naukam i o aspekcie bycia czymś istn iejącym  realn ie w  ogra­
niczeniu do p o s z c z e g ó l n y c h  t y p ó w  b y t u .  W skazany aspekt 
prow adzi jednak  do w zględnej ty lko jedności poznania filozoficznego, 
które przez to, co je  różnicuje od strony sem iotycznej — odniesienie 
do istn ien ia realnego w  ogólności lub do istn ienia realnego w  ram ach 
poszczególnych typów  by tu  —■ posiada w szystkie w arunk i na rozdzie­
lenie się w  szereg odrębnych dyscyplin.

S ytuacja przedstaw i się analogicznie, gdy filozofię pojm iem y s z e ­
r z e j  j a k o  r e f l e k s j ę  k r y t y c z n ą  n a d  p o z n a n i e m  l u d z ­
k i m  w  o g ó l n o ś c i ,  zwłaszcza nad poznaniem  naukow ym . W tym  
przypadku elem entem  w spólnym , ale o ograniczonym  zasięgu, dla sze­
rzej rozum ianego poznania filozoficznego będzie rozpatryw anie 
w  aspekcie w artości zarówno ludzkiego poznania przedfilozoficznego, 
jak  i ściśle rozum ianego poznania filozoficznego. To, co w arunku je  
zróżnicow anie szeroko pojm ow anego poznania filozoficznego na od­
rębne dyscypliny, jest to  okoliczność, że to poznanie stanow i re flek ­
sję kry tyczną nad  ludzkim  poznaniem  w  ogólności, albo nad jego ta ­
k im  lub innym  typem .

Jeżeli te raz  weźm iem y pod uw agę zarówno poznanie filozoficzne 
w  znaczeniu ścisłym, jak  i poznanie filozofczne szerzej rozum iane, po­
wiem y, że to, co składa się na elem ent w spólny dla obu tych rodzajów  
epistemologicznych, jest to  tylko p o d o b i e ń s t w o  s p o s o b u  u j ę ­
c i a  i c h  p r z e d m i o t u  b a d a ń ,  w yrażające się p o d e j ś c i e m  
m a k s y m a l n i e  r a m o w y m  c z y  z a s a d n i c z y m .  Nie ma tu  
bow iem  żadnego podobieństw a przedm iotu badań, gdyż by t (byt w  ogól­
ności oraz różne jego typy) i poznanie różnią się między sobą ra d y ­
kalnie, tak  że nie możemy określić specyfiki poznania u jm ując  je w  as­
pekcie bytowości. Są w ięc rac je  przem aw iające za isto tnym  (form al­
nym) zróżnicow aniem  się filozofii na filozofię w  znaczeniu ścisłym i na 
filozofię szerzej rozum ianą, i za dalszym  podziałem  jednej i drugiej 
na odrębne dyscyplny.

Jeden z P relegentów  w ysunął wątpliw ość, czy p rzy ję ta  przeze mnie



w całej filozofii ściśle rozum ianej jedna w  zasadzie m etoda, m etoda 
w yodrębniania im plikacj ontologicznych typu  redukcyjnego dla d a ­
nych em pirycznych, nie przeczy pluralistycznej koncepcji filozofii. Jest 
to  wątpliw ość, u k tó rej podstaw  w ystępuje myśl, że „o odrębności 
n au k  decyduje w  głównej m ierze m etoda stosow ana w  każdej z nich, 
choćby jak  najściślej skorelow ana z w łaściw ym  im  przedm iotem  b a­
dań ”.

W skazana w ątpliw ość została niezaw odnie podsunięta przez specy­
ficzną sytuację, jaka panu je  w  naukach  szczegółowych. W ich obrę­
bie n ie jednokrotnie podję*oie now ych m etod prow adzi do wydzielenia 
now ych dyscyplin. Inaczej w szakże m usi być w  filozofii ściśle pojętej, 
w  k tó rej chodzi o analizę by tu  realnego w  ogólności i różnych jego 
typów. W tym  rodzaju  filozofii jej różnicow anie się na poszczególne 
nauk i będze kształtow ało się w  sposób najbardzie j na tu ra lny  w  a t ­
mosferze p r y m a t u  p r z e d m i o t u  b a d a ń .  N atom iast p rzy ję ta 
przeze m nie m etoda upraw ian ia  tego rodzaju  filozofii nada je  je j ty l­
ko sw oiste piętno, o ile prow adzi od strony  metodologicznej do jej 
m o d e l u  r e d u k c y j n e g o .  A dany model nauk i może się realizo­
w ać analogicznie w  w ielu dyscyplinach.

2. Czy redukcyjny model może znaleźć zastosow anie w  filozofii 
bytu, w  filozofii człowieka i w  filozofii Boga? — oto dalsze pytanie, 
jak ie zostało w ysunięte na sym pozjum . Takich w ątpliw ości nie obudzi­
ła  filozofia przyrody, bo jak  zauważono „m etoda w yodrębniania im ­
p likacji ontologicznyęh typu  redukcyjnego jest w  pełni praw om ocna 
przy upraw ian iu  filozofi przyrody, k tó ra  chociaż u jm u je  obiekty przy­
rody w płaszczyźnie ontycznej, jest jednak  jakoś bliższa naukom  przy­
rodniczym  i może w  punkcie w yjścia w spierać się i korzystać w  okre­
ślony sposób z danych tych n au k ”.

Otóż chociaż redukcyjny  model został najp ierw  w ypracow any dla 
filozofii przyrody — dokonał tego, jak  w iadom o F erdynand  R enoirte 
— to jednak, nie wchodząc w  spraw ę budow ania etyki filozoficznej, 
całą pozostałą filozofię ściśle rozum ianą można upraw iać w edług w y­
mienionego modelu. I tak , jeżeli m etafizykę po jm uje się, jak  to  zosta­
ło wyżej określone, to droga do niej może prowadzić od tw ierdzeń  od­
noszących się do konkretnych  danych em pirycznych jedynie poprzez 
w yodrębnianie dla tych tw ierdzeń ich im plikacji ontologicznych typu  
redukcyjnego, wziętych w sensie najogólniejszym , najbardzie j ram o­
wym. Podobnie rzecz się ma z filozofią człowieka. Je j odrębność w  sto­
sunku do m etafizyki polega na tym  tylko, że w yodrębniane w  jej 
p rzypadku im plikacje ontologiczne typu  redukcyjnego są zrelatyw izo- 
w ane do typu  by tu  w łaściwego człowiekowi. A jeżeli do przyjęcia is t­
n ien ia Boga dochodzimy, sta ra jąc  się znaleźć w  oparciu o m aksym al­
ną pomysłowość filozoficzną ostateczne w ytłum aczenie dla tak ich  na 
przykład faktów , jak ruch  w ystępujący w  świecie, aktyw ność spraw ­
cza m aterii nieożywionej, przygodność w szystkich rzeczy lub porządek 
urzeczyw istniający się w  obrębie przyrody — to rów nież i filozofię 
Boga pojm ujem y w edług m odelu redukcyjnego.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia, czy redukcy jny  model nie daje 
się tak  uogólnić, żeby nim  można było objąć nie tylko filozofię w  zna­
czeniu ścisłym, ale rów nież filozofię szerzej rozum ianą. Jeżeliby to  za­
gadnienie można było pozytywnie rozwiązać, m ielibyśm y względnie 
jednolite ujęcie całej filozofii ze strony  metodologicznej.

3. Zagadnienie w artości m odelu redukcyjnego filozofii w  znaczeniu



ścisłym znalazło w yraz w  pytaniu: „Czy m ożna w  oparciu o opis em - 
piryczno-fenom enologiczny dojść do uzyskania tw ierdzeń  ostatecznych, 
pew nych, koniecznych, a przy tym  dotyczących bytów  m ateria lno-du- 
chowych i duchow ych?”

Zagadnienie to  poruszyłem  w  mojej książce w  odniesieniu do filo­
zofii Boga (s. 80—85). Obecnie chcałbym  je rozpatrzyć bardziej syste­
m atycznie w  re lacji do innych jeszcze dyscyplin  z zakresu filozofii 
ściśle rozum ianej, pom ijając etykę filozoficzną.

U stalając przy „budow aniu” filozofii w  znaczeniu ścisłym im plikacje 
ontologiczne typu  redukcyjnego, w prow adzam y pew ne założenia, po­
wiedzm y dobitniej — pew ne przypuszczenia, hipotezy. Tych założeń, 
przypuszczeń, hipotez nie możemy uznać za praw dzw e opierając się 
na sam ej bazie wyjściow ej, k tó ra  posłużyła do ich w ysunięcia. Z góry 
nie można wykluczyć tego, że te  sam e dane mogłyby być inaczej w y­
tłum aczone z nie m niejszym  praw dopodobieństw em . Potrzeba jeszcze 
dodatkow ych zabiegów logicznych, żeby m ożna było dojść do całko­
w itej pewności, jeżeli ona jest w  danym  przedm iocie dostępna. W y­
daje się dość oczywiste, że pewności w  odniesieniu do w yodrębnio­
nych dla filozofii ściśle rozum ianej im plikacji ontologicznych typu  re ­
dukcyjnego można szukać co najm niej na t r z e c h  drogach.

Na p i e r w s z e j  z nich badałoby się, czy nie zachodzi rów now aż­
ność między tw ierdzeniam i dotyczącym i danych em pirycznych a w pro-' 
w adzonym i w  trakc ie  ich ostatecznego w yjaśn ian ia tw ierdzeniam i on- 
tologicznymi. Jeżeliby ta k ą  równoważność dało się ustalić, to  uw aża­
jąc za praw dziw e tw ierdzenia odnoszące się do danych em pirycznych, 
m oglibyśmy uznać z praw dziw e przyporządkow ane im  redukcyjne 
tw ierdzenia ontologiczne. W szak w równow ażności obie jej strony 
m ają tę  sam ą w artość logiczną, i jeżeli jedna jej strona posiada w a r­
tość praw dy, tę  sam ą w artość m usi rów nież posiadać jej druga 
strona,

M am także d r u g ą  drogę, na k tó rej dlatego moglibyśm y uznać 
za praw dziw e im plikacje ontologiczne typu  redukcyjnego, gdyż bez 
opowiedzena się za nim i nie można byłoby ostatecznie i w  sposób 
bezsprzeczny zrozumieć wyjściowych dla nich danych empirycznych. 
Jest to droga d o w o d u  a p a g o g i c z n e g o .

Na  t r z e c i e j  drodze w tedy m oglibyśmy się upew nić o praw dzi­
wości tez filozofii ściśle pojm ow anej, „budow anej” w edług m odelu re ­
dukcyjnego, gdybyśm y stw ierdzili, że odrzucając te  tezy, w prow adza­
my w  obręb by tu  przyrody jakieś zasadnicze irrationale. Ponieważ 
w  ten  sposób nie możemy potraktow ać by tu  przyrody, gdyż będąc 
przedm iotem  różnorakich n auk  przyrodniczych i flozoficznych, jest 
on dziedziną badań  rozum owych, dlatego też, nie m ając podstaw y do 
w niesienia w  niego jakiegoś zasadniczego irrationale, m usim y uznać 
za praw dziw e tezy ontologiczne, o k tórych uzasadnienie chodzi.

Tego rodzaju  argum entacja , zasugerow ana w  pew nej m ierze przez 
F ranciszka Sawickiego, stanow i odm ianę (w szerszym znaczeniu) d ru ­
giej drogi —■ drogi dowodu apagogicznego. Jednakow oż ta  argum en­
tac ja  nie zawsze będzie nas prow adziła do pewności, do k tó re j docho­
dzimy w  przypadku  efektyw nie przeprow adzonego dowodu apagogicz­
nego. Tłum aczy się to tym , że korelatyw ne do siebie pojęcia rac jo ­
nalności by tu  przyrody, rozpatryw ane w  perspektyw ie filozoficznej, 
nie są pojęciam i ostrym i i w yraźnym i w  całej sw ej rozciągłości tre ś ­
ciowej.



Szerzej zająłem  się zagadnieniem  w artości filozofii ściśle rozu­
m ianej, „budow anej” w edług m odelu redukcyjnego, w  m onografii 
Z teorii i  m etodologii filozofii p rz y ro d y  (cz. III, roz. XI, 2), k tó ra  u k a ­
zała się w  1980 r. W prawdzie ograniczyłem  się ■ w  nie j do przypadku 
filozofii przyrody, ale to, co napisałem  w  przdm iocie te j dyscypliny, 
można uogólnić na całość filozofi w ścisłym znaczeniu.

4. Po w yjaśnieniach dotyczących redukcyjnego m odelu filozofii ści­
śle rozum ianej na osobne ustosunkow anie zasługuje to, co na sym po­
zjum  powiedziano o podzielanej przez m nie teorii m etafizyki i filo­
zofii Boga, o em pirycznej fenom enologii m ającej, w edług mnie, s ta ­
nowić „m ateria lną” podstaw ę dla filozofii w  podanym  znaczeniu 
i o stosunku filozofii Boga do nauk  szczegółowych.

W przedm iocie pierwszego tem atu  jeden z P relegentów  w ysunął 
py tan ia: „Czym jest m etafizyka abstrakcjon istyczna jako nau k a  filo­
zoficzna ostatecznie tłum acząca rzeczywistość? Co tu  oznaczać będzie 
w yrażenie »ostatecznie« i czego będzie dotyczył ten  typ  tłum aczenia? 
Być może ograniczać się będzie do aspek tu  istotowego rzeczyw istoś­
ci, pozostaw iając na boku tłum aczenie istn ienia by tu ”.

Ta w ypowiedź nie jest do końca jednoznaczna ze w zględu na w y­
stępujący  w  niej te rm in  „rzeczywistość”. Jest to te rm in  potoczny i gdy 
posłuży się nim  filozof, nie wiem y, o czym dokładnie mówi i do ja ­
kiego gatunku  epistemologicznego należy jego język pojęciowy.

P om ijając tę  niejasność jest jednak  dostatecznie widoczne, że P re ­
legent, o którego tu  chodzi, byłby skłonny przypisać mi b łąd  esen- 
cjalizm u. W idocznie zapom ina on o tym , że w  książce Z zagadnień  
f i lozoficznego poznania Boga  (s. 56) aspekt istn ienia po trak tow ałem  
jako „najbardziej podstaw ow y” aspekt bytów  realnych, i że m etafi­
zykę określiłem  w  niej jako „naukę o aspekcie bycia czymś is tn ie ją ­
cym  realn ie w  ogólności, bez uw zględnienia typów  b y tu ” (s. 28).

Trzeba jeszcze dodać, że mój oponent nie dostrzega, że sensownie 
można mówić nie o ostatecznym  tłum aczeniu istn ienia bytu, lecz 
o ostatecznym  tłum aczeniu istn ienia by tu  przygodnego. A jeżeli 
p rzy jm uje się m etafizykę abstrakcjon istyczną i w ysuniętą  w  mojej 
książce zasadę podziału poznania filozoficznego na odrębne nauki, w ów ­
czas ostateczne tłum aczenie istn ienia bytów  przygodnych znajdzie się 
konw encyjnie p o z a  o b r ę b e m  w y m i e n i o n e j  m e t a f i z y k i .  
Ta m etafizyka będzie tylko najbardzie j ram ow ym  czy lepiej — n a j­
bardziej zasadniczym  o p i s e m  bytów  realnych, opisem kategorial- 
nym  i transcendentalnym . Nie będzie zaw ierała żadnego ostatecznego 
tłum aczenia.

5. Na tym  etapie rozw ażań m etafilozoficznych chciałbym  zatrzym ać 
się nad w ypow iedzią innego P relegenta, k tó ry  utrzym yw ał: „Nie ma 
[...] poznawczego dostępu do Boga innego jak  eksp lanatyw no-relacy j- 
ny, z tym  że w  aspekcie ogólnoegzystencjalnym  w skazana rac ja  jest 
n ajbardzie j fundam entalna  i pełna. Z tego powodu w łaśnie rac jo n al­
ne poznanie Boga dokonuje się podstaw owo i w łaściw ie w  ram ach  
klasycznej m etafizyki ogólnej (teorii bytu).”

Czy końcowe tw ierdzenie te j wypowiedzi zostało przekonyw ująco 
uzasadnione? Sądzę, że w łaściw ą rac ją  uzasadniającą jest u P re le­
genta podję ta  przezeń sui generis  konkretystyczna in te rp re tac ja  przed­
m iotu form alnego — m etafizyki, k tó rej po w iele razy daje  w yraz 
w  swym w ykładzie. K to nie opow iada się za tą  in te rp re tac ją , ten  
n ie będzie w łączał p rob lem atyki Boga w  obręb m etafizyki, mimo że 
uzna za praw dziw e pierw sze zdanie przytoczonej wypowiedzi.



6. To, co pisałem  w  m ojej książce o konieczności „m aterialnego” 
oparcia filozofii ściśle rozum ianej na em pirycznej fenomenologii 
(s. 60—70), nie u w szystkich czytelników  znalazło zrozumienie. Jeden 
z Prelegentów  tw ierdził, że w  przypadku te j fenom enologii m am  na 
uw adze dziedzinę swoistego poznania. Tym czasem  chodzi m i tylko 
o s t y l i z a c j ę  postu latu  metodologicznego, w edług którego filozofię 
w znaczeniu ścisłym należy oprzeć redukcyjn ie  na danych dośw iad­
czenia. Wobec tego w yrażenie „dane fenom enologiczne” znaczy dla 
m nie to samo co „dane em piriologiczne”.

Dla tego samego P relegenta pew ne zastrzeżenia budzi podejm ow a­
ne przeze m nie przejście od em piriologicznej do ontologicznej p e r­
spektyw y pojęciow ej, a to ze w zględu na zasadniczą różnicę języka 
pojęciowego em pirycznej fenom enologii i „klasycznej” filozofii. „K la­
syczna m etafizyka, czy filozofia, dotyczy — jak  tw ierdził ten  P re le ­
gent ■— zupełnie różnego aspektu  rzeczywistości, niż dzieje się to 
w naukach  szczegółowych lub  w  analizie em piriologicznej [...]. Filozo­
fia klasyczna bowiem  u rab ia  swe pojęcia w  oparciu o inny  m ateria ł 
em piryczny, niż dzieje się to  w  analizie em piriologicznej”. Mój opo­
nen t nie zauw aża jednak  że innego m aterału  em pirycznego filozofia 
„klasyczna” nie ma do swej dyspozycji. S praw ę stosunku analizy on­
tologicznej do analizy em pirologicznej s ta ra łem  się w yjaśnić w  mo­
je j książce po lin ii konsekw entnego realizm u na s. 69—70.

7. Zdaniem  P relegenta, z k tórym  obecnie polem izuję, nie m a pod­
staw  do nazyw ania zależności filozofii Boga od nauk  szczegółowych 
zależnością p o ś r e d n i ą .  W edług niego „powiedzenie »zależność po­
średnia«, jeżeli bliżej nie zostanie zdeterm inow ane i to  zdeterm inow a­
ne m etodologicznie (a więc przy uw zględnieniu „u rab ian ia pojęć”) m e- 
todologigowi w łaściw ie niewiele mówi, albo w ogóle nic”.

To jak  należy dokładnie rozum ieć zależność pośrednią w yjaśniłem  
w  swej książce na s. 72. P relegent ten  tek st już cytował. Jeżeli zro­
zum iał jego myśl, to nie w iem , jak ie m a opory w  nazyw aniu om a­
w ianej zależności pośrednią, skoro w  je j p rzypadku nie chodzi o prze­
noszenie pojęć przyrodniczych w  dziedzinę filozofii Boga, lecz o tra n s­
pozycję problem atyki teodycealnej (jej pojęć i tw ierdzeń) w  zależ­
ności od przyrodniczego obrazu św iata. T aka zależność może być słusz­
nie nazw ana zależnością pośrednią. Ale m ożna ją  także nazw ać zależ­
nością m ateria lną, jak  to  robił Jakub  M aritain.

II. Z TEORII FILOZOFICZNYCH

1. Jeden z P relegentów  sądzi, że mój opis tw orzenia pojęcia by tu  
jako by tu  w  drodze abs trakc ji m iałby charak te r m niej d ek lara tyw ­
ny, gdyby zostało w skazane, co stanow i bazę w yjściow ą abstrakc ji jako 
operacji poznawczej, „jak  konkretn ie w ygląda jej przebieg i zarazem  
jej s tru k tu ra , co decyduje, że podm iot poznający zatrzym uje się na 
czymś, co stanow i najbardzie j zasadniczy aspekt każdego by tu .” Tym ­
czasem ja  to  wszystko uw zględniłem  (s. 48—49, 85—87). Być może, 
iż  P relegent dlatego nie jest zadowolony z mojego ujęcia, że rzecz 
przedstaw iłem  tak , jak  się robi w  m onografii naukow ej, a nie jak  
w  skrypcie dla studentów  pierwszego roku studiów.

2. Ten sam  P relegent podszedł jeszcze krytycznie do przyjm ow a­
nej przeze m nie tezy, że ruch  jest sta łą  w łasnością m aterii, cjioć za­
cieśnioną zawsze do jakiegoś uk ładu  odniesienia. D yskusji na ten  te -
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m at obecnie jednak  nie podejm uję, gdyż poczynione zastrzeżenia m ają  
charak te r zbyt ogólnikowy, a zagadnieniem  stosunku ruchu  do m a­
te rii zajm ę się szczegółowo w  tom ie II pracy Z zagadnień filozo ficz­
nego poznania Boga. W tom ie I ten  problem  został poruszony ubocz­
nie, m arginesowo. Zatrzym anie się na n im  w  trakc ie  obecnego sym ­
pozjum  byłoby rozbiciem  jedności podjętej dyskusji.

3. Z dużym  zainteresow aniem  w ysłuchałem  tego, co jeden z P re ­
legentów  mówił o swej próbie odczytania moich analiz kosmologicz- 
no-teodycealnych. Poruszony przezeń problem : „kosmos jako proces 
a istn ienie Boga” jest problem em  i dla mnie, gdyż w szechśw iat po j­
m uję za A. N. W hiteheadem  jako jeden w ielki proces. N ieklasyczną 
w ersją  argum entacji za istn ieniem  Boga, podjętą  w  oparciu o tę  kon ­
cepcję kosmosu, zajm ę się w  tom ie II m ojej filozofii Boga, gdy będę 
rozpatryw ał nieklasyczne form y argum entac ji w ysuw ane współcześnie.


