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minéw i zdan (hipotez) unika sie w przekazywaniu tresci znaczen do-
datkowych, wieloznacznosci.

W aspekcie epistemologicznym koncepcja naszego Autora jest teo-
rig wyjasniajaca, a w =zaleZnos$ci od stosunku warstwy hipotetyczno-
-wyjasniajgcej do opisowej — takze teorig spekulatywns i interpreta-
cyjna. Ze wzgledu na jej charakter filozoficzny i rodzaj stosowanych
proceséw poznawczych mozna ja uznaé (uzywajac okreslenia J. Roy-
ce’a) za umiarkowany racjonalizm empiryczny =z pewnyml elemen-
tami intuicji.

Na zakohczenie naszych naukoznawczych uwag wok6l podanego
przez K. Klb6saka tlumaczenia przyrodniczego i filozoficznego (teody-
cealnego) poczatku zycia organicznego na Ziemi narzuca sie wniasek,
iz jest to w calej rozciaglosci ujecie systemowe wskazanego proble-
mu.

Ogdlna tfeoria systeméw i postawa systemowa wyrosta z usSwiado-
mienia przez nauke zloZonosci badanych obiektéw, zjawisk, proble-
méw 1 w konsekwencji koniecznos$ci nowego, calosciowego sposobu
ich ujmowania. Nauka dzi§ zajmuje sie nie tyle wyizolowanymi ele-
mentami, co raczej obiektami zlozonymi i kompleksowymi zdarzenia-
mi, wykazuje zwigzki i wspoélzaleznosci miedzy skiadnikami danej ca-
tosci. Ujmujgc przedmiot swego badania w spos6éb systemowy, nauka
sama jako twoér niezwykle skomplikowany moze by¢ traktowana jako
system 18, Takze poszczegdlne dziedziny wiedzy, a nawet pojedyncze
teorie naukowe moga by¢ traktowane jako systemy.

Nie wdajac sie¢ w szczegbdly teorii systemoéw powiemy, e teoria
K. Klésaka, niezaleznie nawet od uéwiadomienia sobie tego faktu przez
jej tworcee, zastuguje na miano ujecia systemowego abiogenezy. Cha-
rakter systemowy teorii, odnoszgcej sie¢ do problemu nacechowanego
ogromng ziozonoscia, wynika z tego, Ze poszczegblne jej elementy
(twierdzenia) wchodzg w skiad wyzszych struktur (warstw) sprzezo-
nych wzajemnie, tworzac ostatecznie calo$ciowy uporzgdkowany sy-
stem o wysokim stopniu zintegrowania i wewnetrznej jednosci.

KAZIMIERZ KELOSAK

PROBA KONFRONTACJI

Mimo catego zazenowania kontekstem sytuacji jestem szczerze
wdzigezny Ksiedzu Dziekanowi Prof. Tadeuszowi Slipce za urzadze-
nie sympozjum, kidre, przez wygloszone na nim prelekcje, sklania mnie
do ponownej refleksji krytycznej nad sformulowaniami, jakie wysung-
lem w tomie I ksigzki Z =zagadnien filozoficenego poznania Boga.
W moich uwagach nie podejmuje sie kolejnego dialogu z poszczegél-
nymi prelegentami, lecz koncentruje sie na wysunietych przez nich
zagadnieniach, zestawionych wedlug ich wewnetrznej logiki. Przy tej

19 Por. M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Aspekt systemowy problemu jed-
no$ci nauki, ,Studia Philosophiae Christianae”, 15(1979)1, 139—161;
ci sami: Proces badawczy w aspekcie systemowym, tamze, 16(1980) nr
1, 139—152; por. tez: A. 1. Rakitow, Filosofskie problemy nauki. Si-
stemnyj podchod, Moskwa 1977.
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formie wypowiedzi nie unikne akcentéw polemicznych, niemniej jed-
nak na czolo wysunie sie¢ wyjasnianie sensu poruszonych zagadnien
i proba ich adekwatnego rozwigzania.

Sposréd nich najwiece] miejsca zajmuja problemy o charakterze
metafilozoficznym (I). Zagadnien z dziedziny teorii filozoficznych (II) be-
dzie znacznie mniej.

1. Z ZAGADNIEN METAFILOZOFICZNYCH

-1. Na wstepie mych uwag chcialbym wyja$ni¢, ze podjecie przeze
mnie pluralistycznej teorii filozofii nie jest przekre§leniem wszel-
kiej jedno$ci poznania filozoficznego. Bez przyjmowania jakiej§ orga-
nicznej jednosci tego poznania nie mozna by nawet mowié sensownie
o wielosci nauk filozoficznych.

Jezeli filozofie w znaczeniu $cislym pojmujemy jako nauke
o aspekcie bytowosSci, dokltadniej—jako nauke o aspekcie
bycia czym$ istniejgcym realnie, to ten aspekt trzeba
uzna¢ za wspélny zaréwno dla metafizyki, potraktowanej w konwen-
cji abstrakcjonistycznej jako nauka o aspekcie bycia czyms
istniejacym realnie w ogélnoéci, bez uwzglednienia ty-
péw bytu — jak i spartykularyzowanych nauk filozoficznych,
bedacych naukami o aspekcie bycia czyms$ istniejgcym realnie w ogra-
niczeniu do poszczegdlnych typéw bytu Wskazany aspekt
prowadzi jednak do wzglednej tylko jednosci poznania filozoficznego,
ktére przez to, co je réznicuje od strony semiotycznej — odniesienie
do istnienia realnego w ogélnosci lub do istnienia realnego w ramach
poszczegdlnych typdéw bytu — posiada wszystkie warunki na rozdzie-
lenie sie w szereg odrebnych dyscyplin.

Sytuacja przedstawi sie analogicznie, gdy filozofie pojmiemy sze-
rzej jako refleksje krytyczng nad poznaniem ludz-
kim w ogodélnosci, zwlaszcza nad poznaniem naukowym. W tym
przypadku elementem wspélnym, ale o ograniczonym zasiegu, dla sze-
rzej rozumianego poznania filozoficznego bedzie rozpatrywanie
w aspekcie wartoSci zaréwno ludzkiego poznania przedfilozoficznego,
jak 1 $cidle rozumianego poznania filozoficznego. To, co warunkuje
zréoznicowgnie szeroko pojmowanego poznania filozoficznego na od-
rebne dyscypliny, jest to okoliczno$¢, ze to poznanie stanowi reflek-
sje krytyczng nad ludzkim poznaniem w ogélnosci, albo nad jego ta-
kim lub innym t{ypem.

Jezeli teraz wezZmiemy pod uwage zaréwno poznanie filozoficzne
w znaczeniu $cistym, jak i poznanie filozofczne szerzej rozumiane, po-
wiemy, ze to, co sklada sie na element wspélny dla obu tych rodzajéw
epistemologicznych, jest to tylko podobienstwo sposobu uje-
cia ich przedmiotu badan, wyrazajgce sie podejsciem
maksymalnie ramowym czy zasadniczym. Nie ma tu
bowiem zadnego podobienstwa przedmiotu badan, gdyz byt (byt w ogél-
nosci oraz rézne jego typy) i poznanie réinig sie miedzy soba rady-
kalnie, tak ze nie mozemy okresli¢ specyfiki poznania ujmujagc je w as-
pekcie bytowosci. Sg wiec racje przemawiajgce za istotnym (formal-
nym) zrbéznicowaniem sie filozofii na filozofie w znaczeniu S$cistym i na
filozofie szerzej rozumiana, i za dalszym podzialem jednej i drugiej
na odrebne dyscyplny.

Jeden z Prelegentéw wysunal watpliwo$é, czy przyjeta przeze mnie
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w catej filozofii &ciSle rozumianej jedna w zasadzie metoda, metoda
wyodrebniania implikacj ontologicznych typu redukeyjnego dla da-
nych empirycznych, nie przeczy pluralistycznej koncepcu filozofii. Jest
to watpliwosé, u ktorej podstaw wystapuje my$l, ze ,,0 odrebnosci
nauk decyduje w glownej mierze metoda stosowana w kazdej z nich,
chogby jak najscidlej skorelowana z wilasciwym im przedmiotem ba-
dan”.

Wskazana watpliwosé zostala niezawodnie podsunigta przez specy-
ficzng sytuacje, jaka panuje w naukach szczegélowych. W ich obre-
bie niejednokrotnie podjécie nowych metod prowadzi do wydzielenia
nowych dyscyplin. Inaczej wszakze musi byé w filozofii $cisle pojetej,
w ktérej chodzi o analize bytu realnego w ogé6lnosci i rdéznych jego
typow. W tym rodzaju filozofii jej roéznicowanie sie na poszczegbdine
nauki bedze ksztalttowalo sie w sposéb najbardziej naturalny w -at-
mosferze prymatu przedmiotu badan. Natomiast przyjeta
przeze mnie metoda uprawiania tego rodzaju filozofii nadaje jej tyl-
ko swoiste pietno, o ile .prowadzi od strony metodologicznej do jej
modelu redukcyjnego. A dany model nauki moze sie realizo-
waé analogicznie w wielu dyscyplinach,

2. Czy redukcyjny model moze znalezé zastosowanie w filozofii
bytu, w filozofii czlowieka i w filozofii Boga? — oto dalsze pytanie,
jakie zostalo wysuniete na sympozjum. Takich watpliwoéci nie obudzi-
la filozofia przyrody, bo jak zauwaZono ,metoda wyodrebniania im-
plikacji ontologicznych typu redukcyjnego jest w pelni prawomocna
przy uprawianiu filozofi przyrody, ktora chociaz ujmuje obiekty przy-
rody w plaszczyzme ontycznej, jest jednak Jakos blizsza naukom przy-
rodniczym i moZze w punkcie wyjscia wspieraé sie i korzystaé w okre-
$lony sposéb z danych tych nauk”.

Otéz chociaz redukcyjny model zostal najpierw wypracowany dla
filozofii przyrody — dokonal tego, jak wiadomo Ferdynand Renoirte
— to jednak, nie wchodzac w sprawe budowania etyki filozoficznej,
calg pozostaly filozofie $cisle rozumiana mozna uprawiaé wedlug wy-
mienionego modelu. I tak, jezeli metafizyke pojmuje sig, jak to zosta-
lo wyzej okreslone, to droga do niej moze prowadzi¢ od twierdzen od-
noszgcych sie do konkretnych danych empirycznych jedynie poprzez
wyodrebnianie dla tych twierdzen ich implikacji ontologicznych typu
redukeyjnego, wzigtych w sensie najogélniejszym, najbardziej ramo-
wym. Podobnie rzecz sie ma z filozofig czlowieka. Jej odrebnosé w sto-
sunku do metafizyki polega na tym tylko, ze wyodrgbniane w jej
przypadku implikacje ontologiczne typu redukeyjnego sa zrelatywizo-
wane do typu bytu wilasciwego czlowiekowi. A jezeli do przyjecia ist-
nienia Boga dochodzimy, starajgc sie znalezé w oparciu o maksymal-
ng pomystowosé¢ filozofiezng ostateczne wytlumaczenie dla takich na
przyklad faktow, jak ruch wystepujacy w $wiecie, aktywnoéé spraw-
cza materii nieozywionej, przygodnos$¢ wszystkich rzeczy lub porzadek
urzeczywistniajacy sie w obrebie przyrody —— to réwniez i filozofie
Boga pojmujemy wediug modelu redukcyjnego.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia, czy redukcyjny model nie daje
sig tak uogdlnié, zeby nim mozna bylo objgé nie tylko filozofie w zna-
czeniu Scistym, ale réwniez filozofig szerzej rozumiang. Jezeliby to za-
gadnienie mozna bylo pozytywnie rozwiazaé, mielibysmy wzglednie
jednolite ujecie calej filozofii ze strony metodologicznej.

3. Zagadnienie wartosci modelu redukcyjnego filozofii w znaczeniu
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$cistym znalazlo wyraz w pytaniu: ,,Czy mozina w oparciu o opis em-
piryczno-fenomenologiczny doj$¢é do uzyskania twierdzen ostatecznych,
pewnych, koniecznych, a przy tym dotyczacych bytéw materialno-du-
chowych i duchowych?”

Zagadnienie to poruszylem w mojej ksigzce w odniesieniu do filo-
zofii Boga (s. 80—85). Obecnie chcalbym je rozpatrzy¢ bardziej syste-
matycznie w relacji do innych jeszcze dyscyplin z zakresu filozofii
$cisle rozumianej, pomijajac etyke filozoficznag.

Ustalajac przy ,,budowaniu” filozofii w znaczeniu $cistym implikacje
ontologiczne typu redukeyinego, wprowadzamy pewne zaloZenia, po-
wiedzmy dobitniej — pewne przypuszczenia, hipotezy. Tych zatozen,
przypuszczen, hipotez nie mozemy uznaé za prawdzwe opierajgc sie
na samej bazie wyjsciowej, ktéra postuzyla do ich wysuniecia. Z gory
nie mozna wykluczyé tego, ze te same dane moglyby by¢ inaczej wy-
tlumaczone z nie mniejszym prawdopodobienstwem. Potrzeba jeszcze
dodatkowych zabiegéw logicznych, Zeby mozna bylo dojs¢ do calko-
witej pewnos$ci, jezeli ona jest w danym przedmiocie dostepna. Wy-
daje sie do$é oczywiste, ze pewnosci w odniesieniu do wyodrgbnio-
nych dla filozofii SciS§le rozumianej implikacji ontolegicznych typu re-
dukeyjnego mozna szukaé co najmniej na trzech drogach.

Na pierwsze]j z nich badaloby sie, czy nie zachodzi réwnowaz- .
no$¢ miedzy twierdzeniami dotyczacymi danych empirycznych a wpro-’
wadzonymi w trakcie ich ostatecznego wyjasniania twierdzeniami on-
tologicznymi. Jezeliby takg réwnowaznoéé dalo sie ustalié¢, to uwaza-
jae za prawdziwe twierdzenia odnoszace sie do danych empirycznych,
moglibyémy uznaé 2z prawdziwe przyporzadkowane im redukcyjne
twierdzenia ontologiczne. Wszak w rdéwnowaznosci obie jej strony
majg te samg wartosé logiczna, i jezeli jedna jej strona posiada war-
toi¢ prawdy, te samg warto$¢é musi réwniez posiadaé¢ jej druga
strona,

Mam takze druga droge, na ktérej dlatego mogliby$émy uznaé
za prawdziwe implikacje ontologiczne typu redukecyjnego, gdyz bez
opowiedzena sie za nimi nie mozna byloby ostatecznie i w sposoh
bezsprzeczny zrozumieé wyjsciowyeh dla nich danych empiryeznych.
Jest to droga dowodu apagogicznego.

Na trzeciej drodze wtedy moglibysmy sie upewni¢ o prawdzi-
wosci tez filozofii écisle pojmowanej, ,budowanej” wediug modelu re-
dukcyjnego, gdyby$my stwierdzili, ze odrzucajac te tezy, wprowadza-
my w obreb bytu przyrody jakie$s zasadnicze irrationale. Poniewaz
w ten sposéb nie mozemy potraktowaé bytu przyrody, gdyzi bedac
przedmiotem ré6znorakich nauk przyrodniczych i flozoficznych, jest
on dziedzing badah rozumowych, dlatego tez, nie majac podstawy do
wniesienia w niego jakiego$ zasadniczego irrationale, musimy uznac
za prawdziwe tezy ontologiczne, o ktérych uzasadnienie chodzi

Tego rodzaju argumentacja, zasugerowana w pewnej mierze przez
Franciszka Sawickiego, stanowi odmiane (w szerszym znaczeniu) dru-
giej drogi — drogi dowodu apagogicznego. Jednakowoz ta argumen-
tacja nie zawsze bedzie nas prowadzila do pewno$ci, do ktorej docho-
dzimy w przypadku efektywnie przeprowadzonego dowodu apagogicz-
nego. Tlumaczy sie to tym, e korelatywne do siebie pojecia racjo-
nalnos$ci bytu przyrody, rozpatrywane w perspektywie filozoficzne],
n'ie sg pojeciami ostrymi i wyraznymi w calej swej rozcigglodei fres-
ciowej.
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Szerzej zajalem sie zagadnieniem wartoéci filozofii $cisle rozu-
mianej, ,budowanej”’ wedlug modelu redukcyjnego, w monografii
Z teorii i metodologii filozofiti przyrody (cz. III, roz. XI, 2), ktéra uka-
zala sie w 1980 r. Wprawdzie ograniczylem sie -w niej do przypadku
filozofii przyrody, ale to, co napisalem w przdmiocie tej dyscypliny,
mozna uogoélnié na catosé filozofi w $cislym znaczeniu.

4. Po wyjasnieniach dotyczacych redukcyjnego modelu filozofii $ci-
§le rozumianej na osobne ustosunkowanie zastuguje to, co na sympo-
zjum powiedziano o podzielanej przez mnie teorii metafizyki i filo-
zofii Boga, o empirycznej fenomenologii majacej, wediug mnie, sta-
nowié ,materialng” podstawe dla filozofii w podanym znaczeniu
i o stosunku filozofii Boga do nauk szczegdlowych.

W przedmiocie pierwszego tematu jeden z Prelegentéw wysunat
pytania: ,,Czym jest metafizyka abstrakcjonistyczna jako nauka filo-
zoficzna ostatecznie tlumaczgca rzeczywisto§é? Co tu oznaczaé bedzie
wyrazenié »ostatecznie« i czego bedzie dotyczyl ten typ tlumaczenia?
By¢ moze ogranicza¢ sie bedzie do aspektu istotowego rzeczywistos-
ci, pozostawiajgc na boku ttumaczenie istnienia bytu”.

Ta wypowiedz nie jest do konca jednoznaczna ze wzgledu na wy-
stepujacy w niej termin ,,rzeczywistosé”. Jest to termin potoczny i gdy
postuzy sie nim filozof, nie wiemy, o czym dokladnie méwi i do ja-
kiego gatunku epistemologicznego nalezy jego Jjezyk pojeciowy.

Pomijajac te niejasnosé jest jednak dostatecznie widoczne, ze Pre-
legent, o ktéorego tu chodzi, bylby sklonny przypisa¢ mi blgd esen-
cjalizmu. Widocznie zapomina on o tym, Ze w ksigzce Z 2zagadniefi
filozoficznego poznania Boga (s. 56) aspekt istnienia potraktowatem
jako ,najbardziej podstawowy” aspekt bytéw realnych, i ze metafi-
zyke okreglilem w niej jako ,nauke o aspekcie bycia czyms$ istniejg-
cym realnie w ogélnosci, bez uwzglednienia typéw bytu” (s. 28).

Trzeba jeszcze dodaé, ze mo6j oponent nie dostrzega, ze sensownie
mozna mowié nie o ostatecznym tlumaczeniu istnienia bytu, lecz
o ostatecznym tlumaczeniu istnienia bytu przygodnego. A jezeli
przyimuje sie metafizyke abstrakcjonistyczng i wysunieta w mojej
ksigzce zasade podziatu poznania filozoficznego na odrebne nauki, wéw-
czas ostateczne tlumaczenie istnienia bytdéw przygodnych znajdzie sie
konwencyjnie poza obrebem wymienionej metafizyki
Ta metafizyka bedzie tylko najbardziej ramowym czy lepiej — naj-
bardziej zasadniczym opisem bytéw realnych, opisem kategorial-
nym i transcendentalnym. Nie bedzie zawierala zadnego ostatecznego
tlumaczenia.

5. Na tym etapie rozwazan metafilozoficznych chcialbym zatrzymaé
sie nad wypowiedzig innego Prelegenta, ktory utrzymywal: ,Nie ma
[..] poznawczego dostepu do Boga innego jak eksplanatywno-relacyj-
ny, z tym Ze w aspekcie ogdélnoegzystencjalnym wskazana racja jest
najbardziej fundamentalna i pelna. Z tego powodu wlasnie racjonal-
ne poznanie Boga dokonuje sie podstawowo i wiladciwie w ramach
klasycznej metafizyki ogdlnej (teorii bytu).”

Czy koncowe twierdzenie tej wypowiedzi zostalo przekonywujaco
uzasadnione? Sadze, ze wlasciwag racjg uzasadniajgcg jest u Prele-
genta podjeta przezen sui generis konkretystyczna interpretacja przed-
miotu formalnego — metafizyki, ktérej po wiele razy daje wyraz
w swym wykladzie. Kto nie opowiada sie za ta interpretacja, ten
nie bedzie wlgczat problematyki Boga w obreb metafizyki, mimo ze
uzna za prawdziwe pierwsze zdanie przytoczonej wypowiedzi.

i
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6. To, co pisalem w mojej ksigzce o koniecznosci ,materialnego”
oparcia filozofii $ci$le rozumianej na empirycznej fenomenologii
(s. 60—70), nie u wszystkich czytelnikéw znalazlo zrozumienie. Jeden
z Prelegentow twierdzil, ze w przypadku tej fenomenologii mam na
uwadze dziedzine swoistego poznania. Tymczasem chodzi mi tylko
o stylizacje postulatu metodologicznego, wedtug ktorego filozofie
w znaczeniu $cistlym nalezy oprze¢ redukeyjnie na danych doswiad-
czenia. Wobec tego wyrazenie ,dane fenomenologiczne” znaczy dla
mnie to samo co ,,dane empiriologiczne”. -

Dla tego samego Prelegenta pewne zastrzezenia budzi podejmowa-
ne przeze mnie przejécie od empiriologicznej do ontologicznej per-
spektywy pojeciowej, a to ze wzgledu na zasadniczg réznice jezyka
pojeciowego empiryeznej fenomenologii i ,klasycznej” filozofii. ,,Kla-
syczna metafizyka, czy filozofia, dotyczy — jak twierdzit ten Prele-
gent — zupelie réznego aspektu rzeczywistosci, niz dzieje sie to
w naukach szczegélowych lub w analizie empiriologicznej [...]. Filozo-
fia klasyczna bowiem urabia swe pojecia w oparciu o inny materiat
empiryczny, niz dzieje sig to w analizie empiriologicznej”’. Mdj opo-
nent nie zauwaza jednak Ze innego materalu empirycznego filozofia
»Klasyczna” nie ma do swej dyspozycji. Sprawe stosunku analizy on-
tologicznej do analizy empirologiczne] staralem sie wyjasnié w mo-
jej ksiazce po linii konsekwentnego realizmu na s. 69—70.

7. Zdaniem DPrelegenta, z ktérym obecnie polemizujg, nie ma pod-
staw do nazywania zaleznosci filozofii Boga od nauk szeczegdlowych
zaleinoscia posdérednig. Wedlug niego ,powiedzenie »zaleznos$é po-
$rednia«, jezeli blizej nie zostanie zdeterminowane i to zdeterminowa-
ne metodologicznie (a wigc przy uwzglednieniu ,urabiania poje¢”) me-
todologigowi wlasciwie niewiele moéwi, albo w ogble nic”.

To jak nalezy dokladnie rozumieé¢ zalezno$é posrednia wyjasnilem
w swej ksigzce na s. 72. Prelegent ten tekst juz cytowal. Jezeli zro-
zumial jego myél, to nie wiem, jakie ma opory w nazywaniu oma-
wianej zaleino$ci posrednig, skoro w jej przypadku nie chodzi o prze-
noszenie poje¢ przyrodniczych w dziedzine filozofii Boga, lecz o trans-
pozycje problematyki teodycealnej (jej pojeé¢ i twierdzen) w zalez-
noéci od przyrodniczego obrazu §wiata. Taka zalezno$é moze byé stusz-
nie nazwana zaleZno$cig posrednig. Ale mozna jg takze nazwaé zalez-
noécig materialng, jak to robit Jakub Maritain.

II. Z TEORII FILOZOFICZNYCH

1. Jeden z Prelegentéw sagdzi, ze mdj opis tworzenia pojecia bytu
jako bytu w drodze abstrakcji mialby charakter mniej deklaratyw-
ny, gdyby zostalo wskazane, co stanowi baze wyjéciowa abstrakcji jako
operacji poznawczej, ,Jjak konkretnie wyglada jej przebieg i zarazem
je} struktura, co decyduje, Ze podmiot poznajgcy zatrzymuje sie na
czyms$, co stanowi najbardziej zasadniczy aspekt kazdego bytu.” Tym-
czasem ja to wszystko uwzglednilem (s. 48—49, 85—87). By¢é moze,
iz Prelegent dlatego nie jest zadowolony z mojego ujecia, Ze rzecz
przedstawilem tak, jak sie robi w monografii naukowej, a nie jak
w skrypcie dla studentéw pierwszego roku studiow.

2. Ten sam Prelegent podszedt jeszcze krytycznie do przyjmowa-
nej przeze mnie tezy, Zze ruch jest stala wlasnos$cia materii, choé za-
cieéniong zawsze do jakiego$ ukladu odniesienia, Dyskusji na ten te-

12 — Studia Philos. Christ.
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mat obecnie jednak nie podejmuje, gdyz poczynione zastrzezenia majg
charakter zbyt ogoélnikowy, a zagadnieniem stosunku ruchu do ma-
terii zajme sie szczegdlowo w tomie II pracy Z =zagadnien filozoficz-
nego poznania Boga. W tomie I ten problem zostat poruszony ubocz-
nie, marginesowo. Zatrzymanie si¢ na nim w trakcie obecnego sym-
pozjum byloby rozbiciem jednosci podjetej dyskusji.

3. Z duzym zainteresowaniem wysluchalem tego, co jeden z Pre-
legentéw mowil o swej préobie odezytania moich analiz kosmologicz-
no-teodycealnych. Poruszony przezen problem: ,kosmos jako proces
a istnienie Boga” jest problemem i dla mnie, gdyz wszechswiat poj-
muje za A. N. Whiteheadem jako jeden wielki proces. Nieklasyczng
wersjag argumentacji za istnieniem Boga, podjeta w oparciu o te kon-
cepcje kosmosu, zajme sie w tomie II mojej filozofii Boga, gdy bede
rozpatrywal nieklasyczne formy argumentacji wysuwane wspéiczesnie.



