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Z ZAGADNIEN FILOZOFII KULTURY

Semiotyka Kkultury. Wybér i opracowanie Elzbieta Janus i Maria
Renata Mayenowa. Przedmowa Stefan Zotkiewski, Warszawa 1977,
PIW, s. 466.

Ksigzka stanowi wybér najnowszych prac uczonych radzieckich
z ofrodka badawczo-naukowego uniwersytetu tartuskiego (Estonia).
Zaopatrzona jest w obszerny wykaz wybranych publikacji radziec-
kich (tartuskich, moskiewskich, leningradzkich) z zakresu semiotyki,
wydanych w latach 1962—-1973 (555 pozycji) a takze wykaz wybra-
nych przekladéw na jezyk polski (46 pozycji). Obszerna przedmowa
wprowadza gruntownie w poruszane przez autoréw zagadnienia.

Z przedmowy informujemy sie, Ze semiotyka jako teoria systeméow
znakowych jest nie tyle odrebng i samodzielng dyscypling, co raczej
jest technikg, ktéra sluzy pomocg przy badaniach struktur znako-
wych. Przedmiotem analizy semiotycznej moga byé znaki werbalne,
znaki sztuczne i sformalizowane a takze znaki ikoniczne. Semiotyka
wykazuje zwiazki z jezykoznawstwem, z ktérego zreszta wyrosia, ze
strukturalizmem, ktéry stanowi jej odmiane, z cybernetyka, dla kto-
rej jest pomocg w konstruowaniu jezykow formalnych. Analize semio-
tyczng przeprowadza sie w pierwszym rzedzie na jezyku naturalnym.
W nim tez wyodrebnia sie najpierw system znakéw (funkecja znaczg-
ca i oznaczajgca), potem tekst (uporzgdkowana sekwencja znakéw
w danym systemie) oraz kod (zawterajacy reguly kombinowania ele-
mentéw danego systemu).

Zastosowanie analizy semiotycznej do dziedziny kultury czyli stwo-
rzenie ,semiotyki kultury” jak glosi tytul ksigzki, jest mozliwe dzieki
temu, ze formalng strukture przejawéw kultury potraktuje sie jako
system znakéw. System ten stanowi narzedzie komunikacji miedzy-
osobowej 1 ksztaltuje intersubiektywne rozumienie znaczen. Zada-
niem analizy semiotycznej jest wilasnie poznanie systemu znakéw
oraz zasad jego funkcjonowania i konstruowania. ,Bycie znakiem”
stanowi element wspéiny dla réinych kultur i upowaznia do poréw-
nywania ich miedzy sobg. Kazda dziedzina kultury postuguje sie oczy-
wiScie sobie wlasciwymi znakami. Dla literatury bedg to znaki symbo-
liczne, dla plastyki bedg to znaki ikoniczne. Sztuka teatralna czy fil-
mowa wyrazi swoje treSci w bardzo zréznicowanych systemach zna-
kowych. Pelna analiza semiotyczna przebiega zasadniczo w trzech kie-
runkach: 1/ analiza syntaktyczna /uwzglednia stosunek znaku do
znaku wewnatrz danego systemu; 2/ analiza semantyczna /uwzgled-
nia stosunek znaku do desygnatu; 3/ analiza pragmatyczna /uwzgled-
nia stosunek znaku do jego odbiorcy/.

Autorzy radzieccy, publikujgcy swoje prace w omawianej ksigice
przyjmujg stanowisko, ze analiza semiotyczna nie wyczerpuje badan
nad kulturg, ale stanowi niezbedny i wrecz konieczny etap wstepny
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do nich. Zwracajag oni uwage na zakres badan semiotycznych. Bada-
nia te moga z powodzeniem by¢ stosowane do analizy momentéw spo-
lecznych, masowych. Inaczej méwigec sg przydatne w wykazywaniu
tych przejawédw, ktére sg powtarzalne w kulturze. Nie nadajg sie na-
tomiast do badania jej bogato zréinicownych, twérczych i jednorazo-
wych wariantéw 1.

Przedstawione w ksigice prace omawiajg role i mozliwosci semio-
tyki w zastosowaniu do badarit nad kulturg oraz ukazuja wyniki szeze-
golowych anliz na konkretnych przykladach gioéwnie z dziedziny lite-
ratury i malarstwa. Dla zaprezentowania profilu publikacji pt. Se-
miotyka kultury zostana omoéwione niektore tylko prace, ktére jak sie
wydaje, najbardziej sg symtomatyczne dla calego obszaru badan.
Sporzadzono w tym celu wyb6r wyboru.

1. Trzej autorzy, Andriej Zalizniak, Wiaczeslaw Iwanow i Wiadi-
mir Toporow w pracy pt. O mozliwosciach strukturalno-typologicz-
nych badan semiotycznych ? zwracaja uwage na zdolno$é modelowania
swiata i na stosunek tej zdolnosci do stopnia abstrakcji danego sy-
stemu semiotycznego. Stwierdzajg, Ze =zachodzi =zalezno$é zdolnosci
modelowania swiata od stopnia abstrakeji danego systemu semio-
tycznego w relacjii do modelowanych przedmiotéw. Zauwazajg, ze
systemy znakowe jezykéw naturalnych zajmuja pod tym wzgledem
polozenie posrednie miedzy systemami znakowymi matematyki, ktére
sa najbardziej sformalizowane a systemami znakowymi religii, ktére
wykazuja najmniejszy stopieh sformalizowania. W zwigzku z tym
autorzy podaja sugestie, ze mozna by podjaé prébe zastosowania me-
tod wspolczesne] lingwistyki i semiotyki do badan systemédw znako-
wych religii? Stwierdzajg dalej, Ze nalezy rozr6znié substancjonalna
jednorodnos$é¢ i réznorodnosé¢ tekstow sytemu znakowego. Tekst jedno-
rodny bedzie np. sporzgdzony tylko w jezyku méwionym czy tylko
w jezyku pisanym. Tekst réinorodny bedzie zawieral réine systemy
znakowe jak np. jezyk moéwiony polaczony z gestem, S$piewem itp.
Nawet w tekscie jednorodnym meozna wykryé co najmniej dwa systemy
znakowe np. tekst religijny wyrazony przy pomocy znakéw innego
systemu — jezyka moéwionego czy pisanego. Przystepujac wiec do ana-
lizy semiotycznej badanego tekstu, nalezy najpierw rozwarstwié tekst
i wyodrebnié w nim poszczegblne poziomy znako6w 4.

2. Wiaczestaw Iwanow w pracy pt. ,,Rola semiotyki w cybernetycz-
nym badaniu czlowieka i spotecznos$ci”5 stara sie wykazaé przydatnosé
semiotyki dla cybernetyki spolecznej i zarysowuje powstajace przy
tych badaniach problemy. Cybernetyke okresla sie jako nauke o stero-
waniu wywierajacym pozgdany wplyw na okreslone zjawiska.® Syste-
my znakowe sg narzedziem stuzgcym do kierowania zachowaniem czlo-
wieka; stanowia one bowiem $rodek przekazywania informacji. L.ecz
funkeje informowania przejmuja obecnie w.coraz wiekszym stopniu
maszyny. Chcac za$ postuzyé sie maszyng w przekazaniu okreslonej
informacji nalezy jej zakodowaé wybrany w tym celu jezyk sforma-
lizowany oraz zaopatrzyé ja w funkcje operowania tym jezykiem i za-
pamietywania tekstéw danego systemu znakowego. Poniewaz za§ mo-

1 Por. Przedmowa, 5—64.

2 S. 87—83, przet. Jadwiga Wajszczuk.
3 Por. s. 67.

4 Por. s. 70 nn.

5 8. 84--99, przel. Olga Gléwko.
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delem dila dokonywania operacji na znakach przez postugiwanie sie
jezykami naturalnymi i jezykami nadbudowanymi okazuje si¢ sam
cztowiek, wiec powstaje problem, w jaki sposdb wigczy¢é maszyne
w obieg informacyjny zachodzacy w spoleczno$ci ludzkiej. Inaczej
moéwiae, jak mozna sprawié, Zeby maszyna uczestniczyla calkowicie
w ludzkim procesie komunikowania. Autor, stawiajac ten futurolo-
giczny problem, wyraza przekonanie, Zze bariera, ktéra nie pozwala
maszynie na swobodne i pelne postugiwanie sie systemami znako-
wymi na sposéb cziowieka, jest nie mozno$é nauczenia maszyny ludz-
kiego jezka naturalnego.” Jezeli przyjaé, ze historia kultury polega na
sukcesywnym przekazywaniu systemoéw znakowych tak aby sluzyly
one Ia,cznosm i sterowaniu zachowaniem spolecznym, to analiza semio-
tyczna jawi sie jako podstawowy srodek budowama odpowiednich je-
zykéw-pomostow porozurmema 8

Iwanow przewiduje rozwo6j semiotyki w klerunku poszukiwania cech
wspOlnych dla wszystkich jezykéw naturalnych- Swiata a takze dla
jezykéw sztucznych. Osiagniecie to otworzylo by droge do budowa-
nia coraz to nowych jezykéw przysziosciowych.! Zadamiem semiotyki
stanie sie nastepnie badanie relacji miedzy roéinymi poziomami we-
wnatrz danego systemu znakowego (np. synonimy) oraz relacji miedzy
systemami znakowymi réznych poziomoéw (np. przekilad na inny jezyk
naturalny). Kolejnym dazeniem w zakresie semiotyki bedzie dazenie
do uzyskania mozliwosci przekladu z jezyka jednej nauki na jezyk
innej nauki.l® Autor stwierdza na koniec, ze wielorakie systemy zna-
kowe réinych pozioméw uzupelniajg sie wzajemnie i modelujg $wiat
coraz bardziej wszechstronnie i w sposéb sharmonizowany.it

3. Jurij Lotman i Borys Uspienski w pracy pt. O semiotycznym me-
chanizmie kultury 12 podaja, ze dla badah semiotycznych kultura przed-
stawia sig zawsze jako podzbioér zbioru unwersalnego  jako system
znakowy na tle nie-kultury. Kultura wytwarza woké6l czilowieka strefe
spoteczng. Czyni to przy pomocy jezyka naturalnego, ktory jest srod—
kiem informacji i wiezi spolecznej.1?

Autorzy dochodzg w swoich dociekaniach do przekonania, ze ,,,JQ—
zyk i kultura w swym rzeczywistym historycznym funkcjonowaniu sg
od siebie nieodlgeczne; nie jest mozliwe istnienie jezyka (w pelnym
rozumieniu tego stowa) nie osadzonego w kontek$cie kultury, jak
rowniez kultury nie posiadajacej w swym centrum struktury typu
jezyka naturalnego”.1¢

Kultura bywa okre$lana jako mechanizm organizujacy i przecho-
wujaecy informacje w pamieci zbiorowej. Stgd wylania sie pytanie
o dlugosé trwania tych informacji w pamieci zbiorowej jak réwniez
o czynniki moggce wplynaé na zmiane fej trwalosci. Autorzy wymie-

§ Definicja cybernetyki, jaka podaje M. Mazur, por. Jozef Kosseckd,
Cybernetyka kultury, W—wa 1974, 9.

7 Por. s. 84 nn.

8 Por. s. 89 nn.

9 Por. s. 90.

¢ Por. s. 94 nn.

1 Por. 5. 98.

12°S, 147—170, przel. Jerzy Faryno.

13 Por. s. 147 nn.

185 149,

15 — Studia Philos. Christ.
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niajg i analizuja takie czynniki jak: zapominanie czyli ograniczanie
pojemnosci pamieci zbiorowe]j, hierarchia wartosci tekstéw, tendencyjne
naciski walki spolecznej.’®

Poniewaz system znakowy danej kultury wystepuje i da sie wy-
odrebnié¢ jedynie tylko w przeciwstawieniu do nie-kultury, wiec kazda
inng kulture, to znaczy kulture o innym systemie znakdéw, odbiera sie
w tym ujeciu jako antykulture.l® Autorzy zwracaja uwage na dyna-
mizm kultury. Podajg ,mode” jako synonim zmiennosci w kulturze.
Trafnie akcentuja, ze moda ,za kazdym razem dgzy do stania sie
norma, jakkolwiek sg .to pojecia z natury swej przeciwstawne.”17
Dynamiczno$é procesu kultury ujawnia sie w podstawowych opozy-
cjach. Autorzy wyliczaja kilka takich opozycji w systemie kultury.
Oto one: stare — nowe; niezmienne — zmienne; jedynos$é — wie-
1og¢.18

W innym miejscu autorzy tlumacza geneze powstawania semioty-
ki kultury: ,Struktura jezykowa odrywa sie od materialu jezyko-
wego, zyskujé na samodzielnosci i przenosi sie na ciagle rozszerza-
jacy sie krgg zjawisk, ktére w systemie komunikacji ludzkich zaczy-
naja zachowywaé sie jak jezyki 1 przez to stajg sie elementami kul-
tury. Wszelka rzeczywisto$¢ wprowadzona do sfery kultury zaczyna
unfkcjonowaé jako znakowa. Jezeli zas miala juz ona charakter zna-
kowy (..} to staje sie woéwezas znakiem znaku.” 1% Znak znaku jest me-
taznakiem kultury albo zwyczajnie metakulturg. Wiek XX wprowa-
dzil juz metanauki i metajezyki naukowe., Wprowadzit takze metali-
terature i metamalarstwo. W zwigzku z tym autorzy sadza, ze zary-
sowuja sie predyspozycje do zbudowania metakultury.

4, Borys Uspienski w artykule pt. ,,Strukturalna wspéblnota réznych
rodzajow sztuki” 20 przedstawia swoje przyczynki do badan nad struk-
turalnymi anlogiami miedzy dzielm literckim a dzielem plastycznym.
Wyréznia najpierw trzy mozliwe pozycje wobec dziela. Bedzie to:
1) pozycja czytelnika czy innego odbiorcy, to jest pozycja zewnetrz-
na; 2) pozycja przedstawianej w utworze postaci, to jest pozycia we-
wnetrzna; 3) pozycja autora, ktoéra moze byé zewnetrzna, gdy autor
wytepuje jako narrator lub wewnefrzna jako wecielenie mys$li autora
w przedstawiang postaé. Uspienski podaje przykilady z konkretnych
dziel. .

Ciekawa sprawa jest wprowadzenie pojecia ,ramy” dzieta artystycz-
nego. ,Rama” pelni funkcje przejécia ze $wiata wyraZanego przez
dzieto do $wiata odbiorcy dzieta. Stanowi niejako granice dwéch
swiatobw — prezentowanego i odbieranego. Mozna zauwazyé rodzine
formy ,ram” np. drewniana rama obrazu, kurtyna w teatrze, autor
dziela literackiego wystepuiacy jako narrator. ,Rame” moze tez sta-
nowié¢ powie$¢ dla wystepujacej w niej powiedci (powie$é w powiesci),
obraz dla obrazu wystepujgcego na jego tle.2! Autor pragnie w swo-
ich analizach wskaza¢ na momenty podobne w réznych rodzajach

15 Por. s. 150 nn.

16 Por. s. 159.

17 S, 165.

18 Por. s. 167.

19 S, 170.

20 S, 181—212, przel. Zofia Zaron.
21 Por. 182 nn.
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sztuki, ktoére pomagaja poréwnywaé i uzasadniaja poréwnywanie tych
rodzajow sztuki jako systemoéw znakowych.

5. O. Karpinska i I. Rewzin w pracy pt. ,,Analiza semiotyczna
wczesnych sztuk Jonesco 2?2 ukazujg specyficzno$é semiotyczng sztuk
Jonesco. Stwierdzaja, ze byl on we wczesnych swoich sztukach pierw-
szym pisarzem, ktory jako tres¢ sztuki obral jej strone formalna.
W zwiazku z tym mozna powiedzieé, ze w jego sztukach nie ma zwy-
czajnej fabuly, nie ma tez zwyczajnego tematu, bo fematem stajg sie
wiasnie analizy semiotyczne. Np. tematem sztuki ,Lysa $piewaczka”
jest analiza zasad porozumiewania sie ludzi i wymiany informacji
"miedzy nimi. ,,Sens artystyczny sztuki tkwi w wyrazeniu idei nieko-
munikatywnosci”.23

Na zakonczenie prezentacji ksigzki pt. ,,Semiotyka kultury” wypada
stwierdzi¢, ze dagzenia i osiagniecia uczonych radzieckich w dziedzinie
tak nowej i tak obiecujgcej, dokonywane aktualnie i przekazywane ,na
gorgco” w trakcie niejako badan, sg warte przesledzenia. Dla filozofii
kultury stanowia nowe aspekty uje¢. Mozna przypuszezaé, ze analizy
semiotyczne zastosowane jako technika pomocnicza dla badari zja-
wisk kultury przyczynig sie do wysubtelnienia i wyostrzenia proble-
matyki w tej dziedzinie.

Halina Wistuba

ZBIGNIEW JANCZARSKI

METAFIZYKA I KULTURA

1. Realistyczna metafizyka bytu, nazywana tez tomizmem egzysten-
cjalnym, przedstawia sie jako calo$ciowa teoria rzeczywistosci w od-
réznieniu od teorii filozoficznych zaleznych od perspektyw poznaw-
czych, ujmujacych rzeczywistosé aspektowo, a zatem nie uzyskujgcych
.adekwatnego jej ujecia.

Przyjecie za $w. Tomaszem istnienia jako gléwnego wyrdznika
bytu, jako czynnika urealniajgcego (czynigcego rzeczywisto$é rzeczy-
wistoscig), a ktory rowniez aktualizuje istotowe skiadniki bytow przy-
godnych stanowigc Zasade specyficznie organizujaca wewnetrznie oraz
jednostkujaca te byty, pozwala utworzyé najogdlniejszy przedmiot po-
znania filozoficznego w postaci zneutralizowane] w stosunku do
przedmiotéw innych filozofii, utworzonych pod wplywem sugestii wy-
obrazeniowych lub poznawczych. Tym zneutralizowanym przedmiotem
poznania filozoficznego w realistyczne] metafizyce bytu jest wiec byt
jako istniejacy, co zapewnia tej metafizyce wiladciwg ogo6lnosé ujec
z jednoczesnym - ukierunkowaniem na konkretnosé. Odréznia to to-
mizm egzystencjalny od metafizyk zaleznych od uwarunkowan lo-
geznych, spirytualistycznych lub materialistycznych.

Konsekwencja naczelnego, realistycznego punktu wyjscia metafi-
zyki jest stwierdzenie pluralizmu bytéw, metodologiczna rzeczywistos-
ciowa interpretacja fakiéw z obszaru ludzkiego doswiadczenia (czyli
ich stosunku do rzeczywistosci istniejgcej) oraz pelne uwzglednienie
praw bytu istniejgcego: tozsamoscei, niesprzecznosci, wylaczonego $rod-

2 g, 354—357, przel. Anna Jedrzejkiewicz.
25 S, 357.



