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Z ZAGADNIEŃ FILOZOFII KULTURY

S e m io tyka  kultury.  W ybór i opracow anie E lżbieta Janus i M aria 
R enata M ayenowa. P rzedm ow a S tefan  Żółkiewski, W arszaw a 1977,

PIW , s. 466.

Książka stanow i w ybór najnow szych prac uczonych radzieckich 
z ośrodka badaw czo-naukowego un iw ersy te tu  ta rtusk iego  (Estonia). 
Zaopatrzona jest w  obszerny w ykaz w ybranych  publikacji radziec­
kich (tartuskich , moskiewskich, leningradzkich) z zakresu semiotyki, 
w ydanych w  la tach  1962—1973 (555 pozycji) a także w ykaz w y b ra­
nych przekładów  na język polski (46 pozycji). Obszerna przedm ow a 
w prow adza gruntow nie w  poruszane przez autorów  zagadnienia.

Z przedm ow y inform ujem y się, że sem iotyka jako teoria  system ów 
znakow ych jest n ie  ty le  odrębną i sam odzielną dyscypliną, co raczej 
jest techniką, k tó ra  służy pomocą przy badaniach  s tru k tu r  znako­
wych. P rzedm iotem  analizy sem iotycznej mogą być znaki w erbalne, 
znaki sztuczne i sform alizow ane a także znaki ikoniczne. Sem iotyka 
w ykazuje związki z językoznaw stw em , z którego zresztą w yrosła, ze 
struk turalizm em , k tó ry  stanow i jej odm ianę, z cybernetyką, dla k tó ­
re j jest pomocą w  konstruow aniu  języków form alnych. Analizę semio- 
tyczną przeprow adza się w  pierw szym  rzędzie na języku naturalnym . 
W nim  też w yodrębnia się najp ierw  system  znaków  (funkcja znaczą­
ca i oznaczająca), potem  tek st (uporządkow ana sekw encja znaków 
w  danym  systemie) oraz kod (zawfierający reguły  kom binow ania ele­
m entów  danego systemu).

Zastosow anie analizy sem iotycznej do dziedziny k u ltu ry  czyli stw o­
rzenie „sem iotyki k u ltu ry ” jak  głosi ty tu ł książki, jest możliwe dzięki 
tem u, że form alną s tru k tu rę  przejaw ów  k u ltu ry  p o trak tu je  się jako 
system  znaków. System  ten  stanow i narzędzie kom unikacji m iędzy­
osobowej i k sz ta łtu je  in tersubiek tyw ne rozum ienie znaczeń. Z ada­
niem  analizy sem iotycznej jest w łaśnie poznanie system u znaków 
oraz zasad jego funkcjonow ania i konstruow ania. „Bycie znakiem ” 
stanow i elem ent w spólny dla różnych k u ltu r  i upow ażnia do porów ­
nyw ania ich między sobą. K ażda dziedzina k u ltu ry  posługuje się oczy­
wiście sobie w łaściw ym i znakam i. Dla lite ra tu ry  będą to  znaki sym bo­
liczne, dla p lastyk i będą to znaki ikoniczne. S ztuka te a tra ln a  czy fil­
mowa w yrazi sw oje treści w  bardzo zróżnicow anych system ach zna­
kowych. Pełna analiza sem iotyczna przebiega zasadniczo w  trzech kie­
runkach : 1/ analiza syntaktyczna /uw zględnia stosunek znaku do
znaku w ew nątrz danego system u; 2/ analiza sem antyczna /uw zględ­
nia stosunek znaku do desygnatu; 3/ analiza pragm atyczna /uw zględ­
nia stosunek znaku do jego odbiorcy/.

A utorzy radzieccy, publikujący sw oje prace w  om aw ianej książce 
p rzy jm ują  stanow isko, że analiza sem iotyczna nie w yczerpuje badań  
nad ku ltu rą , ale stanow i niezbędny i w ręcz konieczny etap  w stępny



do nich. Z w racają oni uw agę na zakres badań  semiotycznych. B ada­
n ia  te  mogą z powodzeniem  być stosow ane do analizy m om entów  spo­
łecznych, masowych. Inaczej mówiąc są przydatne w  w ykazyw aniu 
tych przejaw ów , k tóre są pow tarzalne w  kulturze. Nie n ad a ją  się n a ­
tom iast do badania je j bogato zróżnicownych, tw órczych i jednorazo­
w ych w arian tów  1.

P rzedstaw ione w  książce prace om aw iają rolę i możliwości semio­
ty k i w  zastosow aniu do badań  nad k u ltu rą  oraz ukazu ją  w ynik i szcze­
gółowych anliz na konkretnych  przykładach głównie z dziedziny lite ­
ra tu ry  i m alarstw a. Dla zaprezentow ania profilu  pub likacji pt. Se­
m io tyka  ku ltu ry  zostaną om ówione n iek tóre ty lko prace, k tó re  jak  się 
w ydaje, najbardzie j są sym tom atyczne dla całego obszaru badań. 
Sporządzono w  tym  celu w ybór wyboru.

1. T rzej autorzy, A ndriej Zalizniak, W iaczesław Iw anow  i W ładi­
m ir Toporow w  pracy pt. O m ożliwościach struktura lno-typologicz-  
nych  badań sem iotycznych  2 zw racają  uw agę na zdolność m odelow ania 
św iata i na stosunek te j zdolności do stopnia abs trakc ji danego sy­
stem u semiotycznego. S tw ierdzają, że zachodzi zależność zdolności 
m odelow ania św iata od stopnia abs trakc ji danego system u semio­
tycznego w  re lacji do m odelowanych przedm iotów . Zauw ażają, że 
system y znakow e języków  n a tu ra lnych  zajm ują pod tym  względem 
położenie pośrednie między system am i znakow ym i m atem atyki, które 
są najbardzie j sform alizow ane a system am i znakow ym i religii, k tóre 
w ykazują najm niejszy  stopień sform alizow ania. W zw iązku z tym  
autorzy podają sugestię, że m ożna by podjąć próbę zastosow ania m e­
tod współczesnej lingw istyki i sem iotyki do badań  system ów znako­
w ych religii.3 S tw ierdzają dalej, że należy rozróżnić substancjonalną 
jednorodność i różnorodność tekstów  sytem u znakowego. Tekst jedno­
rodny  będzie np. sporządzony tylko w  języku m ówionym  czy tylko 
w  języku pisanym . Tekst różnorodny będzie zaw ierał różne system y 
znakow e jak  np. język mówiony połączony z gestem, śpiew em  itp. 
N aw et w  tekście jednorodnym  m ożna w ykryć co najm nie j dw a system y 
znakow e np. tekst relig ijny  w yrażony przy pomocy znaków  innego 
system u — języka mówionego czy pisanego. P rzystępując więc do an a­
lizy sem iotycznej badanego tekstu , należy najp ierw  rozw arstw ić tekst 
i w yodrębnić w  nim  poszczególne poziomy znaków 4.

2. W iaczesław Iw anow  w  pracy  pt. „Rola sem iotyki w  cybernetycz­
nym  badan iu  człowieka i społeczności” 5 s ta ra  się w ykazać przydatność 
sem iotyki dla cybernetyki społecznej i zarysow uje pow stające przy 
tych badaniach  problem y. C ybernetykę określa się jako naukę o ste ro ­
w aniu  w yw ierającym  pożądany w pływ  na określone zjaw iska.6 Syste­
m y znakow e są narzędziem  służącym  do k ierow ania zachow aniem  czło­
w ieka; stanow ią one bowiem  środek przekazyw ania inform acji. Lecz 
funkcję inform ow ania p rze jm ują  obecnie w . coraz w iększym  stopniu 
maszyny. Chcąc zaś posłużyć się m aszyną w  przekazaniu  określonej 
in form acji należy jej zakodow ać w ybrany  w  tym  celu język sfo rm a­
lizow any oraz zaopatrzyć ją  w  funkcję operow ania tym  językiem  i za­
pam iętyw ania tekstów  danego system u znakowego. Poniew aż zaś mo-

1 Por. Przedmowa, 5—64.
2 S. 67—83, przeł. Jadw iga W ajszczuk.
3 Por. s. 67.
4 Por. s. 70 nn.
5 S. 84—99, przeł. Olga Główko.r



delem  dla dokonyw ania operacji na znakach przez posługiw anie się 
językam i natu ra lnym i i językam i nadbudow anym i okazuje się sam
człowiek, więc pow staje problem , w  jak i sposób włączyć m aszynę
w obieg inform acyjny zachodzący w  społeczności ludzkiej. Inaczej
mówiąc, jak  można spraw ić, żeby m aszyna uczestniczyła całkowicie 
w ludzkim  procesie kom unikow ania. A utor, staw iając ten  fu tu ro lo ­
giczny problem , w yraża przekonanie, że barierą , k tó ra  nie pozwala 
m aszynie na sw obodne i pełne posługiwanie się system am i znako­
w ym i na sposób człowieka, jest nie możność nauczenia m aszyny ludz­
kiego jęzka naturalnego .7 Jeżeli przyjąć, że h istoria k u ltu ry  polega na 
sukcesyw nym  przekazyw aniu system ów znakowych, tak  aby służyły 
one łączności i sterow aniu  zachow aniem  społecznym, to analiza sem io­
tyczna jaw i się jako podstaw owy środek^ budow ania odpowiednich ję- 
zyków-pom ostów  porozum ienia.8 \

Iwanow  przew iduje rozwój sem iotyki w  k ierynku  poszukiw ania cech 
wspólnych dla w szystkich języków natu ra lnych ', św iata a także dla 
języków sztucznych. Osiągnięcie to  otworzyło by idrogę do budow a­
nia coraz to nowych języków przyszłościowych.9 Zadaniem  sem iotyki 
stanie się następnie badanie relacji między różnym i pożiomam i w e­
w nątrz  danego system u znakowego (np. synonim y) oraz re lacji między 
system am i znakow ym i różnych poziomów (np. przekład  na inny język 
naturalny). K olejnym  dążeniem  w  zakresie sem iotyki będzie dążenie 
do uzyskania możliwości przekładu z języka jednej nauk i na język 
innej nauka.10 A utor stw ierdza na koniec, że w ielorakie system y zna­
kowe różnych poziomów uzupełn ia ją się w zajem nie i m odelują św iat 
coraz bardziej w szechstronnie i w  sposób sharm onizow any.11

3. Ju rij Łotm an i Borys Uspienski w pracy pt. O sem io tycznym  m e­
chanizm ie ku ltu ry  12 podają, że dla badań  sem iotycznych k u ltu ra  przed­
staw ia się zawsze jako podzbiór zbioru unw ersalnego jako system  
znakowy na tle  n ie-ku ltu ry . K u ltu ra  w ytw arza wokół człowieka strefę  
społeczną. Czyni to przy pomocy języka naturalnego, k tóry  jest środ­
kiem  inform acji i więzi społecznej.13

A utorzy dochodzą w  swoich dociekaniach do przekonania, że „Ję­
zyk i k u ltu ra  w  swym  rzeczyw istym  historycznym  funkcjonow aniu  są 
od siebie nieodłączne: nie jest możliwe istn ienie języka (w pełnym  
rozum ieniu tego słowa) nie osadzonego w kontekście ku ltu ry , jak 
rów nież k u ltu ry  nie posiadającej w  swym centrum  s tru k tu ry  typu  
języka natu ra lnego”.14

K u ltu ra  byw a określana jako m echanizm  organizujący i przecho­
w ujący inform acje w  pam ięci zbiorowej. S tąd w yłania się py tan ie 
o długość trw an ia  tych inform acji w pam ięci zbiorow ej jak  również 
o czynniki mogące w płynąć na zm ianę te j trw ałości. A utorzy w ym ie­

6 D efinicja cybernetyki, jak ą  podaje M. M azur, por. Józef Kossecki, 
C ybernetyka  ku ltu ry , W—w a 1974, 9.

7 Por. s. 84 nn.
8 Por. s. 89 nn.
9 Por. s. 90.
10 Por. s. 94 nn.
11 Por. s. 98.
12 S. 147—170, przeł. Jerzy Faryno.
13 Por. s. 147 nn.
14 S. 149.

15 —  Studia Philos. Christ.



n ia ją  i ana lizu ją  tak ie  czynniki jak: zapom inanie czyli ograniczanie 
pojem ności pam ięci zbiorowej, h ierarch ia w artości tekstów , tendencyjne 
naciski w alk i społecznej.15

Poniew aż system  znakow y danej k u ltu ry  w ystępuje i da się w y­
odrębnić jedynie ty lko w  przeciw staw ieniu do n ie-ku ltu ry , w ięc każdą 
inną ku ltu rę , to znaczy k u ltu rę  o innym  system ie znaków, odbiera się 
w  tym  ujęciu jako an ty k u ltu rę .10 A utorzy zw racają  uw agę na dyna­
mizm ku ltu ry . P odają „m odę” jako synonim  zm ienności w  kulturze. 
T rafn ie akcentują, że moda „za każdym  razem  dąży do stan ia sią  
norm ą, jakkolw iek są .. to  pojęcia z n a tu ry  swej przeciw staw ne.” 17 
Dynamiczność procesu k u ltu ry  u jaw nia  się w  podstaw ow ych opozy­
cjach. A utorzy w yliczają kilka tak ich  opozycji w  system ie kultury . 
Oto one: s ta re  — nowe; niezm ienne — zm ienne; jedyność ·— w ie­
lość.18

W innym  m iejscu autorzy  tłum aczą genezę pow staw ania sem ioty­
k i ku ltu ry : „S tru k tu ra  językowa odryw a się od m ateria łu  języko­
wego, zyskuje na sam odzielności i przenosi się na ciągle rozszerza­
jący się krąg zjaw isk, k tóre w  system ie kom unikacji ludzkich zaczy­
n a ją  zachowywać się jak  języki i przez to  s ta ją  się elem entam i k u l­
tu ry . W szelka rzeczywistość w prow adzona do sfery k u ltu ry  zaczyna 
unfkcjonow ać jako znakowa. Jeżeli zaś m iała już ona charak te r zna­
kowy (...) to sta je  się wówczas znakiem  znaku .” 18 Znak znaku jest m e- 
taznakiem  k u ltu ry  albo zw yczajnie m etaku ltu rą . W iek X X  w prow a­
dził już m etanauki i m etajęzyki naukow e. W prow adził także m etali- 
te ra tu rę  i m etam alarstw o. W zw iązku z tym  autorzy sądzą, że zary­
sow ują się predyspozycje do zbudow ania m etakultury .

4. Borys U spieński w  artyku le  pt. „S tru k tu ra ln a  w spólnota różnych 
rodzajów  sztuki” 20 przedstaw ia sw oje przyczynki do badań  nad s tru k ­
tu ra lnym i anlogiam i między dziełm literck im  a dziełem plastycznym . 
W yróżnia najp ierw  trzy  m ożliwe pozycje wobec dzieła. Będzie to: 
1) pozycja czytelnika czy innego odbiorcy, to  jest pozycja zew nętrz­
na; 2) pozycja przedstaw ianej w  utw orze postaci, to jest pozycja w e­
w nętrzna; 3) pozycja au tora , k tó ra  może być zew nętrzna, gdy au to r 
w ytępuje jako n a rra to r  lub  w ew nętrzna jako w cielenie m yśli au tora 
w  przedstaw ianą postać. U spieński podaje przykłady z konkretnych 
dzieł.

Ciekawą spraw ą jest w prow adzenie pojęcia „ram y” dzieła artystycz­
nego. „R am a” pełni funkcję przejścia ze św iata w yrażanego przez 
dzieło do św iata odbiorcy dzieła. S tanow i niejako granicę dwóch 
św iatów  — prezentow anego i odbieranego. Można zauważyć różne 
form y „ram ” np. drew niana ram a obrazu, k u rty n a  w  teatrze , au to r 
dzieła literackiego w ystępujący jako narra to r. „Ram ę” może też s ta ­
nowić powieść dla w ystępującej w  niej powieści (powieść w  powieści), 
obraz dla obrazu w ystępującego na jego tle .21 A utor p ragnie w  swo­
ich analizach w skazać na m om enty podobne w  różnych rodzajach

15 Por. s. 150 nn.
16 Por. s. 159.
17 S. 165.
18 Por. s. 167.
18 S. 170.
20 S. 181—212, przeł. Zofia Zaron.
21 Por. 182 nn.
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sztuki, k tóre pom agają porównyw ać i uzasadniają  porów nyw anie tych 
rodzajów  sztuki jako system ów znakowych,

5. O. K arp ińska i I. Rewzin w pracy pt. „Analiza sem iotyczna
wczesnych sztuk Jo n esco 22 ukazu ją  specyficzność sem iotyczną sztuk 
Jonesco. S tw ierdzają, że był on we wczesnych swoich sztukach p ierw ­
szym pisarzem , k tóry  jako treść sztuki obrał je j stronę form alną. 
W związku z tym  można powiedzieć, że w  jego sztukach nie ma zwy­
czajnej fabuły, nie ma też zwyczajnego tem atu , bo tem atem  s ta ją  się 
w łaśnie analizy semiotyczne. Np. tem atem  sztuki „Łysa śpiew aczka” 
jest analiza zasad porozum iew ania się ludzi i w ym iany inform acji 
między nimi. „Sens artystyczny sztuki tkw i w  w yrażeniu  idei nieko- 
m unikatyw ności”.23

Na zakończenie prezentacji książki pt. „Sem iotyka k u ltu ry ” w ypada 
stw ierdzić, że dążenia i osiągnięcia uczonych radzieckich w  dziedzinie 
tak  now ej i tak  obiecującej, dokonyw ane ak tualn ie i przekazyw ane „na 
gorąco” w  trakc ie  niejako badań, są w arte  prześledzenia. Dla filozofii 
k u ltu ry  stanow ią nowe aspekty  ujęć. Można przypuszczać, że analizy 
semiotyczne zastosow ane jako technika pomocnicza dla badań  z ja­
w isk k u ltu ry  przyczynią się do w ysubteln ienia i w yostrzenia proble­
m atyki w te j dziedzinie.

H alina W istuba

ZBIGNIEW  JANCZARSKI

METAFIZYKA I KULTURA

» 1. Realistyczna m etafizyka bytu, nazyw ana też tom izm em  egzysten­
cjalnym , przedstaw ia się jako całościowa teoria  rzeczywistości w  od­
różnieniu od teorii filozoficznych zależnych od perspektyw  poznaw ­
czych, ujm ujących rzeczywistość aspektowo, a zatem  nie uzyskujących 
adekw atnego jej ujęcia.

P rzyjęcie za św. Tomaszem istn ienia jako głównego w yróżnika 
bytu, jako czynnika urealniającego (czyniącego rzeczywistość rzeczy­
wistością), a k tóry  również ak tualizu je istotow e składniki bytów  przy­
godnych stanow iąc żasadę specyficznie organizującą w ew nętrznie oraz 
jednostku jącą te  byty, pozwala utw orzyć najogólniejszy przedm iot po­
znania f  ilozoficznego w  postaci zneutralizow anej w stosunku do 
przedm iotów  innych filozofii, utw orzonych pod w pływ em  sugestii w y­
obrażeniow ych lub poznawczych. Tym zneutralizow anym  przedm iotem  
poznania filozoficznego w  realistycznej m etafizyce by tu  jest w ięc byt 
jako istniejący, co zapew nia tej m etafizyce w łaściw ą ogólność ujęć 
z jednoczesnym  ukierunkow aniem  na konkretność. O dróżnia to  to- 
mizm egzystencjalny od m etafizyk zależnych od uw arunkow ań lo- 
gcznych, spirytualistycznych lub m aterialistycznych.

K onsekw encją naczelnego, realistycznego punk tu  w yjścia m etafi­
zyki jest stw ierdzenie p luralizm u bytów, metodologiczna rzeczyw istoś- 
ciowa in te rp re tac ja  faktów  z obszaru ludzkiego doświadczenia (czyli 
ich stosunku do rzeczywistości istniejącej) oraz pełne uw zględnienie 
p raw  bytu  istniejącego: tożsamości, niesprzeczności, wyłączonego środ­

22 S. 354—357, przeł. A nna Jędrzejkiew icz.
23 S. 357.


