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SPRAWOZDANIA

MIECZYSEAW BOMBIK

POSIEDZENIE NAUKOWE KIERUNKOW: LOGIKI, METODOLOGII
NAUK, FILOZOFII BYTU I ETYKI

1.12.1979 roku odbylo sie na ATK wspdlne posiedzenie naukowe kie-
runkow: logiki, metodologii nauk, filozofii bytu i etyki. Podstawe do
dyskusji dostarczyt wyklad ks. doc. dr hab. E. Morawca na temat
stosunku metafizyki ogélnej do teodycei.

W cze$ci sprawozdaweczej, dotyczgce] dziejow omawianego zagad-
nienia, ks. docent rozréznit dwa rozwigzania. Zwolennicy kazdego
z nich, stojgc na stanowisku przedmiotowej i metodologicznej jed-
nosci filozofii, nie réznicujg jej dalej na odrebne i samodzielne dys-
cypliny, a w konsekwencji nie wyodrebniaja tez filozofii Boga od
metafizyki oglnej. W tym przypadku filozofie Boga mozna uprawiaé
na dwa sposoby:

1. Utozsamia sie ja z metafizyka ogodlng a problem Boga pojawia
sie na pewnym etapie wyjaéniania bytu w aspekcie jego istnienia.

2. Filozofie Boga traktuje sie jako cze§¢ metafizyki szczegodtowej.
W tym ujeciu filozofia Boga stanowi pewnego rodzaju kontynuacje
metafizyki ogélnej lub moze byé¢ traktowana jako jej dzial, w ktérym
omawia sie zagadnienia: istnienia Boga, jego natury oraz relacji
zachodzgcych miedzy Bogiem a $wiatem.

Zwolennicy innego rozwigzania nie wysuwaja pod adresem filo-
zofii postulatu jej jednosci, lecz przeciwnie, opowiadajg sie za przed-
miotowg i metodologiczng jej podzielnojcia, a stad réwniez za odreb-
noscig metafizyki ogélnej i filozofii Boga. Stanowisko to pozwala
traktowaé filozofie Boga badz 1. jako odrebng dyscypline filozoficz-
ng, hadz 2. jako jedng z metafizyk szczegdtowych.

Zasadniczg cze$¢ referatu wypelnita podjeta przez ks. docenta
préba ustalenia stosunku miedzy metafizyka ogélng a filozofiag Boga
na podstawie samej tylko analizy przedmiotu obu dyscyplin.

Gdyby za ta propozycjg poéjéé, irzeba wedlug referenta rozréz-
ni¢ dwa - rodzaje przedmiotéw nauki. Pierwszym jest przedmiot
w punkcie wyjscia danej nauki, a jest nim wszystko, co stanowi pod-
stawe dla dociekah w ogoéle, w stadium pragmatycznym danej nauki.
Drugim rodzajem przedmiotu jest to wszystko, co denotujg wyrazenia
stale oraz reprezentuja zmienne wystepujace w tezach danej nauki,
ktéra znajduje sie juz w stadium apragmatycznym i tworzy pewien
system twierdzen.

Zdaniem autora w metafizyce ogélnej przedmiotem w punkcie
wyjscia w jej stadium pragmatycznym sg dane wyrazone w zdaniach
egzystencjalnych i w odpowiadajacych im sgdach. Zdania te odzna-
czajg sie do$wiadczeniem spostrzezeniowym mniej lub bardziej rozu-
miejagcym, za§ ich wystepowanie w punkcie wyjscia budowania me-
tafizyki ogdlnej warunkowane jest posiadana juz koncepcjg pozna-
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nia filozoficznego. Zdania te stanowia genetyczng baze w tworzeniu sig
pojecia bytu w metafizyce. Tres¢ zawarta w odpowiadajacych im
sgdach ma umozliwi¢ opis, zrozumienie i zobaczenie tego, co kate-
gorialne i transcendentalne. W tym tez aspekcie dokonuje sie zro-
zumienie ujetej w mnich i opisanej rzeczywisto$ci. Prelegent mocno
podkreslil, iz analiza filozoficzna na tym etapie budowania metafizyki
idzie w kierunku wyznaczonym przez uprzednio postawione pytanie
a dotyczace zrozumienia czym jest byt, chodzi wiec w niej o ustale-
nie tego, co jest konieczne a co niekonieczne w ramach bytu jako
bytu, czy, a jeSli tak, to jakim konieczno$ciom podlega zaistnienie
i istnienie czegokolwiek. Nie jest to wiec analiza tlumaczgca samo ist-
nienie bytu.

Punktem wyjscia tego dzialu, ktéry nazywa sie filozofig Boga, sa
réwniez dane uzyskane dzieki sgdom egzystencjalnym wyrazone w zda-
niach spostrzezeniowych bezpoérednich. W przypadku bowiem wyka-
zywania istnienia Boga, prawie kazda z tradycyjnych ,drég” wycho-
dzi ze stwierdzenia pewnych faktéw w doswiadczeniu bezposrednim.
Na tej podstawie mozna twierdzié, ze metafizyka ogdélna i filozofia
Boga brane w ich pragmatycznym stadium majg ten sam obszar
badan -— realng rzeczywisto$é. Stad mozina tez przyjaé, ze w punkcie
wyjscia te dwie dyscypliny nie réznig sie miedzy sobg. Niemniej kazda
z tradycyjnych ,drog” prowadzacych do stwierdzenia istnienia Abso-
lutu postuguje sie podstawowsa terminologia metafizyczng. Takie bo-
wiem tern}iny jak: ,ruch”, ,przyczyna sprawcza”’, , byt przygodny”,
,,celowosé”, itp. wystepujace w podstawowych przestankach uzasadnia-
nia istnienia Boga, nie sa terminami potocznymi lecz terminami fa-
chowym metafizyki. Sg to terminy, ktére opisujg byt spostrzegany po
lindi jego najbardziej podstawowych wiasnosci, to znaczy po linii jego
natury. Bez tej filozoficznej interpretacji rzeczywistosci byloby rze-
czg niemozliwg konstruowaé wyzej wspomniane ,drogi”. Stad tez
autor referatu zaznaczyl bardzo wraZnie, ze wystepujace w punkcie
wyijécia filozofii Boga zdania inaczej sie bedzie weryfikowaé¢ anizeli
te sama funkcje pelnigce zdania w metafizyce. Zdania egzystencjalne
stanowacie punkt wyjscia metafizyki w znaczeniu wyzZe] okreslonym
weryfikuje sig, zdaniem autora, w drodze zwyklego odwolywania sig
do doswiadczenia sposirzezeniowego. W przypadku zdan zawierajg-
cych fachowe terminy metafizyczne proces weryfikacji jest bardziej
zlozony. Przy ich weryfikacji nalezy sie odwolaé¢ do metafizyki, z kto-
rej terminy tych zdan, $ciflej, predykaty tych zdan, czerpia swa tresé.

Po dokonaniu w nastepnej czesci referatu blizszej charakterystyki
przedmiotu metafizyki ogélnej i filozofii Boga jakc juz ukonstytuowa-
nych systeméw zdaniowych, autor stwierdzil, ze wprawdzie daje sig
zauwazyl pewne rodéznice w zakresie tak przedmiotu jak i sposobu
weryfikacji twierdzen tych dwu dzialdw fiozofii, jednak roéznice te
nie sa do tego stopnia zasadnicze, aby mogly decydowaé o catkowi-
tym wyrdznianiu rzeczowym tych dzialéw. Prelegent byt sklonny przy-
chylaé¢ sie do stanowiska, Zze fo co powszechnie nazywa sie filozofig
Boga stanowi pewien dzial metafizyki logicznie pé6Zniejszy w stosunku
do innych jej dzialéw, zwlaszcza tych, ktoére opisuja rzeczywistosé
w aspekcie istnienia ale po 1linii jej natury. Problematyka zawarta
w dziale fliozofii zwanym ,filozofig Boga” pojawia sie zdaniem autora
wtedy, gdy w metafizyce nie chodzi o opis bytu jako bytu po linii jego
natury lecz gdy dokonuje sie w niej tlumaczenia istnienia.

W ten sposdéb autor referatu sprecyzowal blizej swoje stanowisko,
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reprezentowane juz w kilku artykulach, odnoénie do stosunku filo-
zofii Boga 1 metafizyki,

Dyskusja, w ktoérej udzial wzieli: M. Bombik, R. Forycki, E. Mo-
rawiec, E, Podrez i T. Slipko, rozwinela sie zasadniczo w trzech kie-
runkach:

1. dalszego precyzowania punkiu wyjscia filozofii Boga;

2. okreslenia rodzaju zaleznosSci filozofii Boga od metafizyki ogdlnej
wzglednie innych dyscyplin;

3. dokonania pewnych metodologicznych ustalen w ramach filozofii Bo-
ga i filozofii w ogdle.

Ad 1. W jakim sensie punkiem wyjscia filozofii Boga 383 zdania
w skiad ktérych wchodzg terminy teoretyczne, fachowe, metafizyczne?
Np. $w. Tomasz wyraznie opowiada si¢ za terminami spostrzezenio-
wymi. Czy przy takim podejsciu do zagadnienia nie zacieramy roéznic
miedzy tzw. pierwszymi twierdzeniami a samym punktem wyjécia?
(R. Forycki).

W odpowiedzi referat zaakcentowal wyrodznienie w nauce dwoéch
stadiow: funkcjonalnego (pragmatycznego) oraz statycznego (apragma-
tycznego), podkre$lajac, ze zdania szczegdélowe nie wchodzg w zbidr
twierdzen filozofii Boga w stadium drugim.

Ad 2. Podejmujgc problem zaleznosci filozofii Boga od innych dyscy-
plin filozoficznych (R. Forycki, E. Podrez, T. Slipko) wyrézniono pewne
rodzaje zaleznosci dwéch dyscyplin naukowych od siebie: zaleznosé
genetyczna, systemowsg, metodologiczng, epistemologiczng. Skonstato-
wano: ze na pewno filozofia Boga korzysta z innych dyscyplin (R. Fo-
rycki), ze =zalezno$é ta jest typu genetycznego i systemowego, zas
metafizyka ogbélna cechuje sie genetyczng i systemowa autonomia,
chociaz nie jest wolna od zaleznos$ci epistemologicznej (R. Forycki), ze
stopien zalezno$ci jakiej§ nauki od innej jest rézny w samym punk-
cie wyjscia i w dalszej fazie jej rozwoju (T. Slipko).

Ad 3. Dyskusja nad ustaleniami metodologicznymi dotyczyla giownie
charakteru i wilasciwosei rozumowan w filozofii a przede wszystkim
rozumowania redukcyjinego, ktére wedlug referenta jest zasadniczym
typem rozumowahn wystepujacych w obrebie filozofii Boga i ma na
tym terenie prowadzi¢ do konkluzji nie jedynie prawdopodobnych
ale pewnych. Poruszono réwniez zagadnienia: specyfiki sadéw egzy-
stencjalnych oraz terminéw spostrzezeniowych i teoretycznych w ob-
rebie filozofii i ogoélnej metodologii nauk (M. Bombik). Ogoélnie skon-
statowano, ze ustalenia metodologiczne dokonane na gruncie ogélnej
metodologii nauki a dotyczgce wymienionych zagadnien nie nadaja
sie do bezposredniego zastosowania w filozofii, ze czynno$ci poznaw-
cze, z ki6rymi mamy do czynienia w filozofii odznaczaja sie pewna
swoistg specyfika wyplywajacg z natury przedmiotu badanego w filo-
zofii (R. Forycki, E. Morawiec), jednak jednoznacznej czy nawet bliz-
szej tylko charakterystyki tej specyfiki nie prébowano ustalié.



