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SPRAWOZDANIA

MIECZYSŁAW BOMBIK

POSIEDZENIE NAUKOWE KIERUNKÓW: LOGIKI, METODOLOGII 
NAUK, FILOZOFII BYTU I ETYKI

1.12.1979 roku odbyło się na ATK w spólne posiedzenie naukow e k ie­
runków : logiki, metodologii nauk, filozofii by tu  i etyki. Podstaw ę do 
dyskusji dostarczył w ykład ks. doc. d r hab. E. M orawca na tem at 
stosunku m etafizyki ogólnej do teodycei.

W części spraw ozdaw czej, dotyczącej dziejów om awianego zagad­
nienia, ks. docent rozróżnił dw a rozw iązania. Zwolennicy każdego 
z nich, stojąc na stanow isku przedm iotow ej i metodologicznej jed ­
ności filozofii, n ie różnicują jej dalej na odrębne i sam odzielne dys­
cypliny, a w  konsekw encji nie w yodrębnia ją  też filozofii Boga od 
m etafizyki oglnej. W tym  przypadku filozofię Boga m ożna upraw iać 
na dw a sposoby:

1. U tożsam ia się ją  z m etafizyką ogólną a problem  Boga pojaw ia 
się na pew nym  etapie w yjaśn ian ia by tu  w  aspekcie jego istnienia.

2. Filozofię Boga tra k tu je  się jako część m etafizyki szczegółowej. 
W tym  u jęciu  filozofia Boga stanow i pewnego rodzaju  kontynuację 
m etafizyki ogólnej lub może być trak to w an a  jako jej dział, w  którym  
om awia się zagadnienia: istn ienia Boga, jego n a tu ry  oraz re lacji 
zachodzących między Bogiem a światem.

Zwolennicy innego rozw iązania nie w ysuw ają pod adresem  filo­
zofii postu latu  jej jedności, lecz przeciwnie, opow iadają się za przed­
m iotow ą i m etodologiczną jej podzielnością, a stąd  rów nież za odręb­
nością m etafizyki ogólnej i filozofii Boga. Stanow isko to  pozwala 
trak tow ać filozofię Boga bądź 1. jako odrębną dyscyplinę filozoficz­
ną, bądź 2. jako jedną z m etafizyk szczegółowych.

Zasadniczą część re fe ra tu  w ypełniła podjęta przez ks. docenta 
próba usta len ia stosunku między m etafizyką ogólną a filozofią Boga 
na podstaw ie sam ej ty lko analizy przedm iotu obu dyscyplin.

Gdyby za tą  propozycją pójść, trzeba w edług referen ta  rozróż­
nić dwa ■ rodzaje przedm iotów  nauki. P ierw szym  jest przedm iot 
w punkcie w yjścia danej nauki, a jest nim  wszystko, co stanow i pod­
staw ę dla dociekań w  ogóle, w  stadium  pragm atycznym  danej nauki. 
D rugim  rodzajem  przedm iotu jest to  wszystko, co deno tu ją w yrażenia 
stałe oraz rep rezen tu ją  zm ienne w ystępujące w  tezach danej nauki, 
k tó ra  zna jdu je  się już w  stadium  apragm atycznym  i tw orzy pew ien 
system  tw ierdzeń.

Zdaniem  au to ra  w  m etafizyce ogólnej przedm iotem  w  punkcie 
w yjścia w  jej stad ium  pragm atycznym  są dane w yrażone w  zdaniach 
egzystencjalnych i w  odpow iadających im  sądach. Zdania te odzna­
czają się dośw iadczeniem  spostrzeżeniow ym  m niej lub  bardziej rozu­
m iejącym , zaś ich w ystępow anie w  punkcie w yjścia budow ania m e­
tafizyki ogólnej w arunkow ane jest posiadaną już koncepcją pozna-



rtia filozoficznego. Zdania te stanow ią genetyczną bazę w  tw orzeniu  się 
pojęcia by tu  w  m etafizyce. Treść zaw arta  w  odpow iadających im 
sądach m a um ożliwić opis, zrozum ienie i zobaczenie tego, co kate- 
gorialne i transcendentalne. W tym  też aspekcie dokonuje się zro­
zum ienie u ję te j w  nich ;i opisanej rzeczywistości. P relegent mocno 
podkreślił, iż analiza filozoficzna n a  tym  etapie budow ania m etafizyki 
idzie w  k ie runku  wyznaczonym  przez uprzednio postaw ione py tan ie 
a dotyczące zrozum ienia czym jest byt, chodzi więc w  niej o usta le­
nie tego, co jest konieczne a co niekonieczne w  ram ach by tu  jako 
bytu, czy, a jeśli tak , to  jakim  koniecznościom podlega zaistnienie 
i istnienie czegokolwiek. Nie jest to więc analiza tłum acząca samo is t­
nienie bytu.

P unk tem  w yjścia tego działu, k tóry  nazyw a się filozofią Boga, są 
rów nież dane uzyskane dzięki sądom  egzystencjalnym  w yrażone w  zda­
niach spostrzeżeniow ych bezpośrednich. W przypadku bow iem  w yka­
zyw ania istn ienia Boga, p raw ie każda z tradycyjnych  „dróg” wycho­
dzi ze stw ierdzenia pew nych faktów  w  doświadczeniu bezpośrednim , 
Na te j podstaw ie można tw ierdzić, że m etafizyka ogólna i filozofia 
Boga b rane  w  ich pragm atycznym  stadium  m ają  ten  sam  obszar 
badań  — rea lną  rzeczywistość. S tąd można też przyjąć, że w  punkcie 
w yjścia te  dw ie dyscypliny nie różnią się między sobą. N iem niej każda 
z tradycyjnych  „dróg” prow adzących do stw ierdzenia istn ienia Abso­
lu tu  posługuje się podstaw ow ą term inologią m etafizyczną. Takie bo­
w iem  tern jiny  jak: „ruch”, „przyczyna spraw cza”, „byt przygodny”, 
„celowość”, itp. w ystępujące w  podstaw ow ych przesłankach uzasadnia­
n ia istnieniia Boga, nie są te rm inam i potocznym i lecz te rm inam i fa ­
chowym  m etafizyki. Są to term iny, k tóre opisują by t spostrzegany po 
linii jego najbardzie j podstaw ow ych własności, to znaczy po linii jego 
natu ry . Bez te j filozoficznej in te rp re tac ji rzeczywistości byłoby rze­
czą niem ożliwą konstruow ać wyżej w spom niane „drogi”. S tąd  też 
au to r re fe ra tu  zaznaczył bardzo w raźnie, że w ystępujące w  punkcie 
w yjścia filozofii Boga zdania inaczej się będzie w eryfikow ać aniżeli 
tę  sam ą funkcję pełniące zdania w  metafizyce. Zdania egzystencjalne 
stanow ącie punk t w yjścia m etafizyki w  znaczeniu wyżej określonym  
w eryfiku je się, zdaniem  au tora , w  drodze zwykłego odw oływ ania się 
do dośw iadczenia spostrzeżeniowego. W przypadku zdań zaw ierają­
cych fachowe te rm iny  m etafizyczne proces w eryfikacji jest bardziej 
złożony. P rzy ich w eryfikacji należy się odwołać do m etafizyki, z k tó ­
re j term iny  tych zdań, ściślej, p redykaty  tych zdań, czerpią swą treść.

Po dokonaniu w  następnej części re fe ra tu  bliższej charak terystyk i 
przedm iotu m etafizyki ogólnej i filozofii Boga jako już ukonsty tuow a­
nych system ów zdaniowych, au to r stw ierdził, że w praw dzie daje się 
zauważyć pew ne różnice w  zakresie t a k . przedm iotu jak  i  sposobu 
w eryfikacji tw ierdzeń tych dw u działów fiozofii, jednak  różnice te 
n ie  są do tego stopnia zasadnicze, aby mogły decydować o całkow i­
tym  w yróżnianiu rzeczowym  tych  działów. P relegent był skłonny przy­
chylać się do stanow iska, że to  co powszechnie nazyw a się filozofią 
Boga stanow i pewien dział m etafizyki logicznie późniejszy w  stosunku 
do innych jej działów, zwłaszcza tych, k tó re  opisują rzeczywistość 
w  aspekcie istn ienia ale po lin ii jej na tu ry . P roblem atyka zaw arta  
w  dziale fliozofii zw anym  „filozofią Boga” pojaw ia się zdaniem  au to ra  
w tedy, gdy w  m etafizyce nie chodzi o opis by tu  jako by tu  po lin ii jego 
n a tu ry  lecz gdy dokonuje się w  niej tłum aczenia istnienia.

W ten  sposób au to r re fe ra tu  sprecyzow ał bliżej sw oje stanow isko,



reprezentow ane już w  kilku  artykułach , odnośnie do stosunku filo­
zofii Boga i m etafizyki.

D yskusja, w  której udział wzięli: M. Bomhik, R. Forycki, E. Mo­
rawiec, E. Podrez i  T. Ślipko, rozw inęła się zasadniczo w  trzech k ie­
runkach:

1. dalszego precyzow ania punk tu  w yjścia filozofii Boga;
2. określenia rodzaju  zależności filozofii Boga od m etafizyki ogólnej

względnie innych dyscyplin;
3. dokonania pew nych m etodologicznych usta leń  w  ram ach  filozofii Bo­

ga i filozofii w ogóle.

Ad 1. W jakim  sensie punk tem  w yjścia filozofii Boga są zdania 
w  skład których wchodzą te rm iny  teoretyczne, fachowe, m etafizyczne? 
Np. św. Tomasz w yraźnie opow iada się za te rm inam i spostrzeżenio­
wymi. Czy przy tak im  podejściu do zagadnienia nie zacieram y różnic 
między tzw. pierw szym i tw ierdzeniam i a sam ym  punktem  w yjścia? 
(R. Forycki).

W odpowiedzi re fe ra t zaakcentow ał w yróżnienie w  nauce dwóch 
stadiów : funkcjonalnego (pragm atycznego) oraz statycznego (apragm a- 
tycznego), podkreślając, że zdania szczegółowe nie w chodzą w  zbiór 
tw ierdzeń filozofii Boga w  stadium  drugim .
Ad 2. Podejm ując problem  zależności filozofii Boga od innych dyscy­
plin  filozoficznych (R. Forycki, E. Podrez, T. Ślipko) w yróżniono pew ne 
rodzaje zależności dwóch dyscyplin naukow ych od siebie: zależność 
genetyczną, system ową, metodologiczną, epistemologiczną. S konstato­
w ano: że na pewno filozofia Boga korzysta z innych dyscyplin (R. Fo­
rycki), że zależność ta  jest typu  genetycznego i systemowego, zaś 
m etafizyka ogólna cechuje się genetyczną i system ow ą autonom ią, 
chociaż nie jest w olna od zależności epistem ologicznej (R. Forycki), że 
stopień zależności jakiejś nauk i od innej jest różny w  sam ym  pu n k ­
cie w yjścia i w dalszej fazie jej rozw oju (T. Ślipko).
Ad 3. D yskusja nad ustaleniam i metodologicznym i dotyczyła głównie 
charak te ru  i właściwości rozum ow ań w  filozofii a przede w szystkim  
rozum ow ania redukcyjnego, k tóre w edług referen ta  jest zasadniczym  
typem  rozum ow ań w ystępujących w  obrębie filozofii Boga i m a na 
tym  teren ie prowadzić do konkluzji nie jedynie praw dopodobnych 
ale pewnych. Poruszono rów nież zagadnienia: specyfiki sądów egzy­
stencjalnych oraz term inów  spostrzeżeniowych i teoretycznych w  ob­
ręb ie filozofii i ogólnej m etodologii n auk  (M. Bombik). Ogólnie skon­
statow ano, że usta len ia metodologiczne dokonane na gruncie ogólnej 
m etodologii nauk i a dotyczące w ym ienionych zagadnień nie nada ją  
się do bezpośredniego zastosow ania w filozofii, że czynności poznaw ­
cze, z k tórym i m am y do czynienia w  filozofii odznaczają się pew ną 
sw oistą specyfiką w ypływ ającą z n a tu ry  przedm iotu badanego w  filo­
zofii (R. Forycki, E. Morawiec), jednak  jednoznacznej czy naw et bliż­
szej tylko charak terystyk i te j specyfiki nie próbow ano ustalić.


