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KAZIM IERZ KLOSKOW SKI 
DARIUSZ SOBKOWICZ

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI KOŁA NAUKOWEGO 
STUDENTÓW FILOZOFII PRZYRODY ATK 

W ROKU AKADEMICKIM 1979/80

Spotkania K oła Naukowego Filozofii P rzyrody  w  roku  ak. 1979/80 
m iały na celu pogłębienie prob lem atyki z zakresu  filozofii przyrodo
znaw stw a i filozofii przyrody. Podejm ow ane zagadnienia dotyczyły 
najnow szych osiągnięć w  tych dziedzinach wiedzy oraz z pogranicza 
nauk  szczegółowych i filozofii.

Koło rozpoczęło sw ą działalność dnia 15.10.1979 r. W czasie zebra
nia inauguracyjnego, w  obecności opiekuna K oła x. doc. d ra hab. 
Sz. Ś 1 a g i, przedstaw iono re fe ra t spraw ozdaw czy za rok 1978/79 oraz 
dokonano w yboru nowego zarządu. F unkcję prezesa ponow nie po
w ierzono D. S o b k o w i c z o w i .  N astępnie uchw alono plan  pracy 
Koła. W tym  dniu  także odpraw iona została Msza św. żałobna za 
tragicznie zm arłego podczas w akacji A n d r z e j a  M a r u s z e w s k i e -  
g o , studen ta filozofii przyrody.

W dniu  17.12.1979 r. ks. d r T. R u t o w s k i  wygłosił re fe ra t nt. 
Czy Wszechświat jest skończony przestrzennie i czasowo? Na w stę
pie przypom niał prelegent zw iązki przestrzennoczasow e w  teorii względ
ności E insteina oraz w skazał na w ypływ ające z te j teo rii konsekw en
cje, dotyczące w szczególności niemożliwości w ystępow ania jednej 
w ielkości skończonej, a drugiej nieskończonej. N astępnie omówił zna
czenie term inów : W szechświat skończony, nieskończony, nieograniczo
ny oraz tem atykę geom etrii W szechświata. Na przestrzeni w ieków  po
glądy w  tych kw estiach zm ieniały się, n ieraz radykalnie, w skutek  
tego ich zrozum ienie jest niezw ykle utrudnione. Dzisiejsza fizyka mówi
0 W szechświecie jako skończonym, zam kniętym  i jednocześnie n ie
ograniczonym . W końcowej części w ykładu ks. R utow ski podjął m e
todologiczny aspekt re lacji nauk  przyrodniczych do filozofii, a także 
konieczność uw zględniania w yników  badań  fizykalnych w  docieka
n iach filozoficznych.

W dniach 12—14.01.1980 r. odbyło się s y m p o z j u m  n a u k o w e  
K N SFP w  Podlesicach k/Zaw iercia. W pew nym  stopniu stanow iło ono 
kontynuację problem atyki podjętej podczas ubiegłorocznego pięciodnio
wego spotkania dyskusyjnego na Polanie Chochołowskiej. Św iadec
tw em  tego był pierw szy dzień pobytu  w  Podlesicach, podczas którego 
m iała m iejsce w ym iana refleksji, podyktow ana now ym  spojrzeniem  
na różne teorie naukow e i sam ą filozofię przyrody. W drugim  i trz e 
cim dniu pobytu przedyskutow ano pew ne zagadnienia przyrodnicze
1 filozoficzne w  oparciu o w ygłaszane kolejno referaty .

R eferat P a w ł a  S z c z e p k o w s k i e g o ,  Wybrane zagadnienia  
is toty i genezy życia, składał się z dwóch części. W pierw szej omówio
no definicję isto ty  życia zamieszczoną w  książce W. K unickiego-G old- 
fingera Dziedzictwo i przyszłość. A utor ten  isto tę rozum ie em piriolo- 
gicznie i posługuje się opisem fenomenologicznym. Jego defin icja jest 
po lia trybutyw na, u jm ująca aspekt zarówno funkcjonalny  jak  i sub- 
stratow o-m olekularny  definiensu. Ten sposób określania życia jest cen
ny, lecz nie pozbawiony w ad, k tórych au to r nie zdołał się ustrzec. 
W drugiej części re fe ra tu  omówiono problem y zw iązane z w łaści



wościam i fizyko-chem icznym i w ody jako podstawowego siedliska życia. 
Z ajęto się szczególnie tak im i zagadnieniam i jak : budow a k rysta log ra
ficznej siatk i wody, zjaw iska fazowe, napięcie powierzchniowe, ad- 
sorbcja, kataliza w ielofazowa, lepkość wody. W szystkie te  w łaściwości 
i zjaw iska mogły m ieć w pływ  na procesy abiogennego pow stania 
życia.

R o b e r t  G r a b o w s k i  wygłosił re fe ra t pt. K oncepcja człowie
ka  we współczesnym marksizmie.  Omówienie tem atu  oparto  głównie 
na książce Homo creator, J. Kuczyńskiego, będącej w prow adzeniem  do 
dia lek tyk i człowieka. W ram ach  sw ojej koncepcji au to r skrytykow ał 
dotychczasowe, rów nież i m arksistow skie ujęcia problem u człowieka. 
T radycyjnym  ujęciom  zarzucił jednoaspektow ość i przeakcentow anie 
jednej spośród w ielu w arstw  złożonego bytu, jak im  jest człowiek, 
a m arksistow skim  —■ jednostronność in te rp re tac ji tezy o istn ieniu  
człowieka jako „całokształtu  stosunków  społecznych”. Dla K uczyń
skiego pełne zrozum ienie człowieka, jego bytowości (ontologii) jest 
możliwe w  perspektyw ie w arstw  ontycznych: a) ciała, b) relacji spo
łecznych, cjpsychiki. Poszczególne w arstw y  m ają  różny sta tus m a
terialny, relacy jny  i idealny. Ma to  decydujący w pływ  na możliwości 
w ytłum aczenia w ew nętrznego dynam izm u człowieka, jego bytowości. 
Ponadto w  referacie zwrócono uw agę na zakres pojęcia „isto ty” czło
wieka, sam oidentyfikacji, transpersonalizacji oraz re lacji człowieka ze 
św iatem .

W ypowiedź J ó z e f a  K a p a o n a  nt. Ujęcie człowieka wg Rom a
na Ingardena  m iała ch a rak te r w prow adzenia do filozofii człowieka 
w  pism ach R. Ingardena. Skoncentrow ano się głównie na zaprezen
tow aniu  w yników  badań  tego filozofa nad  s tru k tu rą  człowieka. Nieco 
m niej uw agi zwrócono n a  metody, jak im i posługiwał się Ingarden  w  fi
lozofowaniu. Swoje dociekania oparł n a  analizie fenom enologicznej 
z szerokim  w ykorzystaniem  danych dośw iadczenia w ew nętrznego. 
W struk tu rze  człowieka dostrzega dwa zasadnicze „składniki” : ciało 
i świadomość. Świadomość to  „pewien by t indyw idualny”, w  którym  
daje  się w yróżnić szereg konsty tuu jących  go elem entów, tak ich  jak: 
czysty podmiot, duszę, strum ień  świadomości. Pom iędzy tym i trzem a 
elem entam i i w yrasta jącą  na ich podłożu osobą ludzką zachodzą zw iąz
k i niesam odzielności bytow ej i funkcjonalnej zależności. Takie za ry 
sowanie poglądów Ingardena pozwoliło na w yraźniejsze uśw iadom ienie 
sobie złożoności s tru k tu ry  człowieka i ważności rozstrzygnięć pew 
nych problem ów  dla budow ania filozofii człowieka.

22.01.1980 ks. m gr J. B a l b u s  wygłosił re fe ra t pt. Teoria czasu  
w  ujęciu Z. Augustynka.  P rof. A ugustynek zbudow ał sw oją koncep
cję czasu w  oparciu o teorię  m nogości i szczególną teorię  względności. 
C harakterystycznym i założeniam i przy ję tym i przez au to ra  są: 1) is t
nienie zbioru i przedm iotu  indyw idualnego, 2) ontologia ewentyzm u,
3) istnienie re lacji (czasowej, przetrzennej, czasow o-przestrzennej i  fi
zycznej), 4) fizyczna różnica pomiędzy poszczególnymi relacjam i. N a
stępnie poruszone zostały n iek tóre relacy jne definicje czasu, zależ
ności czasu od ontologii, od sposobu istn ienia zbiorów  i przedm iotów  
indyw idualnych, a także definicje czasu fizykalnego. Czas dla A ugustyn
ka w  tak im  kontekście jest zbiorem  m om entów  czasowych, na k tórych 
są określone relacje. To stanow i bazę dla specyficznej koncepcji p rze
szłości, teraźniejszości i przyszłości. Podczas dyskusji zwrócono uw agę 
na b rak  jednorodności epistem ologicznej definicji czasu (tzn. m iesza
n ia pojęć fizycznych z ontologicznymi) oraz na trudności pow iązania



czasu ze s tru k tu rą  św iata m aterialnego i rozróżnienia m om entów  od 
zdarzeń.

Na spotkaniu  Koła w  dniu 4.03.1980 r. ks. doc. d r hab. Sz. S l a g a  
w  referacie pt. W okół bioelektroniki polskiej dokonał rek ap itu lac ji 
dorobku naukow ego ks. prof. W. Sedlaka, a szczególnie w  zakresie 
bioelektroniki. Ks. W. Sedlak jest polskim  tw órcą nauk i będącej ogól
ną  syntezą różnorodnych dziedzin wiedzy, jeszcze bez jasnego i w y
raźnego sta tu su  metodologicznego i epistemologicznego. Różnorodność 
zjaw isk biologicznych i fizjologicznych w edług ks. Sedlaka można 
dziś w yjaśnić n a  poziomie kw antow o-falow ym , co pozw ala sprow adzić 
wielość złożonych zjaw isk do elem entarnych praw idłow ości. Decyduje 
to  o możliwości nowego spojrzenia na procesy życiowe. R eferaen t w ska
zał na n iektóre trudności metodologiczne i filozoficzne zw iązane z bio- 
elek tron iką i jej zastosowaniam i, zwłaszcza do u jm ow ania n a tu ry  
człowieka i  jego świadomości. D yskusja skoncentrow ała się wokół 
zagadnień bardziej ram ow ych: m iejsce bioelektroniki w śród innych 
nauk, jej doniosłość i perspektyw y rozw oju oraz niektórych szczegó
łowych: pochodzenie życia, koncepcja człowieka, hipnoza, te lepatia  
i inne.

K olejne zebranie Koła odbyło się 25.03.1980 r. Mgr E. G o d z i ń s k a  
(PAN) przedstaw iła problem  Zachowanie a ewolucja  w  kontekście 
współzależności organizm u ze środowiskiem . R eferen tka uw zględniła 
w  sw ojej w ypow iedzi ew olucję zachow ań oraz rolę zachow ań jako 
czynnika ewolucji. W badaniach dotyczących pierwszego zagadnienia 
po jaw iają się trudności zw iązane z niem al całkow itą niem ożliwością 
korzystania z em briologii i paleontologii, gdyż każdy gatunek  ew oluo
w ał jako całość. N atom iast w  zakresie p roblem atyki m echanizm u ewo
lucji p. G odzińska omówiła m echanizm  regulacji progu reakcji w  po
w iązaniu z kum ulacją zm ian cząstkowych, zm ian morfologicznych, per- 
fekejonizm em  (bardzo ścisłym przystosow aniem  do środowiska), oraz 
zasadę b ilansu energetycznego i zasadę kom prom isu ewolucyjnego. 
Niezwykle charak terystyczny  w  zachow aniu jako czynniku ewolucji 
jest fak t zachodzenia następującej praw idłow ości: m ałe zm iany za
chow ań mogą w ywołać duże zm iany ewolucyjne. Po referacie prze
dyskutow ano zagadnienie podłoża genetycznego zachow ań oraz problem  
roli ew olucyjnej czynników zarówno zachow aniow ych jak  i m orfolo
gicznych.

W dniu 29.04.1980 r. d r R. N i t e c k i  podzielił się swoimi re 
fleksjam i na tem at re lacji między fizyką kw antow ą a filozofią „Jed
nego”. Swoje spostrzeżenia oparte  o pracę W eizsäckera J  ed n  o ś ć 
p r z y r o d y  rozpoczął re feren t od w skazania trudności zastosow ania 
pojęć klasycznych w  fizyce współczesnej. Omówił doświadczenia 
z elektronam i. Proces poznaw ania elektronów  pow oduje zm iany w  ich 
zachowaniu. P rzy obserw acji obiektu fizycznego pojaw ia się nieprze
kraczalna granica; zaburzenie obiektu podczas obserw acji stanow i 
praw o przyrody a nie jakąś form ę błędu. Ponadto  re feren t w spom niał 
o koncepcji Jednego wg Parm enidesa i P latona. Z nasuw ających się 
w ątpliw ości sform ułow ał w niosek o niemożliwości stosow ania zwy
kłych pojęć do określania rzeczywistości w ykraczającej poza klasycz
ne ujęcia. Rzeczywistość bowiem  jest o w iele bogatsza, niż defin iu
jące ją  pojęcia. Wiemy, że obiektyw nie istn ieją  cząstki elem entarne, 
ale dokładne i pełne ich poznanie jest niem ożliwe ze w zględu na 
zm iany spow odow ane procesem  obserw acji.


