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WSTĘP

Dnia 18 września 1979 r. m inęło 40 lat od tragicznej śm ier­
ci samobójczej Stanisław a Ignacego W itkiewicza vel W itka­
cego — m alarza i teoretyka sztuki, powieściopisarza i dram a­
tu rga  oraz filozofa. Myśliciel ten  był za swego życia posta­
cią kontrow ersyjną i takim  pozotstał aż do dziś. K rytyka 
w przeszłości nie szczędziła W itkacego, k tó ry  szedł konse­
kw entn ie Obraną drogą, „mając przeciwko sobie wszystko 
i wszystkich, a za soibą tylko siłę własnego przekonania” к 
Doświadczywszy uczucia goiryczy, z powodu braku poważ­
nego zainteresow ania się — poza sporadycznymi w yjątkam i — 
ludzi kom petentnych jego poglądami, mógł liczyć tylko na 
pośm iertny spraw iedliw y o'sąd, którem u zresztą — ze wzgłę-

1 Jest to wypowiedź S tefanii Zahorskiej, k tó ra  zanalizow ała W it­
kiewiczowską teorię Czystej Form y — zob. S tan isław  Ignacy W itkie­
wicz, P ism a Filozoficzne i Estetyczne, t. II: O znaczeniu filozofii dla 
k ry ty k i i inne a r tyku ły  polemiczne, opr. oraz przypisam i opatrzył 
J. Leszczyński, posłowie napisał B. Dziemidok, W arszawa 1976, 519 
(cyt. odtąd —- PFE-T2); S. Szum an napisał o W itkacym , że „m iał b a r­
dzo licznych wrogów i praw ie tyluż przyjació ł” — Niektóre aspekty
i zagadnienia dram atu St. I. W itkiew icza  Szew cy, w : Stanisław  Ignacy 
W itkiew icz. Człow iek i twórczość, księga pam iąkow a pod red. T. K o­
tarbińskiego i J. E. Płom ieńskiego, W arszaw a 1957, 21 (cyt. odtąd  — 
CT).



du na niew iarę w nieśm iertelność osobowości ■— nie przy­
wiązywał większe j w a g i2.

Dziś sytuacja zmieniła się na korzyść, choć jeszcze daleko 
do całkowitego w ykrystalizow ania się sposobów recepcji 
jego oryginalnej teorii bytu, czyli biologicznego m aterializm u 
oraz jego twórczości estetycznej i literackiej. W ciągu osta t­
nich 20 la t daje się zaobserwować ustaw iczny wzrost zain te­
resow ań twórczym  dorobkiem filozoficznym, estetycznym  i li­
terackim  naszego autora. Sprzyja temiu zapewne coraz peł­
niejsza edycja jego pism ®.

Środowisko europejskie — i ostatnio pozaeuropejskie — co­
raz więcej poznaje W itkiewicza jako literata . Stale jeszcze sto­
sunkowo mało znany jest w prost — poza szczupłym gronem  
fachowców — W itkiewicz jako filozof. A przecież ten  m yśli­
ciel swoje życie bez filozofii gotów był uważać — jak sam  pi­
sał — za jałową pustynię 4. Jego zaś pism a filozoficzne i este­
tyczne liczą ponad sto pozycji, w  tym  artykułów  i rozpraw  
ściśle filozoficznych około 40 i dwie Obszerne prace 5.

W całokształcie badań nad złożoną i zróżnicowaną twórczoś­
cią naukową W itkiewicza nie sposób pominąć problem u jego 
postaw y wobec Boga. Dotąd, o ile m i wiadomo, poza nielicz­
nym i próbam i ujęć ram owych 6 i fragm entarycznych, nie pod­

2 Zob. St. I. W itkiewicz, Pisma Filozoficzne i Estetyczne, t. III: 
O idealizm ie i realizmie. Pojęcia i tw ierdzenia im plikow ane przez  
pojęcie istnienia i inne prace filozoficzne, opr. i przypisam i opatrzył 
B. M ichalski, W arszawa 1977, 171 (cyt. odtąd — PFE-T3) oraz tenże, 
Maciej K orbow a i B ella trix , w : D ram aty, t. I, wyd. 2, opr. K. Puzyna, 
W arszaw a 1972, 124 (cyt. odtąd — D l) i M ątwa czyli H yrkaniczny  
światopogląd, w: D ram aty, t. 2, wyd. cyt., 124 (cyt. odtąd  — D2).

3 Zob. B. Dziemidok, Poglądy estetyczne Stanisław a Ignacego W it­
kiew icza, w: PFE-T2, 571.

4 St. I. W itkiewicz, N arko tyki — N iem yte dusze, W arszaw a 1979, 
192 oraz T. K otarbiński, Stanislaw  Ignacy W itk iew icz (wspom. po­
śm iertne), „Przegląd Filozoficzny” X LII (1946, z. III—IV) 299; R. In ­
garden, W spom nienie o S tanisław ie Ignacym  W itkiew iczu , w: CT, 
173—174; J. Leszczyński, Filozof m etafizycznego niepokoju, w: CT, 93; 
Cz. Miłosz, Granice sztuki, w: CT, 75.

5 P odaję za B. M ichalskim  — zob. PFE-T3, 1.
6 Zob. T. K otarbiński, Stanisław  Ignacy W itkiew icz, Pojęcia i tw ier­

dzenia  (recenzja), w: W ybór pism , t.. II, W arszawa 1958, '876—877; 
B. M ichalski, Filozofia ontologicznego p lura lizm u S. I. W itkiew icza  
(cyt. odtąd — FP), w : St. I. W itkiewicz, Pisma Filozoficzne i E ste tycz­
ne, t. IV: Zagadnienie psychofizyczne, z rękopisu w ydał oraz przypi­
sam i opatrzył B. M ichalski, W arszaw a 1978, 425 (cyt. odtąd — PFE - 
-T4): A. Łaszowski, Spotkanie z  W itkacym , „Zorza” n r  47(1084), rok 
X X I, z dn ia 20 listop. 1977, 11.



jęto w sposób w yczerpujący tem atu  teoriopoznawczych i on­
kologicznych uw arunkow ań jego ateizm u. W niniejszym  a r­
tykule poddaję analizie jedynie uw arunkow ania ontologiczne, 
jako że uw arunkow ania teoriopoznawcze przedstaw iłem  w a r­
tykule pt. N ieznany Bóg W itkacego  7.

O ile w  aspekcie teoriopoznawczym argum entacja ainty- 
teistyczna prowadzi do stw ierdzenia agnostycyzm u, o tyle 
w  aspekcie ontologicznym -— przybiera formę zdecydowanego 
ateizm u. W poglądach naszego au tora dostrzega się ewolucję 
m yśli przebiegającą od wskazania na trudności oraz niekon­
sekwencje teizmu do całkowitego w yelim inow ania Boga z sy­
stem u ontologieznego i zaprzeczenia możliwości Jego istn ie­
nia. W płaszczyźnie ontologicznej W itkiewiczowski ateizm  
uw arunkow any jeslt niemoiżliwością dokonania syntezy a try ­
butów  osobowości i wieczności w  Bogu (1), afirm acją an tro- 
pomorficznej koncepcji Boga jako najwyższego spotęgowania 
tego 00 ludzkie (2) oraz swoistą in te rp re tac ją  skonstruowanego 
system u biologicznego m aterializm u (3).

1. NIEMOŻLIWOŚĆ SYNTEZY OSOBOWOŚCI I WIECZNOŚCI
W BOGU

W młodzieńczej rozprawie Marzenia im produktyw a  W itkie­
wicz przeczy możliwości przyjm ow ania Boga osobowego i za­
razem  wiecznego. Osobowość definiuje on jako „istniejące 
obiektywnie ’J a ’ ” 8. W szystko co obiektywnie istnieje ogra­
niczone jest przez czas i przestrzeń 9. Jestestw o nie ograniczo­
ne przez czas nie może być teraz, an i przedtem , ani potem , 
czyli po prostu  nie istn ieje  10. Tymczasem wieczność — sądzi 
nasz au to r — jest brakiem  wszelkiej form y czasu. Nie można 
przeto akceptować istnienia Boga osobowego i zarazem  
wiecznego, ponieważ te dwa a try b u ty  nie dadzą się z sobą 
pogodzić. Ich synteza nie jeslt możliwa do urzeczywistnienia. 
Usiłowanie dokonania syntezy z osobowości i wieczności (brak

7 „A teneum  K apłańsk ie” 95 (1980) 413—423. W aspekcie teoriopoznaw ­
czym W itkiewiczowska argum entac ja an tyteistyczna prow adzi do 
stw ierdzenia agnostycyzm u, a nie ateizm u. Do tak ie j konkluzji doszed­
łem  na podstaw ie analiz zaw artych w  tym  artykule.

8 St. I. W itkiewicz, M arzenia im prodyktyw a  (Dywagacja m eta fi­
zyczna) (cyt. odtąd — MI), w: PFE-T3, 20.

0 St. I. W itkiewicz, Popularna analiza poglądu fizykalnego, w: PFE - 
-T3, 127.

«  MI, 20.



form y czasu) jest najw iększą pom yłką metafizyki, religijnej 1I. 
Możliwa jest jedynie synteza osobowości i czasu. Ale Bóg, 
jako osoba ograniczona przez czas, nie byłby Bogiem trans- 
cendetnym , o jakiego napraw dę chodzi w  filozofii o charak­
terze teistycznym .

Akceptując obiektywne istnienie Boga, ograniczam y Go 
przez czas — pisze W itkiewicz — i um ieszczamy Go poza 
św iatem , k tó ry  staje się dlań przedm iotem . Bóg pozostaje 
przeto do św iata w  stosunku czysto zew nętrznym , jak  np. 
m aszynista do lokom otywy lub rzeźbiarz do s ta tu y 12.

Odpowiadając na przedłożone wywoidy młodego W itkiew i­
cza (18 lat), należałoby stwierdzić, że:

1° Rozum ludzki zdolny jest do pośredniego i analogicznego 
poznania n a tu ry  Bożej. Nie jest to jednak  wiedza doskonała, 
ponieważ na tu ry  tej nie można ująć w poznaniu czym ona 
jest, lecz raczej' — czym nie j e s t 1S;

2° W itkiewiczowskie tw ierdzenie jakoby wszelkie obiektyw ­
ne jestestw o było ograniczone przez czas jest założoną, lecz 
nie dowiedzioną tezą jego system u biologicznego m onadyzm u. 
Oprócz istnienia w  czasie, scholastykom  i innym  filozofom, 
znane były  i są inne typy  istnienia: ponaidCzasoweego i poza- 
czaSowego;

3° Osobowość boska, jako pełnia bytu, nie może być ogra­
niczona przez czas, a więc nie może mieć ani początku, ani 
końca, ani też jakiegokolwiek następstw a. W pojęciu bytu 
wiecznego Tomasz z Akw inu wyróżnia dwa elem enty: brak 
początku i końca, czyli bezkresne trw anie  oraz brak  następ­
stw a. Tak więc wieczność jest zarazem całym  trw an ie m 14. 
Dla W itkiewicza natom iast treścią pojęcia wieczności jest bez­
sensowność mówienia o początku i końcu Istnienia w  ogóle 
(w całości)15. Doidajmy wreszcie, że konfrontacja pojęcia cza­
su z wiecznością ma sens tylko na gruncie niektórych syste­
m ów filozoficznych 16;

11 Tamże.
12 Tamże, 20—21:, zob. także Jean -P au l S artre , L ’être et le néant, 

wyd. 51, P aris 1948, 287.
13 Tomasz z A kw inu, Sum m a Contra Gentiles, I, с. 14 oraz Sum m a  

Theologica, I, q. 13, a. 2.
14 Sum m a Theologica, I, q. 10, a. 1.
15 St. I. W itkiewicz, „Główniak” i jego streszczenie 1917— 1933. Po­

jęcia i tw ierdzenia  im plikow ane przez pojęcie Istn ienia  (cyt. odtąd — 
PT), w: PFE-T3, 517.

16 Zob. St. M azierski, Czas a wieczność, „Roczniki Filozoficzne” 
XXV/1977, z. 3/71.



4° Boży a trybu t wieczności zaprzecza w Bogu płynną zm ien­
ność, następstw o i braki, stw ierdza natom iast — jak .pod­
kreśla BoecjU'Sz — bezkresne trw anie oraz akcentuje całe 
i zarazem  nieograniczone posiadanie życia;

5° W ypowiedzi W itkiewicza o ograniczeniu Boga przez czas 
oraz o umieszczeniu Go poza św iatem  sugerować mogą kon­
cepcję Boga, jako bytu  m aterialnego, przestrzennego. Tym ­
czasem Bóg, według filozofii zorientow anej teistycznie, jest 
bytem  niem aterialnym . Więź między Bogiem a św iatem  by­
łaby — zdaniem naszego autora — jedynie stosunkiem  ze­
wnętrznym  17. Podczas, gdy owa więź faktycznie urzeczyw ist­
nia się poprzez perm anentną relację w ew nętrzną 18;

6° Aczkolwiek godny podkreślenia jest protekcjonizm  W it­
kiewicza, gdy chodzi o wagę bytu  osobowego czy zaprzepasz­
czonej przez pozytyw izm  osobowości substancjalnej 19, to jed­
nak przyznać należy, że w pojm ow aniu osobowości okazał 
się — w dziedzinie psychologii — niespodzianie kontynuato­
rem  myśli D, Hum e’a, R. Avenaouiaa, E. Macha i H. Corne- 
liuisa, którzy, uprzyw ilejow ując czyste doświadczenie 20, napię­
tnowali wszystkie obce mu czynniki jako m etafizykę.

2. BÓG JAKO NAJWYŻSZE SPOTĘGOWANIE TEGO CO LUDZKIE

W zakresie tej tezy antropoimorficznej W itkiewicz analizuje 
naprzód ilościowe (1) a następnie jakościowe różnice zacho­
dzące między Bogiem a  człowiekiem (2).

2.1. Przyznaje, że Boga uważa się za jedyny byt ostatecz­
ny, przyczynę pierw otną i jedyną naszego ,Ja’ i św iata, a za­
razem  z określenia katechizmowego 21 w ynika, że jest on ty l­
ko spotęgowaniem nieskończenie wielkim  naszego ,Ja ’ i różni 
się tylko pod względem ilościowym, a nie jakościowym. Brak 
różnicy o charakterze jakościowym zaciera różnicę zasadniczą 
między Bogiem a człowiekiem.

N iew ątpliw ie ma rację W itkiewicz, kiedy stw ierdza, że po­
między Bogiem a człowiekiem czy światem  powinna zacho­
dzić różnica podstawowa. Bóg jest przecież przyczyną p ier­

17 M I, 21.
18 Zob. G. W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, przeł. 

St. Cichowicz, w: W yznanie w iary filozofa. Rozpraw a m etafizyczna. 
Monadologia. Zasady na tury  i laski oraz inne pism a filozoficzne, PWN 
1969, 315, 317.

10 Zob. T. K otarbiński, Filozofia St. I. W itkiew icza  (cyt. odtąd — 
FW), w: CT, 16.

20 Tamże, 16, 18.



w otną naszego .Ja’ i świata. Bóg — to Ens a se, podczas gdy 
człowiek i św iat — to entia ab alio. Nasz au to r nie argum en­
tu je  przeciw samemu Boigu, ale przeciw  katechizm owej for­
m ie nauczania o Nim. Aby łatw iej to zrozumieć należy w ska­
zać, iż w  swej postawie wobec Boga jest on .przykładem n ie­
zaprzeczalnego w pływ u indyferentnego środowiska rodzinne­
go, a w  szczególności swego liberalnego ojca 22

2.2. Niektórzy filozofowie tw ierdzą —■ zauważa nasz autor1 — 
że różnice pomiędzy Bogiem a człowiekiem m ają charakter 
jakościowy, gdyż -różnice ilościowe znikają wobec nieskoń­
czonego charakteru  w szystkich doskonałości boskich. „Wobec 
nieskończoności wszystkie liczby są sobie -równe” 23. Jakościo­
w y  charak ter różnicy między Bogiem a człowiekiem polega 
na tym , iż w  Bogu „nieskończony -ogrom” doskonałości ukła­
da się w kom pletną harm onię. W itkiewicz, podobnie jak 
i jego ojciec 24, poddaje analizie boskie a trybu ty : m iłosierdzie 
i sprawiedliwość. Pod względem ilościowym są one oba nie­
skończone, a więc sobie równe. Różnią się jedynie jakościowo, 
co wyrażać ma nieskończona ich harm onia w  Bogu, jako isto­
cie najdoskonalszej. Jednak pojęcie takiej zgodności czy h a r­
m onii całkow itej jest — Zdaniem naszego au tora  ■— wielce nie­
zrozum iałe, a więc i nie nadające się do przyjęcia. Osobo­
wość boska, nosząca w  sobie te dwie nieskończone „sprzecz­
ności” , jest również nie do p rzy ję c ia 25. M iłosierdzie i spra­
wiedliwość są dla niego atrybutam i wykluczającym i s ię 26. 
Podobnież w stosunku wykluczania pozostają do siebie inne 
atrybu ty , jak np. wszechmoc boska i wolna w-ola człowie­
ka 27. Duże trudności m a on również z przyjęciem  Boga jako 
Miłości z jednej strony  a nader częstymi przypadkam i w y­
raźnego meposzaaioiwania przez chrześcijan życia w  przyrodzie 
z drugiej strony; z tym  ostatnim  nie mógł się nigdy pogodzić. 
Ojciec bowiem nauczył syna etycznej postaw y szacunku wo­
bec wszelkich form  życia 28.

21 Zob. St. W itkiewicz, C hrześcijaństw o i katechizm , wyd. II, W ar­
szawa 1960, 64. *

22 Tamże, 25—67; zob. J. W itkiewicz, Życiorys Stanisław a Ignacego 
W itkiew icza, w : CT, 343.

23 St. I. W itkiewicz, 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta, 
opr. A. M icińska, W arszaw a 1978, 344.

24 St. W itkiewicz, dz. cyt., 38.
25 MI, 20.
26 Tamże.
27 Zob. St. W itkiewicz, dz. cyt., 38.
28 St. I. W itkiewicz, O znaczeniu filozofii dla k ry ty k i,  w : PFE-T2,
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W odpowiedzi na przedłożone wyw ody W itkiewicza nale­
żałoby .stwierdzić, co następuje:

1° W filozofii zorientow anej teistycznie Bóg nie jest tylko 
jakim ś nieskończenie wielkim spotęgowaniem  ilościowym ludz­
kich doiskoinałości osobowych, ale, będąc osobą par excellence, 
przewyższa je wszystkie, stanow iąc całkowicie odrębną w  ze­
staw ieniu z nimi rzeczywistość ponadzjawiskową i transcen­
dentną;

2° W ydaje się, iż odrzucenie przez naszego autora zupełnej 
harm onii między a trybu tam i boskimi było zapowiedzią za­
przeczenia istnienia „harm onii przedustanow ionej” w  zakre­
sie skonstruow anej przezeń monadologii;

3° O dnotujm y też, że W. G rant — au tor wielotomowego 
podręcznika Dogm atyka katolicka, t. I: Bóg jeden w  Trójcy  
osób, Lublin 1962, 261— 262 — analizując a try b u ty  sp ra­
wiedliwości i m iłosierdzia, w  ogóle nie wspomina o zagadnie­
niu stosunku „w ykluczania” się zakresów tych dwóch nazw 
abstrafccyj ny ch ;

4° Między „miłosierdziem ” a „sprawiedliwością” zachodzi 
faktycznie stosunek w ykluczania się zakresów tych nazw. 
Ale ten  stosunek w ykluczania może wystąpić w  dwóch w er­
sjach: sprzecznościowej lub przeciw ieństwow ej. W itkiewicz 
niesłusznie sprowadza stosunek wykluczania się zakresów 
dwóch nazw jedynie do wersji sprzecznościowej Istnieje 
przecież zasadnicza różnica m iędzy w ersją kontradyktoryczną 
a przeciw ieństwową tegoż stosunku. Sprzeczności nie można 
utożsamiać z przeciw ieństwem . I tak  miłosierdzie i spraw iedli­
wość — to para  abstrakcyjnych mazw przeciw nych, a nie 
sprzecznych. Sprzecznymi param i nazw byłyby: miłosierdzie 
i nie-miłosierdzie, sprawiedliwość i n iespraw iedliw ość, co 
oczywiście nie ma zastosowania do Boga;

5° A trybu ty  boskie nie różnią się między sobą i od isto ty  
Bożej w sposób rzeczyw isty30, lecz tylko w sposób m yślny 
cum fundam ento in  re. O naturze i a trybu tach  boskich mówi­
m y za pomocą w ielu pojęć, które nie są synonim ami, gdyż 
każde z nich wyraża coś innego. W szystkie te pojęcia m ają 
charak ter wzajem nie kom plem entarny. Dzięki nim na drodze

525 oraz O stosunku  religii do filozofii, w: PFE-T3, 82—83; zob. J. W it­
kiewicz, dz. cyt., 342—343.

«  MI, 20.
30 Za różnicą rea lną  opow iadał się G uiłbertus P orretanus. Duns 

Szkot natom iast w prow adził pojęcie różnicy form alnej, k tóra m iała 
być czymś pośrednim  między różnicą rea lną  a myślową.

«  PT, 562.



poznania analogicznego zdobywam y częściowe i niedoskonale 
poznanie Absolutu, jako B ytu Osobowego. W itkacy, tw ier­
dząc że nie może istnieć osobowość boska łącząca w sobie 
sprzeczne elem enty, m iałby rację tylko wtedy, gdyby fak­
tycznie m iłosierdzie i sprawiedliwość były  atrybu tam i wobec 
siebie sprzecznymi, i gdyby między nimi zachodziła różnica 
realna. Tak jednak nie jest. Przeto jego zarzuty  zolstają uchy­
lone; 4

6° Jeśli Bóg jest nieskończenie doskonałym bytem  osobo­
wym , trudno odmawiać Jem u takich atrybutów , jak  m iłosier­
dzie i sprawiedliwość.

3. SWOISTA INTERPREACJA MATERIALIZMU BIOLOGICZNEGO

Zasadniczym uw arunkow aniem  ontologicznym ateizm u 
W itkiewicza jest antyteistyczna in terp re tac ja  biologicznego 
m aterializm u — system atu  przezeń skonstruowanego, w k tó­
rym  pojęcie Bóstwa niemożliwe jest do p rzy ję c ia S1. Przez 
szczegółowe rozważania dotyczące: 1) genezy tegoż system u, 
a  szczególnie 2) ontologicznej teorii m onad — ukażę 
antyteistyczną argum entację naszego autora.

3.1. GENEZA MATERIALIZMU BIOLOGICZNEGO

Filozoficzny system at skonstruow any przez niego bywa 
nazyw any system em  Ontologii Ogólnej 32, biologicznym (a nie 
fizykalnym ) m aterializm em , biologicznym monadyzmem, rea­
listycznym  monadyzmem, moinadolagicznym realizm em , sy­
stem em  m onadystycznego i biologicznego m aterializm u, 
poglądem m onadystyczno-m aterialistycznym  oraz biologicz­
nym  i pluralistycznym  indywidualizm em. W szystkie te nazwy 
są synonim ami. Można je przeto używać zamiennie. Nasz au­
tor tw orzył swój system  przez 15 lat (1917— 1933). A chociaż 
pięciokrotnie go popraw iał, zasadnicze idee pozostały bez 
zmian. W tw orzeniu system atu  przyśw iecały m u — jak poda­
je B. M ichalsk i33 ·— dwa postulaty: 1° wystrzegać się ujęć 
krańcow ych oraz 2° dążyć do przezwyciężenia podstawowego

32 St. I. W itkiewicz, sądząc, że te rm in  „filozofia” uległ spow szednie­
niu, chętniej posługiw ał się term inem  „Ogólna O ntologia” lub „Ogól­
na N auka o Istn ien iu”. Pisze je  zawsze z dużej litery, podobnie jak: 
Istn ien ie Poszczególne, Czas, P rzestrzeń  itp.

33 Zob. B. M ichalski, Od w ydaw cy (wstęp), w: PFE-T3, 4.



ontologicznego przeciw staw ienia m onistycznej i dualistycznej 
in terp re tac ji bytu. Ponieważ był przekonany, że filozof, kon­
struu jąc nowy system , w inien skorzystać z dotychczasowej 
wiedzy, przeto u podstaw  genezy jego system u znajdujem y 
treści poglądu życiowego, psychologicznego i fizykalnego, k tó­
re to system y zaw ierają po cząstce praw dy 34.

Tworząc zręby biologicznego monadyzm u, nawiązał do filo­
zoficznych ujęć greckich bilozoilstów, G. Bruno i G. W. Leib­
niza as. Biologiczny m aterializm  — jak  przyznaje sam au to r — 
nie jest system em  zupełnie oryginalnym , ale  stanowi kom bi­
nację poprawionego' psyehologizmu w sty lu  Hansa Corneliu- 
sa i poprawionej Leibnizowskiej m onadologii36. Naniesione po­
praw ki sprow adzają się do zaakceptowania: 1° czaisowo^prze- 
strzennego Istnienia Poszczególnego, czyli żywego stw oru 
albo m onady i oddziaływania tych stw orów na siebie za po­
średnictw em  ich ciał, jako czegoś pierw otnego i niesprowa- 
dzalnego oraz 2° danej bezpośrednio na rów ni ze wszystkim i 
jakościami jedności osobowości tegoż Istnienia Poszczególnego, 
jako pierw otnej (a nie w tórnej) 37 i niesprow adzalnej do jed­
ności poszczególnych kompleksów tych jak o śc i38. Rezultatem  
wprowadzenia popraw ek jest uniknięcie sztucznego monizmu, 
k tó ry  wiedzie do solipsyzmu i idei niemożności wzajemnego 
oddziaływania m onad 3e.

W itkiewiczowski systemait zwalcza zarówno m aterializm , 
jak  i idealizm. Jest — według osobistej relacji samego tw ór­
cy — system em  realistycznym  z pew ną dozą idealizm u 40.

3.2 .ONTOLOGICZNA TEORIA MONAD

Do wykluczenia pojęcia Bóstwa z system u biologicznego 
m aterializm u wiedzie W itkiewicza akceptacja trzech tez: ist­
nieją tylko m onady i jakości (1), m onady są to by ty  cielesno- 
-psychiezne (2) oraz m onady nie pozostają w izolacji przy­
czynowej, ale wzajem nie poprzez swe ciała działają na sie­
bie (3).

34 PT, 411.
35 S praw a w pływ u Leibnizow skiej m onadologii na W itkiewicza nie 

jest jeszcze ostatecznie w yśw ietlona ·—· zob. B. M ichalski, Od w ydaw cy  
w: PFE-T3, 9 oraz T. K otarbiński, FW, 15, przypis 1.

36 St. I. W itkiewicz, O idealizm ie i realizm ie, w . PFE-T3, 256.
37 St. I. W itkiewicz, N auki ścisłe a filozofia, w: PFE-T3, 233.
38 Tamże.
33 PT, 450.
40 St. I. W itkiewicz, O idealizm ie i realizmie, w: PFE-T3, 256.

6 — s tu d ia  P h ilo s .  C h r is t .



3.2.1. Istnienie monad i jakości

Dla tw órcy monaidyzmu biologicznego istnienie jednostko­
wej o'solborwoéci, czyli monady, jest załoiżeniem pierw otnym  
i n iespraw dzalnym 41. Istnienie m a  charak ter dualistyczny. 
Dwoma jego stronam i są: Istnienie Poszczególne i jakości 
w  jego trw aniu. One stanowią ostateczne elem enty Istnienia 
nierozdzielne i wzajem nie niesproW adzaine42. „W moim sy­
stem ie — pisize nasz au to r — sprowadzam  wszystko do dwóch 
elem entów, k tóre są absolutnie koinielczne do przyjęcia: Ist­
nienia Poszczególne (=  IPN) i jakości ■(= X N )4S. Zarówno 
Istnienie Poszczególne jak  i jakości, jako pierw otne pojęcia 
system u, są n iedefin iow alne44. Przytoczyć jedynie możemy 
szereg nazw równoznacznych Istnieniu Poszczególnemu ta ­
kich: jak  żywy osobnik, stwór, m onada, indyw iduum 45, jed­
nostka, istność, jestestwo oraz wskazać na dësygnaty skupisk 
owych Istnień, którym i są: ja, inni ludzie, zwierzęta, rośliny, 
skały, dowolne rzeczy naszego otoczenia itp. Podobnież jakoś­
ci, jak nip. dźwięk, smak, zapach, barw a, ból, czucia dotyko­
we itp. — nie podlegając definiowaniu — mogą być ukazane 
tylko tem u, kito daną jakość przez posiadanie już poznał. 
W przeciw nym  razie nie można niigdy pojęciowo zaznajomić 
kogoś z istotą danej jakości146.

Próbując rozwiązać problem  psychofizyczny, nie należy 
wychodzić od hipostaz „psychicznego” i „fizycznego”. Po­
praw ny punkt wyjścia ukazuje W itkiewicz pisząc: „Według 
m nie faktem  pierw otnym  jest istnienie cielesnych monad, tj. 
przede wszystkim  nas samych, osobowych, czujących się od 
środka i złożonych też z monad', tj. organów i kom órek” 47. 
Zaznaczyć należy, że jedność osobowości nie jest do przyjęcia 
bez w ypełniających ją jak o śc i48.

«  FP, 416.
42 St. I. W itkiewicz, O protagorejskim  typ ie  um ysłowości, w: PFE - 

-T3, 392 oraz W stęp do filozofii laika  (cyt. odtąd — FL), w: PFE-T3, 
318.

43 St." I. W itkiewicz, Popularna analiza poglądu fizykalnego, w: PFE - 
-T3, 127.

44 PT, 421, 512.
45 System y nie zaw ierające pojęcia indyw iduum  explicite, zaw iera­

ją  je — sądził W itkiewicz ·— w sposób zam askowany.
4S PT, 512.
47 St. I. W itkiewicz, O protagorejskim  typie um ysłowości, w: PFE- 

-T3, 392 oraz FL, 318.
48 St. I. W itkiewicz, Popularna analiza poglądu fizykalnego, w : PFE- 

-T3, 127.
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N iew ątpliw ie istnieją jedynie m onady i jakości. Bytowanie 
tych dwóch ostatecznych elem entów Istnienia jest jednak za­
sadniczo różne. M onady istnieją saimoidzielnie; jakości zaś —■ 
w sposób zależny, uw arunkow any. M onady by tu ją  niezależ­
nie oid nas, autonomicznie. Minienie żadnej z nich nie jest 
uwarunkow ane pirzez to, że ktoś ją u jm uje, chyba że tylkio 
ona sam a siebie. One istnieją również w tedy, gdy nikt ich 
nie ogląda, an i w  ogóle nie postrzega, ani o nich nie m y śli49. 
Inaczej sądził G. Berkeley, k tó ry  dla zachowania rzeczy nie- 
postrzegamych przez ludzi odwołał się do Boga. Bóg je po­
strzega, więc istnieją. Jakości natom iast by tu ją  zależnie od 
nas, tzn. by tu ją  tylko pod warunkiem , że są jafcościami dany­
mi tej lub innej monadzie. Nonsensem byłaby barw na plam a, 
dźwięk czy zapach, k tórych by odpowiednio' nikt, choćby 
w  wyobraźni, nie widział, nie .słyszał czy nie odczuw ał50.

M onad istn ieje  ogromna wielość. Każda z  nich, wzięta 
z osobna z pośród ich skupisk, zaw iera w  sobie wielką ilość 
mikroimoinad, k tó re  z kolei można rozłożyć w  myśli na jesz­
cze mniejisze jed n o stk i51. I tak  zda się bez końca.

Na pytanie, czy istn ieją  m artw e bryły? lub czy zegarek jest 
śkupilskiem żyjątek? W itkiewicz — przestrzegając przed zło­
śliwą egzem plifikacją i symplis tycznym  ujm ow aniem  — od­
powiada w ten  sposób, że wszystko, co by tu je  jest m onadą 
lub aglom eratem  ożywionych monad. Sama zaś „żywość” mo­
nady jest wysoce stopniowalna. Należy jednak w tym  kontek­
ście pamiętać o spraw ie zasadniczej, k tórą jest konieczność 
statystycznego wytłum aczenia fizykalnej prawidłowości 
w ruchach bry ł m artw y c h 52.

Podrażnieniom  zmysłowych narządów  odbiorczych żywych 
osobników poprzez otaczające ciała odpowiadają budzące się 
w tedy  jakości. One — w ypełniając trw anie tych osobników — 
stanow ią zawartość · wewnętrznego^ ich doświadczenia 5S. One 
wszystkie, a więc również i psychiczne, posiadają charakter 
cza'soWo-iprzestrzenny, czyli trwaniowo^rozciągłościowy54. 
•Sprawą zasadniczą w zakresie charakterystyki jakości staje  
się dla nas zagadnienie stosunku potoku zespolonych i zmie­
niających się jakości do żywych osobników, czyli problem  sto­
sunku ^psychicznego” do „fizycznego” względnie ducha do

48 FW, 14.
50 Tamże, 16.
51 PT, 412 i FW, 14.
52 FW, 15.
58 Tamże, 16.
54 PT, 451.



m aterii. W itkiewiczowskie rozwiązanie tego problem u, kon­
s ta tu jące  tożsamość fizycznego, cielesnego stw oru żywego 
z  ogółem dainych m u w ciągu jego trw ania zm ieniających się 
jakości, nie może zadowalać, gdyż osobowej substancjalnie 
m onadzie przysługuje bytowanie samodzielne, a jakościom — 
zależne, uw arunkow ane. Tożsamość między żywymi osobni­
kam i a jakościami, w ypełniającym i ich trw anie i danym i im 
w  doświadczeniu w ew nętrznym , nie może mieć charakteru  
ontologicznego. Jedlnak — zdaniem  naszego autora ■— możli­
w e jest jakieś inne utożsamienie, chyba o charakterze psy­
chologicznym. W każdym  bądź razie jest to spraw a proble­
m atyczna 55.

D odajm y również, że W itkiewiczowskie wypowiedzi o Ist­
nieniu Poszczególnym i jakośaiach w jego trw aniu , jako 
o dwóch ostatecznych, nderozdzielnych i do siebie niesprowa- 
dzalnych elem entach Istnienia mogą m ylnie sugerować ak ­
ceptację dwu kategorii o n tologicznych. Tymczasem — zdaniem 
tw órcy system u — istnieje jedna kategoria ontologiczna. Jest 
nią Istnienie Poszczególne, czyli monada. Wszystko, co istn ie­
je  jest m onadą lub aglom eratem  monad. Istnieje więc jedna 
substancja, składająca się z w ielu psychoicielesnych m o n ad 56. 
Dla W itkiewicza ontologiczny monizm m onady przeniknięty 
będzie zawsze metodologicznym dualizmem jej opisu. I nie 
będą oba te ujęcia pozostawać względem siebie w stosunku 
kontradyktorycznym , ale współrzędnym , kom plem entarnym  57.

Czasowo-przestrzenna dwoistość m onady im plikuje koniecz­
ną dwoistość jej opisu od zew nątrz z perspektyw y tego, co 
przestrzenne i od w ew nątrz z perspektyw y tego, co czasowe.

Pom ijając spraw ę porównania przez J. W. Sairnę W itkiew i­
czowskiej teorii z monizmem B. Spinozy, chciejm y zaznaczyć, 
że m onadyzm  biologiczny — oprócz swoistych różnic — po­
dobny jest w dużym stopniu do panpsycbosom atyzm u B. J. 
Gawęckiego. A chociaż obaj m yśliciele pracowali zupełnie 
niezależnie, od siebie 58, takie punk ty  system u jak: przypisanie 
substancjalnego istnienia tylko połączeniom energii psychicz­
nej i energii fizycznej, złożoność psychosom atycznych ośrod­
ków  energii z bardziej elem entarnych takich ośrodków, orga­
niczny charakter świata jako całości59 czy wykluczenie izo­

55 FW, 16, 19.
56 FP, 432—433.
51 Tamże, 437.
58 B. J. Gawęcki, Filozofia rozw oju, W arszaw a 1967, 131.
s» Tamże, 128—129.



lacji przyczynowej między ośrodkami energetycznym i 60 u Ga­
węckiego — aż do złudzenia przypom inają odpowiednio psy­
chikę i ciało, jako niesamodzielne, choć równorzędne, kom ­
ponenty Istnienia Poszczególnego, złożoność m onad z хшкто- 
monad, organiczny (a nie mechaniczny) ich charak ter czy 
odrzucenie Leibnizowskiej „harm onii przedustanow ionej” 
u W itkiewicza ei.

3.2.2.1. Fundam entalne założenie

Dokonawszy analizy W itkiewiczowskiej tezy, iż istnieją 
ostatecznie m onady i jakości, oraz że byt monad jest au to ­
nomiczny a jakości — zależny, obecnie przedm iotem  naszych 
rozważań staje  się natu ra  tych dwóch ostatecznych elem en­
tów Istnienia. Zasadnicze założenie biologicznego m onadyzm u 
brzmi: Istnienie w całości składa się z monad, będących eza- 
sowo-przestrzennym i Istnieniam i Poszczególnymi (a), żywy­
mi stw oram i, tj. onganizamami (h), cielesnymi osobnikami, ob­
darzonym i czuciami, czyli świadomością choćby najbardziej 
rudym entarną (c) ®2.

a. Istnienie podwójnie dwoiste rozpada się na: 1° ja i św iat 
dookolny oraz 2° czasową i przestrzenną formę Istnienia. 
W związku z ostatnią dwoistością, k tóra nas szczególnie in ­
teresuje, W itkiewicz pisze: „Co trw a, musi istnieć w  prze­
strzeni, co istnieje w przestrzeni, musi trw ać” 6S. W szystkie­
m u przeto co istnieje, tzn. monadom i jakościom przysługuje 
cecha czasowości i przestrzenności. Form a wszelkiego istnie­
nia jest czasowo-przestrzenna. Czals i P rzestrzeń — to dwie 
Strony Istnienia. Tylko abstrakcyjnie m ażemy pomyśleć Ist­
nienie, Czas i Przestrzeń, jako odizolowane od siebie. Byto­
wanie pozbawione takiej dwoistości form y jest nie do przy­
jęcia ®4. Czas i P rzestrzeń, jako jedyne strony  Istnienia, s ta ­
nowią absolutną jedność65, utożsam iają się z sobą. W tym  
utożsamieniu nie chodzi o pojęcia jako takie, ale o aktualne

60 Tamże, 107, przypis 111.
M Istn ie je  jeszcze jedna zbieżność: czyż W itkiewiczowski „biologicz­

ny personalizm ” — jak  proponuje nazyw ać J. M etallm ann — nie jest 
odpow iednikiem  „panpersonałizm u” u Gawęckiego?

62 FL, 318.
63 St. I. W itkiewicz, Popularna analiza poglądu fizykalnego, w: PFE - 

-T3, 127.
64 PT, 428.
65 PT, 445.



desygnaty tych  p o jęć 66. Czasowej zmianie czegoś odpowiada 
zm iana tego czegoś w  Przestrzeni. Teza ta stanowi konieczny 
związek pierw otny — sądzi W itkiew icz67.

W odpowiedzi na powyższe wyw ody należałoby stwierdzić, 
że:

1° Bliźniacze W itkiewiczowskie pojęcie Cza'su i Przestrzeni, 
związane nierozerw alnie już od czasu I. Newtona i I. K anta, 
zostały zdecydowanie odseparowane od siebie w  m yśli filozo­
ficznej H. Bergsona. Czasowość według niego stanowi n a j­
głębszą cechę rzeczywistości, podczas gdy przestrzenność jest 
jej czynnikiem  zniekształcającym . Tak więc cza'sowo-prze- 
strzenna form a wszelkiego bytu, będąca dla W itkiewicza 
czymś oczywistym i przyjętym  jako pew nik —  w zrozum ie­
niu Bergsona okazuje się bardzo podejrzana i wątpliwa;

2° P rzed twórcą m onadyzm u biologicznego czasowosprze- 
strzenną natu rę  bytu  akceptował w  dziele Sein  und Zeit, 
1927 r. M. Heidegger. Nasz autor, o ile mi wiadomo, nie czy­
ta ł przedtem  tego dzieła;

3° W edług R. Ingardena byt nie mulsi istnieć w  czasie. 
Opowiada się on za możliwą koncepcją czterech zasadniczych 
sposobów istnienia, a zarazem  czterech dziedzin bytu: byto­
wi absolutnem u przysługuje istnienie ponadczasowe, bytorwi 
idealnem u — pozaczaeowe, bytowi realnem u — czasowe, 
przechodzące z przeszłości w teraźniejszość i przyszłość oraz 
bytow i czysto intencjonalnem u — intencjonalne 68;

4° Scholastyczne rozróżnienie istnienia ponadczasowego — 
przechodzące z przeszłości w teraźniejszość i przyszłość oraz 
czasowego — zarezerwowanego dla św iata nie jest — według 
N. Łuibnickiego ■— w ynikiem  żadnego doświadczenia czy in ­
tu icji 69. Stanowisko takie nie może zadowalać. Trudno bowiem 
uznać, jakoby nic sensownego nie było można powiedzieć 
o ponadczasowości czy pozaezasowości. Tak np. w edług jednej 
z  kilku teorii czasu, ujmowanego jako istotow y pokład bytów  
m aterialnych, w istocie człowieka można wyróżnić pokład 
przestrzenno-czäsow y i pokład dowieczny. Dzięku tym  dwom 
kom ponentom: czasow o-przestrzennej i dowiecznej człowiek 
istn ieje  w horyzoncie czasu i dowieczności 70.

88 PT, 429.
87 PT, 431.
68 R.. Ingarden, Spór o istn ienie świata, t. I, W arszawa 1960, 280— 

—290.
89 N. Łubnicki, Światopoglądy, W arszaw a 1973, 341.
70 T. W ojciechowski, Z ew olucyjnej problem atyki śm ierci człowieka, 

S tudia Philosophiae C hristianae”, XV/1979, n r 1/86.



-b. Monady są żywym i stw oram i, czyli organizmami, a nie 
m artw ym i „klockami” rzeczywistości. Na miejsce m artw ych 
cząsteczek fizykalinyoh, czyli atomów, wprowadzić należy oży­
wione stw ory i przyzwyczaić się do ich bezdyskusyjnej ak­
ceptacji. Korzyść takiego zabiegu jest ewidentna: łatw iej roz­
wiązuje się — m iędzy innym i — problem  pow stania „żywego” 
z m aterii m artw ej. W łaściwie pojęcie tej ostatniej należałoby 
całkowicie wyelim inować. M artw a m ateria  nie istnieje. Ona 
jest ostatecznie stw orem  żywym, choć życie w  niej zaw arte 
jest w  stopniu m inimalnym. A glom eraty „Cząsteczkowych Ist­
nień Poszczególnych” będą więc w przybliżeniu zachow ywały 
się tak, jakby były m aterią m a r tw ą 71. Słowem, pojęcie m a­
terii m artw ej winno' się sprowadzić do pojęcia m aterii żywej, 
ale nie Odwrotnie.

Poglądu, że św iat składa się tylko i wyłącznie z fizykalnych 
cząsteczek nie można przyjąć, ponieważ trw anie wszelkiego 
jestestw a w ypełnione jest jakościUmi, im plikującym i istnienie 
dalszych m om entów bytów  samych w sobie, jak  jedności oso­
bowości, związane najściślej z organizmam i żyw ym i72.

Monadyzm biologiczny nie jest animizmem, w k tórym  
przedm ioty .martwe m ają być ożywione czy „uduchowione”. 
Tu idzie ty lko o ich elem enty składowe. Ludzie pierw otni, nie 
potrafiąc wyobrazić sobie obiektywnego istnienia przedm iotów  
m artw ych, rzeczom przypisyw ali duszę. Zupełnie obca była 
im  myśl, iż rzeczy mogą się składać z w ielkich skupisk m ałych 
istot żywych, m ających czucie i że ich skupiska mogą udawać 
do złudzenia m aterię m artw ą 73.

J. M etallm ann, nie akceptujący system u W itkiewiczowskie­
go jako całości, docenia w  ;nim monadololgiczny punkt widze­
nia, k tó ry  może spełnić rolę płodnej koncepcji o charakterze 
biologicznym 74.

c. W przeciw staw ieniu do spirytualistycznej monadologii 
Leibniza, W itkiewiczowski monadyzm biologiczny ma cha­
rak te r m aterialistyczny. W edług filozofa z Hanow eru m onady 
są nierozciągłe i niepodzielne, a więc niem aterialne. Ich n a ­
tu ra  jest podobna raczej do dusz niż do ciał. D la W itkiewicza 
natom iast, k tó ry  akceptuje czasow o-przestrzenną form ę wszel­
kiego by tu , m onady są rozciągłe i podzielne, przeto i cielesne.

71 PT, 427.
72 St. I. W itkiewicz, O zjaw iskow ości, w : PFE-T3, 341—342.
73 Tamże, 329—330.
74 J. M etallm ann, St. I. W itkiewicz, Pojęcia i tw ierdzenia  (recen­

zja), „Ruch Filozoficzny” 14/1938, z. 1/3/53.



Cielesność W itkiewiczowskich m onad nie jest jednak rad y ­
kalna. Od samego początku są one przecież dbdarzone czucia- 
mi, czyli przeniknięte przynajm niej zaczątkową psychiką, tzn. 
świadomością choćby najbardziej ru d y m e n ta rn ą 75. M onada 
nie jest więc an i bytem  czysto m aterialnym , ani czysto du ­
chowym, ani też nie jes t syntezą ty ch  dwóch elem entów, jako 
elem entów  pierw otnych i by tu jących  autonomicznie. W niej 
to, co cielesne oraz to, co psychiczne stanow i nierozerw alną 
jedność. W niej w spółw ystępują i w zajem nie się przenikają 
dwie niesamodzielne, choć równorzędne, kom ponenty: ciało 
i p sy c h ik a 76. Istnienie Poszczególne może być rozpatryw ane 
jako sarno d la siebie, czyli jako istniejąca niezależnie od nas 
m onada z jakościami w ypełniającym i jej trw anie lub zależnie 
od nas — jako jakości w ypełniające trw an ie  tej monady.

W itkiewiczowska monadologia ma charak te r m aterialitycz- 
ny, gdyż:

1 ° Sam  au to r chętnie posługuje się — choć nie wyłącznie — 
term inem  „biologiczny m ateria lizm ”. W. Tatarkiew icz, T. Ko­
tarbiński, R. Ingarden, B. J . Gawęcki:, B. M ichalski i J . S ar­
na, in terp re tu jąc  filozoificzną m yśl W itkiewicza, um ieszczają 
ją zasadniczo w  „tradycji m ateria listycznej” 77. Nie jest to jed­
nak ani m aterializm  m eohanistyczny, ani też dialektyczny. Sy­
stem  te n  przypom ina — jak słusznie zaznacza M ichalski —- 
tzw. monizm właściwy;

2° „Były zawsze — pisze inasz autor — b y ty  sam e w  sobie 
cielesne i jakości w ich trw an iach” 78. Te właśnie jakości ist­
niejące dla nas w sposób zależny, w ypełniają samodzielne 
trw anie  obiektyw ne cielesnych bytów  sam ych w  sobie, czyli 
Istnień Poszczególnych;

3° A rgum entacja M ichalskiego79, że W itkiewicz respektuje 
w  jakiejś w ersji specjalnej tezę o „prym acie” m aterii wobec 
świadomości, nie może zadowalać. Można bowiem  również do­
brze wskazać, że każde ciało jest zawsze ,,upsychicznioine’’. 
Każda m onada cielesna przeniknięta jest świadomością p rzy ­
najm niej w stopniu rudym entarnym . Zarówno M etallm ann jak 
i Leszczyński, analizując pojęcie Istnienia Poszczególnego, 
z naciskiem podkreślali rolę świadomości wobec ciała. Ciało 
bowiem  bez świadomości byłoby zasadniczo iniczym. Ale rów -

75 FL, 318; zob. B. J. Gawęcki, dz. cyt., 131.
76 FP, 432—433.
77 Tam że, 430.
78 St. I. W itkiewicz, O zjaw iskow ości, w : PFE-T3, 342 i PT, 418.
7S FP, 433.



•nież p raw dą jest, że świadomość bez ciała istnieć iby nie 
mogła. Samodzielne istnienie przynależy jedynie złożeniom 
z ciała i psychiki;

4° Jestestw a niem aterialne, ,nieprzestrzenne i nie istniejące 
w czasie — są nie do przyjęcia w biologicznym m aterializm ie.

3.2.2.2. Zastosowanie do problem u Boga

Naprzód przytoczę wypowiedzi o  sw ym  system ie samego 
tw órcy (a), potem  wspomnę koncepcje Boga spotykane u n ie­
których myślicieli, k tórych W itkiewicz nie akcetuje (b) 
i wreszcie —· w św ietle uzyskanych ustaleń — uw yraźnię mo­
m enty, dzięki którym  W itkiewiczowski system  posiada Cha­
rak te r ateistyczny (c).

a. W itkiewicz przynajm niej dw ukrotnie napisał wprost, że 
jego system at nie dopuszcza możliwości teizmu. Porów nując 
swą koncepcję monadoloigii z m onadystycznym  poglądem 
J. Wanda z uniw ersytetu  w Cam bridge, w yraźnie oświadczył, 
iż zbliżenie obu stanowisk możliwe jest w  płaszczyźnie akcep­
towanego m aterializm u, ale nie w możliwościach te iz m u 80. 
System  biologicznego m aterializm u jest ateistyczny. Pojęcie 
Boga przeto nie jest możliwe do przyjęcia w ram ach tego sy­
stem u 81.

W związku z zarysowaną postaw ą należałaby stwierdzić, iż 
nieobecność Boga w danym  system ie jeszcze nie przesądza 
o Jego nieistnieniu w  ogóle. Nie twierdząc, że istn ieje , ale też 
nie przecząc .wprost Jego istnieniu, pozostawia 'się spraw ę 
otw artą.

b. G. Berkeley, w ram ach swego im m ateriaiizm u, konsta­
tował, iż rzeczy są postrzeżeniam i (esse — percipi) ludzi i Bo­
ga. Zgodnie z itą tezą, dla ratow ania istnienia rzeczy niepo- 
strzegalnych przez ludzi, odwołał się do istniejącego Boga.. 
To On je  postrzega·, a  więc istnieją. Istn iejący Bóg jest gw a­
ran tem  ostatecznym  bytu  rzeczy. W itkiew icz nie dokonuje ta ­
kiego zabiegu — jest to  „jego nad wierzącym Berkeleyem  
wyższość, a może również pew ne życiowe upośledzenie” 8ä. 
Dla zachowania Istnień Poszczególnych Bóg nie jest m u po­
trzebny. One bowiem, jako monady, odznaczają się autono­
micznym  sposobem bycia w  przeciw staw ieniu do jakości, k tóre

80 St. I. W itkiewicz, O ontologicznej beznadziejności logiki, w: PFE - 
-T3, 362.

PT, 562.
82 St. I. W itkiewicz, O zjaw iskow ości, w: PFE-T3, 328.



istnieją w  sposób zależny, (uwarunkowany. Ew entualnie is t­
niejący Bóg m iałby natu rę  monady, a nie jakości.

Zaznaczmy w yraźnie, że :nie ty lko  W itkiewiczowski m ona- 
dyzm  biologiczny, ale wszystkie filozoficzne system y o- cha­
rak terze realistycznym , akceptując istnienie rzeczy św iata 
obiektywnego, nie odwołują się ido „percipi 'a Deo”.

Skierow anie przez naszego au tora  bardzo krytycznych uwag 
pod adresem  filozoficznej myśli, m iędzy innym i, dwóch w ybit­
nych astronom ów i fizyków angielskich A. Eddingtona i J. Je - 
ansa —  stało się idlań sposobnością do zdecydowanego* odrzu­
cenia ich koncepcji Boga, jako istniejącej myśli o charakterze 
m atem atycznym 83, k tóra k ieru je  wszechświatem. W itkiewicz 
oddala Eddingtonowską tezę, iż Bóg — jako m yśl stanow iąca 
jedność ze św iatem  — jest ideą konieczną. Odrzuca również 
Jeanisowską koncepcję Boga jako myśli matematyczlbnej lub 
kogoś „kto całkuje sobie nieskończoną ilość rów nań różnicz­
kowych i to całkow anie jego dzieje się napraw dę i to* jest 
św iat” 84.

Zbliżona w  jakim ś stopniu do zasady „harm oniae praestabi- 
litae” Eddingt-oinowska i Jeansow ska idea celowości we wszech- 
świecie została przez W itkiewicza kategorycznie odrzucona 
i zastąpiona pojęciem  statystycznej praw idłowości św iata. Tak 
krytyczna postaw a okazała się nieuniknioną konsekw encją to­
talnej k ry tyk i, wym ierzonej przeciw  Leibnizowskiemu syste­
mowi „harm onii przedustanow ianej”.

c. W itkiewicz, głosząc tezę: „Co* trw a, musi istnieć w  prze­
strzeni, co istn ieje  w przestrzeni, m usi trw ać” , wyklucza moż­
liwość istnienia czystego, doskonałego -ducha poza czasem 
i przestrzenią. D uch — sądzi om —  t -о hiperstrulktura z  czuć, 
wspom nień i (wyobrażeń, k tóre m ają swe źródło w  ciele, a po­
przez związek tego ciała z otoczeniem, -także w świecie ze­
w nętrznym  8S. P-ojęcie ducha, ja-k-o- czegoś psychicznego, nie- 
przestrzennego i jakościowo zupełnie -różnego -od -ciała, jest 
nie do przyjęcia. Ciało i psychika z osobna wzięte są ab­
strakcjam i. Pozbawione są one samodzielności istnienia. Sub­
stancjaln ie istn ieją  bowiem tylko- ich połączenia, jako nieroz- 
dzielne całości. Teza głosząca p rym at ciała wobec ducha czy 
ducha wobec mat-erii jest niezrozumiała. Czymś pierw otnym  
bowiem  zarówno w sensie czasowym jak i genetycznym  są

83 J. Jeans, N ow y św iat fizyk i, wyd. 2, tłum . A. Dmochowski, W ar­
szawa 1939, 160—161.

84 St. I. W itkiewicz, N auki ścisła a filozofia, w: PFE-T3, 232.
85 FL, 310.



psychocielesne m onady. Cielesność m onad pozostaje w  sprzecz­
ności do przyjm ow ania bytu  duchowego. Psychika natom iast, 
choćby zaznaczona wysokim stopniem  organizacji, nie ma 
charak teru  bezprzestrzenego. Świadomość „punfctalna” , czyli 
bezprzestrzenna nie istnieje. W szystkie jakości {psychiczne 
również), w ypełniające trw anie cielesnych monad, są — zda­
niem  W itkiewicza ·— przestrzenne. „Jakości bezprzestrzen- 
nych” czyx „m etafizycznych jaźni” nie m a 86.

Jeśli przyjąć za tw órcą m aterializm u biologicznego, że b y ­
tu ją  jedynie Istnienia Poszczególne, czyli osobowe m onady 
cielesne, czasowe 87 i przestrzenne, złoiżone, skończone i śm ier­
telne 88, podlegające zmianom i odznaczające się względną 
prawidłowością w swej strukturze i działaniu — to Bóg fi­
lozofii zorientow anej teistycznie, Bóg osobowy i wieczny, czy­
sto duchow y i niem aterialny, prosty , niezm ienny, nieskończo­
ny  i nieśm iertelny, stw órca kosmosu k ieru jący  nim celowo 
nie istnieje i istnieć nie może. P rzy jrzy jm y się bliżej owej 
niemożliwości:

1° Bóg osobowy i wieczny nie może istnieć, ponieważ syn­
teza tych dwóch a trybutów  — sądzi nasz autor — jest nie- 
uirzeczywistnialna. Osobowość, jako „istniejące obiektywnie 
,Ja’ ” , ograniczone przestrzennie i czasowo, w odniesieniu do 
Boga nie może mieć zastosowania;

2° Nie można zaakceptować istnienia Boga, jako by tu  czy­
sto duchowego, niem aterialnego, albowiem itym, co istn ieje  
są jedynie cielesne by ty  organiczne, obdarzone przynajm niej 
zaczątkową psychiką. Psychika zaś, jako coś niezupełnie ja ­
kościowo różne od ciała, nie jest „punktalna” , lecz, tak  jak  
m ateria, również przestrzenna i rozciągła;

3° Pojęcie prosto ty  Bożej wyklucza wszelkie złożenia o cha­
rakterze fizycznym, m etafizycznym  i logicznym. Tymczasem 
w  biologicznym m aterializm ie istniejące jedynie m onady sk ła­
dają się z .wielu m ikrom onad, a te  ostatn ie także z jeszcze 
drobniejszych cząsteczek organicznych. I tak  zda się ‘bez kresu;;

4° M aterialny ibyt, ograniczony przez czas i przestrzeń, b y ł­
by  niezrozum iały p rzy  zanegowaniu jago zdolności do zm ia- 
ny. Tylko to, co istn ieje , tzn. co jest złożone podlega zmia­
nom. Ew entualnie istn iejący  Bóig, jako byt absolutnie prosty,

88 PT, 428.
87 PT, 445.
88 St. I. W itkiewicz, Leon C hw istek  — Demon in te lektu , w: PFE-T3, 
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ibyłby niezmienny, a więc :nie m ógłby istnieć. Trw anie stw oru 
żywego wypełnione jest zm ieniającym i się jakościami — pod­
kreśla Witkiewicz,. Bez zm iany jakości nie ma trw ania  sam e­
go dla s ieb ie89. Już samo pojęcie Przestrzeni i Czasu im pli­
k u je  pojęcie zm iany 90;

5° Bóg jest bytem  bezwzględnie doskonałym , ponieważ do­
skonałość jest wielkością rzeczywistości pozytyw nej jako ta ­
kiej, z  wykluczeniem  granic lub ograniczeń, znajdujących się 
w  rzeczach. W Bogu nie m a ograniczeń, przeto doskonałość 
Jego jest bezwzględnie nieskończona. To, co w  nas jest ogra­
niczone, w Nim nie ma granic 91. Podczas, gdy czasowo-prze- 
strzenna form a wszelkiego Istnienia im plikuje u W itkiewicza 
tezę, iż każde Istnienie Poszczególne jest ograniczone trw a­
niem  i rozciągłością. Pojęcia początku i końca m ają jak  n a j­
bardziej sensowne zastosowanie jedynie ido ograniczonych Ist­
nień Poszczególnych, ale nie do Istnienia w  całości;

6° Naszemu autorowi obca jest myśl genetycznego p ry ­
m atu  niem aterialnych idei wobec fizycznych konkretów. Obca 
jest mu zarówno idea stw orzenia kosmosu przez doskonałego 
ducha czystego jak  i m yśl o· istnieniu osobowego Boga, rzą­
dzącego wszechświatem  92.

3.2.3. W zajem ne oddziaływ anie m onad

Leibnizowska monadologia — obok niektórych zew nętrz­
nych podobieństw  — różni się zasadniczo od monadologii W it­
kiewiczowskiej przynajm niej w  dwóch punktach. Pierw sza ma 
charak te r spirytualistyczny i akceptu je  ideę przyczynowej 
izolacji monad, druiga natom iast — m aterialistyczny i konsta­
tu je  wzajem ne ich działanie. P ierw szy punkt różnicy został 
już zanalizowany. Obecnie postaram y się ukazać różnicę w za­
kresie p unk tu  drugiego. Stosownie do tego pokażem y, ja'k w y­
wody W itkiewicza zmierzać będą do wyelim inowania Leibni- 
zowskiego system u „harm oniae praestalbilitae” i(l), by zastąpić 
jego miejsce względną, fizykalną prawidłowością św iata (2).

З.2.З.1. Odrzucenie „harm onii przedustanow ionej”
W edług Leibniza pierwszą monadą, czyli substancją prostą, 

k tórej w ytw oram i są wszystkie stworzone, nieskończenie licz­
ne m onady pochodne, jest Bóg. 'Rodzą się one niby bijące

«» PT, 428.
90 гГ я ' т 7 Р  ДЧ1

«  G. W. Leibniz, dz. cyt., 303, 305.
82 St. I. W itkiewicz, O intuicji, w: PFE-T3, 70; Gyubal W ahazar 
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z Bóstwa błyskawice " .  Monady m ają  natu rę  więcej podobną 
do nierozciągłyoh i niem aterialnych dusz niż 'do rozciągłych, 
m aterialnych i ipodzielnych ciał. Duszami można nazwać 
wszystkie substancje proste, czyli m onady stw orzone94. Nie 
istn ieją  jednak dusze całkowicie oddzielone od ciał i  m e ma 
również duchów pozbawionych ciała. Tylko sam Bóg odłą­
czony jest całkowicie od c ia ła 9S, czyli jesit nieeielesny i nie­
m aterialny. M onady m iędzy sobą pozostają w izolacji przy­
czynowej. Stworzona m onada nie może w yw ierać fizycznego 
wpływu na w nętrze drugiej m o nady96, ani sama ulegać dzia­
łaniu  ze strony te j drugiej. M onady nie m ają okien, przez 
k tó re  cokolwiek mogłoby do nich się dostać czy też z nich się 
w ydostać97. Każda z nich stanowi zam knięty kosmos, co 
w  ogóle nie przeszkadza, by m onada rozw ijała działalność sa­
m orzutną, bez jakiegoś ibodźca z zew nątrz. Zm iany naturalne 
w  monadach pochodzą od jakiejś zasady w ew nętrznej, gdyż 
przyczyna zew nętrzna nie może w yw ierać w pływ u na ich 
w nętrze 98.

Jedna m onada może .zależeć od drugiej, ale ta zależność ma 
charak ter tylko idealny. Znaczy to, że skutecznie może w pły­
wać jedna na drugą jedynie dzięki in terw encji Boga, który, 
porządkując całość m onad na początku św iata, m iał wzgląd na 
każdą z nich " .

Rzeczywistą harm onię i prawidłowość, zgodność i odpowied- 
niość między odrębnym i monadam i stanow iącym i św iat, a tak ­
że zgodność duszy z ciałem  organicznym  100 — Leibniz tłum a­
czył za pomocą system u „harm onii przedustanow ionej” m ię­
dzy wszystkim i substancjam i. Zgodnie z tym  system em  m ona­
dy rozw ijają się niezależnie, ale równolegle i zgodnie. Mona­
dy  — to  jakby zegary uregulow ane jednakowo na początku 
przez Boga. Zgodność i odpowiedniość wśród nich  w yw ołuje 
w  nas złudzenie harm onijnego, przyczynowego działania 
i wzajem nej zależności.

Przez w prow adzenie system u „harm oniae praestdbilitae”
93 G. W. Leibniz, dz. cyt., 306.
84 Tamże, 300.
95 Tamże, 312.
96 Tamże, 307.
97 Tamże, 298.
98 Tamże, 298—299.
99 Tamże, 309.
190 „Dusze działa ją w edług praw  przyczyn celowych poprzez dąże­

nia, cele i środki. Ciała działa ją w edług p raw  przyczyn sprawczych, 
czyli p raw  ruchu. Oba te  królestw a przyczyn spraw czych i przyczyn 
celowych pozostają ze sobą w harm onii” — Leibniz, dz. cyt., 314.



oraz negacji wzajem nego działania m onad Leibniz, jako jeden 
z najw iększych myślicieli i w łaściwy tw órca m anadyzm u, po­
psuł swój w spaniały system  m onadystyczny — pisze 'Witkie­
wicz 101.

Zarówno hipostazyjne koncepcje oraz emanacjonistyczne 
m etafizyki typu Plotyńsfciego jak i wielkie filozofie neopla- 
tońskie im plikują w  sobie — sądzi tw órca m onadyzm u bio­
logicznego — pojęcie Boga, jako tw órcy „harm onii p rzedusta- 
now ionej”. Innym  pojęciem  nieużytecznym , podobnym w swej 
treści do „harm oniae piraiestabilitae” , jest nazwa „przyporząd­
kow anie” , stosowana w wywodach najczęściej przez ideali­
stów. Posługiwanie się takim i pojęciam i stw arza tajem niczy 
i niepojęty obraz świata, a sam św iat zostaje pozbawiony p ro ­
blem ów napraw dę zasadniczych. Przecząc możliwości istn ie­
nia Boga, oba te pojęcia .należy żdecydowanie odrzucić ■— po>- 
s tu lu je  nasz autor 102.

3.2.3.2. Względna prawidłowość świata

W itkiewicz, podobnie jak  Gawęcki, k tó ry  akceptuje w  swoim 
system ie ciągłą i w ielostronną wym ianę energii m iędzy ośrod­
kam i psychosom atycznym i 10®, opowiada się za tezą, iż Istnie­
nia Poszczególne, czyli monady, jako rozciągłości, działają 
wzajem nie na siebie i podlegają tem uż działaniu. Idea izolacji 
przyczynowej wśród monad jest nie do przyjęcia. Życiowe do­
świadczenie codziennie poucza nas o w zajem nym  ich oddzia­
ływ aniu na siebie. Przykładem  — ukazujące się rzeczy w na­
szym otoczeniu, które, jako aglom eraty Istnień Poszczegól­
nych, trw ają  „w ciągłych zderzeniach, w  ciągłej szarpaninie 
w zajem nej i w ciągłym  podniecaniu narządów odbiorczych 
istot żywych przez ciała otaczające” l04. R ezultaty  tych ciąg­
łych zderzeń i starć  w zajem nych stanow ią całości sensowne, 
statystycznie względnie praw idłow e, ponieważ nie są one n i­
czym innym , jak  tylko wypadkow ą olbrzymich ilości m onad 
i ruchów  wzajem nie przypadkow ych. Św iat zaś, złożony z ol­
brzym iej ilości tych monad, nie podlega prawidłowości 
ścisłej czy absolutnej, lecz tylko względnej. P raw i­
dłowość względna nie jest tajem niczą właściwością 
pulsującego życiem świata, ale po prostu  jest ena jego 
atrybu tem  zasadniczym. Poddane obserw acji ciało ludzkie,

101 FL, 311.
102 St. I. W itkiewicz, O idealizm ie i realizm ie, w: PFE-T3, 274.
103 B. J. Gawęcki, dz. cyt. 107.

FW, 16.
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jako aglom erat Istnień 'Poszczególnych, przedstaw ia się nam 
jako celowo skonstruow any organizm. Celowość ta, pojęta jako 
prawidłowość, harm onia czy przyporządkowanie, jest osta­
tecznie synonizmem życia, a nie jego tajem ną właściwością, 
którą stw arzam y na wzór celowości naszych w y tw o ró w l05. 
Wszystko więc co istnieje jest żywe, praw idłowe, celów i h a r­
monijne. W ten  sposób aglom eraty Istnień Poszczególnych 
przedstaw iają się nam  jako względnie praw idłow e 108. Akcep­
tacja  Leiibnizowskiego system u „harm onii przedustanow ionej” 
jest przeto 'bezpodstawna. Ów system  zostaje z powodzeniem 
zastąpiony statystyczną zasadą opartą  na teorii W ielkich 
Liczb 107. Słowem, pojęcie ścisłej prawidłowości św iata, której 
Leibniz przypisał charakter absolutny zostaje w  biologicznym 
m aterializm ie w yparte  i zastąpione pojęciem  prawidłowości 
s ta ty s ty czn e j108. Absolutna praw idłowość rzeczywistości 
jest — w świetle zasady sta tystyki — tylko zw ykłą fikcją 
fizyki. W stosunku do- rzeczywistości jest ona jedynie p raw i­
dłowością względną czy przybliżoną — stw ierdza nasz 
autor 10®.

W itkiewicz nie ukryw a, że uznanie tajem niczej zasady „har­
monii przedustanow ionej”, m ającej wytłum aczyć absolutną 
prawidłowość wszechświata, prowadzi w prostej linii do akcep­
tacji istnienia Boiga uo. A ponieważ pojęcie Boga nie jest moż­
liwe do przyjęcia w  jego systemacie, zaprzeczając istnieniu 
absolutnej prawidłowości, opowiada 'się za utrzym yw aniem  
prawidłowości względnej, całkowicie w ytłum aezalnej w  r a ­
mach poglądu fizykalnego. Istnienia Poszczególne przedsta­
wiają się nam  jako względnie praw idłowe. A jako takie nie 
skłaniają do przyjęcia istnienia Boga. Przeciw staw iając się po­
wyższemu wywodowi, chciejm y mocno podkreślić, że badacz, 
k tóry  dostrzegł, iż praw a fizykalne w yjaśniają ową praw idło­
wość tylko w  sposób bliższy, a n ie ostateczny, nie będzie m iał 
trudności w  przyjęciu  tezy, że tylko p rzy  założeniu istnienia 
Boga, jako- Stwórczego Rozumu, prawidłowość w ystępująca 
w  świecie sta je  się d lań  w  pełni zrozum iała m .

10e PT, 562.
105 St. X. W itkiewicz, O ontologicznej beznadziejności logiki, w: PFE- 

-T3, 363.los p T> 473p
107 St. I. W itkiewicz, O zjaw iskow ości, w: PFE-T3, 350.
103 PT, 562.
юз p p , 471.
110 PT, 562.
111 Zob. K. K łósak, W poszukiw aniu  P ierw szej P rzyczyny, cz. II, 

W arszawa 1957, 98.



ZAKOŃCZENIE

1. W płaszczyźnie teoriopoznawczej zagadnienie istnienia 
W ielkiej Tajem nicy, czyli Boga nie zostaje rozwiązane przez 
W itkiewicza ani w sensie teistycznym , an i też w  sensie a te i­
stycznym . Zajęte stanowisko agnostyczne nie rozw iązuje p ro ­
blemu; pozostaje przeto spraw ą o tw a rtą m . Jeśli zaś chodzi
0 ontologiczną płaszczyznę tego zagadnienia, to —, chociaż 
nie wszystko w tym  artyku le  zostało należycie wyjaśnione 
à pozostaje jeszcze -wiele niejasności w związku z wieloznacz­
ną myślą filozoficzną naszego autora — wnioskiem uzasadnio­
nym  jest ateizm  zdecydowany, choć zam askowany i nieuw y- 
raźniony w splocie p rzy jętych  przezeń, ale niedowiedzionyeh 
ustaleń  w  'ramach Ontologii Ogólnej. A kceptacja apriorycz­
nych założeń ontologieznych, jak np. organicznej i czasowo- 
-przestrzennej form y wszelkiego 'bytu, utożsam ienia substan­
cjalnej osobowości z potokiem  danych jej w ciągu trw ania  ja­
kości czy zasadniczo m aterialistycznego charakteru  m onadolo­
gii — spraw ia, iż zamaskowana argum entacja antyteistyczna 
prowadzi W itkiewicza nieuchronnie w aspekcie ontologicznym 
do stw ierdzenia ateizm u radykalnego. Ateizm tak i jest jednak 
dotknięty  uk ry tą  słabością apriorycznych założeń.

Niemożliwa do zrealizowania synteza a trybu tów  osobowości
1 wieczności w  Bogu, antropom orfizująca koncepcja Boga 
jako najwyższego spotęgowania tego co ludzkie oraz swoista 
in terp re tac ja  biologicznego m aterializm u — oto trzy  uw arun­
kowania o charakterze ontologicznym, w  w yniku których is t­
nienie osobowego Boga, jako czystego i doskonałego ducha rzą ­
dzącego wszechświatem  jest niemożliwe.

2. O odrzuceniu istnienia Boga zdecydow ały u W itkiewicza 
nie dowody rozumowe, gdyż takow ych w prost nie konstruo­
wał, ale argum enty  pozaraejonalne: osłabienie powszechne ży­
wotności religii, autom atyzacja jej obrzędów luźno związanych 
z „istotnym  m om entem  m etafizycznym ” 11S, powierzchowne 
przeżycie chrześcijaństw a, zlaicyzowane i indyferentne po­
szerzone środowisko rodzinne, a  zwłaszcza nie zawsze dodat­
ni w pływ  ojca czy wreszcie wrodzony do pewnego stopnia 
niekonw encjonalny sposób bycia 1U.

112 Zob. przypis 7.
113 J. Degler, W itkacego teoria teatru, w: St. I. W itkiew icz, Czysta  

Forma w  teatrze, opr. J. Degler, W arszawa 1977, 22.
114 Zob. J. Degler, dz. cyt., 9.



3. Jeśli przyjąć za Jean -P au l S a r tre m 115, iż zagadnienie 
Boga jest problem em  totalnym , k tó ry  każdy człowiek rozw ią­
zuje całym  swoim życiem, pirzy czym 'rozwiązanie, do jakiego 
dochodzi, jest odbiciem w ybranej postaw y wobec siebie i in ­
nych — to ateizm  naszego au to ra  jest zajęciem  stanow iska 
bardzo zasadniczego i a  priori wobec problem u przekraczają­
cego naszą wiedzę i doświadczenie.

4. W itkiewicz, w przeciw staw ieniu do francuskiego egzysten- 
cjalisty, k tóry , konstruując specjalnie dowody przeciw  istn ie­
niu Boga, sta le  Go wspom ina, by  następnie zdecydowanie od­
rzucić — w swej relacji do Boga posiada coś z Heideggetro- 
wskiej postaw y zachowania o Nim m ilczen iau6. I chociaż 
nigdy nie przeżył głęboko· chrześcijaństw a, nie by ł przecież 
a re lig ijn y u7. S tw ierdzał potrzebę istnienia religii, choć po­
znaniu religijnem u nie przyw iązyw ał większej wagi. Nie pod­
lega ono bowiem  kontrolow anym  metodom, a jego przedm iot 
jest obcy i niedostępny .myśleniu ścisłemu.

To, ?e Bóg jest nieobecny w  jago system ie, nie oznacza 
jeszcze Jego nieistnienia w  ogóle. Tak np. Laplace, odpowia­
dając Napoleonowi, słusznie stw ierdził, że, tworząc Mécani­
que Celeste, mógł się z powodzeniem obejść bez „hipotezy 
istnienia Boga” 118. Ale, jeśli zważymy, że W itkiewiczowski 
m aterializm  biologiczny jest system em  o Bycie w  ogóle, w tedy  
systemowa nieobecność Boga skłania do uznania Jego nie­
istnienia.

'5. Jedyną religią związaną rzeczywiście z podstawam i ludz­
kiego istnienia jest — według naszego au tora ·— pamteizm. 
Lecz w nim Bóstwo, jako ciągle nieskończone staw anie, .nie­
ograniczone przez czas, n ie istnieje. Przeciw ko takiej form ie 
wywodu należy stwierdzić, iż Bóg może być obecny we 
wszystkim nie w  sposób czasowo-przestrzenny, ale poprzez 
swą wiedzę, moc i istotę. Obecność ta  ma charak te r im m a- 
nentny  i zarazem  transendentny, tzn. będąc obecnym we 
wszystkim  zarazem  to wszystko przewyższa.

115 Zob. m oją pracę Teoriopoznawcze i ontologiczne uw arunkow a­
nia a teizm u Jean-Paul Sartre’a, w: Studia  z  filozofii Boga. W śród 
w spółczesnych  u jęć te izm u  i ateizm u, t. 4, p raca zbiorowa pod red. 
Bpa B. Bejze, W arszaw a 1977, 381.

116 Zob. M. Heidegger, Iden titä t und  D ifferenz, Pfullingen, wyd. 2, 
1957, 51.

117 Zob, A. Łaszowski, W itkacy w  dw udziestoleciu, „Słowo po­
w szechne” n r  182/9800/ z dnia 12—13 sierpnia 1978, 1, 4.

118 Do opisania i w yjaśn ien ia ruchów  ciał niebieskich w ystarcza­
ją  zasady dynam iki N ew tona i powszechnej g raw itacji — B. J. G a­
węcki, dz. cyt., 114, przypis 127.
7 — S tu d ia  P h ilo s .  C h r is t .



6. Zarówno w manaidologii Leibniza jak  i w  system ie Ga­
węckiego m onady czy psychosom atyczne ośrodki energii sta­
nowią hierarchię. I tak  u Leibniza szczytem hierarchii jest 
m onada najdoskonalsza — Bóg. Najwyższym  bytem  u  Ga­
węckiego jest W szechświat utożsam iany z Bogiem. Filozoficz­
n y  system  pierwszego ma charak ter teistyczny, a drugie­
go — painenteistyczny119. Tymczasem W itkiewiczowskie Ist­
nienia Poszczególne układają się również w hierarchię we­
dług różnicy organizacji, ale ukoronowaniem  tej hierarchii 
jest człowiek, a  nie Bóg. System  naszego m yśliciela, przeciw ­
stawiającego' się wszelkiej filoizolfii o charakterze emanaejomi- 
stycznym  czy neolplatoóskim lulb zbliżonej do nich, jest przeto 
ateistyczny.

Zaznaczmy również i to, że Chociaż W itkiewicz wspomina — 
szczególnie ·— w  twórczości dram atycznej „Istotę Najwyższą” , 
„W ielką Tajem nicę” , czyli Boga — nie znalazł jednak dla 
Niego m iejsca w  sw ym  system ie biologicznego m aterializm u.

7. W jago myśli filozoficznej — mimo jej ateistycznego 
charak teru  —  dopatrzeć się można ukry tej podstaw y dla moż­
liwości przeprowadzenia dowodu za istnieniem  Boga. Jest nią 
stw ierdzenie, że by t (ja i świat) jest przygodny 12°, ale nie 
irra c jo n a ln y ш . Racją dostateczną istnienia by tu  przygodne­
go i zarazem  ni ©absurdalneg o jest foyt konieczny, k tó ry  ma 
w sobie samym rację  własnego istnienia m . Bytem  tym , w k tó­

119 P anenteizm  (pan en Theo — wszystko w  Bogu) — Bóg nie 
jest „duszą św ia ta” i nie utożsam ia się z przyrodą, lecz św iat fizycz­
ny  jest ciałem  Boga-Osoby — Gawęcki, dz. cyt., 137.

120 Szczególnie żywym  oddźwiękiem  przygodności św iata jest dla 
człowieka w łasne odczucie swej przypadkowości, skończoności, osam ot­
nienia i  nicości. Podobnie jak  niegdyś B. Pascal, W itkiewicz, pełen 
niepokoju  m etafizycznego, pyta nam iętnie: „Czemu ja jestem  tym  
w łaśnie a nie innym  istnieniem ? w  tym  m iejscu nieskończonej p rze­
strzeni i w te j chwili nieskończonego czasu? w  te j grupie istnień, na 
te j w łaśnie planecie? dlaczego w  ogóle istnieję, m ógłbym  nie istnieć 
wcale; dlaczego w  ogóle coś jest? mogłaby przecież być A bsolutna 
Nicość, n iew yobrażalna naw et w  postaci pustej przestrzeni, bo p rze­
strzeń jest tylko jedną z dwóch stron  dw oistej form y Istn ienia, a nie 
Nicości? jakim  sposobem mogłem nie istnieć w cale przed moim po­
czątkiem ?” — Nowe jo rm y w  m alarstw ie i inne pism a estetyczne, 
W arszawa 1959, 17; zob. także inne dzieła: O znaczeniu filozofii dla 
k ry ty k i, w: PFE-T2, 529; O in tu icji, w: PFE-T3, 69; G yubal W ahazar 
czyli Na przełęczach bezsensu, w : D l, 610; (Dramat nie rozpoznany), 
w: D2, 661 oraz J. Degler, dz. cyt., 14.

121 St. I. W itkiewicz, O ontologicznej beznadziejności logiki, w: 
PFE-T3, 356.

122 G. W. Leibniz, dz. cyt., 306.



rym  istnienie utożsam ia się z istotą, jest Bóig. Oczywiście, aby 
dojść do takiej konkluzji należałoby oldwołać się do zasady 
przyczynowości i zasady racji w ystarczającej. N istety, nasz 
au to r oddala prawomocność obu 'tych zasad. Oto, co w związ­
ku z tym  pisze: „Bezpośrednie poczucie przyczynowości stw o­
rzyło to piekielne słówko: ,dlaczego”. Znaczenie tego jest 
czysto negatyw ne. Dlaczego dzieje się to, że właśnie 'nie dzieje 
się coś innego·. Nie m am y nieskończonego szeregu przyczyn aż 
do prapoczątku — m am y tylko konieczne w ycinki” m  lub — 
na innym  m iejscu — „Ostateczne przyczyny takiego, a nie 
innego stanu rzeczy pozostaną wiecznie niezbadane” ш . 
I w tym  rów nież punkcie agnostycyzm zabarwiony głębokim 
pesymizmem dał znać o· solbie. Nie uporał się W itkiewicz z p ro ­
blem em  Ontologii Ogólnej: co to znaczy istnieć rzeczywiście? 
Sama istota Istnienia pozostała dla niego zawoaluowana kate- 
boriam i tajem nicy i tragiczności. Zm aganie się jednak człowie­
ka z nimi płodne być może w konsekwencje twórcze.

CONDITIONNEMENTS ONTOLOGIQUES DE L’ATHEISME 
DE STANISLAS IGNACE WITKIEWICZ

(Résumé)

Le 18 septem bre 1979, q u aran te  ans ont passé depuis le trag ique 
suicide de S tanislas Ignace W itkiewicz vel W itkacy — pein tre  et th é ­
oricien d ’art, rom ancier et dram aturge, et philosophe à la fois. Il 
est im possible de passer outre, dans l’ensem ble de son acquis lit té r-  
ra ire  et philosophique, son a ttitu d e  envers Dieu.

Au niveau epistém ologique, sa position agnostique ne résoud pas 
le problèm e. S ’il s’agit du niveau ontologique de cette question la 
conclusion fondée c’est l ’athéism e résolu, quoique cam offlé, non pas 
mis en relief dans le noeud de principes adm is par lui, mais pas 
prouvés, dans les cadres de l’Ontologie Générale.

Une synthèse im possible à réalisier d ’a ttr ib u ts  de personalité et 
d ’é tern ité  de Dieu, une conception an thropom orphique de Dieu en 
ta n t que suprêm e accroissem ent de l ’hum ain, et une spécifique in te r­
préta tion  du m atérialism e biologique — voilà tro is  conditionnem ents, 
au caractère ontologique, par su ite desquels l’existence d ’un Dieu 
personnel en ta n t que un  éternel, p a rfa it et pur esprit, est im pos­
sible.

Ce ne sont pas des preuves de raison qui décidèrent chez W itkie­
wicz du re je t de Dieu, m ais des argum ents ex tra-rationnnels.

123 St. I. W itkiewicz, Janulka, Córka F izdejki, w: D2, 361.
124 St. I. W itkiewicz, O intu icji, w: PFE-T3, 70 oraz 622 upadki 

Bunga, czyli D emoniczna kobieta, wyd. cyt., 346.



Dans la  pensée philosophique de W itkiewicz — m algré sa note a thé- 
iste on trouve une possibilité fondée pour une argum entation  en fa ­
veu r de l’existence de Dieu. C’est l ’affirm ation  que l ’ê tre  est con­
tingent, mais pas irra tionnel. E n p a r ta n t de cette prém isse, en s ’a p ­
p u y an t sur le  p rincipe de causalité et de raison  suffisante, on peut 
abou tir à l ’affirm ation  de l’existence de l’E tre  Nécessaire, c’est 
à d ire de Dieu. Hélas, W itkiewicz valeu r n ’adm et pas ce deux p rin ­
cipes.


