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WSTEP

Dnia 18 wrrzesnia 1979 r. minelo 40 lat od tragicznej $mier-
¢l samobodjczej Stanistawa Ignacego Witkiewicza vel Witka-
cego — malarza i teoretyka sztuki, powieciopisarza 1 drama-
turga oraz filozofa. Myéliciel ten byl za swego zycia posta-
cig kontrowersyjng 1 takim pozostat az do dzi§. Krytyka
w przesziosci nie szezedzita Witkacego, ktory szedt komse-
kwentnie obrang droga, ,majac przeciwko sobie wszystko
i wszystkich, a za sobg tylko sile wlasnego przekonania” L
Doéwiadezywszy uczucia goryczy, z powodu braku powasz-
nego zainteresowania sie — poza sporadycznymi wyjatkami —
ludzi kompetentnych jego pogladami, mogl liczy¢ tylko na
poSmiertny sprawiedliwy osgd, ktéremu zresztg — ze wzgle-

1 Jest to wypowiedz Stefanii Zahorskiej, ktéra zanalizowala Wit-
kiewiczowska teorie Czystej Formy — zob. Stanislaw Ignacy Witkie-
wicz, Pisma Filozoficzne i Estetyczne, t. II: O znaczeniu filozofii dla
krytyki ¢ inme artykuly polemiczne, opr. oraz przypisami opatrzy?l
J. Leszczynski, poslowie napisal B. Dziemidok, Warszawa 1876, 519
(cyt. odtagd — PFE-T2); S. Szuman napisal o Witkacym, ze ,miat bar-
dzo licznych wrogéw 1 prawie tyluz przyjacioY” — Niektére aspekty
i zagadnienic dromatu St. 1. Witkiewicza Szewcy, w: Stanistaw Ignacy
Witkiewicz. Czlowiek i twdrczodé, ksiega pamigkowa pod red. T. Ko-
tarbinskiego i J. E. Plomienskiego, Warszawa 1957, 21 (cyt. odtad -
CcT).
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du na niewiare w nieSmiertelno$¢ osobowosci — nie przy-
wigzywal wiekszej wagl 2.

Dzis sytuacja zmienila sie na korzysé, cho¢ jeszcze daleko
do catkowitego wykrystalizowania sie sposobow recepcji
jego oryginalnej teorii bytu, czyli biologicznego materializmu
oraz jego twarczosci estetycznej i liferackiej. W ciggu ostat-
nich 20 lat daje sie zaobserwowaé ustawiczny wzrost zainte-
resowan tworczym dorobkiem filozoficznym, estetycznym i li-
terackim mnaszego autora. Sprzyja temu zapewne coraz pel-
niejsza edycja jego pism 3.

Srodowisko europejskie — i ostatnio pozaeuropejskie — co-
raz wiecej poznaje Witkiewicza jako literata. Stale jeszcze sto-
sunkowo mato znany jest wprost — poza szczuplym gronem
fachowcow — Witkiewicz jako filozof. A przeciez ten mysli~
ciel swoje zycie bez filozofii gotéw byl uwaza¢ — jak sam pi~
sal — za jalows pustynie 4 Jego zas pisma filozoficzne i este-
tyczne liczg ponad sto pozycji, w tym artykuldw i rozpraw
scisle filozoficznych okolo 40 i dwie obszerne prace 3.

W caloksztalcie badan nad zlozong i zréznicowang tworczos-
cig naukowg Witkiewicza nie sposdb pomingé problemu. jego
postawy wolbec Boga. Dotgd, o ile mi wiadomo, poza nielicz-
nymi préobami uje¢ ramowych ¢ i fragmentarycznych, nie pod-

2 Zob. St. 1. Witkiewicz, Pisma Filozoficzne i Estetyczne, t. III:
O idealizmie i realizmie. Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie istnienia i inme prace filozoficane, opr. i przypisami opatrzyl
B. Michalski, Warszawa 1977, 171 (cyt. odtagd — PFE-T3) oraz tenze,
Maciej Korbowa i Bellatrix, w: Dramaty, t. I, wyd. 2, opr. K. Puzyna,
Warszawa 1972, 124 (cyt. odtgd — D1) i Magtwa czyli Hyrkanicziny
swiatopoglad, w: Dramaty, t. 2, wyd. cyt, 124 (cyt. odtad — D2).

8 Zob. B. Dziemidok, Poglady estetyczne Stanislawa Ignacego Wit-
kiewicza, w: PFE-T2, 571.

+ 5t. 1. Witkiewicz, Narkotyki — Niemyte dusze, Warszawa 1979,
192 oraz T. Kotarbinski, Stanisiaw Ignacy Witkiewicz (wspom. po~
émiertne), ,Przeglad Filozoficzny” XLII (1946, z. III—IV) 299; R. In-
garden, Wspomnienie o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu, w: CT,
173—174; J. Leszczynski, Filozof metafizycznego niepokoju, w: CT, 93;
Cz. Milosz, Granice sztuki, w: CT, 75.

5 Podaje za B. Michalskim — zob. PFE-T3, 1.

6 Zob. T. Kotarbinski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Pojecia i twier-
dzenia (recenzja), w: Wybér pism, t. 1I, Warszawa 1958, '876—877;
B. Michalski, Filozofia ontologicznego pluralizmu S. 1. Witkiewicza
(cyt. odtad — FP), w: St. I. Witkiewicz, Pisma Filozoficane i Estetycz-
ne, t. IV: Zagadnienie psychofizyczne, z rekopisu wydal oraz przypi-
sami opatrzyl B. Michalski, Warszawa 1978, 425 (cyt. odtgd — PFE-~
-T4): A. Laszowski, Spotkanie 2z Witkacym, ,Zorza” nr 47(1084), rok
XX1, z dnia 20 listop. 1977, 11,
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jeto w gposob wyczerpujacy tematu teoriopoznawczych i on-
tologicznych uwarunkowan jego ateizmu. W niniejszym ar-
tykule poddaje analizie jedynie uwarunkowania ontologiczne,
jako ze uwarunkowania teoriopoznawcze przedstawilem w ar-
tykule pt. Nieznany Bég Witkacego 7.

O ile w aspekcie teoriopoznawczym argumentacja anty-
teistyczna prowadzi do stwierdzenia agnostycyzmu, o tyle
w aspekcie ontologicznym -— przybiera forme zdecydowanego
ateizmu. W pogladach naszego autora dostrzega sie ewolucje
mySli przebiegajgcg od wskazania na trudno$ci oraz niekon-
sekwencje teizmu do catkowitego wyeliminowania Boga z sy-
stemu ontologicznego i zaprzeczenia mozliwosci Jego istnie-
nia. W plaszezyznie ontologicznej Witkiewiczowski ateizm
uwarunkowany jest niemozliwoscig dokonania syntezy atry-
butow osobowosci i wiecznosci w Bogu (1), afirmacjg antro-
pomorficznej koncepcji Boga jako najwyzszego spotegowania
tego co ludzkie (2) oraz swoistyg internpretacjg skomstruowanego
systemu biologicznego materializmu (3).

1. NIEMOZLIWOSC SYNTEZY OSOBOWOSCI I WIECZNOSCI
W BOGU

W mlodzieniczej rozprawie Marzenia improduktywa Witkie-
wicz przeczy mozliwos$ci przyjmowania Boga osdbowego i za-
razem wiecznego. Osobowo$é definiuje on jako ,jistniejace
obiektywnie ’Ja’”8 Wszystko co obiektywnie istnieje ogra-
niczone jest przez czas i przestrzen % Jestestwo nie ograniczo-
ne przez czas hie moze by¢ teraz, ani przedtem, ani potem,
czyli po prostu nie istnieje 1. Tymczasem wieczno$¢ — sadzi
nalsz autor — jest brakiem wszelkiej formy czasu. Nie moZna
przeto akceptowaé istnienia Boga osobowego 1 zarazem
~ wiecznego, poniewaz te dwa atrybuty nie dadzg sie z soba
pogodzi¢. Ich synteza nie jest mozliwa do urzeczywistnienia.
Usitowanie dokonania syntezy z osobowosci i wieczno$ei (brak

7 ,Ateneum Kaplanskie” 95 (1980) 413—423. W aspekcie teoriopoznaw-
czym Witkiewiczowska argumentacja antyteistyczna prowadzi do
stwierdzenia agnostycyzmu, a nie ateizmu. Do takiej konkluzji doszed-
tem na podstawie analiz zawartych w tym artykule.

8 St. 1. Witkiewicz, Marzenia improdyktywa (Dywagacja metafi-
zyezna) (cyt. odtad — MI), w: PFE-T3, 20.

9 St. 1. Witkiewicz, Popularna analiza pogladu fizykalnego, w: PFE-
-T3, 127.

16 MI, 20.
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formy czasu) jest najwiekszg pomyltkg metafizyki. religijnej 11,
Mozliwa jest jedynie synteza osobowosci i czasu. Ale Bog,
jako osoba ograniczona przez czas, nie bylby Bogiem trans-
cendetnym, o jakiego naprawde chodzi w filozofii o charak-
terze teistycznym.

Akceptujac obiektywne istnienie Boga, ograniczamy Go
przez czas -—— pisze Witkiewicz — i umieszczamy Go poza
Swiatem, ktory staje sie dlan przedmiotem. Bdg pozostaje
przeto do $wiata w stosunku czysto zewnetrznym, jak np.
maszynista do lokomotywy lub rzezbiarz do statuy 2.

Odpowiadajgc na przedlozone wywody mlodego Witkiewi-
cza (18 lat), nalezaloby stwierdzi¢, ze:

1° Rozum ludzki zdolny jest do pos$redniego i analogicznego
poznania natury Bozej. Nie jest to jednak wiedza doskonala,
poniewaz natury tej nie mozna uja¢ w poznaniu czym ona
jest, lecz raczej — czym nie jest 13, »

2° Witkiewiczowskie twierdzenie jakoby wiszelkie obiektyw-
ne jestestwo bylo ograniczone przez czas jest zatozong, lecz
nie dowiedziong teza jego systemu biologicznego monadyzmu.
Oprocz istnienia w czasie, scholastykom i innym filozofom,
znane byly i sg inne typy istnienia: ponadczasoweego i poza-
czasowego;

3° Osobowo$é boska, jako pelnia bytu, nie moze by¢ ogra-
niczona przez czas, a wiec nie moze mieé ani poczatku, and
konca, ani tez jakiegokolwiek nastepstwa. W pojeciu bytu
wiecznego Tomasz z Akwinu wyréznia dwa elementy: brak
poczatku i konca, czyli bezkresne trwanie oraz brak nastep-
stwa. Tak wiec wiecznos$¢ jest zarazem calym trwaniem 4,
Dla Witkiewicza natomiast tre$cig pojecia wiecznosci jest bez-
sensowno$¢ mowienia o poczgtku i koncu Istnienia w ogdle
(w calosci) 15, Dodajmy wreszcie, ze konfrontacja pojecia cza-
su z wieczno$cig ma sens tylko na gruncie niektérych syste-
mow filozoficznych 16;

1 Tamze. ' )

2 Tamze, 20—21:, zob. takze Jean-Paul Sartre, L’étre et le néant,
wyd. 51, Paris 1948, 287.

13 Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles, 1, c¢. 14 oraz Summa
Theologica, 1, q. 13, a. 2.

14 Summa Theologica, I, g. 10, a. 1. .

15 St. 1. Witkiewicz, ,,Gidwniak” i jego streszczemie 1917—1933. Po-
Jecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istmienia (cyt. odtad —
PT), w: PFE-T3, 517.

16 Zob. St. Mazierski, Czaes a wiecznodé, ,Roczniki Filozoficzne”
XXV/1877, z. 3/11. :
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4° Bozy atrybut wiecznosci zaprzecza w Bogu plynng zmien-

no$¢, mastepstwo 1 braki, stwierdza natomiast — jak pod-
kresSla Boecjusz — Dbezkresne trwanie oraz akcentuje cale

i zarazem nieograniczone posiadanie zycia;

5° Wypowiedzi Witkiewicza o ograniczeniu Boga przez czas
oraz o umieszczeniu Go poza Swiatem sugerowaé mogg kon-
cepcje Boga, jako bytu materialnego, przestrzennego. Tym-
czasem Bog, wedlug filozofii zoriemtowanej teistycznie, jest
bytem niematerialnym. Wiez miedzy Bogiem a $wiatem by-
laby — zdaniem naszego autora — jedynie stosunkiem ze-
wnetrznym 7. Podczas, gdy owa wiez faktycznie urzeczywist-
nia sie poprzez permanentnq relacje wewnetrzng 18;

6° Aczkolwiek godny podkreSlenia jest protekCJOmzm Wit-
kiewicza, gdy chodzi o wage bytu osobowego czy zaprzepasz-
czonej przez pozytywizm osobowosci substancjalnej!?, to jed-
nak przyzna¢ nalezy, ze w pojmowaniu osobowosci okazal
sie — w dziedzinie psychologii — niespodzianie kontynuato-
rem my$li D. Hume’a, R. Avenariusa, E. Macha i H. Corne-
liusa, ktorzy, uprzywilejowujac czyste doswiadczenie 20, napie-
tnowali wiszystkie obce mu czynniki jako metafizyke.

2. BOG JAKO NAJWYZSZE SPOTEGOWANIE TEG0O €0 LUDZKIE

W zakresie tej tezy antropomorficznej Witkiewicz analizuje
naprzod ilosciowe (1) a nastepnie jakoSciowe roéznice zacho-
dzgce miedzy Bogiem a cztowiekiem (2).

2.1. Przyznaje, ze Boga uwaza sie za jedyny byt ostatecz-
ny, przyczyne pierwotnag i jedyng naszego ,Ja’ i Swiata, a za-
razem z okreslenia katechizmowego ! wynika, ze jest on tyl-
ko gpotegowaniem mnieskonczenie wielkim naszego ,Ja’ i ro6zni
sie tylko pod wzgledem ilosciowym, a nie jako$ciowym. Brak
roznicy o charakterze jakoSciowym zaciera roznice zasadniczg
miedzy Bogiem a czlowiekiem.

Niewgtpliwie ma racje Witkiewicz, kiedy stwierdza, ze po-
miedzy Bogiem a czlowiekiem czy $wiatem powinna zacho-
dzi¢ roéznica podstawowa. Bog jest przeciez przyczyng pier-

17 MI, 21.

18 Zob. G. W. Leibniz, Zasady filozofi, czyli monadologia, przel.
St. Cichowicz, w: Wyzname wiary filozofa. Rozprawa metafizycana.
Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, PWN
1969, 315, 317.

18 Zob. T. Kotarbinski, Filozofia St. I. Witkiewicza (cyt. odtad —
FW), w: CT, 16.

2¢ Tamze, 186, 18.
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wotng naszego Ja’ i $wiata. Bog — to Ens a se, podczas gdy
czlowiek i §wiat — to entia ab alio. Nasz autor nie argumen-
tuje przeciw samemu Bogu, ale przeciw katechizmowej for-
mie nauczania o Nim. Aby latwiej to zrozumieé¢ nalezy wska-
za¢, iz w swej postawie wobec Boga jest on przykiladem nie-
zaprzeczalnego wplywu indyferentnego $rodowiska rodzinne-
go, a w szczegdlnosci swego liberalnego ojca 22,

2.2. Niektorzy filozofowie twierdzg — zauwaza nasz autor —
ze réinice pomiedzy Bogiem a czlowiekiem majg charakter
jako$ciowy, gdyz rdznice iloSciowe znikaja wobec nieskon-
czonego charakteru wszystkich doskonatosci boskich. ,,Wobec
nieskonczonos$ci wszystkie liczby sg sobie rowne” 23, Jakoscio-
wy charakter roznicy miedzy Bogiem a czlowiekiem polega
na tym, iz w Bogu ,nieskonczony ogrom’” doskonalosci ukla-
da sie w kompletng harmonie. Witkiewicz, podobnie jak
i jego ojciec #, poddaje analizie boskie atrybuty: mitosierdzie
i sprawiedliwo$é. Pod wazgledem ilosciowym sa one oba nie-
skonczone, a wiec sobie rowne. Rdznig sie jedynie jakosciowo,
co wyrazaé ma nieskonczona ich harmonia w Bogu, jako isto-
cie najdoskonalszej. Jednak pojecie takiej zgodnos$ci czy har-
monii catkowite] jest — zdaniem naszego autora — wielce nie-
zrozumiate, a wiec i nie nadajgce si¢ do przyjecia. Osolbo-
wose boska, noszaca w sobie te dwie nieskonczone ,,sprzecz-
nosci”’, jest réwniez nie do przyjecia ?5. Milosierdzie i spra-
wiedliwos¢ sg dla niego atrybutami wykluczajgcymi sie 26,
Podobniez w stosunku wykluczania pozostajg do siebie inne
atrybuty, jak np. wszechmoc boska i wolna wola czlowie-
ka 27, Duze trudno$ci ma on réwniez z przyjeciem Boga jako
Mitoéci z jednej strony a nader czestymi przypadkami wy-
raznego nieposzanowania przez chrzeScijan zycia w przyrodzie
z drugiej strony; z tym ostatnim nie mogt sie nigdy pogodzic.
Ojciec bowiem nauczyl syna etycznej postawy szacunku wo-
bec wszelkich form zycia 2.

21 Zob. St. Witkiewicz, Chrzesczyanstwo % katechzzm wyd. II, War-
szawa 1960, 64.

22 Tamze 25—67; zob. J. Witkiewicz, Zyciorys Stamslawa Ignacego
Witkiewicza, w: CT, 343.

28 St. 1. Witkiewicz, 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta,
opr. A. Micinska, Warszawa 19878, 344.

24 St. Witkiewicz, dz. cyt., 38.

25 MI, 20.

26 Tamze.

27 Zob. St. Witkiewicz, dz. cyt., 38.

28 St. I. Witkiewicz, O znaczeniu filozofii dla krytyki, w: PFE- ’I‘2
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W odpowiedzi na przedlozone wywody Witkiewicza nale-
zatoby stwierdzi¢, co nastepuje:

1° W filozofii zorientowanej teistycznie Bog nie jest tylko
jakim$ nieskoticzenie wielkim spotegowaniem iloSciowym ludz-
kich doskonato$ci osobowych, ale, bedac osobg par excellence,
przewyzsza je wszystkie, stanowige calkowicie odrebng w ze-
stawieniu z nimi rzeczywisto$¢ ponadzjawiskowg i transcen-
dentng;

2° Wydaje sig, iz odrzucenie przez naszego autora zupelnej
harmonii migdzy atrybutami boskimi bylo zapowiedzig za-
przeczenia istnienia ,harmonii przedustanowionej” w zakre-
sie skonstruowanej przezeh monadologii;

3° Odnotujmy tez, ze W. Grant — autor wielofomowego
podrecznika Dogmatyka katolicka, t. I: Bég jeden w Tréjcy
0s6b, Lublin 1962, 261—262 — analizujge atrybuty spra-
wiedliwosci i milosierdzia, w ogdle nie wgpomina o zagadnie-
niu stosunku ,,wykluczania” sie zakreséow tych dwoch nazw
abstrakeyjnych;

4° Miedzy ,milosierdziem” a ,sprawiedliwoscig” zachodzi
faktycznie stosunek wykluczania sie zakresow tych nazw.
Ale ten stosunek wykluczania moze wystgpi¢ w dwoch wer-
sjach: sprzeczno$ciowej lub przeciwienstwowe]j. Witkiewicz
niestusznie sprowadza stosunek wykluczania sie zakresow
dwoch nazw jedynie do wersji sprzecznosciowej 2. Istnieje
przeciez zasadnicza réznica miedzy wersja kontradyktoryczng
a przeciwienstwowsg tegoz stosunku. SprzecznoSci nie mozna
utozsamiaé z przeciwienstwem. I tak milosierdzie i sprawiedli~
wos¢ — to para abstrakcyjnych mazw przeciwnych, a nie
sprzecznych. Sprzecznymi parami nazw bylyby: milosierdzie
i nie-milosierdzie, sprawiedliwo$é 1 nie-sprawiedliwoé¢, co
oczywiscie nie ma zastosowania do Boga;

5° Atrybuty boskie nie réznig sie miedzy sobg i od istoty
Bozej w sposob rzeczywisty ¥, lecz tylko w sposéb mySlny
cum fundamento in re. O naturze i atrybutach boskich moéwi-
my za pomocg wielu poje¢, ktore nie sg synonimami, gdyz
kazde z nich wyraza co$§ innego. Wszystkie te pojecia majg
charakter wzajemnie komplementarny. Dzieki nim na drodze

525 oraz O stosunku religii do filozofii, w: PFE-T3, 82—83; zob. J. Wit~
kiewicz, dz. cyt., 342—343.

29 MI, 20.

30 Za roéznica realng opowiadat sie Guilbertus Porretanus. Duns
Szkot natomiast wprowadzil pojecie réznicy formalnej, ktéra miala
byaé1 i:,z%zrx;% 2poérednim miedzy réznicg realng a myslowa.



80 JAN NOWACZYK 18]

poznamnia analogicznego zdobywamy czesSciowe i niedoskonale
poznanie Absolutu, jako Bytu Osobowego. Witkacy, twier-
dzgc ze nie moze istmieé osobowos$¢é boska laczagca w sobie
sprzeczne elementy, mialby racje tylko wtedy, gdyby fak-
tycznie miltosiendzie i sprawiedliwosé byly atrybutami wobec
siebie sprzecznymi, i gdyby miedzy nimi zachodzila rdznica
realna. Tak jednak nie jest. Przeto jego zarzuty zostajg uchy-
lone;

6° Jesli Bdog jest nieskonczenie dr\osikonakym bytem osobo-
wym, trudno odmawia¢ Jemu takich atrybutéw, jak milosier-
dzie i sprawiedliwosé.

3. SWOISTA INTERPREACJA MATERIALIZMU BIOLCGICZNEGO

Zasadniczym uwarunkowaniem ontologicznym  ateizmu
Witkiewicza jest antyteistyczna interpretacja biologicznego
materializmu — systematu przezen skonstruowanego, w kto6-
rym pojecie Bostwa niemozliwe jest do przyjecia 3. Przez
szczegdlowe rozwazania dotyczace: 1) genezy tegoz systemu,
a szczegdlnie 2) ontologicznej teorii monad — ukage
antyteistyczng argumentacje naszego autora.

3.1. GENEZA MATERIALIZMU BIOLOGICZNEGO

Filozoficzny systemat skonstruowany przez niego bywa
nazywany systemem Ontologii Ogélnej 32, biologicznym (a nie
fizykalnym) materializmem, biclogicznym monadyzmem, rea-
listycznym monadyzmem, monadologicznym realizmem, sy-
stemem monadystycznego i biologicznego materializmu,
pogladem monadystyczno-materialistycznym oraz biologicz-
nym i pluralistycznym indywidualizmem. Wszystkie te nazwy
s3 synonimami. Mozna je przeto uzywaé zamiennie. Nasz au-
tor tworzyl swoj system przez 15 lat (1917—1933). A chociaz
pieciokrotnie go poprawial, zasadnicze idee pozostaly bez
zmian. W tworzeniu systematu przyéwiecaly mu — jak poda-
je B. Michalski 3% — dwa postulaty: 1° wystrzegaé sie ujeé
krancowych oraz 2° dagzyé¢ do przezwyciezenia podstawowego

32 St. 1. Witkiewicz, sadzac, ze termin ,,filozofia” ulegt spowszednie-
niu, chetniej postugiwal sie terminem ,,0gélna Ontologia” lub ,,0go6l-
na Nauka o Istnieniu”. Pisze je zawsze z duzej litery, podobnie jak:
Istnienie Poszczegdlne, Czas, Przestrzen itp.

38 Zob. B. Michalski, Od wydaewcy (wstep), w: PFE-T3, 4.
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ontologicznego przeciwstawienia monistycznej i dualistycznej
interpretacji bytu. Poniewaz byl przekonany, ze filozof, kon-
struujac nowy system, winien skorzysta¢ z dotychczasowej
wiedzy, przeto u podstaw genezy jego systemu znajdujemy
tredci pogladu zyciowego, psychologicznego i fizykalnego, kto-
re to systemy zawierajg po czastce prawdy 3.

Tworzgc zreby biologicznego monadyzmu, nawigzat do filo-
zoficznych ujeé greckich hilozoistow, G. Bruno i G. W. Leib-
niza %. Biologiczny materializm — jak przyznaje sam autor —
nie jest systemem zupeinie oryginalnym, ale stanowi kombi-
nacje poprawionego psychologizmu w stylu Hansa Corneliu-
sa i poprawionej Leibnizowskiej monadologii 3¢, Naniesione po-
prawki sprowadzaja sie do zaakceptowamia: 1° czasowo-prze-
strzennego Istnienia Poszczegolnego, czyli zywege stworu
albo monady i oddziatywania tych stwordéw na siebie za po-
Srednictwem ich cial, jako czego$ pierwotnego i niesprowa-
dzalnego oraz 2° damej bezposrednio na réwni ze wszystkimi
jakosciami jedmnosgci osobowosci tegoz Istnienia Poszczegdlnego,
jako pierwotnej (a nie wtérnej) 3 i niegprowadzalnej do jed-
no$ci poszezegdinych kompleksow tych jakosci 38. Rezultatem
wprowadzenia poprawek jest unikniecie sztucznego monizmu,
ktéry wiedzie do solipsyzmu i idei niemoznosci wzajemnego
oddziatywania monad 3,

Witkiewiczowski systemat zwalcza zaréowno materializm,
jak 1 idealizm. Jest — wedlug osobistej relacji samego twor-
cy — systemem realistycznym z pewng dozg idealizmu 49,

3.2 .ONTOLOGICZNA TEQORIA MONAD

Do wykluczenia pojecia Bostwa z systemu biologicznego
materializmu wiedzie Witkiewicza akceptacja trzech tez: ist-
niejg tylko monady i jakos$ci (1), monady sa to byty cielesno-
-psychiczne (2) oraz monady nie pozostajg w izolacji przy-
}(;ZYHO’We'j, ale wzajemnie poprzez swe ciala dzialajg na sie-
© bie (3).

3¢ PT, 411.

% Sprawa wplywu Leibnizowskiej monadologii na Witkiewicza nie
jest jeszcze ostatecznie wyswietlona — zob. B. Michalski, Od wydawcy
w: PFE-T3, 9 oraz T. Kotarbinski, FW, 15, przypis 1.

36 St 1. Witkiewicz, O ideglizmie i realizmie, w: PFE-T3, 256.

37 St. 1. Witkiewicz, Nauki §cisle a filozofia, w: PFE-T3, 233.

8 Tamze.

3% PT, 450.

1 St. 1. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie, w: PFE-T3, -256.

6 — Studia Philos, Christ,



82 JAN NOWACZYK [10]

- 3.2,1. Istnienie monad i jakoSci

Dla tworcy monadyzmu biologicznego istnienie jednostko-
wej osobowosci, czyli monady, jest zatozeniem pierwotnym
i niesprawdzalnym 4!. Istnienie ma charakter dualistyczny.
Dwoma jego stronami sg: Istnienie Poszczegdlne i jakosci
w jego trwaniu. One stanowig ostateczne elementy Istnienta
nierozdzielne i wzajemnie niesprowadzalne 4. ,, W moim sy~
stemie — pisze nasz autor — sprowadzam wszystko do dwoéch
elementéw, ktore sg absolutnie konieczne do przyjecia: Ist-
nienia Poszczegdlne (= IPN) 1 jakodci (= XN)48. Zardéwno
Istnienie Poszczegdlne jak i jakosci, jako pierwotne pojecia
systemu, sg niedefiniowalne %4, Przytoczy¢ jedynie mozemy
szereg nazw rownoznacznych Istnieniu Poszczegdlnemu ta-
kich: jak zywy osobnik, stwoér, monada, indywiduum %, jed-
nostka, istnos$¢, jestestwo oraz wskaza¢ na desygnaty skupisk
owych Istnien, ktéorymi sg: ja, inni ludzie, zwierzeta, rosliny,
skaty, dowolne rzeczy naszego otoczenia itp. Podobniez jakos-
ci, jak np. dzwiek, smak, zapach, barwa, bo6l, czucia dotyko-
we itp. — nie podlegajac definiowaniu — mogg by¢ ukazane
tylko temu, kto dang jako§é przez posiadanie juz poznal.
W przeciwnym razie nie mozna nigdy pojeciowo zaznajomic¢
kogo$ z istoty danej jakoSch 46.

Probujge rozwigza¢ problem psychofizyczny, nie nalezy
wychodzi¢ od hipostaz ,,psychicznego” i ,fizycznego”. Po-
prawny punkt wyjscia ukazuje Witkiewicz piszac: ,,Wedtug
mnie faktem pierwotnym jest istnienie cielesnych monad, tj.
przede wszystkim nas samych, osobowych, czujgcych sie od
$rodka i zlozonych tez z monad, tj. organéw i komorek” 47,
Zaznaczy¢ nalezy, ze jednos¢ osdbowosei nie jest do przyjecia
bez wypelniajgcych ja jakoSci 8,

4 FP, 4186.

42 Gt. 1. Witkiewicz, O protagorejskim typie umystowosci, w: PFE-
-T3, 392 oraz Wstep do filozofii laika (cyt. odtad — FL), w: PFE-T3,
318.

4 St 1. Witkiewicz, Popularna analiza poglgdu fizykalnego, w: PFE-
-T3, 127.

44 PT, 421, 512.

% Systemy nie zawierajace pojecia indywiduum explicite, zawiera-
ja je — sadzil Witkiewicz — w sposéb zamaskowany.

4% PT, 512.

47 St. 1. Witkiewicz, O protagorejskim typie umystowoici, w: PFE-
-T3, 392 oraz FL, 318.

@ St 1, Witkiewicz, Popularna analiza poglgdu fizykalnego, w: PFE-
-T3, 127. :
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Niewsatpliwie istniejg jedynie monady i jakosci. Bytowanie
tych dwéch ostatecznych elementéw Istnienia jest jednak za-
sadniczo rézne. Monady istniejg samodzielnie; jako$ci za§ —
w gposob zalezny, uwarunkowany. Monady bytujg mniezalez-
nie od nas, autonomicznie. Istmienie zadnej z mnich nie jest
uwarunkowane przez to, ze kto§ jg ujmuije, chyba ze tylko
ona sama siebie. One istniejg réwniez wtedy, gdy nikt ich
nie oglgda, ani w ogodle nie postrzega, ani o nich nie my$li 4,
Inaczej sgdzil G. Berkeley, ktory dla zachowania rzeczy nie-
postrzeganych przez ludzi odwolal sie do Boga. Bég je po-
strzega, wiec dstnieja. JakoSci natomiast bytujg zaleznie od
nas, tzn. bytujg tylko pod warunkiem, ze sg jako$ciami dany-
mi tej lub innej monadzie. Nonsensem bytaby barwna plama,
dzwiek czy zapach, ktérych by odpowiednio nikt, chocby
w wyobrazni, nie widzial, nie sltyszal czy nie odczuwal 50,

Monad istnieje ogromna wielof¢é. Kazda z nich, wzieta
z osobna z posrod ich skupisk, zawiera w sobie wielky ilosé
mikromonad, ktére z kolei mozna rozlozyé w my$§li na jesz-
cze mniejsze jednostki 51, I tak zda sie bez konca.

Na pytanie, czy istniejg martwe bryly? lub czy zegarek jest
skupiskiem zyjatek? Witkiewicz — przestrzegajgc przed zio-
Sliwg egzemplifikacjg 1 symplistycznym ujmowaniem — od-
powiada W ten sposob, ze wszystko, co bytuje jest monadg
lub aglomeratem ozywionych monad. Sama za$ ,zywo$¢” mo-
nady jest wysoce stopniowalna. Nalezy jednak w tym kontek-
Scie pamietat o sprawie zasadniczej, ktorg jest koniecznofé
statystycznego  wyttlumaczenia  fizykalnej  prawidlowoséci
w ruchach bryt martwych 52,

Podraznieniom zmyslowych narzgdéw odbiorezych zywych
osobnik6éw poprzez otaczajgce ciala odpowiadajg budzgce sie
witedy jako$ci. One — wypelniajgc trwanie tych osobnikow —
stanowig zawarto$¢ . wewnetrznego ich do$wiadczenia 33, One
wszystkie, a wiec rowniez i psychiczne, posiadajg charakter
czasowo-przestrzenny, czyli  trwaniowo-rozciggtosciowy 54
‘Sprawg  zasadniczg w zakresie charakterystyki jakosci staje
sie dla nas zagadnienie stosunku potoku zespolonych i zmie-
niajacych sie jakosci do zywych osobnikéw, czyli problem sto-
sunku ,,psychitznego” do ,fizycznego” wazglednie ducha do

9 FW, 14,

50 Tamze, 16.

5t PT, 412 1 FW, 14,

52 F'W, 15.

58 Tamze, 16.
5¢ PT, 451.



84 JAN NOWACZYK [12]

materil,. Witkiewiczowskie rozwigzanie tego problemu, kon-
statujgce tozsamo$¢ fizycznego, cielesnego stworu zywego
z ogdlem danych mu w ciggu jego trwania zmieniajgcych sie
jakosci, nie moze zadowalaé, gdyz osobowej substancjalnie
monadzie przystuguje bytowanie samodzielne, a jakosciom —
zalezne, uwarunkowane. Tozsamo$¢ miedzy zywymi osobni-
kami a jakoéciami, wypelniajgcymi ich trwanie i danymi im
w doswiadczeniu wewnetrznym, nie moze mie¢ charakteru
ontologicznego. Jednak — zdaniem naszego autora — mozli-
we jest jakie$ inne utozsamienie, chyba o charakterze psy-
chologicznym. W kazdym bagdz razie jest to sprawa proble-
matyczna %,

Dodajmy rowniez, ze Witkiewiczowskie wypowiedzi o Ist-
nieniu Poszczegélnym 1 jakos$ciach w jego trwaniu, jako
o dwoch ostatecznych, nierozdzielnych i1 do siebie niesprowa-
dzainych elementach Istmienia mogg mylnie sugerowaé¢ ak-
ceptacje dwu kategorii ontologicznych. Tymezasem — zdaniem
tworcy systemu — istnieje jedna kategoria ontologiczna. Jest
nig Istnienie Poszczegdlne, czyli monada. Wszystko, co istnie-
je jest monadg lub aglomeratem monad. Istnieje wiec jedna
substancja, skladajgca sie z wielu psychocielesnych monad 5,
Dla Witkiewicza ontologiczny monizm monady przenikniety
bedzie zawsze metodologicznym dualizmem jej opisu. I nie
beds oba te ujecia pozostawaé wzgledem siebie w stosunku
kontradyktorycznym, ale wspolirzednym, komplementarnym 7.

Czasowo-przestrzenna dwoisto$¢ monady implikuje komiecz-
ng dwoistoée jej opisu od zewnmagtrz z perspektywy tego, co
przestrzenne i od wewnatrz z perspektywy tego, co czasowe.

Pomijajgc sprawe pordownania przez J. W. Sarne Witkiewi-
czowskiej teorii z monizmem B. Spinozy, chciejmy zaznaczyé,
ze monadyzm biclogiczny — opréez swoistych réznic — po-
dobny jest w duzym stopniu do panpsychosomatyzmu B. J.
Gaweckiego. A chociaz obaj mysliciele pracowali zupelnie
niezaleznie od siebie 58, takie punkty systemu jak: przypisanie
substancjalnego istnienia tylko polaczeniom energii psychicz-
nej i energili fizycznej, zlozonoéé psychosomatycznych ofrod-
kéw energii z bardziej elementarnych takich osrodkéw, orga-
niczny charakter $wiata jako calosci® czy wykluczenie izo-

5 FW, 18, 19.

36 PP, 432—433.

57 Tamze, 437.

5% B, J. Gawecki, Filozofia rozwoju, Warszawa 1967, 131.
5% Tamzie, 128—129.
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lacji przyczynowej miedzy osrodkami energetycznymi® u Ga-
weckiego — az do zludzenia przypominajg odpowiednio psy-
chike i ciato, jako niesamodzielne, cho¢ rownorzedne, kom-
ponenty Istnienia Poszczegdlnego, zlozonosé monad z mikro-
monad, organiczny (a nie mechaniczny) ich charakter czy
odrzucenie Leibnizowskiej ,harmonii przedustanowionej”
u Witkiewicza 61,

3.2.2.1. Fundamentalne zalozenie

Dokonawszy analizy Witkiewiczowskiej tezy, iz istniejg
ostatecznie monady i jakosci, oraz ze byt monad jest auto-
nomiczny a jakosci — zalezny, obecnie przedmiotem naszych
rozwazan staje sie natura tych dwoch ostatecznych elemen-
tow Istnienia. Zasadnicze zalozenie biologicznego monadyzmu
brzmi: Istnienie w calo$ci sklada sie z monad, bedgcych cza-
sowo-przestrzennymi Istnieniami Poszezegbdlnymi (a), zywy-
mi stworami, tj. organizamami (b), cielesnymi osobnikami, ob-
darzonymi czuciami, czyli $wiadomoscig choéby najbardziej
rudymentarng (c) 2.

a. Istnienie podwoéjnie dwoiste rozpada sie na: 1° ja i $wiat
dookolny oraz 2° czasowg i przestrzenng forme Istnienia.
W zwigzku z ostatnig dwoistoscig, ktéra nas szczegdlnie in-
teresuje, Witkiewicz pisze: ,,Co trwa, musi istnie¢ w prze-
strzeni, co istnieje w przestrzeni, musi trwac¢” %3, Wszystkie-
mu przeto co istnieje, tzn. monadom i jakoéciom przystuguje
cecha czasowosci i przestrzenno$ci. Forma wszelkiego istnie-
nia jest czasowo-przestrzenna. Czas i Przestrzen — to dwie
strony Istnienia. Tylko abstrakcyjnie mozemy pomyéleé¢ Ist-
nienie, Czas i Przestrzen, jako odizolowane od siebie. Byto-
wanie pozbawione takiej dwoisto$ci formy jest nie do przy-
jecia #. Czas i Przestrzen, jako jedyne strony Istnienia, sta-
nowig absolutng jednosc 65, utozsamiajg sie z sobg. W tym
utozsamieniu mnie chodzi o pojecia jako takie, ale o aktualne

8¢ Tamze, 107, przypis 111
® Istnieje jeszcze jedna zbiezno$é: czyz Witkiewiczowski ,,biologicz-

ny personalizm” — jak proponuje nazywaé¢ J. Metallmann — nie jest
odpowiednikiem ,panpersonalizmu” u Gaweckiego?

62 ¥L, 318.
'1;“ St. 1. Witkiewicz, Popularna analiza poglgdu fizykalnego, w: PFE-
-8, 127.

64 PT, 428,

85 PT, 445.
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desygnaty tych pojet ®. Czasowej zmianie czego$ odpowiada
zmiang tego czego$ w Przestrzeni. Teza ta stanowi konieczny
zwigzek pilerwotny — sgdzi Witkiewicz 67.

‘W odpowiedzi na powyzsze wywody nalezaloby stwierdzie,
ze:
1° Blizniacze Witkiewiczowskie pojecie Czasu i Przestrzeni,
zwigzane nierozerwalnie juz od czasu I. Newtona i I. Kamta,
zostaly zdecydowanie odseparowane od siebie w mysli filozo-
ficznej H. Bergsona. Czasowo$§t¢ wedlug niego stanowi naj-
glebszg ceche rzeczywistosci, podezas gdy przestrzennosé jest
jej czynmikiem znieksztalcajgecym. Tak wiec czasowo-prze-
strzenna forma wiszelkiego bytu, bedgca dla Witkiewicza
czyms$ oczywWistym i przyjetym jako pewnik — W zrozumie-
niu Bergsona ckazuje sie bardzo podejrzana i watpliwa;

2° Przed tworcg monadyzmu biologicznego czasowo-prze-
strzenna nature bytu akceptowal w dziele Sein und Zeit,
1927 r. M. Heidegger. Nasz autor, o ile mi wiadomo, nie czy-
tal przedtem tego dziela;

3° Wedtug R. Ingardena byt mie musi istniec w czasie.
Opowiada sie on za mozliwg koncepcig czterech zasadniczych
sposcbow istnienia, a zarazem czterech dziedzin bytu: byto-
wi absolutnemu przystuguje istnienie ponadczasowe, bytowi
idealnemu — pozaczasowe, bytowi realnemu — czasowe,
przechodzgce z przesziosci w terazniejszo$¢ i przyszio$t oraz
bytowi czysto intencjonalnemu — intencjonalne 8,

4° Scholastyczne rozréoznienie istnienia ponadczasowego —
przechodzgce z prrzeszloéci w terazniejszosé i przyszio$é oraz
czasowego — zarezerwowamnego dla $wiata nie jest — wedtug
N. Lwubnickiego — wynikiem zadnego doswiadczenia czy in-
tuicji ¢%. Stanowisko takie nie moze zadowala¢. Trudno bowiem
uznat¢, jakoby nic sensowmego nie bylo mozna powiedzied
o ponadczasowos$ci czy pozaczasowosci, Tak np. wedlug jednej
z kilku teorii czasu, ujmowanego jako istotowy poklad bytéw
materialnych, w istocie czlowieka mozna wyrdzni¢ poklad
przestrzenno-czasowy i poklad dowieczny. Dzieku tym dwom
komponentom: czasowo-przestrzennej i dowiecznej cziowiek
istnieje w horyzoncie czasu i dowieczno$ci 7.

8 PT, 429.

o7 PT, 431,

% R.. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. I, Warszawa 1960, 280—
—280.

8 N. Lubnicki, Swiatopoglqdy, Warszawa 1873, 341,

0 T, Wojciechowski, Z ewolucyjnej problematyki §mierci czlowieka,
Studia Philosophiae Christianae”, XV/1979, nr 1/86.
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b, Monady sg zywymi stworami, czyli organizmami, a nie
martwymi ,klockami” rzeczywistosci. Na miejsce martwych
czasteczek fizykalinych, czyli atoméw, wprowadzi¢ nalezy ozy-
wione stwory i przyzwyczai¢ sie¢ do ich bezdyskusyjnej ak-
ceptacji. Korzys¢ takiego zabiegu jest ewidentna: latwiej roz-
wigzuje sie — miedzy innymi — problem powstania ,,zywego”
z materii martwej. Wlasciwie pojecie tej ostatniej malezaloby
catkowicie wyeliminowaé. Martwa materia nie istnieje. Ona
jest ostatecznie stworem zywym, choé¢ zZycie w niej zawarte
jest w stopniu minimalnym. Aglomeraty ,,Czgsteczkowych Ist-
nien Poszczegolnych” bedy wigc w przyblizeniu zachowywaty
sie tak, jakby byly materig martwa 7. Slowem, pojecie ma-
terii martwej winno sie sprowadzi¢ do pojecia materii zyweq,
ale nie odwrotnie.

Poglgdu, ze $wiat sklada sie tylko i wylacznie z fizykalnych
czgsteczek nie mozna przyjaé, pondewaz trwanie wszelkiego
jestestwa wypelnione jest jakosciami, implikujacymi istnienie
dalszych momentéw bytéw samych w sobie, jak jednosci oro-
bowosei, zwigzane najécislej z organizmami zywymi 72,

Monadyzm biclogiczny nie jest animizmem, w ktérym
przedmioty martwe maja by¢ ozywione czy ,,uduchowione”.
Tu idzie tylko o ich elementy skladowe. Ludzie pierwotni, nie
potrafige wyobrazi¢ sobie obiektywnego istnienia przedmiotow
martwych, rzeczom przypisywali dusze. Zupelnie obca byla
im mysl, iz rzeczy mogy sie sklada¢ z wielkich skupisk malych
istot zywych, majgcych czucie i ze ich skupiska mogg udawac
do ztudzenia materie martwa 73,

J. Metallmann, nie akceptujgcy systemu Witkiewiczowskie-
go jako icalosci, docenia w nim monadologiczny punkt widze-
nia, ktoéry moze speini¢ role plodnej koncepcji o charakterze
biologicznym 4.

c. W przeciwstawieniu do spirytualistycznej monadologii
Leibniza, Witkiewiczowski monadyzm biologiczny ma cha-
rakter materialistyczny. Wedtug filozofa z Hanoweru monady
53 nierozeciggle i niepodzielne, a wiec niematerialne. Ich na-
tura jest podobna raczej do dusz niz ido cial. Dla Witkiewicza
natomiast, ktory akceptuje czasowo-przestrzenng forme wszel-
kiego bytu, monady sg rozciggte i podzielne, przeto i cielesne.

CPT, 427,

2 St. 1. Witkiewicz, O zjawiskowosci, w: PFE-T3, 341—342.

" Tamze, 329—330.

' J. Metallmann, St. I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia (recen-
zja), ,,Ruch Filozoficzny” 14/1938, z. 1/3/53.
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Cielesnos¢ Witkiewiczowskich monad nie jest jednak rady-
kalna. Od samego poczgtku sg one przeciez obdarzone czucia-
mi, czyli przenikniete przymajmniej zaczatkows psychiksy, tzn.
Swiadomoscig <choéby mnajbardziej rudymentarng . Monada
nie jest wiec ani bytem czysto materialnym, ani czysto du-
chowym, ani tez nie jest syntezg tych dwoch elementow, jako
elementow pierwotnych i bytujacych autonomicznie. W niej
to, co cielesne oraz to, co psychiczne stanowi mierozerwalng
jednos¢. W niej wspolwystepujg i wzajemnie sie przenikajg
dwie niesamodzielne, cho¢ réwnorzedne, komponenty: cialo
i psychika 7. Istnienie Poszczegdlne moze byé rozpatrywane
jako samo dla siebie, czyli jako istniejgca miezaleznie od mas
monada z jakoSciami wypelniajgcymi jej trwanie lub zaleznie
od nas — jako jakodci wypelniajgce trwanie tej monady.

Witkiewiczowska monadologia ma charakter materialitycz-
ny, gdyz:

1° Sam autor chetnie postuguje sie — cho¢ nie wylgcznie —
terminem ,biologiczny materializm”. ‘W. Tatarkiewicz, T. Ko-
tarbinski, R. Ingarden, B. J. Gawecki, B. Michalski i J. Sar-
na, interpretujgc filozoficzng mys§l Witkiewicza, umieszczaja
ja zasadniczo w tradycji materialistycznej” 77. Nie jest to jed-
nak ani materializm mechanistyczny, ani tez dialektyczny. Sy-
stem fen przypomina -— jak stusznie zaznacza Michalski —
tzw. monizm wlasciwy;

2° |, Byly zawsze — pisze masz autor — byty same w sobie
cielesne i jakosci w ich trwaniach” 8. Te wlasnie jakosci ist-
niejgce dla mas w gposdb zalezny, wypelniaja samodzielne
trwante obiektywne cielesnych bytéw samych w sobie, czyli
Istnien Poszezegdlnych; .

3° Argumentacja Michalskiego 7, ze Witkiewicz respekiuje
w jakiej§ wersji gpecjalnej teze o ,jprymacie” materii wobec
swiadomosci, nie moze zadowalaé. Mozna bowiem rowniez do-
brze wskazaé, ze kazde cialo jest zawsze ,upsychiczniomne”,
Kazda monada cielesna przeniknieta jest Swiadomos$cig przy-
najmniej w stopniu rudymentarnym. Zaréwno Metallmann jak
i Leszczynski, amalizujac pojecie Istnienia Poszczegblnego,
z naciskiem podkreslali role $wiadomosci wobec cialta. Cialo
bowiem bez Swiadomosci byloby zasadniczo miczym. Ale row-

™ FL, 318; zob. B. J. Gawecki, dz. cyt., 131

% ¥FP, 432—433.

" Tamze, 430.

7 St. 1. Witkiewicz, O zjawiskowoéci, w: PFE-T3, 342 i PT, 418,
FP, 433,

-
©
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niez prawdg jest, ze $wiadomos§¢ bez ciala idstnie¢ by mnie
mogla. Samodzielne istnienie przynalezy jedynie zlozeniom
z ciala i psychiki;

4° Jestestwa niematerialne, nieprzestrzenne i nie istniejgce
w czasie — sg nie do przyjecia w biologicznym materializmie.

3.2.2.2. Zastosowanie do problemu Boga

Naprzéd przytocze wypowiedzi o swym systemie samego
twoérey (a), potem wspomne koncepcje Boga spotykane u nie-
ktorych mys$licieli, ktorych Witkiewicz nie akcetuje (b)
i wreszcie — w $wietle uzyskanych ustalen — uwyraznie mo-
menty, dzieki ktérym Witkiewiczowski system posiada cha-
rakter ateistyczny (c).

a. Witkiewicz przynajmniej dwukrotnie napisal wprost, ze
jego systemat nie dopuszcza mozliwosci teizmu. Pordéwnujac
swg koncepcje monadologii z monadystycznym pogladem
J. Warda z uniwersytetu w Cambridge, wyraznie o$wiadczyl,
iz zblizenie obu stanowisk mozliwe jest w plaszczyznie akcep-
towanego materializmu, ale nie w mozliwoéciach teizmu 80,
System biologicznego materializmu jest ateistyczny. Pojecie
Boga przeto nie jest mozliwe do przyjecia w ramach tego sy-
stemu 81,

W zwigzku z zarysowang postawsg nalezaloby stwierdzi¢, iz
niecbecno$é Boga w danym systemie jeszcze nie przesgdza
o Jego nieistnieniu w ogole. Nie twierdzgc, ze istnieje, ale tez
nie przeczgc wiprost Jego istmieniu, pozostawia 'sie sprawe
otwartg.

b. G. Berkeley, w ramach swego immaterializmu, konsta-
towal, iz rzeczy sg postrzezeniami (esse = percipi) ludzi i Bo-
ga. Zgodnie z tg teza, dla ratowania istnienia rzeczy niepo-
strzegalnych przez ludzi, odwolal sie do istniejgcego Boga.,
To On je postrzega, a wiec istniejg. Istniejgcy Bog jest gwa-
rantem ostatecznym bytu rzeczy. Witkiewicz nie dokonuje ta-
kiego zabiegu — jest to ,jego mad wierzagcym Berkeleyem
wyzszo$¢é, a moze réwniez pewme zyciowe uposledzenie” 82,
Dla zachowania Istnien Poszczegdélnych Bog nie jest mu po-
trzebny. One bowiem, jako monady, odznaczajg sie autono-
micznym sposobem bycia w przeciwstawieniu do jakosci, ktére

80 St. 1. Witkiewicz, O ontologicznej beznadziejnosci logiki, w: PFE-
-T3, 362. .

81 PT, 562.

82 St. 1. Witkiewicz, O zjawiskowosci, w: PFE-T3, 328.
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istniejg w sposdb =zalezny, uwarunkowany. Ewentualnie ist-
niejgcy Bog miatby nature monady, a nie jakosci.

Zaznaczmy wyraznie, ze mnie tylke Witkiewiczowski mona-
dyzm biologiczny, ale wszystkie filozoficzne systemy o cha-
rakterze realistycznym, akceptujac istmienie rzeczy $Swiata
oblektywnego, nie odwoluja sie do ,jpercipi a Deo”.

Skierowanie przez maszego autora bardzo krytyczaych uwag
pod adresem filozoficznej mysli, miedzy innymi, dwoch wyhbit-
nych astronoméw i fizykow angielskich A. Eddingtona 1 J. Je~
ansa — wstato sie dlan sposobnoscig do zdecydowanego odrzu-
cenia ich koncepcji Boga, jako istniejacej mys$li o charakterze
matematycznym 83, ktéra kieruje wszechsSwiatem. Witkiewicz
oddala Eddingtonowska teze, iz Boég — jako my$l stanowigca
jedno$é ze $wiatem — jest ideg konieczng. Odrzuca rowmiez
Jeansowsksg koncepcje Boga jako myS$li matematyczbnej Tub
kogo$§ ,,kto catkuje sobie mnieskoriczong ilosé ré6wnan roznicz-
kowych i to catkowanie jego dzieje wie maprawde i to jest
Swiat” 84,

Zblizona w jakims stopniu do zasady ,harmoniae praestabi-
litae” Eddingtomowska i Jeansowska idea celowosci we wszech-
Swiecie zostala przez Witkiewicza kategorycznie odrzucona
i zastgpiona pojeciem statystycznej prawidiowosci swiata. Tak
krytyczna postawa okazata sie nieunikniong konsekwencjg to-
talnej krytyki, wymierzonej przeciw Leibnizowskiemu syste-
mowi ,harmonii przedustanowionej”.

c. Witkiewicz, gloszac teze: ,,Co trwa, musi istnie¢ w prze-
strzemi, co istnieje w przestrzeni, musi trwaé¢”’, wyklucza moz-
liwos¢ istnienia czystego, doskonalego ducha poza czasem
i przestrzenig. Duch — sgdzi on — to hiperstruktura z czué,
wapomnien i wyobrazen, ktére majg swe zZrodlo w ciele, a po-
przez zwigzek tego ciala z otoczeniem, takze w Swiecie ze-
wnetrznym 8. Pojecie ducha, jako czegos psychicznego, nie-
przestrzennege i jakosciowo zupelnie réinego od ciala, jest
nie do przyjecia. Cialo i psychika z osobna 'wziete sg ab-
strakcjami. Pozbawione sg one samodzielnoéci istnienia. Sub-
stancjalnie istniejg bowiem tylko ich polgczenia, jako nieroz-
dzielne calosci. Teza gloszaca prymat ciata wobec ducha czy
ducha wobec materii jest niezrozumiala. Czyms pierwotnym
bowiem zaréwno w sensie czasowym jak i genetycznym sy

8 J. Jeans, Nowy $wiat fizyki, wyd. 2, ttum. A. Dmochowski, War-
szawa 1939, 160161,

8 St I, Witkiewicz, Nauki $cisia a filozofia, w: PFE-T3, 232.

& FL, 310. .
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psychocielesne monady. Cielesno$¢é monad pozostaje w sprzecz-
nosci do przyjmowania bytu duchowego. Psychika natomiast,
chotby zaznaczona wysokim stopniem organizacji, nie ma
charakteru bezprzestrzenego. Swiadomos$é ,jpunktalna”, czyli
bezprzestrzenna nie istnieje. Wiszystkie jakosci (psychiczne
rowniez), wypelniajgce trwanie cielesnych monad, sa — zda-
niem Witkiewicza — iprzestrzenne. ,Jako$ci bezprzestrzen-
nych” czy ,,metafizycznych jazni” nie ma 88,

Jesli przyjgé za tworcag materializmu biologicznego, ze by-
tujg jedynie Istmienia Poszczegoélne, czyli osobowe monady
cielesne, czasowe 87 i przestrzenne, zlozone, skonczone i Smier-
telne 88, podlegajace zmianom i odznaczajgce sie wzgledng
prawidlowoscia w swej strukturze i dziataniu — to Bog fi-
lozofii zorientowanej teistycznie, Bog osobowy i wieczny, czy-
sto ”duchowy 1 niematerialny, prosty, niezmienny, nieskonczo-
ny i nie$miertelny, stworca kosmosu kierujgcy nim celowo
nie istnieje i istnie¢ nie moze. Przyjrzyjmy sie blize] owej
niemozliwosei: ‘

1° Bog osobowy i wieczny nie moze istnie¢, poniewaz syn-
teza tych dwoéch atrybutéow — sadzi nasz autor — jest nie-
urzeczywistnialna. Osobowosé, jako ,dstniejgce obiektywnie
Ja’”, ograniczone przestrzennie i czasowo, w odniesieniu do
Boga nie moze mieé¢ zastosowania;

2° Nie mozna zaakceptowaé istnienia Boga, jako bytu czy-
sto duchowego, niematerialnego, albowiem tym, co istnieje
sg jedynie cielesne byty organiczne, obdarzone przynajmnie]j
zaczatkows psychiky. Psychika za$, jako co$ niezupelnie ja-
kodciowo rézne od ciala, nie jest ,jpunktalna”, lecz, tak jak
materia, rowniez przestrzenna i rozciggla;

3° Pojecie prostoty Bozej wyklucza wszelkie zlozenia o cha-
rakterze fizycznym, metafizycznym i logicznym. Tymczasem
w biologicznym materializmie istniejgce jedynie monady skia-
dajg 'sie z wielu mikromonad, a te ostatnie takie z jeszcze
drobniejszych czgsteczek organicznych. I tak zda sie bez kresu;

4° Materialny lbyt, ograniczony przez czas i przestrzen, byi-
by niezrozumialy przy zanegowaniu jego zdolno$ci do zmia-
ny. Tylko to, co istnieje, tzn. co jest zlozone podlega zmia-
nom. Ewentualnie istniejacy Bdg, jako byt absolutnie prosty,

8 PT, 428.

87 PT, 445,

8 St. 1. Witkiewicz, Leon Chwistek — Demon intelektu, w: PFE-T3,
171 oraz Macieja Korbowa ¢ Bellatrix, w: D1, 124; Pragmatysci, w: D1,
Matwa, ceyli Hyrkaliceny $wiatopoglad, w: D2, 142,
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byltby niezmienny, a wige nie moglby istnie¢. Trwanie stworu
zywego wypelnione jest zmieniajgcymi sie jakosciami — pod-
kre$la Witkiewicz. Bez zmiany jako$ci nie ma frwania same-
go dla siebie 8. Juz samo pojecie Przestrzeni i Czasu impli-
kuje pojecie zmiany %;

5° Bog jest bytem bezwzglednie doskonalym, poniewaz do-
skonato$¢ jest wielkoScig rzeczywistosei pozytywnej jako ta-
kiej, z wykluczeniem granic lub ograniczen, znajdujgcych sie
w rzeczach. W Bogu nie ma ograniczen, przeto doskonatosé
Jego jest bezwzglednie nieskonczona. To, co 'w nas jest ogra-
niczone, w Nim nie ma granic %. Podczas, gdy czasowo-prze-
strzenna forma wszelkiego Istnienia implikuje u Witkiewicza
teze, iz kazde Istnienie Poszczegdlne jest ograniczone trwa-
niem 1 rozeciggloécig. Pojecia poczatku i konca maja jak naj-
bardziej sensowne zastosowanie jedynie do ograniczonych Ist-
nien Poszczegdlnych, ale nie do Istnienia w catosci;

6° Naszemu autorowi obca jest myS$l genetycznego pry-
matu =niema‘be~riar1n}nch idei wobec fizycznych konkretéw, Obca
jest mu zaré6wno idea stworzenia kosmosu przez doskonaltego
ducha czystego jak 1 my$l o istnieniu osobowego Boga, rza-
dzgcego wszech$wiatem 92,

3.2.3. Wzajemne oddzialywanie monad

Leibnizowska monadologia — obok niektérych zewnetrz-
nych podobienstw — roézni sie zasadniczo od monadologii Wit~
kiewiczowskie] przynajmniej w dwoch punktach. Pierwsza ma
charakter spirytualistyczny i akceptuje idee przyczynowe]
izolacji monad, druga natomiast — materialistyczny i konsta-
tuje wzajemne ich dzialanie, Pierwszy punkt réznicy zostal
juz zanalizowany. Obecnie postaramy sie ukazaé réznice w za-
kresie punktu drugiego. Stosownie do tego pokazemy, jak wy-
wody Witkiewicza zmierza¢ bedg do wyeliminowania Leibni-
zowskiego systemu ,harmoniae praestabilitae” (1), by zastgpi¢
jego miejsce wazgledna, fizykalng prawidiowoscig $wiata (2).

3.2.3.1. Odrzucenie ,harmonii przedustanowionej”

Wedtug Leibniza pierwszg monadg, czyli substancjg prosts,
ktorej wytworami sg wszystkie stworzone, nieskoniczenie licz-
ne monady pochodne, jest Bog. Rodzg sie one niby bijgce

& PT, 428,

80 Tamze, 431.

9 G, W. Leibniz, dz. eyt., 303, 305.

92 St. 1. Witkiewicz, O mtuzcgz, w: PFE-T3, 70; Gyubal Wahazar
czyli Na przeteczach bezsensu, w: D1, 610; FW 19; FP, 425.
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z Bostwa blyskawice *. Monady majg nature wiecej podobng
do nierozciggtych i niematerialnych dusz niz do rozciggtych,
materialnych 1 podzielnych ciat. Duszami mozna nazwaé
wszystkie substancje proste, czyli monady stworzone 9. Nie
istniejg jednak dusze catkowicie oddzielone od cial i mie ma
rowniez duchdéw pozbawionych ciata. Tylko sam Bog odla-
czony jest catkowicie od ciala 9, czyli jest niecielesny i nie-
materialny. Monady miedzy sobg pozostajg w izolacji przy-
czynowej. Stworzona monada nie moze wywierat fizycznego
wplywu na wnetrze drugiej monady %, ani sama ulega¢ dzia-
taniu ze strony tej drugiej. Monady nie maja okien, przez
ktore cokolwiek mogioby do nich sie dosta¢ czy tez z mich sie
wydostac %7. Kazda z nich stanowi zamkniety kosmos, co
w ogole nie przeszkadza, by monada rozwijala dzialalno$¢ sa-
morzutng, bez jakiego$ bodZca z zewnatrz. Zmiany naturalne
w monadach pochodzg od jakiej$ zasady wewnetrznej, gdyz
przyczyna zewnetrzna nie moze wywiera¢ wplywu na ich
wnetrze %, }

Jedna monada moze zaleze¢ od drugiej, ale ta zalezno$¢ ma
charakter tylko idealny. Znaczy to, ze skutecznie moze wply-
waé¢ jedna na drugg jedynie dzieki interwencji Boga, ktéry,
porzadkujac catoéé monad na poczatku $wiata, mial wzglad na
kazdg z nich 9.

Rzeczywistg harmonie i prawidtowos¢, zgodno$é i odpowied-
nic$é miedzy odrebnymi monadami stanowigcymi Swiat, a tak-
ze zgodnos$¢ duszy z cialem organicznym % — Leibniz tiuma-
czyl za pomocg systemu ,harmonii przedustanowionej”’ mie-
dzy wszystkimi substancjami. Zgodnie z tym systemem mona-
dy rozwifaja sie niezaleznie, ale réwnolegle i zgodnie. Mona-
dy — to jakby zegary uregulowane jednakowo na poczgtku
przez Boga. Zgodno$¢ i odpowiednio$¢ wérod nich wywoluje
W nas zludzenie harmonijnego, przyczynowego dzialania
1 wzajemnej zaleznosci.

Przez wprowadzenie systemu ,harmoniae praestabilitae”
meibniz, dz. cyt., 306.

% Tamze, 300.

% Tamze, 312.

9% Tamze, 307.

97 Tamze, 298.

98 Tamze, 298—299.

29 Tamze, 309. .

100 Dusze dzialajg wedlug praw przyczyn celowych poprzez daze-
nia, cele i $rodki. Ciala dzialajg wedlug praw przyczyn sprawczych,

czyli praw ruchu. Oba te krolestwa przyczyn sprawczych i przyczyn
celowych pozostajg ze soba w harmonii” — Leibniz, dz. cyt.,, 314.



94 JAN NOWACZYK [22]

oraz negacji wzajemnego dzialania monad Leibniz, jako jeden
z najwiekszych myélicieli i wlasciwy twodrca monadyzmu, po-
psul swdj wspanialy system monadystyczny — pisze Witkie-
wicz 191,

Zarowno hipostazyjne koncepcje oraz emanacjonistyczne
metafizyki typu PlotyhAskiego jak i wielkie filozofie neopla-
tonskie implikujag w sobie — sgdzi twérca monadyzmu bio-
logicznego — pojecie Boga, jako tworcy ,harmonii przedusta-
nowionej”. Innym pojeciem nieuzytecznym, podobnym w swej
tresci do ,harmoniae praestabilitae”, jest nazwa ,;przyporzad-
‘kowanie”, stosowana w wywodach najczesciej przez ideali-
stéw. Postugiwanie sie takimi pojeciami stwarza tajemniczy
i niepojety obraz $wiata, a sam Swiat zostaje pozbawiony pro-
bleméw naprawde zasadniczych. Przeczge mozliwosci istnie-
nia Boga, oba te pojecia nalezy zdecydowanie odrzucié — po-
stuluje nasz autor 192,

3.2.3.2. Wzgledna prawidlowosé swiata

Witkiewidcz, podobnie jak 'Gawecki, ktéry akceptuje w swoim
systemie cigglyg i wielostronng wymiane energii miedzy o$rod-
kami psychosomatycznymi 193, gpowiada sie za tezg, iz Istnie-
nia Poszczegdlne, czyli monady, jako rozcigglodci, dzialajg
wzajemnie na siebie i podlegajg temuz dziataniu. Idea izolacji
przyczynowej wéréd monad jest nie do przyjecia. Zyciowe do-
$wiadczenie codziennie poucza nas o wzajemnym ich oddzia-
lywaniu na siebie. Przykladem — ukazujgce sie rzeczy w na-
.szym otoczeniu, ktore, jako aglomeraty Istnien Poszczegédl-
nych, trwaja ,,w ciggltych zderzeniach, w cigglej szarpaninie
wzajemnej i w cigglym podniecaniu narzadéw odbiorczych
istot zywych przez ciata otaczajgce” 194, Rezultaty tych cigg-
tych zderzen i staré wzajemnych stanowig calo$ci sensowne,
statystycznie wzglednie prawidlowe, poniewaz nie sg one mni-
czym innym, jak tylko wypadkowa olbrzymich iloéci monad
i ruchéw wzajemnie przypadkowych. Swiat za$, zlozony z ol-
brzymiej iloSci tych monad, nie podlega prawidlowosci
Scistej czy absolutnej, lecz tylko wzglednej. Prawi-
dlowosé  wzgledna nie jest tajemniczg  wlasciwoscig
pulsujgcego zyciem $wiata, ale po prostu jest ena jego
atrybutem zasadniczym. Poddane dbserwacji ciato ludzkie,

101 FL, 311,

102 St 1. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie, w: PFE-T3, 274.
183 B, J, Gawecki, dz. cyt. 107.

14 F'W, 16,
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jako aglomerat Istnien Poszczegolnywch przedstawia sie nam
jako celowo skonstruowany ongiamzm Celowos¢ ta, pojeta jako
prawidlowo§eé, harmonta czy przyporzgdkowanie, jest osta-
tecznie synonizmem zycia, a nie jego tajemna wlasciwoscig,
ktora stwarzamy ma wzoér celowosci maszych wytwordw 195,
Wszystko wiec co istnieje jest zywe, prawidiowe, celow i har-
monijne. W ten sposéb aglomeraty Istnien Poszczegoélnych
przedstawiajg sie nmam jako waglednie prawidlowe 106, Akcep-
tacja Leibnizowskiego systemu ,harmonii przedustanowionej”
jest przeto bezpodstawna. Ow system zostaje z powodzeniem
zastgpiony statystyczng zasada oparts mna teorii Wielkich
Liczb ¥7, Slowem, jpojecie Scistej prawidtowosci swiata, ktorej
Leibniz przypisat charakter absolutny zostaje w biologicznym
materializmie Wwyparte i zastgpione pojeciem prawidtowosci
statystycznej 198,  Absolutna  prawidlowosé rzeczywistoscei
jest — w $Swietle zasady statystyki — tylko zwyklg fikejg
fizyki., W stosunku do rzeczywisto$ci jest ona jedynie prawi-
dlowosciy wzgledng czy przyblizong — stwierdza nasz
autor 199,

Witkiewicz nie ukrywa, ze uznanie tajemniczej zasady ,har-
monii przedustanowionej”, majacej wyttumaczyé absolutng
prawidtowo$é wszehswiata, prowadzi w prostej linii do akcep-
tacji istnienia Boga 10 A poniewaz pojecie Boga nie jest moz-
liwe do przyjecia w jego systemacie, zaprzeczajgc istnieniu
absolutnej prawidlowosci, opowiada sie za utrzymywaniem
prawidlowosci wzglednej, caltkowicie wytlumaczalnej w ra-
mach poglagdu fizykalnego. Istnienia Poszczegélne przedsta-
wiajg sie nam jako wzglednie prawidlowe. A jako takie nie
sklaniajg do przyjecia istnienia Boga. Przeciwstawiajac sie po-
wyzszemu wywodowi, cheiejmy mocno podkresli¢e, ze badacz,
ktory dostrzegl, iz prawa fizykalne wyjaéniajg owag prawidio-
wosé tylko w sposob blizszy, a mie ostateczny, nie bedzie mial
trudnosci w przyjeciu tezy, ze tylko przy zalozeniu istnienia
Boga, jako Stwoérczego Rozumu, prawidlowo$é wystepujaca
w swiecie staje sie dlan w pelni zrozumiala 111,

1% PT, 562,
T;"sgg;. 1. Witkiewicz, O ontologicznej beznadziejnosci logiki, w: PFE-

106 P, 473,

107 St 1. Witkiewicz, O zjawiskowosci, w: PFE-T3, 350.

108 PT, 562,

103 PT, 471,

116 P, 562,

ut Zob., K. Klosak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. II,
Warszawa 1957, 98.
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ZAKONCZENIE

1. W plaszezyznie teoriopoznawczej zagadnienie istnienia
Wielkiej Tajemnicy, czyli Boga nie zostaje rozwigzane przez
Witkiewicza ani w sensie teistycznym, ani tez w sensie atei-
stycznym. Zajete stanowisko agnostyczne nie rozwigzuje pro-
blemu; pozostaje przeto sprawg otwartg 112, Jesli za§ chodzi
o ontologiczng plaszezyzne tego zagadnienia, to —, chociaz
nie wszystko w tym artykule zostalo nalezycie wyjasnione
i pozostaje jeszcze wiele niejasno$ci w zwigzku z wieloznacz-
ng mys$lg filozoficzng naszego autora — wnioskiem uzasadnio-
nym jest ateizm zdecydowany, cho¢ zamaskowany i nieuwy-
razniony 'w splocie przyjetych przezen, ale niedowiedzionych
ustalen w ramach Ontologii Ogo6lnej. Akceptacja apriorycz-
nych zatozen ontologicznych, jak np. organicznej i czasowo-
~przestrzennej formy wszelkiego bytu, utozsamienia substan-
cjalnej osobowosci z potokiem danych jej w ciggu trwania ja-
kosci czy zasadniczo materialistycznego charakteru monadolo-
gii — sprawia, iz zamaskowana argumentacja antyteistyczna
prowadzi Witkiewicza nieuchronnie w aspekcie ontologicznym
do stwierdzenia ateizmu radykalnego. Afeizm taki jest jednak
dotkniety ukryta staboScig apriorycznych zalozen.

Niemozliwa do zrealizowania synteza atrybutow osobowosci
i wieczno$éci w Bogu, antropomorfizujgca koncepcja Boga
jako najwyzszego spotegowania tego co ludzkie oraz swoista
interpretacja biologicznego materializmu — oto trzy uwarun-
kowania o charakterze ontologicznym, w wyniku ktoérych ist-
nienie osobowego Boga, jako czystego i doskonatego ducha rzg-
dzacego wszech$§wiatem jest niemozliwe.

2. O odrzuceniu istnienia Boga zdecydowaly u Witkiewicza
nie dowody rozumowe, gdyz takowych wprost nie konstruo-
wat, ale argumenty pozaracjonalne: oslabienie powszechne zy-
wotnosci religii, automatyzacja jej dbrzedow luZno zwigzanych
z ,istotnym momentem metafizycznym” 113, powierzchowne
przezycie chrzescijanstwa, zlaicyzowane i indyferentne po-
szerzone Srodowisko rodzinne, a zwlaszcza nie zawsze dodat-
ni wplyw ojca czy wreszcie wrodzony do pewnego stopnia
niekonwencjonalny sposob bycia 114,

12 Zob. przypis 7.

8 J, Degler, Witkacego teoria teatru, w: St. I. Witkiewicz, Czysta
Forma w teatrze, opr. J. Degler, Warszawa 1977, 22.

114 7Zob. J. Degler, dz. cyt., 9.
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3. Jesli przyjgé za Jean-Paul Sartrem 115 iz zagadnienie
Boga jest problemem totalnym, ktéry kazdy czlowiek rozwig-
zuje calym swoim zyciem, przy czym rozwigzanie, do jakiego
dochodzi, jest odbiciem wybranej postawy wobec siebie 1 in-
nych — to ateizm naszego autora jest zajeciem stanowiska
bardzo zasadniczego i a priori wobec problemu przekraczajg-
cego naszg wiedze i doswiadczenie.

4. Witkiewicz, w przeciwstawieniu do francuskiego egzysten-
cjalisty, ktory, konstruujac specjalnie dowody przeciw istnie-
niu Boga, stale Go wwspomina, by nastepnie zdecydowanie od-
rzucié — w swej relacji do Boga posiada co§ z Heideggero-
wskiej postawy zachowania o Nim milczenia 18, I chociaz
nigdy nie przezyl gleboko chrze$cijanstwa, nie byl przeciez
areligijny 17, Stwierdzal potrzebe istnienia religii, choé¢ po-
znaniu religijnemu nie przywigzywal wiekszej wagi. Nie pod-
lega ono bowiem kontrolowanym metodom, a jego przedmiot
jest obcy i miedostepny my$leniu Scistemu.

To, ze Bog jest niecbecny w jego systemie, nie oznacza
jeszcze Jego nieistnienia w ogdle. Tak np. Laplace, odpowia-
dajagc Napoleonowi, stusznie stwierdzit, ze, tworzgc Mécani-
que Celeste, mégt sie z powodzeniem obejsé bez ,hipotezy
istnienia Boga” 18, Ale, je$li zwazymy, ze Witkiewiczowski
materializm biologiczny jest systemem o Bycie w ogole, wtedy
systemowa nieobecno$¢é Boga sklania do uznania Jego nie-
istnienia.

5. Jedyng religig zwigzang rzeczywiscie z podstawami ludz-
kiego istnienia jest — wedlug naszego autora — panteizm.
Lecz w nim Bostwo, jako ciggle nieskonczone stawanie, nie-
ograniczone przez czas, nie 1stn1e3e Przeciwko takiej formle
wywodu nalezy stvvlemdzm, iz Bog moze byé obecny we
wszystkim nie w sposéb czasowo-przestrzenny, ale poprzez
" swyg wiedze, moc i istote. Obecnos$e ta ma charakter imma-
nentny i zarazem transendentny, tzn. bedgc obecnym we
wszystkim zarazem to wszystko przewyzsza.

15 Zob. moja pracde Teoriopoznawcze t ontologiczne uwarunkowa-
nia ateizmy Jean-Paul Sartre’a, w: Studia z filozofii Boga. Wéréd
wspoiczesnych ujeé teizmu @ ateizmu, t. 4, praca zbiorowa pod red.
Bpa B. Bejze, Warszawa 1977, 381.

19;{*‘ Zob. M. Heidegger, Identitdt und Differenz, Pfullingen, wyd. 2,
, 81

U7 Zob, A. FLaszowski, Witkacy w dwudziestoleciu, ,,Slowo po-
wszechne” nr 182/9800/ z dnia 12—13 sierpnia 1978, 1, 4.

18 Do opisania i wyjasnienia ruchéw cial niebieskich wystarcza-
ja zasady dynamiki Newtona i powszechnej grawitacji — B. J. Ga-
wecki, dz. cyt., 114, przypis 127.

7 — Studia Philos. Christ.



98 JAN NOWACZYK [26]

6. Zaréwno w monadologii Leibniza jak i w systemie Ga-
weckiego monady czy psychosomatyczne osrodki energii sta-
nowig hierarchie. I tak u Leibniza szczytem hierarchii jest
monada najdoskonalsza — Bdg. Najwyzszym bytem u Ga-
weckiego jest Wszech$wiat utozsamiany z Bogiem. Filozoficz-~
ny system pierwszego ma charakter teistyczny, a drugie-
go — panenteistyczny 119, Tymczasem Witkiewiczowskie Ist-
nienia Poszczegblne ukladaja sie rowniez w hierarchie we-
dtug roéznicy organizacji, ale ukoronowaniem tej hieranchii
jest czlowiek, a nie Bog. System naszego mys€liciela, przeciw-
stawiajgcego sie wszelkiej filozofii o charakierze emanacjoni-
stycznym czy neoplatoriskim lub zblizonej do nich, jest przeto
ateistyczny.

Zaznaczmy rowniez i to, ze chociaz Witkiewicz wspomina —
szczegblnie — w tworczosci dramatycznej ,,Istote Najwyzszg”,
,Wielkg Tajemnice”, czyli Boga — nie znalazl jednak dla
Niego miejsca w swym systemie biologicznego materializmu.

7. W jego my$li filozoficznej — mimo jej ateistycznego
charakteru — dopatrze¢ sie mozna ukrytej podstawy dla moz-
liwosci przeprowadzenia dowodu za istnieniem Boga. Jest nig
stwierdzenie, ze byt (ja i Swiat) jest przygodny 12, ale mie
irracjonalny 12!, Racjg dostateczng istnienia bytu przygodne-
go 1 zarazem nieabsurdalnego jest byt konieczny, ktory ma
w sobie samym racje wlasnego istnienia 122, Bytem tym, w kté-

119 Panenteizm (pan en Theo -— wszystko w Bogu) -— Boég nie
jest ,,duszg $wiata” i nie utozsamia si¢ z przyroda, lecz §wiat fizycz-
ny jest cialem Boga-Osoby — Gawecki, dz. cyt., 137.

120 Szezegblnie zywym oddzwiekiem przygodnodci $wiata jest dla
czlowieka wilasne odczucie swej przypadkowosci, skonczonos$ci, osamot-
nienia i nico$ci. Podobnie jak niegdy$ B. Pascal, Witkiewicz, pelen
niepokoju metafizycznego, pyta namigtnie: ,,Czemu ja jestem tym
wlaénie a nie innym istnieniem? w tym miejscu nieskonczonej prze-
strzeni i w tej chwili nieskonczonego czasu? w tej grupie istnien, na
tej wlasnie planecie? dlaczego w ogoéle istnieje, moglbym nie istnieé
wecale; dlaczego w ogodle co§ jest? moglaby przeciez byé Absolutna
Nicoéé, niewyobkrazalna nawet w postaci pustej przestrzeni, bo prze-
strzenn jest tylko jedng z dwoéch stron dwoistej formy Istnienia, a nie
Nicoéci? jakim sposobem mogtem nie istnie¢ wecale przed moim po-
czatkiem?” — Nowe formy w malarstwie @ inne pisma estetyczne,
Warszawa 1959, 17; zob. takze inne dziela: O 2naczeniu filozofii dla
krytyki, w: PFE-T2, 529; O intuicji, w: PFE-T3, 69; Gyubal Wahazar
czyli Na przeteczach bezsensu, w: D1, 610; (Dramat nie rozpozneny),
w: D2, 661 oraz J. Degler, dz. cyt., 14.

21 St 1. Witkiewicz, O ontologicznej beznadziejnosci logiki, w:
PFE-T3, 356.

122 G, W. Leibniz, dz. cyt., 306.
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rym istnienie utoZsamia sie z istoty, jest Bog. Oczywiscie, aby
dojs¢ do takiej konkluzji nalezaloby odwola¢ sie do zasady
przyczynowosci 1 zasady racji wystarczajgcej. Nistety, nasz
autor oddala prawomocno$é obu tych zasad. Oto, co w zwigz-
ku z tym pisze: ,,BezpoSrednie poczucie przyczynowosci stwo-
rzyto to piekielne stowko: ,,dlaczego”. Znaczenie tego jest
czysto negatywne. Dlaczego dzieje sie to, ze wladnie mie dzieje
sie co$ innego. Nie mamy nieskonczonego szeregu przyczyn az
do prapoczatku — mamy tylko konieczne wycinki” 2% lub —
na innym miejscu — ,,Ostateczne przyczyny takiego, a nie
innego stanu rzeczy pozostang wiecznie niezbadane” 124,
I w tym rowniez punkcie agnostycyzm zabarwiony glebokim
pesymizmem dat zna¢ o sopie. Nie uporat sie Witkiewicz z pro-
blemem Ontologii Ogodlnej: co to znaczy istnie¢ rzeczywiscie?
Sama istota Istnienia pozostala dla niego zawoaluowana kate-
boriami tajemnicy i tragicznosci. Zmaganie sie jednak czlowie-
ka z nimi plodne byé¢ moze w konsekwencje tworcze.

CONDITIONNEMENTS ONTOLOGIQUES DE L’ATHEISME
DE STANISLAS IGNACE WITKIEWICZ

(Résumé)

Le 18 septembre 1979, quarante ans ont passé depuis le tragique
suicide de Stanislas Ignace Witkiewicz vel Witkacy — peintre et thé-
oricien d’art, romancier et dramaturge, et philosophe a la fois. Il
est impossible de passer outre, dans l’ensemble de son acquis littér-
raire et philosophique, son attitude envers Dieu.

Au niveau epistémologique, sa position agnostique ne résoud pas
le probléme. S’il s’agit du niveau ontologique de cette question la
conclusion fondée c’est Pathéisme résolu, guoique camofflé, non pas
mis en relief dans le noeud de principes admis par lui, mais pas
prouvés, dans les cadres de I’Ontologie Générale.

Une synthése impossible & réalisier d’attributs de personalité et
d’éternité de Dieu, une conception anthropomorphique de Dieu en
tant que supréme accroissement de I’humain, et une spécifique inter-
prétation du matérialisme biologique — voild trois conditionnements,
au caractére ontologique, par suite desquels Ilexistence d’un Dieu
p%ﬁsonnel en tant que un éternel, parfait et pur esprit, est impos-
sible.

Ce ne sont pas des preuves de raison qui décidérent chez Witkie-
wicz du rejet ‘de Dieu, mais des arguments extra-rationnnels.

128 St. 1. Witkiewicz, Janulka, Cérka Fizdejki, w: D2, 361.
24 8t 1. Witkiewicz, O intuicji, w: PFE-T3, 70 oraz 622 upadki
Bunga, czyli Demoniczna kobieta, wyd. cyt., 346.
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Dans la pensée philosophique de Witkiewicz — malgré sa note athé-
iste on trouve une possibilité fondée pour une argumentation en fa-
veur de lexistence de Dieu. C’est Vaffirmation que V’étre est con-
tingent, mais pas irrationnel. En partant de cette prémisse, en s’ap-
puyant sur le principe de causalité et de raison suffisante, on peut
aboutir & UYaffirmation de Ulexistence de I'Etre Nécessaire, c’est
3 dire de Dieu. Hélas, Witkiewicz valeur n’admet pas ce deux prin-
cipes.



