Andrzej Poltawski

Czlowiek jako istota realizujaca sie w
czynie (antropologia Karola Wojtyly
a Henri Eya analiza swiadomosci)

Studia Philosophiae Christianae 17/2, 135-174

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Philosophiae Christianae
ATK
17(1981)2

ANDRZEJ POLTAWSKI

CZrL.OWIEK JAKO ISTOTA REALIZUJACA SIE
W CZYNIE '

(ANNTROPOLOGIA KAROLA WOJTYLY A HENRI EYA ANALIZA
SWIADOMOSCI)

1. WSTEP: SWIADOMOSC, ETYKA A PSYCHIATRIA

W niniejszej rozprawce pragne przedstawié i poréwnaé dwie
koncepcje Swiadomo$ci i dzialania oraz ich miejsca w struk-
turze czlowieka — mianowicie koncepcje Kardynala Karola
Wojtyly i Henri Eyal. Pierwsza ukazuje swo6j przedmiot
z perspektywy filozofa, druga — z perspektywy psychiatry.

Punktem wyjScia teoretycznego =zajecia sie czlowiekiem'
i miejscem $wiadomosci w jego strukturze przez Karola Woj-
tyte byla etyka, w szczegdlnosci analiza mysli etycznej Ma-
xa Schelera oraz — w zwigzku z nig — gléwnego przedmiotu
Schelerowskiej .krytyki, Kanta. Analiza ta ukazala potrzebe
glebszego zbadania istoty doswiadczenia i przezycia etyczne-
go oraz jego zwiazku z ludzkim dzialaniem, czynem, ktéry —
jak czytamy w niedawno opublikowanym tekscie — ,,zawiera
jako swoj podstawowy czynnik akt zastanowienia sie i decy-
zji” 2. Kardynat Wojtyla stara sie nastepnie pokazaé ,ze czyn-

1 Stanowisko Kardynala Wojtyly przedstawione jest w monografii
Osobe i czyn, wyd. 1, Krakéw 1969, Przygotowane do druku przez
Autora poprawione i rozszerzone wyd. 2 ma sie wkrétce ukazaé. Prze-
klad angielski drugiego wydana pt The Acting Person, Dordrecht 1979
nie odpowiada doktadnie tekstowi oryginaltu, gdyz zawiera szereg znie-
ksztalcen, wprowadzonych przez wydawce. W najblizszym czasie majg
si¢ ukazaé¢ przeklady niemiecki i hiszpanski, oraz poprawiony tekst
angielskii.

Interesujgce nas tu rozwazania Eya znajdujg sie przede wszystkim
w ksigzce La comscience, wyd. 1, Paris 1963, wyd. 2 w sposéb istot-
nie rozszerzone — 1968. Istniejg przeklady niemiecki, angielski, hisz-
panski i japonski. Osobe i czyn cytuje z maszynopisu wydania drugie-
go, prace Eya z wydania 2.

Niniejsza rozprawa jest odrebng polskg redakcjg artykulu Ethical
Action and Consciousness, Philosophical and Psychiatric Perspectives,
ktory ukazal sie w t. VII Analecta Husserliana, Dordrecht 1978.

2 Karol Wojtyla: The Intentional Act and the Human Act that is,
Act and Experience, ,Analecta Husserliana”, Vol. V, 269.
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nik ten opiera sie o calg organizacje osobowosci czlowieka.
Cho¢ posiada on rowniez wlasng wewnetrzng, racjonalng
strukture, to jednak nie moze by¢ sprowadzony do aktu inten-
cjonalnego [w sensie czysto $swiadomoSciowego odniesienial,
choéby jak najbardziej ztozonego. Tak, jak natura osoby im-
plikuje dzialanie jej wiladz i musi by¢ uwazana za co$ roz-
nego i bardziej specyficznego od $wiadomos$ci intencjonalnej,
tak akt éw jako podstawowy czynnik ludzkiego dziatania wy-
maga- szezeg6lnego wspoéldziatania [calego] systemu osoby. Ja-
ko taki nie ogranicza sie on, jak akt [czysto] intencjonalny,
do samego tylko skiadnika rozumowego, lecz — przeciwnie —
wyplywa z calej osobowosci, to jest z calego czlowieka. Akt
ten okre$lit §w. Tomasz jako ’actus humanus’ 7.2

W ten sposéb Autor Osoby i czynu pokazuje, jak niéwy-
starczalno$§¢ Schelerowskiego emocjonalizmu doprowadzila go
,pot drogi z powrotem do Husserla... a jednak poza niego
w analizie osoby ludzkiej” 4; to jest ku przywréceniu znacze-
nia elementu racjonalnego actus humanus, potgczonemu z pod-
kre§leniem transcendentnego, realnego i dynamicznego cha-
rakteru tego aktu, a zatem do odbudowania integralnosci
w pelni ludzkiego, wolnego i odpowiedzialnego dziatania —
czynu — jako tego, co najglebiej charakteryzuje czlowieka.
Z drugiej strony, jak zobaczymy, pokazuje on, ze tradycyjna,
Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja aktu i moznoSci nie
wystarcza dla uchwycenia specyfiki czynu i ze uzywany przez
$w. Tomasza termin ,actus humanus” jest wyrazem raczej
postawienia problemu, niz jego rozwigzania 6.

Henri Ey, wybitny francuski psychiatra, wspéttwoérca orga-
nodynamicznej teorii choroby psychicznej, wychodzi z psy-
chopatologii. Do zagadnienia struktury czlowieka i miejsca
w niej $wiadomosci podchodz1 on od strony ich rozpadu w cho-
robie psychicznej?.

3 Tamze, 269 i n.

4 Tamze, s. 271. Por. Karol Wojtyla: Ocena mozliwodci zbudowania
etyki ch'rzescwanskzeg przy zatoZeniach systemu Maksa Schelera, Lub—
lin 1959.

6 Osoba i czyn sklada sie z czterech czesci; pierwsza trakiuje o sto—
sunku $wiadomosci:i sprawczosci, druga i trzecia poswiecone sg trans-
cendencji i dntegracji osoby w czynie. Cze$é czwarta jest zarysem teorii
partycypacji rozumianej jako stosunek osoby do czlowieczenstwa Hn-
nych: ‘"W naszych rozwazaniach skoncentru]emy sie na czesci 1.. jako
analizujgcej -role $wiadomo$ci w czynie i rozwoju czlowieka.. o

7 Wydanie 1. La conscience zawieralo cztery czeSci: pierwsza zawie-
rala przede wszystkim ogélng charakterystyke Swiadomeos$ei. .Druga: po-
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Mozna by jednak zapytaé: po co rozwazaé¢ te dwie koncep-
cje? Racjg podjecia niniejszych rozwazan jest fakt, ze wycho-
dzgc z rozmaitych dyscyplin, dziatajagc w roéznych s$rodowi-
skach i uzywajgc bardzo roéznych jezykdow, obaj Autorzy uka-
zujg bardzo podobne obrazy czlowieka i jego $wiadomosci.
Wydaje sie za$, ze podobienstwo to, wilasnie dzigki réznicy
sposobéw podejscia i drogi, na ktérej uzyskano tak zblizone
rezultaty stanowi powazny argument na korzys¢ ich prawi-
dlowosci. Z drugiej za$ strony oba obrazy, zestawione ze soba,
zdajg sie nadawaé szczegblng plastyke naszemu widzeniu
przedstawionej przez nie rzeczywistosci, ukazujg -— powie-
dzie¢ mozna — stereoskopowy widok dynamicznej struktury
cztowieka. Mozna tez sadzié, ze stworzenie takiego obrazu,
scalenie rozmaitych aspektéw naszego samopoznania jest naj-
wazniejszym zadaniem poznawczym, jakie ludzkos¢é stawia
sobie — lub przynajmniej winna sobie postawi¢ — w epoce
dzisiejszej. Daleko idgca zgodno$¢ obu koncepcji — jednej
uzyskanej poprzez analize ,najwyzszego poziomu” ludzkiego
bytowania: wolnego i $wiadomego czynu, drugiej za$§ ukazu-
jacej sie badaczowi rozpadu czlowieczenstwa w chorobie psy-
chicznej — wydaje sie wskazywa¢, Ze realizacja tego zadania
nie jest tak beznadziejna, jak mogloby sie wydawa¢ powierz-
chownemu obserwatorowi nieustajagcych sporéw o nature czlo-
wieka.

2. CZYN A SWIADOMOSC W OSOBIE I CZYNIE KAROLA WOJTYLY

2.1. Punkt wyjscia: czyn ujawniajacy osobe

W réznych dyscyplinach, zajmujacych sie dzialaniem czlo-
wieka, w szczegélnosci w etyce, dziatanie rozpatrywane jest
w Swietle przyjetej juz koncepcji osoby. W omawianej pracy
Kardynal Wojtyla odwraca ten porzadek: chodzi mu o ,stu-
dium czynu, ktéry ujawnia osobg, studium osoby poprzez
czyn” 8. W ten sposéb ,rozwazanie wychodzi od danego w fe-

Swigcona byla polu swiadomosci. Trzecia cze$é traktowala o czlowieku
jako o istocie $wiadomej 'siebie; czwarta analizowala podswuadomos’c
W wyd. 2. Ey rozszerzyl! jeden paragraf tej czeéci wyodrebniajac go
jako cze$é pigtg pt. Stawanie sie Swiadomym (Orgamzacga bytu Swia-
domego o zagadnienie wartodci ludzkich). W niniejszej rozprawce. ogra-
niczymy sie do zarysowania jego koncepcji $wiadomosSci -oraz.. voplsu
struktury i rozwoyu czlowieka jako istoty Swiadomej. :
8 Osoba i czyn, Wstep, par. 2c.
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nomenologicznym do$wiadczeniu faktu ,czlowiek dziala”?9;
zdaniem Autora mozemy —— i winniSmy — wyj$¢ od bezpo-
$redniej, fenomenologicznej prezentacji dynamicznej rzeczywi-
stosci cztowieka przejawiajgcej sie w jego czynach.

Nie jest to punkt wyjscia przypadkowy; gdyz, jak czyta-
my we Wstepie ,,czyn stanowi szczegélny moment ujawnie-
nia osoby. Pozwala nam najwlasciwiej wgladng¢ w jej istote
i najpeiniej ja zrozumie¢” 1. Jesli — pisze Autor — czyn jest
szczegélnym momentem ogladu osoby — to wiadomo, ze nie
chodzi tu o czyn jako tres¢ ukonstytuowang w $wiadomosci,
ale o samg dynamiczng rzeczywistos¢, ktéra rdéwnoczesnie
ujawnia osobe jako swdj podmiot sprawczy” !l. Ale rzeczy-
wistosé ta zawsze ujawnia sie poprzez $wiadomosé, ,,wobec
tego osoba i czyn.musi byé rozpatrywana w aspekcie Swiado-
mosci” 12 — i pierwszym zdaniem, jakie stawia sobie Kardy-
nal Wojtyla jest ,przebadanie wzajemnej relacji pomiedzy
Swiadomosciag a sprawczo$ciag osoby czyli tym, co istotowo
stanowi o dynamizmie wlasciwym dla czynu ludzkiego” 13.

2.2. Dzialanie $wiadome a $wiadomosé dzialania

»Kiedy... méwimy o dziataniu S$wiadomym — czytamy
w Osobie i czynie — (a nie wyodrebniamy $wiadomosci dzia-
lania) — wowezas wskazujemy tylko na czyn, na te jego kon-
stytutywng wtasciwosé¢, ktora wigze sie z poznaniem. Chodzi
mianowicie o takie poznanie, ktéremu czyn zawdziecza zara-
zem i to, ze jest on ,,voluntarium”, czyli, ze jest speiniony
w sposob wilasciwy dla woli” 4. Zwrot ,,dzialanie $wiadome”
nie mowi zatem bezposrednio nic o §wiadomosci dziatania. Aby
jednak zanalizowaé¢ dzialanie $wiadome, musimy roéwniez
uczyni¢ tematem naszej analizy i zbada¢ sama $wiadomose
jako aspekt dynamicznej calosci czlowieka i czynu; ,,cztowiek
bowiem nie tylko dziala $wiadomie, ale takze jest $wiadom
swego dzialania oraz tego, kto dziala — jest wiec $wiadom
czynu i osoby w ich dynamicznej korelacji” 5. Co wiecej,
$wiadomosé jest nie tylko koniecznym warunkiem czynu, lecz
posiada rowniez funkcje uwewnetrznienia czy subiektywiza-

9 Tamze, par 2b.

10 Tamze, par. 2c.

11 Tamze, par. 4b.

2 Loc. cit.

13 Loc. cit.

14 Tamze, Rozdz. 1 par. 2a.

15 Tamze, par. 2b.
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cji, umozliwiajacg nam przezywanie naszych doznan i dzia-
tan-— i w ten sposdéb osoba i jej czyny sg w specyficzny spo-
s6b ksztaltowane przez swiadomosé (do funkeji tej powrdcimy
w paragrafie nastepnym). Analiza $wiadomosci musi jednak
rozpatrywac jg ,,w Scistym zespoleniu z dynamizmem i spraw-
czoscig — tak jak w rzeczywistosci i w ludzkim do$wiadcze-
niu Swiadomos¢ dziatania jest sc1sle zespolona z dziataniem
swiadomym” 16.

2.3. Swiadomosé, ~wiedza i samowiedza; odzw1er01edlen1a
i akty intencjonalne

Zgodnie ze swg dynamiczng i realistyczng koncepcja czlo-
wieka, Kardynal Wojtyla, uznajgc, ze &wiadomosé spelnia,
ogélnie moéwige, funkcje poznawcza, nie przyznaje jej jednak
sprawno$ci intelektualnego obiektywizowania przedmiotow
i wnikania w nie. W swej funkcji poznawczej bowiem ,$wia-
domo$¢ ... wydaje sie by¢ tylko odbiciem lub raczej odzwier-
ciedleniem tego, co ,,sie dzieje” w cztowieku, oraz tego, ze i co
cztowiek ,,dziala” ... Swiadomos$é jest rowniez odbiciem, raczej
odzwierciedleniem tego wszystkiego, z czym czlow1ek wcho-
dzi w kontakt przedmiotowy za poSrednictwem jakiegokol-
wiek dziatania Y(a w1ec roéwniez poznawczego), a takze przy
okazji tego, ¢o w nim ,si¢ dzieje”. SW1adomosc to wszystko
odzwierciedla” 7.

Swiadomogé tak pojeta w swej funkcp odzwierciedlenia
srysuje sie.. jako pochodna catego procesu czynnego pozna-
wania 1 poznawczego stosunku do przedmiotowej rzeczyw1—
stosci, jakby ostatnie jego odbicie w podmiocie poznajacym”;
jako taka posiada ona ,swoistg zdolnos¢ prze§wietlania
wszystkiego, co czlowiekowi jest w jakikolwiek sposéb po-
znawczo dane. Jednakze owo przeswietlanie nie jest tym sa-
mym, co czynne rozumienie przedmiotéw i plyngce stqd kon-
stytuowanie ich znaczen” 8. Te zdolno&¢ i sprawnos¢ aktyw-
nego rozumienia zawdmeczamy temu, co Kardynal Wojtyta
nazywa, w przy]etym przez siebie specyflcznym technicznym
znaczeniu ,,wiedzg”, zas w zastosowaniu do osoby i jej czy-
néow — ,,samow1edza1 »Znaczenie rzeczy lub ich powigzan sg
jej [$wiadomos$ci] dane niejako ,,z zewngtrz” jako owoc wie-
dzy, ktora jest rezultatem czynnego rozumienia przedmioto-

16 Tamze, par. 2a.
7 Tamze, par. 2c.
¥ Loc. cit.
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wej rzeczywistosci, a ktérg czlowiek zdobywa i ktéra posiada
w roézny sposoéb i na roznych stopniach. Stad rézne stopnie
wiedzy wyznaczajg rozny poziom Sswiadomos$ci” 19,

Wsréd rozmaitych rodzajow i form wiedzy wystepuje tez,
zdaniem Autora, samowiedza; ,chodzi tu o zrozumienie sie-
bie samego, o rodzaJ poznawczego przenikniecia tego przed-
mioty, ktérym jestem sam dla siebie”. Wprowadza ona
,Swoistg cigglo§¢ miedzy najroéznorodniejszymi momentami
czy stanami bytowania wlasnego Ja, dosiegajgc tego, co sta-
nowi o ich pierwotnej jedno$ci poprzez zakorzenienie w tym-
ze Ja. (,,Ja”, jak Autor objaénia, ,,0znacza tu podmiot do$wiad-
czajgcy swej podmiotowosci, a zatem w tym aspekcie oznacza
osobe”) 2. Samowiedza jest zatem S$ciSlej zwigzana ze S$wia-
domo$cig niz jakakolwiek inna odmiana wiedzy, ,,przedmiot
jej bowiem stanowi owo wiasne Ja, z ktéorym §wiadomosé po-
zostaje w najsciSlejszym zespoleniu podmiotowym’ 21,

W ten sposéb samowiedza obiektywizuje osobe i jej dziala-
nia, dostarczajgc $wiadomosci ich obiektywnych znaczen. Au-
tor podkresla, ze sp6jnosé, samowiedzy ze $wiadomoscig sta-
nowi ,podstawowy czynnik réwnowagi w zyciu wewnetrz-
nym osoby, zwlaszcza gdy chodzi o jej intelektualng struktu-
re” 22 Jako podmiot, cztowiek jest zarazem dla siebie przed-
miotem; ,samowiedza jest pod tym wzgledem niejako weczes-
niejsza od $wiadomosci — wnosi w nig przeto znaczeniows re-
lacje do wilasnego Ja oraz do jego czynéw, jakkolwiek swiado-
mos$¢ sama ze siebie nie jest ku nim — ani ku niczemu inne-
mu — intencjonalnie skierowana 2. Obiektywizujgcy zwrot
samowiedzy ku osobie i ku jej dzialaniom jest zarazem zwro-
. tem ku samej swiadomosci.

Zgodnie z przyjetym przez siebie rozréznieniem wiedzy
1 $wiadomo$ci Autor przyjmuje zasadniczo znaczenia termi-
noéw ,,intencjonalno$é” i ,,akt intencjonalny” rézne od tych, ja-
kie przyjmowane sg na ogé! w fenomenologii typu husserlow-
skiego (choé¢ nlekledy w polemice postuguje sie réwniez tam-
tymi). Pisze mianowicie:

,Do istoty aktéow poznawczych spelnianych przez czlowie-
ka nalezy wnikaé w przedmiot, obiektywizowa¢ go intelektual-
nie i na tej drodze ,rozumie¢”. W tym znaczeniu akty po-

19 Tamze, par. 2a.
20 Toc. cit.
21 Loe. cit.
22 Tamze, par. 3b.
23 Loc. cit,
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znawcze majg charakter intencjonalny, sa zwrocone ku przed-
miotowi poznawanemu, w nim .bowiem znajdujg swojg racje
bytu jako akty zrozumienia czy wiedzy. Zdaje sie, ze tego nie
mozna powiedzie¢ o $wiadomosei ... intencjonalno$¢ znamien-
na dla aktéw poznawczych, dzigki ktérym zdobywamy zrozu-
mienie przedmiotowe] rzeczywistosci w jakimkolwiek jej wy-
miarze, wydaje sie nie przystugiwa¢ aktom s$wiadomosci ...
O ile ... zrozumienie i wiedza przyeczynia sie do uksztaltowa-
nia przedmiotu w sposéb intencjonalny, na czym polega istot-
ny: dynamizm poznawania, to natomiast Swiadomo$¢ ograni-
cza sie do odzwierciedlenia tego, co zostato juz w ten sposéb
poznane ... istotny dynamizm poznaweczy, sama czynno$é po-
znawania, nie nalezy do $wiadomos$ci. Jesli czynnosé ta po-
lega na swoistym konstytuowaniu znaczen odniesionych do
przedmiotéw poznawanych, to nie $wiadomos$¢ konstytuuje te
znaczenia, chociaz z calg pewnos$cig konstytuujg sie one tak-
ze'w swiadomosei” 4.

‘Intencjonalnosé znaczy zatem dla Kardynala Wojtyly tyle,
co aktywne celowanie w co$; akt intencjonalny, to dla niego
actus w tradycyjnym, arystotelesowskim znaczeniu tego stowa;
w wyrazeniu ,,akt Swiadomos$ci” termin ,akt” uzyty jest
w' sposOb niewlasciwy i pochodnie — taki ,,akt” jest jedynie
jak gdyby $wiadomo$ciowym rzutem czy odpowiednikiem
aktu wlasciwego. Odzwierciedlajgca funkeja $wiadomosci, choé
pochodna od czynnego poznawania, jedynie zaslugu]qcego na
miano naprawde intencjonalnego, jest mu tu wyraznie prze-
ciwstawiona jako statyczna i bezsilna. Akty $wiadomosci sg
,Swiadomoscig czegos ale wlasciwosci tej mie zawdznecza;q
sobie samym i nie Wystarcza ona do tego, aby przypusac im
intencjonalnose¢.

2 4. Refleksywna funkcja $wiadomosci. Upodmiotowienie
w przezyciu

Zgodnie z tym, co powiedzielismy dotychezas, ,,Swiadomosé
jest tym ,terenem”, na ktérym wilasne Ja, wystepujgc w ca-
tej, sobie wlasciwej przedmiotowosci (wlasnie jako przedmiot
samowiedzy), rownocze$nie przezywa w calej pelni wladciwg
sobie podmiotowosé. W ten sposéb wylania sie przed nami dru- -
ga funkcja $wiadomosci, niejako drugi jej rys, ktéry w zywej
strukturze osoby dopelma funkcje przeswietlajacego odzwier-
ciedlania — i niejeko nadaje $wiadomosci ostateczng racje by-

28 Tamze, par. 2c.



142 ANDRZEJ POLTAWSKI [8]

tu w specyficznej strukturze osoby i czynu” #. Funkcje te
nazywa Autor, refleksywna; dzieki niej $wiadomosé subiekty-
wizuje to, co obiektywne: ,,Upodmiotowienie utozsamia sie po-
niekad z przezyciem, w kazdym razie w nim sie do$wiadczal-
nie uwydatnia. O ile osoba i czyn stanowi okreslong rzeczy-
wistos¢, ktéra jako przedmiot samowiedzy jawi sie w sobie
wlasciwej przedmiotowosci, to réwnocze$nie ta sama osoba
i czyn zostaje dzieki $wiadomosei ,,upodmiotowiona” o tyle,
o ile $wiadomos¢ warunkuje przezycie czynu spelnianego przez
osobe, o ile warunkuje tym samym przezycie osoby w jej
dynamiczno-sprawczym odniesieniu do ezynu. A wraz z tym,
oraz w taki sam sposéb, upodmiotawia sie réwniez to wszyst-
ko, co stanowi intencjonalny ,$wiat osoby” ... ten $wiat, o ile
staje sig tredcig przezycia, wchodzi ostatecznie w krag wiasnej
podmiotowosci kazdego ludzkiego Ja” 2.

Refleksywno$¢ $wiadomosci jest zatem czyms$ zupelnie in-
nym niz refleksja rozumiana jako poznawanie wilasnych prze-
zy¢. Zwrot ku podmiotowi, o ktéory tu chodzi, jest zupelnie
innego rodzaju; ukazuje on podmiotowos¢ przezywajgcego Ja,
odnosi wszystko z powrotem do podmlotu i pozwala mu do—
$wiadczac¢ siebie jako podmiotu.

Jak podkresla Kardynal Wojtyla, refleksywno$é jako za-
razem istotny i catkiem specyficzny rys $Swiadomosci ,,pozwa-
la sie dostrzec tylko wtedy gdy $ledzimy $wiadomos¢ w sci-
slej organicznej lgcznosci z ,bytem”: z czlowiekiem, a zwlasz-
cza z czlowiekiem, ktory dziala. Rozrozniamy woéwczas wyraz-
nie: czym$ innym jest byé podmiotem, czym$ innym — by¢
poznanym (zobiektywizowanym) jako podmiot (co zachodzi
réwniez jeszcze w odzwierciedleniu $wiadomosciowym), czyms$
innym wreszcie — przezywaé siebie jako podmiot swych ak-
tow i swych przezy¢ (to ostatecznie zawdzieczamy swiadomos-
ci w jej funkeji reﬂeksywne])” 2,

»Przezycie nie stanowi w naszym ujeciu jakiego$ refleksu,
ktéory pojawia sie niejako na powierzchni bytowania i dzia-
lania czlowieka. Wrecz przeciwnie, stanowi ono te posta¢ wias-
ciwg aktualizacji podmiotu ludzkiego, jaka czlowiek zawdzie-
cza wlasnie §wiadomosei. Dzieki niej realne i, powiedzie¢ moz-
na, przdmiotowe energie zawarte w czlowieku jako bycie —
energie skladajgce sie na wielorakie i zréznicowane bogactwo
potencjalnosci — aktualizujg sie w sposéb roéwniez realny

%5 Tamze, par. 4a.

% Loc. cit.
27 Tamze, par. 4b.
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i przedmiotowy... aktualizujg sie ... w profilu wlasciwej czlo-
wiekowi jako osobie podmiotowosci” 28,

Dzielem funkcji refleksywnej swiadomos$ci jest jednak cos
wiecej, niz tylko ukazanie subiektywno$ci podmiotu, bowiem
»wchodzi [ona] w podmiot i doswiadczalnie konstytuuje go
wraz z kazdym przezyciem” 2. Przezywajac swoj czyn jako
dzialanie, ktérego jest podmiotowym sprawcg, cziowiek do-
$Swiadcza takze jako swojej wlasnej wartoSei moralnej dobra
lub zta; dokonuje sie to w odniesieniu, ktére jest zarazem od-
czuciem i oceng tych wartosci — ,,czlowiek nie tylko jest $wia-
domy ,,moralnosci” swoich czynéw, ale jg autentycznie (i nie-
raz bardzo gleboko) przezywa’ 3. Nalezac obiektywnie do real-
nego podmiotu, wartosci te ,funkcjonujg (jesli tak mozna sie
wyrazi¢) na wskro$§ podmiotowo w przezyciu, ktére $wiado-
mos¢ w swej funkeji refleksywnej warunkuje, a nie tylko od-
zwierciedla w oparciu o samowiedze, co byloby jeszcze tylko
przedmiotowym u$wiadomieniem tak czynu jak i jego moral-
nej wartosci” 3. W ten sposéb czlowiek doswiadcza w sobie
dobra i zla — to znaczy doswiadcza siebie jako dobrego lub
zlego. ' :

2.5. Podmiotowo$¢ a subiektywizm

Zgodnie z dotychczasowymi analizami, cztowiek nie tylko
jest podmiotem, lecz takze przezywa siebie jako podmiot. Dy-
namiczpe powigzanie osoby i jej czynu dokonuje sig wlasci-
wie na gruncie tego do$wiadczenia. Swiadomos$é za$ stanowi
istotny czynnik ksztaltowania sie podmiotowosci czlowieka
przez to, ze umozliwia owo przezycie siebie jako podmiotu.
»Przezywa, a wigc jest podmiotem w sensie najscislej do-
$wiadczalnym. Zrozumienie wyrasta tutaj wprost z doswiad-
czenia bez zadnych cztonéw posrednich, bez wnioskowania.
Przezywa tez cztowiek swoje czyny jako dziatanie, ktérego on,
osoba, jest sprawcg” 32, Dlatego tez ,,bez zarysowania — moz-
liwie pelnego — subiektywnosci czlowieka nie zarysuje sie tez
we wlaSciwej pelni dynamiczna relacja miedzy osobg a czy-
nem” 3%, Dzigki $wiadomo$ci wzajemny stosunek osoby i jej
czynu otrzymuje swg ostateczng, podmiotows forme — forme
przezycia. Obiektywne fakty tego sprawczego stosunku oraz

28 Tamze, par. 4c,

2 Tamze, par. 4d

30 Tamze, par. 4e.

3 Loc. cit.

32 Tamze, par. 6a.
3% Loc. cit.
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»wartosci moralnej, ktéra w tym dynamicznym ukiadzie kiet-
kuje” 3¢ posiadajg swa obiektywnos¢ i realnosé jedynie w pod-
miotowosci czlowieka.

Wyjasnienie podmiotowosci osoby ludzkiej jest zatem pod-
stawowym warunkiem wlasciwego zrozumienia -czlowieka;
umozliwia ono réwniez odrzucenie subiektywizmu, tj. zupel-
nego oderwania przezycia od dzialania i sprowadzenia warto$-
ci moralnych, powstajacych w tym dziataniu do czystych tres-
ci $wiadomo$ci. Badanie $wiadomos$ci jako aspektu ma jedy-
nie stuzy¢ lepszemu zrozumieniu podmiotowosci czlowieka,
przede wszystkim jego wewnetrznego stosunku do wlasnego
dzialania. Je$li zabsolutyzujemy Swiadomo$¢, zajmuje ona
miejsce podmiotu przezywania i wartosci moralnych i pozba-
wia je ich realnosci. Zarazem za$ sama $wiadomosé przestaje
by¢ czym$ realnym, lecz staje sie jedynie centrum czy zespo-
lem czysto umystowych fresci. -

Kardynat Wojtyla przyznaje, ze to subiektywistyczne uje-
cie posiada pewne oparcie w czysto §wiadomosciowym charak-
terze przezy¢ $wiadomych, w ich funkcji odzwierciedlenia. To
tez ,granica obiektywizmu oraz realizmu w_koncepcji czio-
wieka... przebiega... w uznaniu samowiedzy. Swiadomos¢ zin-
tegrowana samowiedzg zachowuje mimo swego $wiadomoscio-
wego charakteru znaczenie przedmiotowe, a wraz z tymi
i przedmlotowq pozycje w podmiotowej strukturze czlowie-
ka’'35,

2.6. Odmiany dynamizmu czlowieka: czyn a uczynnienie

Autor Osoby i czynu podkresla podstawows roznice miedzy
dwiema odmianami przezywanego przez nas wlasnego dyna-
mizmu: zwigzanym z wolg czynem oraz ,uczynnieniem’”, dzia-
niem sie w nas czegos$, co nie jest naszym $Swiadomym dzia-
laniem. Cho¢ oba sg przezywane, to jednak dla zrozumienia
uczynnien nie wystarczy oprze¢ sie na doswiadczeniu ze-
wnetrznym; zrozumienie takie wymaga uwzglednienia calej
wewnetrznej dynamiki zywego ciala czlowieka — nie posia-
damy za$ bezposredniego do$wiadczenia wszystkich procesow,
zachodzacych w ciele. Musimy tu sie zatem odwola¢ do obiek-
tywnej, naukowej Wledzy o cztowieku.

Moze si¢ wydawa¢, ze te dwie odmiany dynamiki odpow1a-
daja dwu Arystotelesowskim kategoriom agere i pati. Jak

M Loc, cit.
3 Tamze, par. 6b.
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tamte warunkujg sie¢ one wzajemnie i okre$lajag na zasadzie
przeciwstawienia; z drugiej strony powigzane sg réwniez przez
pewng réwnorzedno$é: w-obu przypadkach cziowiek wystepu-
je jako dynamiczny podmiot dzialania. Jednakze para pojeé
akt — moznos¢, przy pomocy ktérych tradycyjna filozofia
o orientacji arystotelesowskiej opisywala wszelki dynamizm
nie wystarcza, zdaniem Autora, aby odda¢ szczegdlng nature
czynu ludzkiego w przeciwstawieniu do tego, co jedynie dzie-
je sie w cztowieku.

2.7. Sprawczost a podmiotowose

O roznicy czynu i uczynnien decyduje, wedlug Kardynalr»
Wojtyly, moment sprawczosci, doSwiadczane przez nas ,,bycie
sprawcg’’ czynu. Przezyciu sprawczosci odpowiada obiektywna
sprawczosé: ,Przezyciu sprawczosci odpowiada sprawczo$é
obiektywna, przezycie to bowiem wprowadza nas w struktu-
re sprawczego Ja” 38, Gdy co$ sie jedynie dzieje w czlowieku,
nie jest on w ten sam sposdéb sprawca, jak jest nim w czy-
nie. Czyn musimy uznaé zarazem za naszg wlasno$é i za teren
naszej odpowiedzialno$ci: ,,Odpowiedzialno$é oraz poczucie
wlasno$ci w szczegdlny sposéb kwalifikuje samo przyczyno-
wanie oraz samg sprawczo$¢ osoby w czynie” 37,

W ten sposob doswiadczenie naszej sprawczosci prowadzi
nas do obiektywnego porzadku bytu i istnienia. W §wiadomym
dzialaniu cziowiek jest zarazem immanentny i transcendent-
ny wobec swego czynu; transcendencja zwigzana z doswiad-
czang przez niego wilasng sprawczoscig przechodzi w imma-
nencje do$wiadczenia samego dziatania: ,’Ja sprawcze’ i 'Ja
dziatajgce’ tworzg za kazdym razem dynamiczng synteze i dy-
namiczng jedno$¢ w kazdym czynie. Jest to wilasnie synteza
i jedno$¢ osoby z czynem” 38,

Tym wiec, co wigze osobe z jej czynem, jest wilasnie mo-
ment szczegblnej transcendencji osoby wobec czynu; sprawia
on -zarazem to, ze czyn jest w szczegblny sposdb zalezny od
osoby. Jako twoérca swego czynu, w szczeg6lnosci czynu mo-
ralnego, czlowiek ksztaltuje go. Zgodnie z podstawowym od-
réznieniem czynu i uczynnien zachodzi szczegblna réznose,
a nawet przeciwstawienie podmiotowosci i sprawczosci czio-
wieka; podczas gdy pierwsza ujawnia sie¢ wtedy, gdy co$ dzie-
je sie w czlowieku, druga, jak widzieliémy, stanowi podsta-

36 Tamze, Rozdz. 2. par. 2a. :

37 Tamze, par. 2b.
38 Tamze, par. 2c.

10 — Studia Philosophiae Christianae 2/81
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wowy moment czynu. Z drugiej strony jednak ta sama isto-
ta ludzka — ta sama dynamiczna jedno§¢ — dziata i podlega
uczynnieniom; i w tej perspektywie mozemy moéwié o pod-
miotowosSci w szerszym znaczeniu, lezgcej u podstaw obu tych
struktur ludzkiego dynamizmu. Obie plyng z podstawowej
konstytucji cztowieka jako istniejgcego, dynamicznego pod-
miotu.

Podstawowe struktury dynamiczne ,czlowiek dziala” i ,,co$
dzieje sie w czlowieku”, ktérych synteza stanowi osobe, ,,prze-
cinajg pole fenomenologiczne do$wiadczenia, natomiast w polu
metafizycznym zespalajg sie i jednoczg” %?; to pole metafi-
zyczne — to podmiot jako byt. Jakkolwiek réznig sie w sposob
istotny i w tej réznosci tworzgc bogactwo dynamizmu czio-
wieka, zaréwno czyn, jak i ueczynnienie sg przejawami tego
jednego dynamizmu.

2.8. Potencjalnosé, swiadomo$é i to, co nieswiadome

Kardynal Wojtyla stwierdza, ze jednym z gléwnych zadan,
jakie stawia sobie w Osobie i czynie jest okreSlenie odrebnos-
ci dzialania ludzkiego od strony ludzkiej potencjalnosci pod-
miotu. Stwierdzajgc dynamizm czlowieka, stwierdzamy tym
samym jego potencjalnosé, przyjmujemy istnienie zrédia jego
dynamiki. Metafizyka tradycyjna przyjmowala Zrédia roz-
nych odmian ludzkiej dynamiki jako odpowiedniki roéznych
rodzajéw samej tej dynamiki i nazywata je wladzami. Autor
nie idzie ta droga, lecz pragnie postepowaé ,,za podstawowg
intuicja osoby, tak jak ona si¢ ujawnia w czynie i poprzez
czyn” 40 i dokladniej zbada¢ stosunek $wiadomos$ci do poten-
cjalnosci.

W tym celu rozwaza dwa rodzaje dynamizmu i potencjal-
nosci czy tez, powiedzie¢ mozna, dwa poziomy strukturalne
ludzkiego podmiotu: poziom psycho-emotywny i somato-wege-
tatywny. )

Ich stosunek do $wiadomosci jest zasadniczo rézny: podczas
gdy pierwszy ze swej istoty jest uswiadamiany, drugi na ogét
nie jest i nie moze by¢é bezposrednio dostepny w przezyciu.
Wigze sie on z zywym cialem, ktérego dynamika nie dociera
do $wiadomosci wprost, lecz jedynie za pos$rednictwem wra-
zeh cielesnych. Dynamiczna jedno$é ludzkiego podmiotu na po-
ziomie wegetatywnym nie dochodzi zatem do skutku dzieki

3% Tamze, par, 3d.
40 Tamze, par. fc.
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$Swiadomosci. A zatem ,,jedno$¢ dynamiczna jest... wczesniej-
sza 1 bardziej pierwotna niz $wiadomo$¢ zaréwno w swej
funkcji odzwierciedlajacej, jak i refleksywnej. Jedno$¢ dyna-
miczna podmiotu ,cztowiek’ — przynajmniej w warstwie so-
matycznej — jest przede wszystkim jednoscig zycia, a wtor-
nie tylko i poniekad ubocznie — jednoscig przezycia” 4. Dla-
tego potencjalnosé jest w pewnym sensie wczesniejsza od
$Swiadomosci. Wydaje sie, ze pierwszenstwo to zachodzi tak-
ze na poziomie emotywnym, mimo istotnej roli jakg na tym
poziomie gra $wiadomosé. Rowniez to, co nie§wiadome, w sen-
sie ustalonym przez Freuda, ,,okresla inne, niz objete przez
Swiadomos$¢ zrodio tresci” 42 — potencjalnos¢, zwigzang ge-
netycznie z instynktem i pierwotniejszg od $wiadomosei.
,»Mowige ,pierwszenstwo’, bynajmniej nie myslimy wyzszosé.
Chodzi o pierwszenstwo strukturalne a w konsekwencji
o pierwszenstwo w zakresie tlumaczenia, a wiec i zrozumie-
nia; nie sposéb byloby zrozumieé¢ i wytlumaczyé czlowieka,
jego dynamizm, rowniez jego swiadome dzialanie czyli czyn,
jezeliby$émy oparli sie na samej tylko $wiadomosci... Swiado-
mos$é... nie stanowi... o wewnetrznej strukturze samego ludz-
kiego dynamizmu” 3 W ten sposéb to, co nieswiadome ,,tym
bardziej swiadezy o dynamizmie i potenc;]alnosm czlowieka” 44
Rozwazanie dotyczace pod$wiadomos$ci posiada nawet szcze-
gblne znaczenie dla analizy czlowieka jako dynamicznego pod-
miotu; gdyz (1) ,,lepiej unaocznia w samym aspekcie wewnetrz-
nym potenCJalnosc podmiotu”, (2) »pomaga W jakim$ bodaj
zakresie dostrzec wewnetrzng cigglos¢ i spoisto$¢ tego pod—
miotu, dzieki pod$wiadomosci wida¢ bowiem owo przejscie
mledzy tym, co w czlowieku li tylko sie dzieje na drodze na-
turalnych uczynnien wegetatywnych ewentualnie emotywnych
a tym, co czlowiek $wiadomie przezywa i tym, co uwaza za
swoj czyn”. (3) To, co nieSwiadome, w swym cigglym odnie-
sieniu do $wiadomosci, ,,ukazuje nam czlowieka jako istote
poddang od wewnatrz czasowi, istote, ktora posiada wlasng
wewnetrzng historie. Historia ta jest w znacznej mierze wy-
znaczona przez i ksztaltowana przez same wspoélczynniki dy-
namicznej struktury czlowieka”. (4) ,,pod§wiadomo$¢ wyra-
ziScie zarysowuje hierarchie potencjalno$ci czlowieka. Jest
rzeczg bardzo znamieng owo parcie w strone $wiadomosci,

4 Tamze, par. 7a.
% Tamze, par. 7c.
43 Loc. cit.

4 Tamze, par. 7d.
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oweo dgzenie do u$wiadomienia, do $wiadomego przezycia, ja-
kie wcigz emanuje z pod$wiadomosci. Jej istnienie oraz funk-
cja, jakg spelnia, wskazuje niewatpliwie na $wiadomo$é jako
na sfere, na terenie ktérej czlowiek najwlasciwiej urzeczy-
wistnia siebie... przeprowadzenie tre$ci sttumionych w pod-
$wiadomosci na teren $wiadomosci, a.zwlaszcza rzetelna ich
obiektywizacja, jest jednym z waznych zadan wychowania
i moralnosci” 4. : ~

2.9. Stawanie sie czlowieka

Wszystkie odmiany dynamizmu czltowieka -— stwierdza Kar-
dynal Wojtyta — 1gczg sie réwnocze$nie z pewnym stawa-
niem sie ludzkiego podmiotu. Stawanie sie to jest zréznicowa-
ne w zalezno$ci od odpowiadajgcego mu dynamizmu; tak np.
jest ono odmiene w sferze somato-wegetatywnej i w sferze
psycho-emotywnej. W szczegélno$ci, choé w obu sferach ma-
my do czynienia z uczynnieniami, a zatem z pewng pasyw-
noscig podmiotu, to o ile psycho-emotywne stawanie sie za-
lezy — lub moze zaleze¢ — przede wszystkim od samego pod-
miotu, procesy somatowegetatywne nie sg na ogoél bezposred-
nio dostepne dla jego decyzji.

Owocem czynu osoby jest moralno$¢ —— ,nie jako abstrakt,
ale jako najscislejsza egzystencjalna rzeczywistos¢ zwigzana
z sobag jako wlasciwym swoim podmiotem. Czlqwiek przez
swoje czyny, przez dzialanie $wiadome, staje sie dobrym lub
ztym w znaczeniu moralnym... Owo stawanie ssie ... fieri czlo-
wieka pod wzgledem moralnym, fieri najscislej zwigzane
z osobg, przesadza o realistycznym charakterze samego dobra
i zla, samych wartosci moralnych... Moralnos¢ jest rzeczywi-
stodcig, ktora wchodzi w rzeczywistosé ludzkich czynow jako
swoiste fieri podmiotu” 4. W tej integralnej strukturze sta-
wania sie wystepuje wolnos¢ jako jej realny i istotny rys;
,wolnos¢ jest korzeniem stawania sie czlowieka dobrym lub
ztym poprzez czyny” 47 i zawiera sie w sprawczosci tych czy-
now. Szczegélne doswiadczenie ,moge -— nie musze” najle-
piej unaocznia nam wolno$é. W doswiadczeniu tym nie mamy
danej jedynie pewnej tre$ci $wiadomosci, lecz przejaw i kon-
kretyzacje wlasciwego czlowiekowi dynamizmu. Jego odpo-
wiednikiem w sferze potencjalnosci cztowieka jest wola.

4% Tamze, par. 7e, '
4 Tamze, par. 8c.
47 Tamze, par. 8d.
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3. HENRI EYA KONCEPCJA SWIADOMOSCI I JEJ MIEJSCA
W STRUKTURZE CZLOWIEKA

3.1. Podwojna dwoistos¢ bytu $wiadomego

Po zbadaniu — w trzecim tomie swych obszernych Etudes
psychiatriques 8 struktury pola $wiadomo$ci poprzez rbézne
formy jej rozkladu, a przed zaatakowaniem problematyki oso-
bowosci i jej niedomagan, ktérym Henry Ey zamierzal poswie-
ci¢ nie doprowadzony do skutku czwarty tom Etudes, nasu-
nely mu sie — jak pisze w przedmowie — nastepujgce py-
tania: 1) Czemu odpowiada dwoistosé¢ istoty $wiadownej pole-
gajgca na tym, ze przezywa ona terazniejszos¢ swego doswiad-
czenia bedgc zarazem osobg swego $wiata? 2) Jakiego rodzaju
jednos$¢ bytu swiadomego moze powstaé w oparciu o polgcze-
nie tych dwu aspektéw bycia $§wiadomym, bycia ktére jest
zawsze $wiadomym stawaniem sie (czy tez: stawaniem sie
Swiadomym: un devenir conscient)? Do tych dwu pytan do-
tacza sie 3) pytanie o stosunki miedzy: istotg Swiadomg a tym,
co nieSwiadome, stosunki, ktéore ujawniajg sie najlepiej w da-
nych psychopatologii.

- La conscience jest prébg odpowiedzi na te pytania. Zanim
jednak zreferujemy te odpowiedzi, trzeba wyjasni¢, jak ro-
zumie Ey termin étre conscient — byt Swiadomy czy istota
$Swiadoma; Ey pqdkreSla, ze étre conscient lepiej oddaje za-
sadniczg dwuznacznosé terminu ,$wiadomosé”; z jednej strony
pewng orzecznikowg charakterystyke istniejgcego podmiotu
(étre conscient, Bewusstein), z drugiej kategorie rzeczowniko-
wa pewnego obiektywnie okreslonego bytu (un étre conscient,
bewusstes Wesen). W ten spos6b, zauwaza Autor, staje sie wy-
razniejszy fakt, ze $wiadomosé nie jest prostg funkecjg takie-
go bytu, a samg jego organizacjg, umozliwiajacg bytowi $wia-
domemu bycie zarazem podmiotem i przedmiotem swych
przezye.

3.2. Eya koncepcja $wiadomosci
3.2.1. Okre$lenie $wiadomosci

,,By¢ $wiadomym -— pisze Ey na poczatku swej pracy —
to przezywaé szczegblowos$¢ swego wiasnego bytu przenoszgc
ja w ogoélnosé swej wiedzy” #9. Omawiajgc ogdlnie byt swia-
domy i dazgc — z jednej strony — do dokladnego opisu pod-

48 Henri Ey: Etudes psychiatriques, 3 vols.,, Paris 1948—54.
4 Henri Ey: La conscience, wyd. 2, s. 1.
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stawowych struktur, ktére sie na niego skiadaja, Ey podkresla
konieczno$¢ przyjecia punktu widzenia, ktory jest albo nie do-
strzegany, albo negowany przez wigkszo$é szkét i autoréow;
chodzi o przyjecie, iz byt swiadomy posiada wtasng organiza-
cje, wilasng dynamiczng strukture.

Te dynamiczng strukture bytu $wiadomego stara sie autor
La conscience okre$li¢c w pierwszym przyblizeniu przy po-
mocy nastepujgcych czterech twierdzen:

1. Bycie $wiadomym implikuje odrebng organizacje. Zja-
wiska $wiadome pojawiajg sie jako takie pod warunkiem
ukonstytuowania sie ,,$rodowiska”, umieszczajqcego odrqbnq
organizacje miedzy zyciem wegetatywnym organizmu a $wia-
tem, z ktéorym ten organizm pozosta]e w rozmaitych stosun-
kach. Srodowisko to jest — jak méwi Ey — stosunkiem ,,$ro-
dowiska” zycia psychicznego do ,,$rodowiska” $wiata, stosun-
kiem centrum i horyzontu egzystencji ludzkiej; oba te biegu-
ny bezustannie si¢ do siebie odnoszg. Owa posredniczaca orga-
nizacja nie jest , wewngtrz”, nie jest przestrzenna, lecz posia-
da swe miejsce w samym ruchu, umieszczajgcym obiektywnosé
Swiata w przedstawieniu, tworzonym przez podmiot; ksztal-
tuje ona Swiadomo$¢ w samym jej ruchu.

2. Byt $wiadomy obiektywizuje sie i odzwierciedla (se ré-
fléchit) w modelu swego $wiata. Tej autonomii samoobiekty-
wizowania sie nie nalezy mieszaé¢ z subiektywng wewnetrznos-
cig; $wiadomo$¢ bowiem nie konstytuuje sie jako wytwér Ja —
przeciwnie, Ja zaklada ukonstytuowanie sie $wiadomosci. To
tez Swiadomos$¢ jest dla istoty zywej, w szczegdlnosci dla czlo-
wieka, mozliwo$cig stania sie przedmiotem dla siebie i dla
innych. Konstruowanie osobistego modelu $wiata stanowi
istotny rys czlowieka; Ey wyraza to w ten sposdb, ze nie jest
ono jedynie zadaniem, lécz samym bytem istoty Swiadomej.

3. ,,Byt $wiadomy dysponuje sobg w porzadku swej czaso-
wosci... Prawem jego czasowej konstytucji jest porzgdek, ktd-
ry wprowadza on, przydzielajgc ruchom swego ciata i swego
Swiata ideal, w ktérym sie uosabia” 50,

4. ,Byt $wiadomy posiada strukture jakby odbicia Ja
w swym do$wiadczeniu”... Wymaga on, aby jego Ja bylo
transcendentne wobec jego przezy¢. — Podczas gdy przezy-
cie pojawia si¢ w $wiadomosci jako wilasnosé Ja, czlowiek sta-
Jje sie panem swych przezy¢ jedynie przez to, ze staje sie
Swiadomym - siebie, ob1ektyw1zu]ac swoj byt w swym wlas-
nym Ja.

50 Tamze, 35.
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- Te przyblizenia prowadzg do ogdélnej charakterystyki bytu
Swiadomego jako bytu, ktory zdolny jest wecielié w siebie mo-
del swego Swiata — model, ktéorym dysponuje i w ktérym
porzadkuja sie jego wlasne doswiadczenia. Schematyczng for-
mulg, jakg przyjmuje Ey, jest, iz bycie $wiadomym, to dyspo-
nowanie osobistym modelem $wiata. Podkreslajac to dyspono-
wanie przez podmiot modelem swego $wiata, Ey przeciwsta-
wia sie w swoim rozumieniu czlowieka zaréwno psychologicz-
nemu subiektywizmowi, jak tez strukturalistycznej koncepcji
$wiadomosci bez podmiotu.

3.2.2. Struktura $wiadomosci

Dysponowanie osobistym modelem $wiata musi byé zara-
zem panowaniem nad czasem, gdyz czasowos$é stanowi pod-
stawowy wymiar struktury bytu. Panowanie to polega na
Ppamieci, pozwalajgcej istocie $wiadomej na zwrdcenie sie ku
aktualno$ci terazniejszosci i spolaryzowanie jej w planie swej
egzystencji. ,,Swiadomo$¢, dzieki samej organizacji swej struk-
tury czasowej, jest dla podmiotu polgczeniem tych dwu spo-
soboéw rozporzadzania swymi przezyciami i przetrwania ich.
Byt $wiadomy zbudowany jest w ukladzie tych dwu wspél-
rzednych; to tez jego czasowosé, jego pamieé i ta dwoista kon-
stytucja sg tym samym” 51, )

Dwoistoéci tej odpowiadajg, zdaniem Eya, dwa podstawowe
poziomy bytu s$wiadomego ,$wiadomo$¢ zatrzymujgca sie
w aktualizacji przezywanego doSwiadczenia i $wiadomosé¢ roz-
wijajgca sie w systemie osoby” %2 — poziom przezycia i po-
ziom podmiotu. Ey podkre§la, ze najczestszym bledem jest
mieszanie tych dwu struktur. Przez swag komplementarnose,
te dwa polgczone systemy umozliwiajg istocie $wiadomej
obiektywizacje swego wilasnego bytu; obiektywizacje, ktorg
przeprowadza ona, aby pozna¢ siebie i kierowaé sobg realizu-
jac swe wiasne cele.

Podstawowg strukturg $wiadomosci jest, wedtug autora La
conscience, uobecnienie przezywania, jego organizacja w pole
przezywania. Aby istota Swiadoma mogta przezywaé, przezy-
cia jej muszg prezentowac sie jej w terazniejszo$ci, wprowa-
dzonej pomiedzy przeszio§é i przysziosé jako interwal, jako
pewien ,,odstep” czasu; w ten sposob $wiadomo$¢ wprowadza
przestrzen przedstawienia do uobecnienia jej czasu przeiywa-

51 Tamze, 37.
52 L.oc. cit.
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nego. Przezycie, polaczone z ciatem i danymi zmysléw, po-
trzebuje struktury $wiadomosci, ktéra zapewnilaby mu jego
funkcje prawodawczg czy tez, mowigc jezykiem Husserla, te-
tyczng; funkcja ta polega na przydzielaniu danym doswiad-
czenia ich wartoSci obiektywnosSci czy tez subiektywnosci. To
(noematyczne) prawodawstwo przezyé (noetycznych) zaktada
'statg strukture formalng $wiadomosci ktérg mozna analizo-
wa¢, zdaniem Eya, w fenomenologii typu husserlowskiego.

Tej formalnej strukturze obecnosci odpowiada druga struk-
tura potencjalno$ci i implikacji istoty §wiadomej — struktura
Ja, podmiotu, ktéry w swym rozwoju historycznym konsty-
tuuje sie jako osoba przez skonstruowanie wiasnego systemu
wartosci. O ile pierwsza miala charakter pola, Ja ,,zanurzone
jest w przeszio$ci lub kieruje sie¢ ku przysziosei wedlug (ak-
sjologicznej) trajektorii... ktéra lgczy egzystencje z jej poczat-
kiem i konicem jako jej wlasnym przeznaczeniem” 33, Ta trans-
cendencja bytu $wiadomego siebie da sie jedynie opisaé, zda-
niem Eya, w stylu Heideggerowskiej Daseinsanalyse.

Ani tych dwu struktur, ani metod ich opisu nie mozna jed-
nak catkowicie od siebie oddzieli¢. Sg one nierozlgcznie zwig-
zane dialektyka bycia i posiadania; ,,przezywanie czego$, to
jest wcielanie w siebie pewnego do$wiadczenia jest funkcjo-
nalnym podtozem bytu swiadomego siebie samego” 54,

Struktura druga, Ja, samokonstruowanie sie osobowosci
w $wiadomosci siebie samego, znajduje sie na wyzszym po-
ziomie nie dlatego, ze mialaby absolutnie panowaé nad pier-
wsza, lecz poniewaz reprezentuje system wartosci integrujg-
cych przezywanie. W swym pelnym dzialaniu, w majwiekszym
stopniu uwagi, refleksji i wolnoéci ta podwoéjna struktura istoty
Swiadomej, tym bardziej za$ substruktury pola $wiadomosci,
nie wystepujg wyraznie. Pelna perspektywa organizacji bytu
$wiadomego ukazuje sie dopiero w procesach jej rozktadu we
$nie oraz w klinice choréb psychicznych.

3.3. Pole swiadomosci i jego organizacja
(Eya fenomenologia przezywania)

Analizujgc organizacje pola $wiadomos$ci z punktu widzenia
jej rozkladu, Ey dochodzi do wniosku, ze istnieje pewne cigg-
fe kontinuum tych zaburzen, kontinuum, ktére mozna prze-
rwac tylko w spos6b sztuczny i ktére odpowiada stalej i cigg-

53 Tamze, 39.
5¢ Tamze, 40.
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lej strukturze, odpowiedzialnej za organizacje owego pola.
Podkresla on, ze pole $wiadomo$ci traktowaé nalezy jako ,,ca-
1o$¢ dynamiczng, zorganizowang i zywg” 55; , nie moZe ono byé
zredukowane do swych aspektow statycznych (stan) ani kon-
kretnych (tresci czy dane bezposrednie), ani tez do pustej for-
my. Dlatego tez nigdy nie jest ono ani przestrzenia, ani stru-
mieniem, ani sztywng rama, nigdy — proécz na réznych pozio-
mach [swego] rozkladu..” 5. W cigglej strukturze pola $wia-
domos$ci wyroéznia Ey trzy glowne poziomy: 1) konstytucje do-
Swiadczenia skierowanego ku $wiatu; 2) konstytucje przestrze-
ni, w ktorej splataja si¢ stosunki podrhiotu i jego $wiata. 3)
konstytucje terazniejszosci. Porzadek, w jakim zostaly wyliczo-
ne, jest ,,pionowym” porzgdkiem ich nadbudowywania sie nad
sobg w ontogenezie czlowieka jako gléwnych faz ruchu pio-
nowego konstytuowania sie §wiadomosci, za$ ich rozklad prze-
biega w kierunku odwrotnym. Natomiast np. budzgc sie,
przechodzgc od snu do jawy, przeskakujemy od razu wszyst-
kie te poziomy, dochodzac od razu do poziomu najwyzszego.

’
3.3.1. Substruktury $wiadomos$oci zorganizowamej w pole
3.3.1.1. Pole $wiadomosci wyznacza i orientuje jego sens

Pole $wiadomosci jest zawsze okres$lone przez swdéj sens. Ey
stwierdza — zgodnie z fenomenologiczng koncepcjg intencjo-
nalno$ci, ze ,$wiadomos$¢ jest celowaniem w co$ i jej pole
pojawia sie, jak gdyby, aby odpowiedzie¢ na to celowanie,
unaoczniajgc jego przedmiot. Czas $wiadomoscei, ,,to trwanie,
ktére niesie pragnienie ku jego przedmiotowi oraz odstep, kto-
ry je od przedmiotu oddziela. Jej przestrzen — to ta wlasnie.
w ktorej pojawiajg sie przedstawienia, rodzace dgzenie do
tego celu. Cel, przedmiot tej pierwszej organizacji wektoro-
wej jest najprostszym polem, w jakie moze sie zorganizowaéc
$wiadomosé. To ,,pradoswiadczenie” §wiadomosci in statu nas-
cendi rodzi sie z przeszkody, umieszczonej miedzy pragnie-
niem a jego przedmiotem... Miedzy pragnieniem a jego przed-
miotem pojawia sie wyobrazenie symbolizujgce rzeczywisto$é
dazenia. Na tym modelu, zredukowanym do najprostszego wy-
razu, mogg sie wznie$é i rozwingé wszystkie konfiguracje pola
$wiadomosci. Ten stosunek intencjonalny — pierwsza i pod-

55 Tamze, 121.
% Tamze, 122.
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stawowa dwustronnoé¢ s$wiadomosci — przedstawiajac jej
co$, ku czemu zwraca sie podmiot, otwiera i orientuje pole” 57,

Taka forma intencjonalnos$ci pojawia sie juz w najbardziej
pierwotnych przejawach s$wiadomoseci — az do ,nie§wiado-
mosci” snu, w ktérej ,,obrazy biyskaja i gasng na tle nico$-
ci niemozliwego $wiata”. Na tych pierwszych szczeblach jest
to jednak pole niezmiernie waskie, konkretne, i nie ma tam
rozwiniecia do$§wiadczenia — jest ono jakby w niewoli rzeczy
pozadanej. Natomiast ,na wyzszych stopniach swego rozwi-
niecia ten embrion znaczacego przedstawienia jest jakby uorkie-
strowany w wielosci refleksyjnych mozliwosei stanowiacych
ztozong i nieograniczenie otwartg rozmaito$¢ jego do$wiadcze-
nia” %8. Mamy tu juz do czynienia z pewng sytuacjg, z pew-
nym problemem, ktérego sens nie jest catkowicie dany. ,,Wi-
dzimy wigc jasno, ze jezeli sens stanowi forme najbardziej
pierwotng (Urform) pola $wiadomeseci, pole to nie redukuje
sie¢ do intencjonalno$ei, poniewaz intencjonalnosé ta podpo-
rzagdkowana jest rowniez strukturze mozliwosci czy tez in-
strumentalnosci tego, co posiada znaczenie (de signifiants)” 5.
Tak pojety sens, jako semantyczna istota pola $wiadomoéci,
jest jednak tylko pewnym inwariantem, tym, co wspolne jest
wszystkim takim polom. Nie moze on zatem zdaé sprawy ze
specyfiki poszczegbélnych odmian pola, z réznych kategorii re-
alnosci, wystepujacych w nich. Redukujgc pole swiadomosci do
jego intencjonalnosci odwolu]emy sie wprawdzie do jego po-
chodzenia, lecz jedynie w sensie kietkowania.

3.3.1.2. Pole $wiadomos$ci jako ,,scena przezywanej i wypowia-
danej terazniejszosci”

Na poziomie wyzszym — stwierdza Ey, powolujgc sie na
Bergsona — aby umozliwi¢ ,,kinowg mozliwo$¢ jednoczesnego
przedstawienia sukcesywnych czy implikowanych planow” 61,
struktura Swiadomos$ci musi udostepni¢ podmiotowi przestrzen,
konieczng dla takiego rozwiniecia. Pole pojawia sie zatem jako
miejsce, zorganizowane dla odegrania si¢ perypetii tematycz-
nych, prezentujgcych sie podmiotowi, jako scena. Nie jest to
jednak pusta, homogeniczna przestrzen, gdyz nie da sie ona
oddzieli¢ od pojawiajacych sie w niej oséb i perypetii. Tak
rozwiniete pole $wiadomosci nie jest bardziej w przestrzeni

57 Tamze, 125.
58 Tamze, 127.
5% Loc. cit.

60 Tamze, 129.
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niz w czasie i rézni sie zasadniczo od pola widzenia, a nawet
od pola spostrzegania, ktére zazwyczaj w sobie zawiera. Jest
ono ,analogiczng strukturs, laczacg czas i przestrzen jako
$rodowisko swej reprezentacji” ¢1. Ey méwi tu o reprezentaciji,
nie zas o prezentacji, gdyz doSwiadczenie konstytuuje sie jako
akcja, rozgrywajaca sie wewnatrz podmiotu. To ,,wewngtrz”
jest przezywang przestrzenig zywego ciala czlowieka, symbo-
liczng przestrzenig odniesienia i ruchu; jest to réwnoczesnosé
rzeczy, konstytuujgca porzadek terazniejszosci, dlatego tez
znajduje sie¢ ona w czasie i w ruchu, jest, méwi Ey. ,jedynie
ruchem” 2. Jako sposéb istnienia w czasie rozposciera sie ona
jako pamie¢, jako rozpoznanie wymagajgc pewnej pauzy cza-
sowej, w ktorej réwnoczesno$¢ jej przedmiot6w moze sie
uksztaltowaé. Aby moée byé przezyte, pole musi zorganizo-
wa¢é sie jako powigzanie czucia i ruchéw ciala, poprzez ktére
czujemy. Ciato cztowieka daje mu przestrzen i jako$ci rzeczy
w przestrzeni ,,jedynie wecielajagc to, co przezywane w czaso-
wo$¢ swego ruchu i przezywajgc je w swym przedstawie-
niu” 83, Ta ,przestrzen”, przezywana jako scena, jest ,,zajeta”,
»wypelniona” i posiada strukture systemu relacji, informacji
- 1 przekazow, otwierajagcych doswiadczenie czlowieka wobec
drugiego. Pole $wiadomo$ci staje sie w ten sposéb polem je-
zyka. Miedzy ,,aspektami przedstawiania” (aspects figuratifs)
pola $wiadomosci, obok czasowo$ci i ruchu, cielesnosci i wer-
balizacji, Ey wymienia takze wrazliwo$¢ i estetyke, estetycz-
ne oczarowanie przez ,sztuke sceniczng” odgrywajgcy sie wo-
bec podmiotu. Aspekty te sg uporzadkowane i zorientowane
w ruchach od$rodkowych i dosrodkowych — ku podmiotowi
i od niego — tego, co przezywane. Funkcja tetyczna $wiado-
mosci odréznia i porzgdkuje we wszystkich tych ruchach i we
wszystkich odmianach $§wiadomos$ci to, co nalezy do niej, co
pochodzi od niej samej oraz to, co jej sie wymyka lub prze-
ciwko czemu ona walczy. W takim przezywaniu biorg bez-
ustanny udzial: (1) to, co jest poza mng w obiektywnym po-
rzgdku $wiata zewnetrznego, (2) to, co zawdzieczam mym
pragnieniom i mej wyobrazni, (3) to, co wylania sie z bezoso-
bowego $wiata mej nieSwiadomosci, oraz (4) to, co dociera do
mnie dzieki porozumiewaniu sie z innymi. W ten sposéb, w (3),
scena Swiadomosci posiada polgczenie ze znajdujgcymi sie
poza nig kulisami tego, co nieswiadome.
61 Tamze, 130.

2 Tamze, 131.
83 Tamze, 133.
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Na tym poziomie $wiadomo$¢ osigga mozliwosé otworzenia
si¢ na terazniejszo$¢. ,By¢ obecnym w swoim $wiecie znaczy
tyle, co organizowaé terazniejszo$¢ jako sytuacje, w ktérej
pojawia sie dzialanie” 8, Na nizszych poziomach pojawialty
sie przezycia pozbawione ,,dynamiki, ktéra czyni z aktualnos-
ci akt”; teraz mamy natomiast do czynienia z ,terazniejszos-
cig, ktora moze utrzymac¢ czas” (un maintenant qui peut
maintenir le temps). Nie jest to juz jedynie celowanie w co$
ani miejsce, w ktéorym co$ moze sie pojawié¢, lecz cos, co ,,po-
siada swg wlasng jakos¢ trwania, koniecznej pauzy, odpoczyn-
ku, potrzebnego w dzialaniu, ... jest to ... przestrzen {czy: od-
step — un espace) czasu” %. W ten sposob doszliSmy do ,,cza-
sowosci etycznej jako integracji pragnien, uczué i dgzen' in-
stynktownych, ktéra stanowi dojrzatg forme aktualizacji tego,
co przezywane w terazniejszosci” 86, Jest to przezywanie kie-
rowane wyraznym planem, ktory relizuje sie w nim. Przezy-
wanie wystepuje tu jedynie ,,jako akt, a nie tylko jako ak-
tualno$¢ — akt, ktéry wymaga nowego czynnika woli dla roz-
winiecia swego planu istnienia” 7.

3.3.2. Struktura dowolnosci i dysponowalnosci
pola s§wiadomosci

Pole $wiadomosci, jak pisze Ey, ,zorganizowane jako pole
dzialania, nie jest plaskg powierzchnig ani porzgdkiem statycz-
nym: dziatanie, rozwijajgce w nim perypetie tego, co w nim
przezywane, drazy w terazniejszo$ci mnogo$¢ perspektyw, be-
dacych jak gdyby ujeciami filmowymi, wedlug ktérych kazda
faza tego rozwiniecia moze pojawiaé sie, znikaé, przeciwsta-
wia¢ sie innym, wyplywaé¢ na nie lub nastepowaé po nich bez
odrywania sie od tematycznego uksztaltowania pola. Te-
razniejszo$¢ nie jest sumg, lecz funkcjonalng jednoscig tej
mnogos$ci, i ruchy doSrodkowe czy odérodkowe, czasem kon-
centrujace sie na pewnym szczegéle, czasem obejmujace calosé,
czasem skierowane ku powierzchni, czasem kierujgce sie
w glgb itd. — wszystkie te figury, zakre§lane przez przedmiot
dokota swego przedmiotu s3 jak gdyby wymiarami tej teraz-
niejszosci; wymiarami elastycznymi i ptynnymi, otrzymujg-
cymi jedynie od sensu tematycznego mozliwos¢é dowolnego za-

62 Tamze, 136.
65 Tamze, 137.
66 Tamze, 138.
87 Tamze, 139.
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rysowywania w rzeczywistosci przezywanego do$wiadczenia
ksztattu swego pola dziatania” .

Swiadomos¢ nie jest juz ,strumieniem $wiadomosci czystej”,
gdyz pojawiajgce sie w niej zmiany czy tez wolne ruchy, prze-
ksztalcajace kazdy aspekt terazniejszosci bez naruszania jej
jednosci, mogg sie pojawi¢ w swej wolnosci jedynie za zgodg
sprawiajgcego je podmiotu, jesli juz nie z jego uwaga.

Tym, co umozliwia dysponowanie polem swiadomosci przez
podmiot jest wiasnie uporzgdkowanie tego pola jako ,teraz-
niejszosci”. Czyms, co moze zdumiewaé — jak podkresla Ey —
jest to, ze ,to splatanie spostrzezen, wyobrazen, przypomnien,
poje¢, abstrakcji, sformutowan czy stéw nie narusza porzgd-
ku i kategorii tego, co sie pojawia w przezywaniu” 8. Swiado-
mos$¢ ze swej istoty zorganizowana jest jako pole, gdyz jest
bezustannie porzgdkowana przez podmiot, ktéry jg konstytu-
uje, za$ ukonstytuowawszy, kontroluje jej uksztaltowanie
i granice. )

A zatem dla $wiadomo$ci istotne jest konstytuowanie sie
jako pole wedlug radykalnej dwustronnosci. Subiektywnosé
jest-wymiarem, ktéry lgczy $wiadomosé z jej swiatem; to po-
$rednictwo jest jednak mozliwe jedynie na pewnym pozio-
mie $wiadomosci. Podmiot nie jest juz woéwezas struktural-
nym centrum pola, lecz jako Ja (le je) przezywania jest jego
tworeg. ,,Dowolnosé” pola jest wiasnoscig podmiotu, choé wias-
no$é ta, jak wiemy dzieki badaniom podswiadomosci, nie jest
tak absolutna jak dawniej sgdzono. Bedgc obecny i wiadajac
swym polem, podmiot sprawuje swoistg wiladze prawodawcza
nad' nim, osgdzajgc 1 oceniajgc rzeczywisto$e, spelniajac funk-
cje:tetyczng (czy tez, jak jg nazywal Janet, funkcje rzeczy-
wistosci): przypisuje pewng kategorie rzeczywisto$ci wszyst-
kim swym danym, operacjom, intencjom, decyzjom -— nie-
zaleznie od tego, jaka mogtaby byé ich rzeczywistosé czy fik-
cyjno$é; réwniez fikcja trktowana jest jako naprawde fik-
cyjna. :

3.3.3. Powigzanie podmiotu z polem $wiadomosci

Podmiot ukazuje sie wiec jako Ja (je) wszystkich uczué,
spostrzezen i mysli. ,,Jest autorem sensu, ktéry bierze ze swej
podéwiadomosci. Jest widzem sceny swych przedstawien. Jest
aktorem swej obecnosci’” 7.

6 Tamze, 141.

$9 Tamze, 142.
- Tamze, 145.
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Opisane substruktury czy poziomy pionowej organizacji
Swiadomosci pojawiaja sie u normalnego, dorostego cztowieka
jako istotne wlasnosci pola $wiadomos$ci; natomiast jako osob-
ne struktury, odpowiadajgce kolejnym fazom ontoegnezy,
ujawniajg sie dorostemu jedynie — ale tez i koniecznie —
w przypadkach patologicznych.

Ey podkresla, ze je$li méwimy o ruchliwosci czy zmien-
nosci pola, to jest rzeczg bardzo wazng nie mieszanie dwu zu-
pelnie réznych odmian strukturalnych tej zmienno$ci: pierw-
szg jest opisany wla$nie pionowy rozwoéj $wiadomosci, ktéry —
w swej dojrzalej formie — umozliwia wolne poruszanie sie,
dowolno$e, ktora czyni podmiot zdolnym do speilniania funkcji
tetycznej i do $wiadomego dziatania; ta dowolnos¢ czy aktyw-
nos$¢ jest drugim znaczeniem, w jakim mozna moéwié¢ o ruchli-
wosci 1 zmienno$ci pola $wiadomosei.

Podczas gdy — jak powiedzial Bergson — moja terazniej-
szo$¢ polega na u$wiadamianiu sobie przeze mnie mego ciala,
historyczno$é Ja konstytuuje sie, zdaniem Eya, zewnatrz tej
cielesnosci przez to, ze formuje sie¢ Ja i potwierdza sie jego
wiladza nad tym, co jest jego wilasnos$cig. Lecz oba te systemy
nie sg réwnolegle; na poziomie ,0becnosci” Ja nie jest ani
jedynie widzem, ani czyms$ biernie odbierajgcym czy reje-
strujgecym dane, lecz przede wszystkim kieruje ono swg $wia-
domoscig oraz gawarantuje warto$¢ swych dzialan, speklia-
jge ,,funkcje aksjologiczng”. Cho¢ Ja pojawia sie¢ na rdéznych
poziomach $§wiadomosci ukonstytuowanej, jednak buduje sie
ono wylgcznie w trakcie funkcjonowania §wiadomosci konsty-
tuujgcej 1 nigdy nie przestaje weciela¢ swego stosunku do dru-
giego czlowieka do ksztaltowania swego wlasnego systemu
wartosci.

Jak Ey podkregla, filozoficzne koncepcje $wiadomosei jako
cogito, przeciwstawiajgc sie przedstawionemu wila$nie opiso-
wi jej funkcjonowania, traktujg zazwyczaj Swiadomo$¢ jako
umiejscowiong poza jej polem, jako nadajgca strukture polu,
lecz samg pozbawiong struktury; inni natomiast uwazajg for-
my jej rozpadu za jej istotne wlasnosci. Przeprowadzona przez
Eya analiza pola $wiadomosci pozwala, jgo zdaniem, na rozréz-
nienie trzech gléwnych jego rysow, pierwotnie porzadkujg-
cych ludzkie do$wiadezenie i pozwalajacych na jego dyskur-
sywny rozwdj. Sg to: (1) pionowo$é doswiadczenia — ruch
pionowy, dzieki ktéremu pole §wiadomosci przechodzi przez
wszystkie poziomy swej konstytucji (poziomy, ktoére stajg sig
widoczne w jego patologicznym rozkladzie) i organizuje sie
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ostatecznie jako pole obecnosci podmiotu; (2) dowolnoéé polega-
jaca na tym, ze moze ono ksztaltowaé rézne rodzaje przezy¢
dostepnych kierownictwu i tetycznemu prawodawstwu podmio-
tu; (3) jego praworzadno$é -— to, iz ma wszystkich swych
szczeblach jest porzadkiem, jest pewng forma organizacji-

Pierwszy z tych rysow wymaga, zdaniem Eya, wyjasnienia
zagadnienia jawy oraz stosunku strukfury przezywania do
struktury moézgu; drugi wiaze sie z zagadnieniem konstytucji
osoby; trzeci wreszcie kieruje naszg uwage ku problematyce
podswiadomosci.

3.4. Swiadomo$é a osoba

Przeprowadzone przez Autora La conscience analizy struk-
tury osoby tj. — jak definiuje osobe w tytule czesci III pra-
cy — ,Ja czy tez bytu $wiadomego siebie” wychodza z psy-
chopatologii. Przede wszystkim, powolujac sie na ksigzke
G. E. Storringa ™ — podkre§la on, ze — mimo czestego mie-
szania tych dwu rodzajow zaburzen — psychopatologia oso-
bowosci (dotyczgca patologicznych zmian stosunku cziowieka
do innych) jest sferg odrebng wobec psychopatologii $wiado-
mosci. Dowodem tego jest fakt, iz podczas gdy zaburzenia
$wiadomos$ci zawsze znajdujg odbicie w osobowoseci pacjenta,
zaburzenia osobowo$ci mogg sie pojawiaé bez patologicznych
zmian podstawowej struktury pola $wiadomosci. Ey twierdzi,
ze zagadnienie alienacji chorego psychicznie nie jest ,,jedynie”
zagadnieniem deformacji podstawowej struktury $wiadomosci,
lecz ze wchodzg tu w gre réwniez szczegblne odmiany bycia
czlowiekiem, szczegélnie zaburzenia $wiadomoscei siebie, tj. za-
gadnienie patologii osobowosci.

Zdaniem Eya osoba w swym samokonstruowaniu sie
i w swym trwaniu w czasie integruje czasowos$¢, wartosci i do-
$wiadczenie czlowieka. W swym zasadniczym przebiegu, on-
togeneza czlowieka pokrywa sie z dojrzewaniem systemu ner-
wowego — ale jako ksztaltowanie osobowosci trwa ona przez
cale zycie. Minione fazy tego procesu zostajag wcielone do
struktury psychicznej osoby (dotyczy to przede wszystkim
substruktury podswiadomos$ci). Formy budowania sie osobo-
wosci nadbudowujgce sie stopniowo nad sobg, to dynamiczne
poziomy integracji; to, co pochodzi z poziomu nizszego, nie
tylko zostaje ,zintegrowane”, lecz zarazem stanowi tez zaw-
sze ,integrujgcy” czes¢ kregu postaci (Gestaltkreis — termin

7 G, E. Stérring: Besinnung und Bewusstsein, Stuttgart 1953.
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V. v. Weizsackera). Podmiot ksztaltuje sie zawsze w swych
stosunkach z innymi i w swym ciele. Pierwsze wyodrebnienie
sie podmiotu od przedmiotu dokonuje sie¢ — jak to, zdaniem
Eya, najlepiej opisal Freud — wskutek oporu, na jaki natra-
fiamy usitujgc zaspokoi¢ nasze potrzeby. Najbardziej pierwot-
nym do$wiadczeniem jest przezycie wlasnego zywego ciata.
W trakcie obiektywizacji podmiotu, wychodzge od prostoty
francuskiego aglutynacyjnego zaimka je dochodzimy do wy-
odrebnienia sie podmiotu, posiadajgcego wiasng ztozong struk-
ture moi. W nastepstwie tego dochodzi do skutku logiczna
konstrukeja Ja i wprowadzenie go do mysli danego indywi-
duum. Powstale we wczesnej fazie ontogenezy, Ja rozwija sie
w historii osoby jako swoista 0§ jej rozumnosci.

Ja rozwija sie w swej ,,funkcji swiata” czy ,,funkcp rzeczy-
wistosci” dopasowujac swoéj obraz rzeczywistosci nie tylko do
zasad swego rozumu, lecz takze do ruchéw odzwierciedlajg-
cych pragnienia danej jednostki, zblizajgeych czy tez oddala-
jacych jg od innych itd. Inaczej moéwige, konstruuje ono swéj
obraz $wiata. _

Tym, co nastepnie dolgcza sie do tego obrazu jako pewna
wartosé jest $wiadomos$¢ wlasnej tozsamosci. Chodzi tu o przy-
jecie pewnej roli, o identyfikacje siebie samego z osobowos-
cig, jakg chcemy sie sta¢. Jest to pewne zobowigzanie, przy-
jecie pewnego idealu. To tez — jak zauwaza Ey — wszystkie
psychoanalityczne teorie osobowo$ci, nie mogac znalezé tego
idealu — bedgcego czyms transcendentnym wobec podmiotu —
w samej strukturze czlowieka (tj. w jego immanencji): zmu-
szone sg do zaprzeczenia jego istnieniu.

Charakter osoby nie jest wiec ani gotowy, ani tez nie kon—
stytuu;]e si¢ on tylko w sposéb bierny, lecz jest czyms, co sie
,,bierze” — i proces, w ktéorym to sie dokonuje nie jest je-
dynie prostg fazg samokonstruowania sie¢ Ja; wyraza on wlasci-
wy sens historii osoby i sam jest jej historiq. Ksztattowanie
sie charakteru nie ma miejsca na poczatku lecz na koncu on-
togenezy czlowieka.

Strukturg, ktora wykracza poza terazZniejszos¢ i zapewnia
podmiotowi jego podstawowe rysy, tj. jednosé¢, site i historycz-
na cigglosé jest jego pamiegé. Terminem tym nie okre$la tu Ey
ani pamieci bezposredniej, ani Bergsonowskiej ,,czystej pa-
mieci”, lecz ,,pamieé, ktéra stanowi samg forme istnienia
Ja” 72, Ja uswiadamia sobie swg ,nieaktualno$¢” 7. Ta nieak-

72 By, La conscience, 350.
7 Tamze, 351.
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tualnos¢ jest strukturg przeciwstawng polu $wiadomosci, jest
czym$ zupelnie réznym od czasowosci: ,,Jak aktualnoié dla
pola $wiadomosci, tak nieaktualnos¢ jest dla Ja wiasciwym
sposobem istnienia, gdyz dla Ja istotg bytowania jest poten-
cjalnos$¢ (virtualité), zawarta w nim sila i historia, ktéra ma
kontynuowaé” 74.

W ten sposoéb Ja, dzieki $wiadomosci siebie samego, dolgcza
do podstawowej struktury syntetycznej pola $wiadomosci jego
wymiar diachroniczny, jego dynamiczng strukture =zawiera-
nia i zatrzymywania w sobie momentoéw swej historii.

Ta dynamiczna o$ podmiotu pojawia sie jako trajektoria,
zaczynajaca sie w konstytuowaniu sie pierwszych przezyé
i kierujgca sie ku dalszym jego doswiadczeniom i jego osta-
tecznym celom; ,,sama celowo$¢ podmiotu, a takze osoby, jako
ksztaltujgcej swa egzystencje jest jej pierwszym rysem struk-
turalnym” 7.

Ja istnieje w swym skierowaniu tworzac wlasny system
wartosci. W wiekszosci warto$ci te pochodzg z zewnatrz, lecz
,winny by¢ wcielone w ten system aby ksztalfowaé informa-
cje, logike czy moralnos¢, skladnie spotecznych zasad tej oso-
bowej aksjologii” 7,

W ten spos6b $wiadomo$¢ organizuje sie¢ jako pole aktual-
nego przezywania jedynie w swym odniesieniu do podmiotu,
ktéry sie z niej konstytuuje. Ja wyrasta w ontogenezie z kon-
stytucji $wiadomosci; lecz poézniej ich kierunek i organizacja
rozchodzg sie — Ja czerpie swg substancje ze $wiadomosci,
lecz wykracza poza nig: ,by¢ $wiadomym — to znaczy, na
zmiane oraz réwnoczesnie, przezywaé co§ w swej terazniejszos-
ci oraz kierowaé swg egzystencjg poprzez jej pola obecno$-
ci” 77; | Dynamiczny aspekt stalosci Ja nie polega na jego pro-
stocie, lecz na jego potencjalnosci” 7. Uparcie twierdzono cigg-
le, ze $wiadomo$é i Ja to ,,to samo”; Autor La conscience na-
tomiast o$wiadcza, ze ,ksigzke niniejszg napisano wlasnie dla-
tego, aby przeciwstawi¢ sie temu blednemu uproszczeniu” 7.

Nie wystarcza jednak -tylko odrozni¢ Ja i $§wiadomos$é —
trzeba powiedzie¢ wiecej: ze mianowicie u normalnego, doro-
stego czlowieka pole $wiadomosci jest podporzgdkowane sy-

74 Loc. cit.
75 Loc. cit.
7% Tamze, 353.
77 Tamze, 354.
78 Loc. cit.
™ Tamze, 365.

11 — Studia Philosophiae Christianae 2/81
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stemowi jego osobowosci. Integrowanie — w historii osoby —
kolejnych momentéw jego przezywanej terazniejszosci , jest
braniem w posiadanie pola §wiadomosci przez intencjonalnosé
Ja” 8,  Gdy Ja aktywnie kieruje $wiadomoscig, na ,,szczycie”,
w najwyzej polozonym regionie istoty psychicznej Ja i pole
Swiadomosci pokrywajg sie; lecz tego stosunku pokrywania
sie nie wolno interpretowa¢ ani jako identycznosci, ani jako
pelnego odpowiadania sobie” 8; jest to wlasnie podporzadko-
wanie —i cho¢ pole §wiadomo$ci jest warunkiem koniecznym
ksztaltowania sie osoby, to jednak nie jest jego warunkiem
wystarczajacym.

3.5. Stawanie sie $wiadomym

W drugim wydaniu La conscience Autor dodaje czes¢ pigty
pt. Stawanie sie Swiadomym, w ktérej przedstawia w zarysie
organizacje bytu psychicznego i jego odniesienie do ludzkich
wartosei. Czyni to, nawigzujgc krytycznie do koncepcji Zyg-
munta Freuda. Rezultatem tej krytyki jest zmodyfikowany
schemat stosunkéw wyroéznionych przez Freuda systemow

$wiadomosé — to, co nieswiadome (Cs—Ucs). Schemat ten,
oparty w duzym stopniu o rozwazania P. Ricoeura, jest —
jak sie zdaje — waznym krokiem w dalszym sprecyzowaniu

koncepeji $wiadomosci znakomitego francuskiego psychiatry.
3.5.1. To, co nie$wiadome jako wlasno$¢ bytu Swiadomego

Stosunek bytu $wiadomego — odpowiadajgcego w analizach
Eya Freudowskiemu systemowi Cs i tego, co nieSwiadome
(Ucs) jest, jego zdaniem, stosunkiem zawierania sie: Ucs za-
wiera sie w Cs, ktory nadaje mu jego forme. W trakcie kon-
stytuowania sie byt $éwiadomy odrzuca, wypiera Ucs, umiesz-
czajac go ,,w swym wnetrzu”. Dzieje sie to na dwa sposoby,
zgodnie z dwoistg strukturg Cs. W polu teraZniejszosci jest to
mianowicie podporzgdkowanie wszystkich zjawisk prawu
obiektywnosci. To, co nieswiadome moze pojawi¢ sie tu jedy-
nie przez obejScie czujnosci istoty $wiadomej — w lukach
i implikacjach jej dyskursu. W drugim wymiarze bytu $wia-
domego — $wiadomosci siebie (Swiadomos$ei bycia kims$) pod-
miot wylgcza to, co nieswiadome nie tylko wyrzucajgc je poza
pole $wiadomosci, lecz takze skazujge je na bycie czyms$ in-
nym, (obcym) wobec niego.

80 Loc. cit.
8t Loc. cit.
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Ey twierdzi, ze te dwa sposoby posiadania wlasnego Ucs
ukazujg sie znacznie wyrazniej w psychopatologii, niz w ja-
kiejkolwiek odmianie analizy egzystencjalnej. Tylko bowiem
psychopatologia moze wyjaéni¢, w jaki sposob stawanie sie
nieSwiadomym jest réwnoznaczne z wydziedziczeniem czlo-
wieka przez jego Ues. Dwu sposobom czy aspektom odcina-
nia sie podmiotu $wiadomego od jego Ucs odpowiadajg dwa
omoéwione wyzej rodzaje tego wydziedziczenia: rozpad pola
$wiadomosci oraz zaburzenia sie $wiadomo$ei siebie. Dwois-
tos¢ ta byla juz wprawdzie zauwazona przez Freuda, ale —
jak twierdzi Ey — przeprowadzony przez Freuda podzial pod-
$wiadomosci na sfere tego, co nieSwiadome, wyparte i to, co
przedswiadome (das Vorbewusste) odpowiada raczej dwu wy-
miarom bytu $wiadomego — Ja i terazniejszo$ci — niz jest
rzetelnym podziatem pod$wiadomosci. Radykalne odciecie sy-
stemu  $wiadomo$é—przed§wiadomosé—rzeczywistos¢  oraz
wilasciwej sfery tego, co nieSwiadome, lansowane przez Freuda
nie da sie przeprowadzi¢. Zdaniem Eya sfera podswiadomosei
jako taka jest naprawde iednolita, cate jej zréznicowanie po-
chodzi od systemu s$wiadomosci, ktéora — jako Ja czy jako
Swiadomosé terazniejszosci — eliminuje Ues raz w imieniu
zasady rzeczywisto$ci, drugi raz poprzez cemzure moralng, Dla
uporzadkowania Freudowskiej topografii wystarczy zatem
stwierdzie, iz (1) Cs obejmuje zaréwno Ego, jak i jego ideat
(autentyczne Superego) oraz (2) — ze to, co nie$wiadome skia-
da sie z Id oraz jego negatywnych popedéw (instymki $mierci
i Ja nizsze, Subego, niestusznie okreslane jako Superego). Do-
konawszy takiej korekty Freudowskiej topografii i zastapiwszy
charakterystyczny dla miej tréjpodziat ukladem, spolaryzowa-
nym przez dwa bieguny, Ey przechodzi do opisu dynamicznej
struktury istoty swiadomej, ktora ,,posiada swe Ucs tak, jak
posiada swe cialo — lecz cialo, ktore sama stworzyla” 82 Opis
ten pozwoli na wyjasnienie i sprecyzowanie tej korekty.

3.5.2. Dynamiczna struktura bytu $wiadomego a dialektyka
negatywnosci i pozytywnosci

Przez zastosowanie do opisu istoty psychicznej terminu
»struktura” Ey przyjal juz po cichu, jak teraz podkresla, jej
relacjonalny, energetyczny czy tez topograficzny model; jest

82 Tamze, 421.
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to model z konieczno$ci asymetryczny, podobnie jak kazda
czgsteczka czy zywy organizm; sens tej asymetrii — podpo-
rzadkowanie wobec Ja pola $wiadomo$ei — implikuje pro-
blematyke wartosci, zwigzang ze stosunkiem Cs—Ucs. Ey pod-
kre$la, powolujac sie na P. Ricoeura — ze organizm psychicz-
ny o tyle rézni sie od organizmu biologicznego, iz embrion,
z ktérego sie rozwingl pozostaje w jego strukturze; wymaga-
nia zycia nie znikaja, lecz zostajg wecielone w proces samo-
konstruowania sie czlowieka — w proces, w ktorym dgzy on
ku osiggnieciu wolnosei poprzez dostosowanie sie do praw ro-
zumu. Za$ sensem organizacji nerwowej jest wlasnie umozli-
wienie zapamietania tego, co minione dla jego wykorzystania
w dzialaniu. Integracja zaklada porzadek, ktéry mozliwy jest
jedynie poprzez wybor, roznicowanie oraz kontrole — wigze
sie¢ on z koniecznosci wyltgczaniem czy . odrzuceniem czego$ czy
tez, jak wyraza sie Ey, funkcjq przeczenia (negativité). Autor
La conscience zauwaza, ze sam Freud podporzadkowal Ucs
$wiadomosci, opisujgc je jako wyparte i w ten sposob zakla-
dajac pewne negatywne dzialanie bytu $wiadomego. Ucs, jako
krolestwo pozgdania (czy jego rownowaznikéw) i instynktow,
jest w pewnym sensie radykalng pozytywnodcig; jesli zas po-
zgdanie mozna opisa¢ jako brak, hiatus ~— dynamika Ucs, jego
charakter dgzeniowy stanowi o jego zasadniczej pozytywnos-
ci. To dgzeniowe czy energetyczne podloze bytu Swiadomego
ma charakter dwoisty, dzielac sie na tendencje podporzad-
kowane ,instynktom zycia” oraz te, ktére wigzg sie z ,in-
stynktem $mierci”. Ta dwoisto$¢ instynktéow czyni konflikt
Freudowskich instancji czesciowo zbednym. Jednak, jak pod-
kresla Ey, pierwotna struktura warstwy instynktéw rézni sie
W sposob oczywisty od tej, jakg Freud przypisuje temu, co nie-
$wiadome, Jest to jedynie nie§wiadomos¢ istoty nieswiado-
mej, choé¢ nie posiada swej sfery nie§wiadomo$ci. Freud od-
kry? nieswiadomos¢ jedynie przez dolgczenie tego, co wypar-
te, do ogdlnie przed nim przyjetej sfery pod$wiadomosci. To,
co nieSwiadome w rozumieniu Freudowskim przechodzi z ka-
tegorii przymiotnika do kategorii rzeczownika przez to wias-
nie, ze zostaje zakazane i wyparte, laczagc w ten sposob site
instynktéow z silg wyparcia czy represji. Innymi slowy, kon-
stytuuje sie ono jako nie§wiadome we wilasciwym znaczeniu
jedynie dzieki organizacji istoty $wiadomej, ktéra je wypie-
ra. W czlowieku nie ma jednak niezorganizowanej, niezwigza-
nej energii. ,,Formacje tego, co nieswiadome” otrzymujg swo-
ja forme od organizacji bytu $wiadomego. ,Popedy” ludzkie
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nie sg nigdy czystymi instynktami, gdyz zawsze towarzyszy im
otoczka wyobrazen, ktore zawdzieczajg $wiadomosci. Pole tego,
co nie$wiadome konstytuowane jest zarazem przez instynkty
i przez $wiadomos¢.

Tak wiec, zgodnie z przedstawionymi tu pokrétce analiza-
mi, Ey proponuje modyfikacje i uproszczenie schematu Freu-
dowskiego; tréjca Id—Superego—Ed sprowadza sie do dwu
biegunow: dodatniego (Ucs) i ujemnego (Cs) — biegunéw, kto-
rych dynamiki $cisle sie uzupelniaja. Cs nie jest bynajmniej
jedynie poddane dziataniu Ucs, lecz wypierajgc je, zarazem je
formuje i bierze w swe posiadanie. Id oraz Superego Freuda
stanowig nizszg cze$é sfery Ucs i raczej nalezaloby je okreslié
jako Id i Antyid. Wlasciwym Superego jest ,,ideal Ego”, pro-
jekt, umieszezony ponad nim.

Z tak poprawionego diagramu wynika — jak zauwaza Ey —
(1) ze struktura istoty $wiadomej obejmuje Ucs i wypiera Id,
obdarzajgc je wyobrazeniami kompleksow, stanowiagcych sym-
boliczne reprezentacje instynktéw; (2) ze materia Ucs pocho-
dzi z Id — ale z Id skladajgcego sie z przeciwstawnych sit
libido i destrudo.

3.5.3. Stawanie sie $wiadomym. Jezyk jako $rodowisko
istoty swiadomej

,Jesli zycie psychiczne wyrdznia sie poprzez konstytuowa-
nie $rodowiska, ktére lgczy instynkt i §wiat, charakterystycz-
ne dla przezywania ludzkiego jest tworzenie $rodowiska jezy-
kowego, w ktérym wola czlowieka spotyka sie z reprezentacjg
jego $wiata” 83; jest to juz dzi§ — zauwaza Ey — stwierdzenie
banalne. Ale to, co nieswiadome, moze sie pojawi¢ jedynie
pod warunkiem, ze dyskurs, prowadzony przez istote Swiado-
mg wprowadza w jej organizacje S$rodowisko, w ktéorym
ksztaltuja sie jej stosunki z Ucs. Jest to wlasnie temat wszel-
kich rozwazan dotyczgcych stosunku przyrody i kultury.

Cho¢ jezyk — jak podkre§lal Freud — malezy zasadniczo do
systemu Cs-—przed$wiadomo$é, wigze si¢' on z réznymi pozio-
mami organizacji; poziomy te, ksztaltowane przez funkcje
mniej lub bardziej ,,automatyczne”, odpowiadaja rozczitonko-
waniu istoty $wiadomej oraz jej Ucs. Czlowiek staje sie Swia-
domy poprzez funkcje jezykowe. Jako symboliczne $rodowi-
sko wszystkich stosunkéw podmiotu — jezyk — jak stwierdza
Ey, powolujgc sie na Benveniste — zawieszony jest pomig-

8 Tamze, 451.
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dzy S$wiadomg i instynktowng ,sublingwistyksg”, ktore sie
w nim wyrazaja, a ,superligwistykag” — tj. systemem logicz-
no-etycznym, ktérego prawo jest w nim proklamowane.

Stawanie sie nieSwiadomym Ey opisuje jako dopuszczenie
do przejawiania sie Ucs w jezyku czlowieka i poprzez ten je-
zyk. Nawet w snach, w delirium czy tez w halucynacjach po-
jawiajg sie historie, ktére mogg byt przezywane jedynie
w ten sposéb, ze sg opowiadane. Proces stawania sie nie$wia-
domym nie dgzy ku $wiadomosci zerowej, lecz wlasnie ku
symbolicznemu, jezykowemu objawieniu sie tego, co nie$wia~
dome; shuzg temu wszelkie funkcje substytucji. W ten sposéb
struktura Ucs jest podobna do struktury jezyka, tworzac de-
notacje pierwotne, ktére wtornie podlegajg wyparciu.

Sta¢ sie $wiadomym, to — przeciwnie — zmuszenie do mil-
czenia wiasnej podswiadomosci, a wiec podporzagdkowanie
wlasnej mysli i dziatania prawom dyskursu, poprzez nadanie -
im struktury jezykowe]j. Stawanie sie $wiadomym to nie tylko
dysponowanie modelem swego $wiata (ktéry jest z konieczno$-
ci modelem jezykowym), lecz réwniez zaprzeczanie swemu
Ucs przez radykalne eliminowanie go ze Swiadomos$ci. Ta kon-
stytucja podmiotu postuguje sie forma jezykows, ktérg otrzy-
muje on od swego $rodowiska spolecznego.

Zaprzeczajge wszechmocy Usc, ktorg przyjmuje Freud, sta-
jemy wobec zagadnienia przemiany energii czlowieka. Oma-
" wiajgc je, Ey powoluje sie raz jeszcze na Ricoeura. ,,Proces
sublimacji — pisze — to éw ruch bytu $wiadomego, poprzez
ktéry — dzieki aparatowi symbolicznemu, jakim dysponuje..—
przechodzi on od pozytywnos$ci tego, co nieSwiadome, do po-
zytywnosci $wiadomosci transcendentalnej czy tez pozytyw-
nosci Ja” 8¢ Uswiadomienie sobie swego Ucs jest w $wietle
tego stwierdzenia podwdjng negacja Ucs; w nastepstwie tego
procesu u$wiadamianie sobie, w ktéorym istota $wiadoma po-
mnaza swg wlasnosé przez dodanie do niej tego, co przedtem
bylo dla niej obce i — jak sie wyraza Ey — wypowiada raz
jeszcze w nowym jezyku to, co bylo przedtem jedynie betko-
tane przez Ucs. :

W zakoficzeniu swej ksigzki Ey wyraza poglad, ze — choé
nie zamierzal napisaé apologii czegokolwiek — przedstawiony
przez niego nowy obraz stosunkow istoty $wiadomej do jej
podéwiadomosci gwarantuje odciecie natury czlowieka od jej
czysto naturalistycznych interpretacji. Ricoeur napisal, ze

8¢ Tamze, 470.
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przedstawienie podlega nie tylko prawu intencjonalnosci, ktére
czyni je przedstawieniem czegos, lecz réwniez innemu prawu,
ktore stwierdza, iz jest ono wyrazem zycia, wysitku i prag-
nienia. Ey sadzi, Zz raczej nalezaloby powiedzie¢, iz istnieje
drugie prawo intencjonalnosci, dzieki ktéremu przedstawie-
nie wyraza raczej kogos niz co$. Podkresla on tez za Ricoeu-
rem, ze dialektyka Heglowska jest teleologicznym modelem
Swiadomosci, ktory wigze $wiadomo$¢ z sumieniem: , W dia-
lektyce tej prawda lezy w nastepnym, nie za$ w poprzednim
ruchu” 8. Zagadnienie sublimacji, ta wielka aporia stosunku
etyki do instynktu oraz, w szczegélnosci, stosunku podéwiado-
mosci do bytu $wiadomego, pojawiajgca sie w koncepcji Freu-
da moze zosta¢ rozwigzana wylgcznie przez zaprzeczenie de-
terminizmu Ues w wyzszych. (czy wysublimowanych) formach
Swiadomej egzystencji. Jednak niektorzy ludzie — mianowicie
chorzy psychicznie — sg w swoich myslach, dziataniach i wy-
powiedziach bardziej (i inaczej) niz inni uwarunkowani przez
to, co w nich nieswiadome. Psychiatria okazuje sie zatem pa-
tologiq wolnosci.

4. ZESTAWIENIE. CZLOWIEK A SWIADOMOSC

Sprobujmy obecnie zestawi¢ dwie przedstawione koncep-
cje. Tematem Osoby i czynu jest czlowiek taki, jaki objawia
sie nam poprzez swdj czyn. La conscience zajmuje sig zasad-
niczo zagadnieniem wezszym: $wiadomoscig. Totez, choé¢ ana-
lizy Eya ukazujg $wiadomos$¢ na szerszym tle cztowieka dzia-
lajgcego i — co wiecej — zdajg sie wskazywa¢ na koniecz-
no$¢ takiego wlasnie do niej podejscia, ksigzka pierwsza za-
wiera szereg rozwazan (nie uwzglednionych w niniejszej roz-
prawce), wykraczajagcych poza nasz temat i kulminujgcych
w zarysowaniu sytuacji czlowieka wsréd innych ludzi i role
innych w jego rozwoju. Z drugiej strony — i z tego samego
powodu — podej$cie do $wiadomosei Kardynata Wojtyly jest
bardziej zwiezle i syntetyczne; przyczyng tego jest réowniez
fakt, ze chodzi mu o analize filozoficzng, tj. o wyrazenie uzy-
skanych rezultatéw w ogdlnych i bardziej abstrakcyjnych po-
jeciach ontologicznych c¢zy metafizycznych. Rozwazania La
conscience, przebiegajace pomiedzy psychiatrig, antropologia
medyczng, psychologig i filozofig poswiecaja duzo wiecej miejs-
ca szczegolom. W swych fenomenologicznych opisach Ey dazy
przy tym, powiedzieé mozna, do jak najwiekszego unaocznie-

8 Tamze, 480.
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nia, do jak najzywszego przedstawienia, poruszajgc sie na gra-
nicy jezyka i wyobrazni poetyckiej w sposéb charakterystycz-
ny dla pewnej linii nowszej tradycji filozofii francuskiej. To
tez obie ksigzki nie stojg na zupelnie tym samym stopniu kon-
ceptualizacji — i La conscience mozna czeSciowo traktowac
jako dostarczajgca materiatu dla bardziej abstrakcyjnych
sformutowan filozoficznych; innymi stowy — jako fenomeno-
logiczne, opisowe uzasadnienie i rozwiniecie takich mozliwych
sformulowan.

Nawigzujac do koncowych uwag Eya mozemy teraz zauwa-
zy¢, ze pozycje wyjsciowe obu ksigzek nie sg w gruncie rze-
czy tak odlegle, jak sie to poczatkowo wydawalo. Jesli bo-
wiem psychiatria jest patologia wolnosci, etyka za$ jej onto-
logig i deontologig, to widzimy jasno, ze podejécia obu Au-
torow $cifle sie uzupelniajg. Gdy probujemy zanalizowaé, jak
czyni to Kardynat Wojtyla, podstawowsg rzeczywistos¢ dziata-
nia ludzkiego dla zrozumienia czlowieka oraz podstawowych
praw jego rozwoju, czy tez gdy — jak Ey — pragniemy zba-
da¢ osobe ludzks, wychodzgc z patologii jej wolnosci, to te-
mat naszych analiz jest w zasadzie ten sam: dzialania czlo-
wieka jako to, co pozwala mu na rozwiniecie i rozszerzenie
sfery swej wolnosci i wyraza te wolnosé lub tez, przeciwnie,
co pozbawia go tej wolnosci i wyraza jej brak. W $wietle tego
daleko idgca zbiezno$é¢ rezultatéw, uzyskanych na tych dwu
drogach oraz — bylby sklonny sadzi¢ piszacy te stowa — ich
humanistyczny sens i zgodnos$¢ z naturalnymi intuicjami, ze
»wzdrowym rozsgdkiem” zdajg sie réwniez potwierdzaé ich pra-
widiowosé.

4.1. Podstawy fenomenologii dziatania

Temat stynnej polemiki Hume’a przeciw Locke’owskiej kon-
cepcji ,,jasnej i wyraznej idei aktywnej sily, ktorg zawdzie-
czamy refleksji, skierowanej na operacje naszego umystu” 8 —
polemiki, ktérg przyjat za swojg nowozytny sensualizm i trans-
cendentalizm, otrzymal nowe o$wietlenie w rozwoju fenome-
nologii i psychologii wspodlczesnej i szale przesunely sie, jak
sie zdaje, na korzys$¢ Locke’a.

Roman Ingarden zaczyna jeden z najbardziej interesujg-

8 John Locke, Essay Concerning Human Understanding, ks. 2 R. 21
par 4. Por. interesujgca dyskusje polemiki Hume’a w L. Kriigera: Der
Begriff des Empirismus, Berlin 1973, 79—89.
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cych swych esejow Cztowiek i czas 87 — niedtugi tekst, pisany
stopniowo w latach 1935—1945 — od stwierdzenia $cistego
zwigzku miedzy sporem idealizmu i realizmu o istnienie §wia-
ta, zagadnieniem czasu oraz sporem o nature cztowieka. Pod
koniec rozwazan tego eseju Ingarden dochodzi do wniosku, ze
decydujgcym argumentem dla uznania istnienia wykraczajg-
cego poza strumien $wiadomosci osoby — oraz, w nastepstwie
tego, takze dla przyjecia istnienia transcendentnego $wiata
realnego wobec $wiadomosci — jest istnienie wolnych i odpo-
wiedzialnych ludzkich czyndéw. W ostatnim swoim traktacie
O odpowiedzialno$ci 88 stara sie on okres$li¢ ontologiczne pod-
stawy odpowiedzialno$ci i wymienia wsrod nich istnienie sub-
stancjalnego, trwajacego w czasie podmiotu, wolnos$¢ tego pod-
miotu, obiektywnosé wartosdci itd. Twierdzenia te sformulowa-
ne sg jako ontologiczne w przyjetym przez Ingardena znacze-
niu tj. jako dotyczgce czystych mozliwodci. Je§li jednak wez-
miemy je pod uwage wraz z faktem istnienia odpowiedzialnych
czynéow ludzkich — faktem, ktéry Ingarden zdaje sie stwier-
dzaé — mozna traktowa¢ te twierdzenia jako podstawowe wy-
niki antropologii, wychodzacej z owego faktu, z odpowiedzial-
nego dziatania czlowieka #. Ingarden nie dal fenomenoplogicz~-
nego opisu do$wiadczenia czynu ani umozliwiajgcej go trans-
cendencji osoby. Wydaje sie, ze ta luka w jego fenomenologii
jest przede wszystkim nastepstwem jego akceptacji Husser-
lowskiej, transcendentalnej koncepcji swiadomosci. W nastep-
stwie tego Ingarden by! bardzo ostrozny w formulowaniu re-
zultatow swych analiz; bedgce przekonany, ze rzeczywiscie do-
Swiadczamy naszej ,,sity”’ czy sprawnosci, umozliwiajacej nam
wolny czyn, nie moégt jednakze opisaé w sposéb zadawalajgcy
tego doswiadczenia, nie mogt ukazaé go na terenie czystej
$wiadomosci transcendentalnej. Wydaje sie bowiem, ze aby
uzyskaé takg mozliwo$¢ trzeba by przyja¢ Locke’owsks ,,jasng
1 wyrazng idee sity” czy tez — moéwige jezykiem Kardynata
Wojtylty — pierwotne, bezpos$rednie do$wiadczenie realnej
sprawczosci; tym samym za$ trzeba by porzuci¢ Husserlowska
koncepcje ,,czystej” $wiadomosci.

Gléwnymi postulatami, wysuwanymi poczatkowo przez fe-
nomenologie, byly: (1) kartezjanski program filozofii jako

87 Roman Ingarden: Czlowiek i czas, W: Ksigieczka o cztowieku,
Krakow 1972,

8 Roman Ingarden: O odpowiedzialnosci, tamze,

8 Por. dyskusje Osoby i czynu przez T. Stycznia w ,,Analecta Cra-
coviensia” t. 5—6, 107—115. )
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nauki Scistej i niewatpliwej, oraz (2) postulat oparcia tej nauki
o do$wiadczenie bezposrednie, wyjscia od szczegolowego i nie-
uprzedzonego opisu wszelkich odmian takiego doswiadczenia.
Jak stwierdzil Ernst Tugendhat, postulat ten moze byé¢ in-
terpretowany na dwa rézne sposoby, okreslone przez niego od-
powiednio — jako krytyczny i dogmatyczny motyw filozofii
Husserla . Prowadzg one, w gruncie rzeczy, do dwu zupeknie
réznych i niezgodnych ze sobg teorii poznania. Pierwsza, je-
dynie — jak sie wydaje — zgodna z postawg fenomenologicz-
ng, wyrazong przez Husserla w tzw. ,zasadzie wszystkich za-
sad” — to koncepcja stopniowego wyja$niania i uzasadniania
wszelkiej wiedzy. W zgodzie z intencjonalnoscig i ad-percep-
tywnoscig wszelkiej $wiadomosci, Husserl podkresla w Logice
formalnej i transcendentalnej zasadniczg korygowalnosé rezul- .
tatow wszelkiego doswiadczenia przez informacje, uzyski-
wane w dalszym jego przebiegu . W tej odmianie epistemo-
logii fenomenologicznej absolutna niewgtpliwosé jest zatem
celem, do ktorego zblizamy sie, lecz ktérego nie mozemy
w pelni osiggng¢. Interpretacja dogmatyczna — przeciwnie —
polega na przyjeciu czystej $wiadomosci jako domeny nie-
watpliwego doswiadczenia, do$wiadczenia, ktore ze swej isto-
ty nie wymaga juz dalszego uprawomocnienia.

Dogmatyczny program epistemologii, prowadzgcy do kon-
cepcji ,,czystej Swiadomosci” i zwigzany z przekonaniem, iz po-
watpiewalne jest samo istnienie realne doswiadczanego przez
nas $wiata zdaje sie by¢ przede wszystkim odpowiedzialny za -
odrzucenie przez wielu filozoféw nowozytnych naszego do-
$wiadczenia sprawczosci. Postawa ,krytyczna” natomiast, przy- -
znaje kazdemu ,zrodiowo prezentujgcemu do$wiadezeniu” 92
wzgledne prawo do prawidlowosci pod warunkiem, ze jest ono
wtlasnie zrédtowo prezentujgce. Te koncepcje epistemologii zda-
ja sie sugerowa¢ zaréwno rozwazania Kardynata Wojtyly, jak
i Henri Eya.

W tak rozumianej krytycznej teorii poznania ostateczne
uzasadnienie naszych wynikéw poznawczych nie polega jedy-

‘nie na ,,widzeniu” przez nas apodyktycznej oczywistosci pewne-

90 E. Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Huserl wund Heidegger,
wyd. 2, Berlin 1970, 194 i nn., 208 i n.

%1 E. Husserl: Formale und Transzendentale Logik, Halle 1929, 139
i nn., 251 i n., 254. Por. Tugendhat, op. cit. 207. .

92 Por. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej- fi-
lozofii, ks. 1., przekltad D. Gierulanki, Warszawa 1961, par. 24, ,Zasada
wszystkich zasad”.”
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go szczegdlowego twierdzenia czy tez ukladu twierdzen; do-
chodzi ono. natomiast do skutku poprzez konstruowanie zbor-
nego obrazu — czy tez, stosujgc termin Eya do wiedzy w sen-
sie chiektywnym — modelu $wiata z czesciowych, wzglednych
oczywistosci. W przeciwienstwie do pewnego atomizmu kon-
cepcji dogmatycznej — epistemologie takg mozna okresli¢ jako
calo$ciows; uzasadnienie nie wyplywa tu z pewnej ilosci od-
rebnych, catkowicie pewnych zasad, lecz opiera sie o zwartg
strukture catego ,,modelu” tego, co istnieje; ogélna oczywistosc
tego modelu wynika przy tym z wzglednych oczywistosci
wszystkich pierwotnie prezentujgcych do$wiadezen. Zasadniczy
nacisk polozony tu jest na owym modelu jako pewnej catos-
ci, nie za$ na jego czeSciach, cho¢ oczywistoéé modelu wywo-
dzi sig wlasnie z oczyw1st0sc1 tych czesei. -

Zgodnie z tym — i z codziennym, zdroworozsqdkowym do-
$wiadczeniem — Karol Wojtyla stwierdza bezposrednig, fe-
-nomenologiczng prezentacje dynamicznej rzeczywistoéci czto-
wieka, przejawiajgce] sie w jego czynie; czyn za$ dany jest
pierwotnie jako wyplywajgcy ze sprawczosci osoby. Podobnie,
ukazujac ztozong strukture istoty Swiadomej oraz transcen-
dencje osoby w dojrzatej formie przezywania, Ey zdaje sie
uzasadnia¢ konieczno$¢ uwzgledniania dynamicznej struktu-
ry sprawczosci we wszelkiej pelnej i adekwatnej analizie $wia-
domosei cztowieka. )

Ten pozytywny obraz rzeczywistosci ludzkiej i miejsca
w- niej SwiadomoS$ci polgczony jest w obu omawianych pra-
cach z rozwazaniami krytycznymi, wykazujgcymi btednosé za-
rowno absolutyzacji $wiadomosci, jak i niewystarczajgcego
uwzglednienia jej roli i znaczenia. Co wiecej, fakt, iz obu Au-
torom udato siq ukazac strukture osoby ludzkie] na szerszym
nych pogladéw na nig i ukaza¢ czeSciowe oparcie, jakie znaj-
dujg one w danych ograniczonych zakreséw rozwazan, z kto-
rych wyrosty.

4.2. Koncepcja $wiadomosci

Zgodnie z tg szerszg bazg do$wiadczenia, jakg przyjmuija
obaj Autorzy, akty $wiadome i intencjonalnosé¢ charakteryzu-
ja oni inaczej niz to czynila fenomenologia tradycyjna. Kar-
dynal Wojtyta przypisuje intencjalnos¢ przede wszystkim
temu, co nazywa ,,wiedzg”, za$ tylko wtérnie i w sposdéb nie-
wlasciwy $wiadomosei; Ey natomiast mowi o ,,drugim prawie
intencjonalno$ci, ktore traktuje przedstawienie bardziej jako
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wyraz kogo$, niz czego$”. Wiagze sie to z przyjeciem przez
Kardynata Wojtyle raczej tradycyjnego, dynamicznego, Ary-
stotelesowskiego pojecia aktu ®® i z uwagami Eya o przezywa-
niu przebiegajagcym na najwyzszym szczeblu, organizacji isto-
ty $wiadomej, ktére wystepowaé¢ moze ,,jedynie jako akt, a nie
tylko aktualnos¢é, jako akt, ktéory — aby rozwingé swoéj plan
istnienia, wymaga nowego czynnika woli” 9.

Wedtug Kardynata Wojtyly $wiadomosé obiektywizuje, gdyz
obiektywizacja jest funkcjg wtadzy aktywnego rozumienia.
Lecz — w swej funkeji odzwierciedlenia — $wiadomos$é dys-
ponuje obrazem $wiata osoby lub — jak moéwi Ey — jego mo-
delem. Model ten obejmuje takze — jako rodzaj przedmiotu —
sam podmiot. W tym sensie mozemy moéwi¢ o aktach $wiado-
mosci i o ich funkcji tetycznej — funkcji, ktérej Ey nie ro-
zumie — jak sugerujg liczne- wypowiedzi Husserla — jako
tworzenie samego Swiata, lecz jedynie jego modelu. Funkcje
te zatem mozna okresli¢ najlepiej przez wyrazenie, ukute przez
Ingardena: ,,uznanie czego$ w bycie”. Wziete w funkecji od-
zwierciedlenia, $wiadomosé jest dla Kardynata Wojtyly tym
samym, co Ey okre$la jako ,scena przezywanej 1 wypowia-
danej teraZmiejszo$ci” czy tez, w szerszym znaczeniu, jego
,,model Swiata” 9.

Przyjeta przez Kardynala Wojtyle funkcja refleksywna swia-
domosci wskazuje na ,,pole obecnosci” (champ de la présence)
podmiotu, opisane przez Eya, na do$wiadczenie Ja obecnego
w swej aktualnosei i identyfikujacego sie z wilasnymi czyna-
mi i uczynnieniami, lecz zarazem transcendujgcego te aktual-
no$é, tj. trwajgcego w czasie i skierowanego ku realizacji swych
celéw. Dynamiczne zwigzanie $wiadomosci z samowiedzg, czy
tez — szerzej — z czynng ,,wiedzg” w rozumieniu Karola Woj-
tyty ukazuje sie tu przede wszystkim jako aktywna inter-
wencja ,,wladzy prawodawczej” podmiotu, podczas gdy na po-
ziemie pola jako sceny zdobycze wiedzy i samowiedzy sa jedy-
nie odzwierciedlane.

© 93 T3 koncepcja aktu nie byla tez zupelnie obca poéinym rekopisom
Husserla, por. E. Holenstein: Phinomenologe der Assoziation, Hague
1972, 213, 218 i n.

% Por. wyzej, nota 67.

%5 Wystepujaca tu dwuznaczno$¢ jest, jak sie zdaje, waznym zagad-
nieniem, ktére winno byé uwzglednione w kazdej analizie $wiadomos$-
ci; szersze omoéwiene tej dwuznacznos$ei, jak i innych wieloznacznosci
i zagadnien zwigzanych z roznymi aspektami $wiadomos$ci, wymaga-
toby jednak osobnej rozprawy.
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4.3. Koncepcja osoby

Kardynal WOJtyIa podkresla réoznice dwu struktur: ,,czlow1ek
dziata” i ,,co$ dzieje sie w czlowieku” — czynu i uczynnlen
Szersza dyskusja funkeji tych dwu struktur, znajdujgca sie
w drugiej cze$ci Osoby i czynu poswiecona jest integracji oso-
by w czynie i nie zostala zreferowana w naszej rozprawce.
W tym kontek$cie podkreslona jest tam takze rola zywego ciala
ludzkiego, rola psycho-somatyki w dynamizmie czlowieka oraz
szezegblne znaczenie dla tego dynamizmu sfery podswiadomos-
ci. Poznaliémy rdéwniez role, jaka czynnikom fym przypisuje
Ey. Ukazuje on w obszernych analizach jak nasze ,,uczynnie-
nia” stanowia jak gdyby podloze, na ktérym nadbudowuje sie
akt osoby; ktéra na najwyzszym poziomie §wiadomosei wkra-
cza w organizacje jej pola i przeksztalca je w pole swej wias-
nej obecnosci. Przeprowadzona przez Eya dyskusja roli tego, co
nie§wiadome moze byé rowniez uwazana za rozwiniecie
i szersze uzasadnienie bardziej ogblnych i zwieztych uwag Kar-
dynata Wojtyty dotyczacych tego zagadnienia.

Dynamiczne podejscie obu Autoréw czyni réwniez zrozumia-
lym nacisk, jaki klada oni na potencjalnosé jako podstawowy
wymiar czlow1eka zwigzany z ,,dynamiczng strukturg zawiera-
nia 1 zatrzymywania” (Ey), przystugujgcy osobie. Uwazny czy-
telnik niniejszej rozprawki lub — lepiej — dziel w niej refe-
rowanych moze stwierdzi¢ bez trudnosci daleko idgcg zgodno$é
i uzupelnianie sie analiz osoby jako sprawcy swych czynow
i jako podmiotu swych uczynnien u obu Autoréw.

Wedlug Kardynala Wojtyly nie wystarczy stwierdzi¢, ze oso-
ba jst zindywidualizowaniem natury ludzkiej; bowiem u pcd-
staw integrowania przez osobe wtasnego czlowieczenstwa musi
sie pojawi¢ dynamizacja przez osobowy spos6b istnienia. To
twierdzenie znajduje nie tylko rownolegte sformutowanie i roz-
winiecie w przeprowadzonych przez Eya obszernych analizach
aktéw i uczynnien oraz w calej jego koncepceji ludzkiej dyna-
miki, lecz rowniez w jego pogladach na pamieé¢ i potencjalnosé
oraz tezie o aksjologicznym ukierunkowaniu Ja jako wilasciwym
sposobie istnienia czlowieka; wiasnie dynamika jest tym, co wy-
kracza poza spos6b istnienia podmiotu, ktéry posiadatby jedy-
nie $wiadomos$é jako scene -— Swiadomosé, w ktérej on sam
i jego $wiat ,konstytuowatlby sie”, lecz ktéra byltaby pozbawio-
na owego sprzezenia z polem dzialania oraz szczegélnego na-
piecia, jakie wprowadza do ,,prywatnegc modelu $wiata” jed-
nostki ludzkiej jej §wiadomy czyn.
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Na zakonczenie pragnglbym wspomnie¢ o jednym jeszcze po-
dobienstwie miedzy oboma Autorami: zaden z nich nie jest ,,za-
wodowym” filozofem w sensie traktowania filozofii jako jedy-
nego, czy nawet gltdwnego swego zajecia. To utatwilo im, by¢
moze, unikniecie dolgczenia sie do owego s‘carozytnego Zespo-
tu uczonych mezéw, schylonych nad starymi ksu;garm W pOoszu-
kiwaniu prawdy, na widok ktorych (jak glosi dawna anegdota)
Diogenes miat wykrzyknqc »A kiedyz oni bedg mieli czas, aby
te prawde praktykowac”.

Sciste powigzanie obu referowanych dziel z zyciem czlowie-
ka i spoteczenistwa, polgczone z glebokim przekonaniem ich Au-
toréw, iz zadaniem czlowieka jest uczynienie naszych dziatan
rozumnymi — wiara w prymat rozumu — wskazuje wyraznie
na ich silne zakorzenienie w tradycji kultury europejskiej.
Mozna by nawet twierdzi¢, ze — w spotkaniu sie my$li feno-
menologicznej, etycznej, metafizycznej, psychiatrycznej i bio-
logicznej, ktorego przykladu dostarczylo zestawienie omawia-
nych prac — tradycja ta zaczyna znajdowaé nowe swe uza-
sadnienie i spelnienie.

THE PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY OF KAROL WOJTYLA
AND HENRI EY’S ANALYSIS OF CONSCIOUSNESS

This is a modified version of the essay: ,.Ethical Action and Cons-
ciousness”, Analecta Husserliana vol. VII, Dordrecht 1978.



