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1. CZLOWIEK JAKO SUMA SWYCH DZIALAN

Dos¢ powszechnie w naszej kulturze okresla sie czlowieka jako $wia-
domo$é lub wolnosé.

Okreslenie, ze czlowiek jest $wiadomoscig lub wolnoscig, znaczy, ze
calg .aktywnos$¢ poznawczg i wolitywna, ktére sa zawsze dzialaniem
czlowieka jako podmiotu, uznano za sam podmiot. Znaczy to dalej, ze
czlowiek jako $wiadomo$é i wolno$é jest suma dzialan, a wiec suma
relacji, wyjasniajacych to, do czego sie odnoszg, a nie wyjasnianych
przez to, czego dotyczg i kto jest ich autorem.

Stanowisko, wedlug ktorego sama relacja okresla to, d6 czego sie
odnosi, wyklucza rézny od tej relacji jej podmiot. Ona sama jest za-
razem dzialaniem i podmiotem tego dziatania. Jest czyms$ i zarazem
tym czyms$ nie jest. Jest tozamoscig przyczyny i skutku. Przyczyng bo-
wiem dzialan jest samo to dzialanie, bedace skutkiem siebie, bedace
wiec jako skutek zarazem przyczyna.

Zidentyfkowanie czlowieka jako s$Swiadomosci lub wolnodci, jako
wigce sumy relacji, uznanych za samodzielny podmiot, ma Zrédlo w tra-
dycji platonskiej.i neoplatonskiej, wedlug ktérych czlowiek jest albo
odbiciem wzoru, stalym odniesieniem do swego idealnego modelu, albo
jest miejscem na linii odleglo$ci miedzy krancami kosmosu, suma jed-
nosci i wielosci, mierzong podobienstwem do dobra i do Boga, jest
czym$ stanowigcym to podobienstwo, bedace przeciez relacja. Uznanie
czlowieka za $wiadomo$é jest w tej tradycji przewagg racjonalizmu.
Uznanie czlowieka za wolnosé jest w tej tradycji przewaga wolunta-
ryzmu. :

2. CZLOWIEK JAKO PODMIOT SWYCH DZIALAN

Do$é powszechnie w naszej kulturze okresla sie czlowieka takze jako
duchowo-cielesny byt jednostkowy, przejawiiajgcy swoje czlowieczen-
stwo w rozumnosci i wolnosci. Rozumno$é pozwala samodzielnie po-
znawaé, wolno$é pozwala podejmowaé decyzje. Poznanie umozliwia
czlowiekowi kierowanie se do prawdy, decyzje wigza nas z dobrem.

Stanowisko, wedlug ktérego okresla relacje rbézny od niej jej pod-
miot i to, do czego relacja sie odnosi, zmusza do uznania relacji, beda-
cych dzialaniem bytéw, za co§ wtérnego, pochodnego, przyczynowane-
go przez dwa juz istniejgce byty. Zgodnie z tym stanowiskiem, czio-
wiek nie jest sumg dzialah poznawczych, nie jest $wiadomo$eig, ani
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nie jest sumg dziatan politywnych, nie jest wolnoscig. Czlowiek tyl-
ko jest $wiadomy i wolny. W $wiadomosci i wolnosci przeja-,
wia siebie, swoje czlowieczenstwo, wyprzedzajace te dziatania §wiado-
me i wolne ich duchowo-cielesnym podmiotem oraz tym, do czego sie
odnosza.

Zidentyfikowanie czlowieka jako samodzielnego podmiotu pocho-
dzacych od niego i niesamodzielnych relacji, jako wigc duchowo-cie-
lesnego bytu jednostkowego, ktéry przejawia swoje czlowieczenstwo
w rozumnej $wiadomoseci i* wolnosci, ktéry wiec samodzielnie poznaje
i podejmuje wolne decyzje, ma zrédlo w tradycji arystotelesowskiej,
a dzis giéwnie w tradycji tomistycznej, réznej od arystotelizinu, gdyz
oparte] na rozumieniu bytu jako istniejgcego, a nie bedgcego wylacz-
nie istota, jako samokonstytuujgcg sie irescia. elementéw duchowych
i matenialnych, ktére dla Arystotelesa sg czym$ realnym bez aktu ist-
nienia.

Okreslenie czlowieka Jako duchowo-c1e1esnego bytu jednostkowego
dosé powszechne w naszeje kulturze, wymaga w1ec takzZe doprecyzowa-
nia z pozycji faktu istnienia, gdyz bez istnienia nic nie jest realne
ani to, co duchowe, ani to, co mater1alne

3. CECHY I ODMIANY TOMIZMU

Aby zidentyfikowaé czlowieka jako realnie istniejgcy duchowo-cie-
lesny byt jednostkowy, trzeba postuzyé¢ sie metodami badan, wyzna-
czonymi przez istnieja,cy byt jednostkowy, pozwalajacymi go ujaé
w aspekc1e tego, ze istnieje i tego, czym jest. Trzeba ujaé go w jego
realnosci i tozsamosci, Taki sposéb i przedmiot badan daje w wymku
metafizyke tomistyczna,

Powaedzmy wyrazniej, ze tomizmem jest ta filozofia, w ktérej iden-
tyf1ku]e sig byty jako posiadajace w sobie, niezaleznie od naszego ich
poznania, wewnetrzne przyczyny swej realnosci i tozsamo$ci. Te we-
wnetrzne przyczyny sg niepowtarzalnymi archai bytu jednostkowego,
tego, z czego ten byt jest w stanowiacych go elementach koniecznych,
czyniagcych byt jednostkowy wiadnie bytem realnym i toZsamym z soba.

Droga do takiej identyfikacji bytéw jest realistycznie interpretowane
poznanie i ujawniana przez byty jednostkowa ich nietozsamo$é z kon-
struowang przez nas wiedza.

Aby to byl tomizm, wewnetrzne przyczyny bytu jednostkowego, uj-
mowanego wige dystrybutywnie, a nie kolektywnie, sg zidentyfikowa-
ne na3p1erw jako istnienie, stanowigce wewnatrzbytowy powod Jego
realnosci i z kolei jako istota, stanowigca wewnatrzbytowy powéd jego
tozsamosci.

Takie zidentyfikowanie bytéw wyklucza monizm jako teze o wsp6l-
nym tworzywie bytéw i stanowi odczytywanie ujawnianego przez byty
pluralizmu, jako tezy o niepowtarzalnym w bycie zespole stanowia-
cym go archai- (istnienie i istota), komponujacych sie wlasnie w jed-
nostkowy byt o wewnetrznej jednoéci, ktéra polega na wspédizaleznosci
archai, a nie na dowolnej ich addycji. Wszystkie te fakty prowadzg do
mniej czytelnego, lecz dajgcego sie wyrozumowaé ukiadu wewnetrz-
nych i zewnetrznych przyczyn bytu jednostkowego, do jego relacji
z innymi bytami, do jego witasnosci transcendentalnych, wyznaczonych
przez istnienie bytu, i do wlasnosci kategorialnych, wyznaczonych przez
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istote bytu, przede wszystkim jednak do jego istnienia scalajgcego
uklad archai i wilasnosci tego ukladu w jeden byt jednostkowy.

Ta rola istnienia w bycie powoduje, ze tomizm w swej filozofii iden-
tyfikuje byt jako istniejgcy, bedacy jednoscig istnienia i istoty. Roz-
norodne jednak pojmowanie istnienia powoduje, ze tomizm jawi sie
w kilku odmianach.

Ujecie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty w taki sposéb,
ze istota wyznacza charakter bytu realizujgc model myS$lany przez
Boga, a dstnienie jest tylko sposobem™ zachowania sie istoty, jej trans-
cendentalng wlasnoscig lub relacja do Boga, podtrzymujacego istote
w jej realnym istnieniu, czyni metafizyke tomizmem tradycyjnym, do-
puszczajagcym ponadio odmiany realnosci takie jak mozliwo$é, istota,
pojecia. Widoczne tu jest zmieszanie tomizmu z arystotelizmem, neo- -
platonizmem, awicennizmem.
~ Ujecie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty, lecz ujecie
ogo6lne, oparte na informacji o bytach, czerpanej z nauk przyrodni-
czych i z innych filozofii, ujecie weryfikowane twierdzeniami innych
nauk i innych filozofii, a nie samymi bytami, dostarczajgcymi wprost
informacji o tym, ze sg, i czym sa, czyni metafizyke tomizmem lowan-
skim. Widoczne tu jest zmieszanie tomizmu z naukami przyrodniczymi
i ze szkotyzmem. )

Ujecie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty, lecz analiza
nie bytu, a tylko tego ujecia,rozwazanie wiec tego, co poznane, jako
miary i racji bytéw istniejacych, czyni metafizyke tomizmem trans-
cendentalnym. Widoczne tu jest zmieszanie tomizmu poprzez szkotyzm
z kantyzmem, fenomenologia, egzystencjalizmem.

Uljecie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty w jaki sposob,
ze istnienie scala uklad archai w jeden byt jednostkowy i ze tylko
realne istnienie, a nie my$lenie,czyni byt istniejacym bytem, daje w wy-
niku metafizyke tomizmu egzystencjalnego. Widoczne jest tu usuniecie
z tomizmu twierdzeh innych filozofii.

Ujecie bytu, akcentujgce w tomizmie egzystencjalnym istnienie jako
akt, stwarzanie jako rézne od tworzenia, czyli scalanie wczesniej niz
byt istniejacych jego archai, istotowy a nie liniowy uklad przyczyn,
uparte, konsekwentne przestrzeganie nietozamos$cl przyczyny i skutku,
wiedzy i bytu, monizmu i pluralizmu, wilasnos$ci i wartosei, myé$lenie
przyczynami a nie relacjami, celami, wartoSciami, czyni metafizyke
tomizmu egzystencjalnego tomizmem konsekwentnym. W tym tomi-
zmie trzeba juz teraz dokonywaé identyfikacji czlowieka jako realnie
istniejgcego bytu jednostkowego.

Zauwazmy tez, ze przez byt rozumiemy to, co realnie istnieje, ze
byty, rozwazane w ich wewnetrznej zawarto$ci sg po prostu bytami.
Dopiero rozwazane ze wzgledu na ich dzialanie, relacje, funkcje, pet-
nione przez jedne byty wobec drugich, jawia si¢ jako przyczyny i skut-
ki. Uklad tych przyczyn i skutkéw nie jest hierarchiczny — liniowy,
lecz wlaénie istotowy, gdyz konieczno$¢ bezposredniego zwigzku mie-
dzy przyczyng i skutkiem wyklucza hierarchie. Wyklucza jg takze to,
ze dstnienia moze udziela¢é wylacznie samoistny byt pierwszy, kté-
rego w stwarzaniu istnienia nie moze zastapi¢é zadna przyczyna po-
$rednia.
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4. TOMISTYCZNE UJECIE CZLOWIEKA JAKO ISTNIEJACEGO
BYTU JEDNOSTKOWEGO

Korzystajae ze wszystkich wymienionych tu ustalen, wypracowanych
przez wieki w filozoficznej refleksji ludzi, mozna uzyskaé¢ zgodny
z faktami, konsekwentnie tomistyczny opis czlowieka. .

a) Wewnetrzne przyczyny czlowieka jako bytu

Otoz doswiadczamy tego, Ze otaczajacy nas ludzie nie sg zludzeniem,
pogladem, teorig, fikcjg. Doswmdczamy ich jako realnie 1stn1e3acych
jednostek. Poniewaz sg realni, majg wobec tego w sobie — wspolsta-
nowigcg kazdego czlowieka — przyczyne realnosci, ktéra nazywamy
istnieniem. Ta przyczyng nie jest nasze, Wyodrebnla]qce czlowieka po-
znanje. To nie ludzka $wiadomo$é, pobudzona danymi hyletycznymi,
konstytuuje czlowieka. W samym \czlowieku, niezaleznie od naszego
poznania i od naszej wiedzy, jest wspoitworzace go, urealniajgce ist-
nienie, bez ktérego bylby wladnie zludzeniem, pogladem, teorig, fikcja.

Ten realny czlowiek nie jest jednak wylacznie istnieniem. Takze
przeciez dziala. A poniewaZ dzialania nie bytuja bez podmiotu, kt6-
rym zawsze jest moinoéé, tym podmiotem dzialanh nie jest istnienie,
bedace aktem, czym$ faktycznym, zapoczatkowujgcym cziowieka jako
zrealizowanie go, lecz tym podmiotem dzialan jest w czlowieku isto-
ta, rézna od istnienia i razem z tym istnieniem wspolstanow1aca czlo-
w1eka jako wazny, identyfikujacy go zespél moznosci.

Dziatania czlowieka i to, Ze jest widzialny, ze pracuje, my$li, decy-~
duje, rozwija sie, dorasta, zmienia, wskazuje, ze stanowigcy istote
czlowieka zespdl moznosciowy jest zlozony. Jest wiec istotg czlowieka
zaréwno moznos$é duchowa, podmiotujgca mys$lenie i decyzje, jak
i moznos$¢ materialna, podmiotujgca widzialnosé i fizyczne wiasnosci.

Obie te moinosci sg aktualizowane przez forme jako akt, ktéry sca-
lajac te moznosci razem z nimi stanowi istote, urealniang przez akt ist-
nienia. Gdyby nie bylo formy w istocie czlowieka, jako zasady aktua-
lizujacej moznoéé, istnienie musialoby byé aktem moznosci nieaktual~
nej i nieokreslonej, niescalanej w typowo ludzki zespdl moznosci. Mu-
sialoby byé¢ aktem czegos nieaktualnego, wprost nicosci, co jest absur-
dalne lub musialoby byé aktem moznosci nieokreslonej, co wprowa-
dzaloby w monizm, w teze o weczesniejszym niz byty jednostkowe ich
wspblnym tworzywie. Forma wiec, jako akt moznos$ciowy w obrebie
istoty czlowieka, razem z moznoscig duchowg, podmiotujgca mysle-
nie, i z moznoscig materialng, podmiotujgcag wiasnosei f1zyczne stano-
w1a wewnetrzne przyczyny istoty czlowieka.

Istnienie wiec jako akt urealniajacy czlowieka i istota jako moz-
no$é jednostkujgca czlowieka, wyznaczajgca jego tozsamo$é, sa we-
wnetrznymi przyczynami czlowieka jako bytu.

Zastajemy to wszystko w czlowieku, gdy identyfikujemy go jako
istniejgcy duchowo-cielesny byt jednostkowy, rozwazany w jego by-
towej zawartosci. :

Gdy te wewnetrzng zawartosé¢ czlowieka jako bytu rozwazamy
w aspekcie genetycznym, wyjasniajge wspédizaleznos§é zawartych w nim
elementéw bytowych, to musimy stwierdzié, ze zapoczgtkowuje czlo-
wieka akt istnienia, ktéry aktualizuje w sobie proporcjonalny do sie-
bie akt formy o charakterze moznosci dstotowej, gdyz tylko pod tym
warunkiem nie powtarza siebie. Ta forma z kolei aktualizuje moz-
noé¢ duchowa i mozno$é materialng.
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Forma razem z moznoscig duchowsa, jako podstawag myS$lenia i de-
cyzji, stanowi dusze, gdy zaktualizowalo jg w sobie istnienie.

Mozno$¢ matnialna razem z wlasnod$ciami fizycznymi, bedac ich
moznosciowym podmiotem, domagajacym sie formy jako istotowego
aktu, stanowi cialo, samo w sobie niesamodzielne bez formy, a real-
ne wtedy, gdy razem z duszg i poprzez nig urealni je akt istnienia,
jednoczgcego wszystkie te zaktualizowane elementy bytowe w jedno-
stkowego czilowieka.

Trzeba tu dodaé, Ze podmiotowane przez mozno$¢ duchowg i moz-
no$¢ materialng wilasnosei czlowieka zaréwno duchowe jak i fizyczne,
nalezgc do obszaru czilowieka jako bytu, sg wobec istoty zewnetrzne,
sq przypadlosciowe. Nie od nich bowiem zalezy to, ze czlowiek jest
czlowiekiem. Dziatania lub wlasnosci, takie jak myslenie i decyzje,
ujawniajg takze aniolowie. Widzialnos$é, prace, rozw6j, dorastanie,
zmiany, stwierdzamy tez u zwierzat, Czlowiek jest czlowiekiem dzigki
temu, ze stanowi go tistnienie i dstota, w ktorej forma scala moznosé
duchowg i mozno$¢ materialng, podmiotujace przypadlosci.

b) Zewnetrzne przyczyny czlowieka jako bytu

Trzeba takze dodaé, ze zapoczatkowujgce czlowieka istnienie, aktua-
lizujgce istote, jest z ta istotg powigzane w bytowa jednosé. Istnie-
nie przez aktualizacje powoduje realnos$é istoty. Istota jednostkuje ist-
nienie. Sg wilasnie od siebie zalezne . Ta zalezno$¢ istnienia od istoty
czyni istnienie wtasnie czym$ zaleZnym, czym$ zwigzanym z mozno$-
cig. Jako zalezne i zwigzane, to istnienie czlowieka nie jest niezalez-
ne, niezwigzane, samoistne, Jest niesamoistne i dlatego musi mie¢ ze-
wnetrzng wobec siebie przyczyne sprawcza, ktérg jest samo Istnienie,
nie majace mozno$ci, a tym samym wilasnosci, pierwszy byt nie podle-
gajacy przyczynom, gdyz bedac samym istnieniem po prostu jest.
Istnienie niesamoistne wskazuje, jako na swoja zewnetrzng przyczy-
ne sprawczg, na Istnienie samoistne.

Inaczej jeszcze mozemy to wykazaé nawigzujge wprost do stwier-
dzen Arystotelesa i Tomasza.

Arystoteles uwazal, ze w substancji, komponujacej sie z formy i ma-
terii, forma jest racja realnosci i tego, czym jest substancja.

Tomasz z Akwinu zauwazyl, ze forma nie moze byé zarazem racjag
realnosci i zawartosci substancji, gdyz nalezgc do istoty substancji
bylaby zarazem racja realnosci siebie. Bylaby zarazem przyczyng i skut-
kiem. Aby unikngé tego utozsamienia, Tomasz uznal istnienie za we-
wnetrzng w bycie przyczyne realno$ci, a forme, gdy jest zmoznoscio-
wana, za wewnetrzng przyczyne tozsamosci. Odro6znil przyczyne real-
noéci (istnienie), od urealnionego skutku (istota).

W tomizmie konsekwentnym akcentuje sie dalej to, ze odrézinienie
w bycie istnienia od istoty nie uwalnia tego bytu od kolejnego utoz-
samienia przyczyny ze skutkiem. Istnienie jest przyczyna realnosci
roznej od siebie istoty jako skutku, lecz nalezac do wewngtrznego wy-
posazenia bytu jest takze przyczyng realnosci siebie. Aby unikngé tego
utozsamienia, Tomasz przyjal zewnetrzng przyczyng sprawczg we-
wnatrzbytowego istnienia. Ta przyczyna jest istnienie niezalezne od
przyczyn, nie sprawiajace siebie, lecz samo z siebie bytujgce. W .od-
niesieniu wiec do wewnatrzbytowego istnienia zachowano nietozsa-
mosé¢ przyczyny i skutku. X

Tej nietozsamo$ci przyczyny i skutku nie przestrzega sie¢ w odnie-
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sieniu do istoly. Za Arystotelesem Tomasz z Akwinu i tomisci przyj-
mujg, ze forma jest racja tozsamosci istoty. Owszem, jest racja toz-
samosci bytu, nie moze by¢ jednak racjg tozsamosci istoty, gdyz
wspoélstanowiac istote, bylaby racjg tozsamosci siebie. Musi byé takze
skutkiem réznych od siebie przyczyn, wyznaczajacych jej bytowa kom- -
pozycje, jako wlasciwg np. czlowiekowi, powodujgcg jego tozsamosé.
Tymi przyczynami zewnetrznymi ukomponowania sie istoty, jako toz-
samujgcej byt jednostkowy, sa przyczyny celowe. Nie sg to cele ist-
niejgcych bytéw jako ich zadania. Sg to byty przygodne, wspoéipracu-
jace z przyczyng sprawczg przy powstawaniu bytu. Przyczyna spraw-
cza stwarza istnienie, to zapoczatkowujace byt istnienie aktualizuje
w sobie calg istotowa mozno$é, ktoérej ukonmponowanie sie w istote,
np. czlowieka, wyznaczajg przyczyny celowe.

¢) Przyczyny celowe istoty duszy i istoty ciala

Identyfikujac zewnetrzne przyczyny celowe istoty cziowieka, odro6z-
niamy przyczyny celowe istoty duszy i istoty ciala. R

Ciato ludzkie, rozwazane w swej bytowej zawartosci, jest zespolem
przypadlodci fizycznych, scalonych w organa cielesne, zapodmiotowa-
nych w materii, bedacej moznoscig. Jest wiec zarazem zespolem przy-
padiosci i podmiotujgcej je materii jako moznosci. Jest z tego wzgledu
calo$cig niesamodzielng, wymagajgca formy, jako zasady aktualizacji,
ktora spelnia to zadanie istniejgc dzieki aktowi istnienia.

Ciato ludzkie rozwazane w aspekcie genetycznym, jest w istnieja-
cej duszy przez nig aktualizowane jako mozno$¢é materialna, ktérej
kompozycje z przypadio$ciami fizycznymi i istote tych przypadlosci
powoduje przede wszystkim wniesiony w organizm matki kod, bedacy
polaczeniem wytworzonych przez rodzicéw tworzyw genetycznych. Za-
" razem te kompozycje powodujg takie byty przygodne lub. przypadios-
ci, jak tlen, powietrze, cieplo, slonce, woda, pozZywienie. Ze wzgledu na
relacje do tych bytéw przygodnych, mozno$¢ materialna, ozywiana
przez -dusze, wytwarza te organa, ktére pozwalajg calemu czlowieko-
wi oddychaé, odzywiaé sie, zy¢. Odniesienie cial ludzkich, jak' i zwie-
rzecych do tych samych bytow jako przyczyn celowych powoduje, ze
organa cielesne ludzi i zwierzat sg podobne. Nie sg czes$cig tej samej
przyrody. Sa bytowo odrebne. Tylko poznawczo sg podobne.

To, ze cialo ludzkie powstaje w organiZzmie matki, ktéra jest czlo-
wiekiem, cialo ludzkie ksztaltuje sie w ludzkim $rodowisku, a w po-
wigzaniu z duszg powstajacego czlowieka, staje sie cialem Iudzkim.

Dusza ludzka, rozwazana w swej bytowej zawartosci, jest zaktuali-
zowang przez akt istnienia formg, ktéra jako akt moze komponowaé
sie z aktem idstnienia tylko wtedy, gdy jest zmoznosciowana. Posiada
takg mozno$¢ duchowa, gdyz wskazuja na nig dzialania poznawcze
i wolitywne: myS§lenie i decyzje.

Dusza ludzka, rozwazana w aspekcie genetycznym, realna dzieki ist-
nieniu, ktére ja aktualizuje jako forme zawierajgca moznosé¢ duchowa,
zawdzigeza swa istotowg kompozycje, nie realnosé, wplywowi zewnetrz-
nych przyczyn celowych, ktore sg przygodnymi substancjami ducho-
wymi. Ani cialo, ani rodzice nie sg przyczynami istotowej kompozycji
duszy, gdyz niezalezno$¢ duszy w jej istnieniu od cial wymaga pro-
porcjonalnej zaleznosci od bytu wylacznie duchowego. Tylko wigc anio-
lowie, jako réwniez niezalezne od cial substancje duchowe, mogg wy-
znaczaé istotowe ukonstytuowanie sie duszy ludzkiej.
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Rodzice jako ludzie, jako istniejgce duchowo — cielesne byty jed-
.nostkowe, moga oddzialywaé tym, czym sa, swym czlowieczehstwem,
nigdy osobno duszg i osobno cialem. Oddzialuja przez kod genetyczny
na cwialo, przez organizm matki na ludzki charakter ciala, przez osobe
matki i ojca na psychike dziecka, poniewaz psychika ]est ludzkim,
przypadloscmwym wyposazniem realneJ osoby, zespolem jej uczué,
wiedzy i skutkow decyzji.

Sama osoba to jednostkowy byt rozumny i wolny, bedgcy istnie-
niem 3komponowanym z zakauahzowanyrm przez siebie zespolami
istotowej moznoscn, a wigc moznosciowg rozumnosma i wolnosécig, jako
podstawa czynnosei poznania i decyzji.

Gdy w zespole moznosci znajdzie sie materia, ta osoba jest czlo-
wiekiem. Dodajmy, Ze czlowiek zawsze jest osoba.

5. RELACJE OSOBOWE

Osoby ludzkie, jako istniejace duchowo — cielesne byty jednostko-
we, przejawiajgce swoje czlowieczenstwo w rozumnosci i wolno$ei, sa
wyposazone jak kazdy byt we wiasnosci transcendentalne i katego-
rialne,

Wiasno$ci transcendentnalne byt posiada ze wzgledu na swoje ist-
nienie. Sg to jedno$é¢, odrebnos¢, realnosé, prawda, dobro, piekno.

Wiasnoéci kategorialne byt posiada ze wzgledu na swa distote. W wy-
padku czlowieka, gdy forma obejmuje mozno$é duchows, rozpoznaje-
‘my intelekt i wole, doznawanie i dzialanie. Gdy forma obejmuje moz-
no$¢ materialng, rozpoznajemy rozcigglo$é i widzialnosé, jakosci, pod-
legajgcy czasowi rozwéj w postaci dorastania.

Caly czilowiek ponadto nawigzuje z druga osoba przypadlosciowe re-
lacje. Nawiazuje tez relacje z rzeczami. Te relacje sa tworzeniem w po-
staci pracy.

Osoba ludzka kontaktujgc sie z ludzmi swym istnieniem i wilasnos-
ciami transcendentalnymi przyczynuje relacje osobowe. Kontaktujgc
sie z ludzmi swg istotowg moznoscig duchowa przyczynuje relacje po-
znawania i decyzji, zwigzane z przypadiosciami, wyznaczonymi przez
moznos$¢ materialna. Inaczej moéwige, 'gdy osoba ludzka swym istnie-
niem i wilasnos$ciami transcendentalnymi kontaktuje sie takze z ist-
nieniem i wilasnogciami transcendentalnymi innych os6b, powstaja re-
lacje osobowe. Gdy natomiast osoba ludzka jakimkolwiek swym ele-
mentem bytowym kontaktuje sie z intelektem i wolg innych osoéb,
a wiec z istotg i jej kategorialnymi wiasnosciami, powstajg relacje po-
znawania i decyzji.

Relacje osobowe w swym bytowaniu i powodowanych skutkach
zawsze sg realne. Relacje poznania i decyzji w swym bytowaniu sa
realne, w swych skutkach sg myS$lne stanowigc wytwory badZ czysto
myS$lane jak wiedza, teorie, nauki, bgdZz utrwalone w znakach fizycz-
nych jak sztuka, technika.

Wsrod relacji osobowych podstawowe sg te, ktére wywolalty osoby
swym istnieniem, prawdg i dobrem.

a) Osobowa relacja mitosei

Oddzialujgc na siebie swym istnieniem, dwie osoby wywoluja‘w’s.o—
bie relacje zyczliwosci, akceptacji, ktérg $w. Tomasz nazywa miloscia.
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Jest to bowiem spotkanie z motywu wylgcznie istnienia. Jest wiec cal-
kowicie bezinteresowne. Jest w peini mitoscia.

Ta mito$¢, jako zyczliwos$é, akceptacja, wspdlodpowiednio$é, wspol-
upodobanie (complacentia) moze mieé kilka odmian.

Gdy jest spotkaniem z powodu zgodnosci natur (Connaturalitas), jest
realizowana prawie przez wszystkie byty jako ich bezkolizyjne do sie-
bie odniesienie. *

Gdy jest spotkaniem, wywolanym percepcjg zmyslowg i emocjonal-
na, pobudzona przez piekno (Concupiscibilitas), jest realizowana przez
byty jako dazenie do dobra, jednak nie zidentyfikowanego intelektual-
nie. Jest dgzeniem do dobra dla mnie, a nie do dobra jako dobra. Jest
wiec nominacjg czegokolwiek na pozycje dobra dla mnie,

Gdy jest spotkaniem, wywolanym poznaniem gléwnie intelektual-
nym, identyfikujacym dobro jako dobro, jest realizowana przez oso-
by (dilectio). Dwie osoby, wywolujagce w sobie te odmiane mitosci,
mogg jej doznawaé w wersji samowystarczalnosci (actus et actus) lub
w wersji dopelnienia (actus et potentia). Doznajac mitosci (dilectio)
w wersji samowystarczalno$ci, dwie osoby przezywajg wtedy przy-
jazn (amicitia). Jej znakiem jest radosé przy spotkaniu, brak tesknoty
po rozstaniu. Doznajac milosci (dilectio) w wersji dopelnienia, dwie
osoby przezywaja milo$¢ badz wyrazajacg sie w okazywanej dobroci,
trosce o kogo$, pokorze w postaci stuzenia komu$ (caritas), badz mi-
loscig zwigzang z cierpieniem (amor). Ich znakiem jest rados$é przy
spotkaniu i fesknota po rozstaniu.

Gdy miloéé osoby ludzkiej zostanie wywolana w nas przez osobeg
Boga, wtedy — stanowiac dilectio — staje sie agape. Znaczy to, ze
ze strony Boga jest przyjaznig, a zarazem pelnag dobroci troskg o nas
(amicitia et caritas), natomiast ze strony czlowieka jest bolesng tesk-
nota, gilodem duszy, oczekiwaniem bezposredniego spotkania w -do-
$wiadczeniu mistycznym i w zbawieniu, jest wspomaganym wiarg i na-
dziejg pelnym amor.

b) Osobowa relacja wiary

Oddziatujac na siebie swg wilasnoscig prawdy, dwie oscby wywoluja
w sobie relacje wzajemnego otwarcia sie na siebie, wprost uwierzenia
sobie. Te relacje $w. Tomasz wla§nie nazywa wiarg.

Ta wiara, wigzgca dwi€ osoby ludzkie, jest w sensie podmiotowym,
ze wzgledu na czlowieka, przystosowaniem najpierw jego intelektu
i woli. do drugiego cziowieka, odbieranego dzieki poznawaniu jako
prawda i zarazem dobro. Jest spotkaniem radujgcym o charakterze
kontemplacji, ktéra polega na tyim, ze zachwyt przenika wiedze o do-
stepnej nam prawdzie osoby, o tym, czym ona jest, i ze wiedza prze-
nika zachwyt, czynigc go rozumnym odniesieniem do oséb.

Ta wiara w sensie przedmiotowym, ze wzwgledu na oddzialujaca
na nas osobe, jest wyposazeniem czlowieka na miare tej osoby, kté-
rej wierzymy. Jest wniesieniem w nas tego, czym jest druga osoba,
przystosowujaca nas do siebie relacjg wiary. Nie jest wiec obojetne,
komu uwierzyliSmy.

Wiara, wigzgca osobe czlowieka z osobg Boga, jest w sensie przed-
miotowym, jako oddzilywanie na nas Boga Jego aspektem prawdy,
Jjuz religia. W naszym intelekcie i woli wywoluje jg Objawienie bu-
dzgc pozytywne, akceptujgce odniesienie do prawd religijnych. To od-
niesienie, wywolan objawiong prawdg w wersji przeciez kulturowej,
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jest stabe, narazone na zmacenia teoriami i komentarzami. To odnie-
sienie jest jednak zarazem wywolane w istocie czlowieka samy obec-
pos’cia Boga. Bog bowiem, jako osobowy byt rozumny, jest samoistnym
istnieniem bez moznosdci i przypadlosci. Jezeli dziata, jezeli odnosi sie
do nas, jezeli jest z nami zwigzany relacjag wiary, to w ten sposéb,
ze jest calym swym bytem tam, gdzie dziala. Dzialanie Boga to ist-
nienie. Z tego wzgledu, Boég wiazac sie z nami relacja wiary po pro-
stu jest w dstocie czlowieka, odrebny od nas bytowo, tylko .obecny,
powodujac nasze najglebsze do niego skierowanie. Ta obecnos$¢ z ko-
lei wnosi w intelekt i wole, we wiladze czlowieka, teologiczne cnoty
wlane i owoce daréw Ducha Swigtego. Mozna powiedzi¢, ze religia
jako nasze realne, osobowe relacje z Bogiem, wywolane obecnoscig
Boga w istocie czlowieka, wyzwala wiare w intelekcie i woli, jako
wiedze o prawdzie i decyzje jej uznawania dla prawdziwos$ci Boga.
Z tego wzgledu wiara religijna jest nie tylko wiedzg radujgca, nie
tylko wiec kontemplacja. Jest adoracja realnie obecnego w nas Boga,
dokonujaca sie w samej. istocie osoby ludzkiej, glebiej niz w psychi-
ce, niz w doznaniach, w $wiadomosci, wiedzy i decyzjach. Ten fakt
religii nigdy nie jest watpliwy, gdy ukochamy Chrystusa. Wiedza
i decyzje nie wowolujg go i nie niszczag, raczej i tylko wywolujg cier-
pienie.

Ta wiara w sensie podmiotowym, ze wzgledu na to, jak przezywa ja
czlowiek, wywoluje niepokoje intelektu i woli gléwnie wtedy, gdy
czlowieka zidentyfikuje sie jako $wiadomos$¢ lub wolnosé. Wtedy czlo-
wiek, traktowany w swej istocie jako myslenie, rzeczywisécie bylby au-.
torem wiary, pojmowane] zreszta jako relacja poznawcza. Gdy jed-
nak zidentyfikuje sie czlowieka jako istniejacy duchowo-cielesny byt
jednostkowy, w ktérym myslenie i decyzje sa tylko przejawem jego
czlowieczenstwa, wiara jawi sie- jako realna relacja osobowa, wywo-
tana w czlowieku przez osoby ludzkie lub przez osobe Boga, oddzia-
tujacyeh ‘jako byty wiasnoscia prawda i dobra. W tej sytuacji my-
§lenie i decyzja dotycza tylko skutkéw wiary, tego, czy cziowiek z niej
skorzysta. Moze nie skorzystaé ze skutkow wiary tak w czlowieka, jak
i w Boga. I tylko to odniesienie.mozZna nazwaé¢ ateizmem. Ateizm wigc
na og6t przytrafia sie tym ludziom, ktérzy pojmujg czilowieka jako
$wiadomo$¢ i wolnosé.

¢) Osobowa relacja nadziei

Nie jest wigc obojetne, jak pojmujemy milosé i wiare, jak identyfi-
kujemy czlowieka, nie jest tez obojetne, w co i komu uwierzyliSmy.

W tej sytuacii jest nam potrzebna i wspomaga nas nadzieja, ze
czlowiek i Bog, w ktérych uwierzyliSmy, zawsze beda dostepnym nam
dobrem, ktére nie zawiedzie i pozostanie autentyczng prawda. Na
niej bowiem oparlisémy swéj ludzki los.

1 wlasnie oddzialujac na siebie swa wiasnoscia dobra, dwie osoby
wywoluja w sobie relacje nadziei, ze bedzie im dostepne to, czym jest
druga osoba, jej obecnoéé akceptowana i wybrana, osobowe z nig
powiazania, tak potrzebne wprost do zycia jako wlaSciwe $rodowisko
0s6b, powiazanych z osobami miloScia, wiarg i nadzieja. Wsréd tych
os6b jest takze osoba Boga.

d) Zwiazek relacji osobowych z poznawaniem i decyzja

Dopowiedzmy juz tylko, ze w tak identyfikowanych relgcjach 0s0-
bowych milo$é nie jest emocjg, choé towarzyszy jej emocja. Nie jest
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psychiczng czy fizyczng radoscig, mimo ze ta rados$¢ moze jej towa-
rzyszy¢. Nie jest zafascynowaniem sie pieknem, prawdg, dobrem, choé
piekno, prawda, dobro mogag jg wspomagaé. Nie jest biologicznym
zwigzkiem, mimo Ze ten zwigzek moze by¢ jej znakiem. Jest spotka-
niem osdéb w samym fdch istniermiu. Nie niszczy miloSci wiedza i decy-
zja, nawet nienawi$¢. Nic nie moze jej zniszczy¢. Zniszczenie mitosci
jest bowiem zarazem zniszczniem czlowieka w jego isnieniu psy-
chicznym, nawet fizycznym. Pozostaje wtedy tylko dusza, calkowicie
samotna, izolowana, wprost potepiona, gdy nie uratuje jej mito$¢ Boga.

Podobnie wiara nie jest arbitralng decyzja uwierzenia komus. Jej
zrédlem ni jest absolutystycznie pojeta wolnosé czlowieka. Jej Zréd-
lem jest prawda, wiazaca osoby. Tej wiezi nie zrywa wiedza i decy-
zja. Zrywa ja tylko prézno$¢é lub pycha na drodze zrezygnowania
z trwania wérdéd ludzi prawdy jako celu, wartosci, szansy czlowieka.

Takze nadzieja nie jest usuwaniem nieufnosci, sprawdzaniem ko-
go$, decyzjg zaufania komu$ wbrew sensowi. Nie jest wyborem czego$
niepewnego. Jest potrzebg naszego trwania ws$réd oséb. Nie zrywa jej
nieufnos$é, zawiedzenie, nawet oszukanie. Zrywa ja ewentualne znisz-
czenie dobra, czynienie zla,

Dopowiedzmy tez, ze relacje osobowe powstaja w calym kontekscie,
4torym jest osoba, w powigzaniu z jej wlasnosciami takze kategorial-
‘nymi i z réznymi spowodowanymi przez te wiasnosci relacjami. W re-
lacjach osobowych liczy sie przeciez kategorialna relacja poznawania
oraz relacja decyzji, wyznaczone przez rozumnos$é i wolnosé. Poznawa-
nie i decyzje nie wywolujg relacji osobowych, natomiast wpilywaja
na trwanie skutkéw tych relacji. Z tego wzgledu majg udziat w na-
szym szeze$ciu lub cierpieniu. ' .

Doniosla w naszym zyciu jest relacja poznawania. Jest ona real-
na W swym bytowaniu, jest natomiast mys$lna w swych skutkach.

Gdy pojmie sie czlowieka jako $wiadomo$¢, jako wiec bytowo sa-
modzielne dz1a1ame, wtedy to dzialanie na mocy samodzielnosci staje
sie autorem poznania i wiedzy. Proces poznanla przebiega od swiado-
moéei do bytow, w ktére $wiadomos$é wnosi konstruowane przez sie-
bie tresci uwazaJac je za istote tych bytéw. Nazywa sie to idealizmem.

Gdy pojmie sie czlowieka jako istniejgcy duchowo-cielesny byt jed-
nostkowy, w ktorym racja samodzielnosci jest istnienie aktualizujgce
moznoéé w postaci formy, wyzwalajace] rozumnos¢ i materialnos¢, wte-
dy poznanie nie jest samodzielne, jest moznosciowe. To wymaga, aby
proces poznania przebiegal od strony bytéw w kierunku intelektu.
Te byty sg bowiem autorami poznania i wiedzy, a nie bierna rozum-
nosé. Jej wzgledna aktywno$é dotyczy organizowania poznanych tres-
ci, nie wykracza poza obreb podmiotu, nie wnosi w byty tego, co
czlowiek zrozumial. To wilasnie byty wywolujg rozumienia ich i wie-
dze o nich. Nazywa sie to realizmem.

Owszem, czlowiek konstruuje wiedze, ale to, co wie, nie jest istotg
poznanych bytow. Ich istota jest autorem tego, co wiemy.

Nalezy wyraznie odro6znié to, co przez nas konstruowane, od tego,
co bytuje niezaleznie od naszej dzialalnosci poznawczej. To, cg by-
tuje, jest stwarzane przez Boga. To, co konstruowane z istniéjacych
bytéw w nowag catosé lub konstruowane z poznawczego ujecia tych
bytéw, jest tworzone przez czlowieka. To, co stworzone, ma w sobie ist-
nienie jako przyczyne realnosci. To, co tworzone przez czlowieka z by-
téw lub ujeé, jest jako wytwoér tylko scalone nadang mu przez na-
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sze myS$lenie funkcjg. Czlowiek to byt realnie istniejgcy. Samochéd to
wytwor, ktory powstaje przez scalanie realnych bytéw nadang im
funkeja. )

Idealistyczna identyfikacja poznania wynika z potraktowania by-
téw jako wytwordéw, scalonych przez Boga z wecezesnie] istniejgcych
tworzyw. Ten sam, inicjowany przez $wiadomo$¢ proces poznania jest
stosowany do wytworéw i do bytow.

Realistyczna identyfikacja poznania wynika z odréznienia by-
tow od wytworow, stwarzania od tworzenia, bytowania od mys$lenia,
tego, co istotne, od tego, co wtoérne, przypadiosciowe.

Poznanie jest przypadiosciowe, tylko podmiotowane przez istotowg -
mozno$é duchowag i materialng. Nie jest samodzielne. Z tego wzgledu
cztowiek nie jest tozsamy ze swym poznaniem, nie jest $Swiadomoscig.
Jest istniejagcym bytem, ktéry swe czlowieczehstwo przejawia w ro-
zumnos$ei, a ponadto w wolnodci.

6. METANOJA T HUMANIZM

Jezeli dzieki poznaniu i decyzjom, wyznaczonym przez rozumnosé
i wolno$é, zabiegamy o trwanie relacji osobowych, wywolanych istnie-
niem, prawda i dobrem oséb, to stajemy wobec dwoch faktéw: meta-
noi i humanizmu.

Metanoja, ktéra jest doslownie zmiang myslenia, polega na goto-
wosci przyjecia tego, co stuszniejsze, prawdziwsze, szlachetniejsze, lep-
sze, Jest wiec procesem ksztalcenia intelektu i wychowania woli. Jest
kierowaniem sie do prawdy i do dobra.

Humanizm wynika z metanoi, gdyz jest skutkiem dzialania czlowie-
ka. Jest jego wiernoscia prawdzie i dobru, a przez to jest zabieganiem
o trwanie wsréd ludzi osobowych relacji wiary i nadziei, zarazem mi-
todal, wymagajgcej istnienia oséb.. W zwigzku z tym jest obrong ist-
nienia i zycia ludzi, Jest takze obrong typowo ludzkiego $rodowiska,
wladnie mitosei, wiary i nadziei. Jest przez to stuzbg ludziom, takim
dzialaniem, w ktoérym, ze wzgledu na swg godno$é, czlowiek jest ce-
lem dzialan, a nie $rodkiem do celéw innych niz mitoéé do ludzi, wia-
ra w czlowieka i nadzieja, Zze be dzie trwal w swym ludzkim $rodo-
wisku osobowym relacji i oséb.

Obrona. tego wlasciwego $rodowiska o0s6b, obrona istnienia, praw-
dy, dobra, mitoSci, wiary, nadziei, wymaga powodowania metanot,
a sama metanoje wymaga humanizmu, jako dominowania w kulturze
prawdy i dobra. Humanizm wiec, jako dominujgca w kulturze postawa
stuzby czlowiekowi, wychowuje intelekty i wole, powoduje ich me-
tanoje, ktora z kolei jest gotowoscia do kierowania sie ku temu, co
sluszniejsze i lepsze.

Aby wiec skutecznie bronié ludzkiego srodowiska osbb, powodowaé
spotkanie ludzi w. miloéci, wierze, nadziei, trzeba zabiegaé o zapewnie-
nie kazdemu czlowiekowi ksztalcenia jego rozumno$ci poprzez wiedze
az do etapu magdrosci oraz trzeba zabiegaé o takie wychowanie jego
wolnosci, aby wybieral to, co najlepsze. Ksztalcenie wymaga 0$6b,
ktore ksztalcg, gdyz madrosci i trafnych decyzji uczg nie teorie i pod-
reczniki, lecz czlowiek madry, ukazujacy w wiedzy to, co prawdzi-
we, a w celach, wartosciach i ludziach to, co dobre.

Wymaga to wszytko zabiegania takze o S$rodki techniczne, admini-
stracyjne, instytucjonalne. Aby czlowiek istnial, potrzebne jest chro-
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nienie jego istnienia i zdrowia, potrzebny jest pokdj i lecznictwo. Aby
czlowiek rozwijal swoja rozumosé, potrzebne sa szkoly, uniwersytety,
a w nich przede wszystkim humanistyka, filozofia, teologia, umozli-
wiajgce kontakt z realnymi bytami, takze jednak technika, umozli-
wiajgca ksigzki, pojazdy, lekarstwa, domy, pozywienie, dziela sztuki.
Aby czlowiek usprawnil swoje decyzje w trafianiu na dobro, potrzeb-
na mu jest obecno$¢ os6b kochajgcych i dobrych, potrzebna mu jest
rodzina, maizenstwo, przyjazn, nardd, panstwo. To takze wymaga do-
moéw, dochoddw, rzemiost, szkél, urzedéw, koscioldéw, sprawiedliwoscei,
mestwa, szczerosci, zyczliwosci, wrazliwej na potrzeby ludzi, na ich
ciérpienie, na ich radosci, tesknoty, trudnosci $wiatopoglagdowe i reli-
gijne, trudno$ci ekonomiczne i administracyjne, prawne i towarzyskie,
miedzynarodowe i miedzyludzkie.

' Potrzebna jest wiec troska o chorych, ubogich, glodnych, uczacych
sie, cierpigcych, smutnych, bezdomnych, opuszczonych, podrozu}acych
uwiezionych, zaniedbanych, dotknietych watpliwoSciami, kryzysem mi-
loséci, wiary, nadziei, aby byli leczeni, aby mieli godne ludzi dochody,
poiywienie, dostep do wiedzy, aby Iagodzono ich cierpienie, wywola-
no rados¢, aby mieli dom, spotkali zyczliwych ludzi, opieke w podré6-
zy, sprawiedliwe wyroki, prawna pomoc, aby weszli do wspdinot,
wspierajgcych ich w zmartwieniach, aby w naszej wiedzy i dobroci
przetrwali kryzysy. \

Potrzebna jest tez troska o zdrowych, zamoznych, zorganizowa-
nych, wyksztatconych, pogodnych, radosnych, zaprzyjaznionych, wol-
nych, bezpiecznych, cieszacych sie miloScig, wiarg i zaufaniem, aby siu-
zyli innym tymi wartosciami, aby ich nie niszczyli, lecz rozwijali, aby
wzrastali w tym, co prawdziwe i dobre.

Aby wiec ochroni¢ milo$¢é, wiare, nadzieje, humanizm ‘i czlowieka,
trzeba madrze i zyczliwie byc obecnym wlasciwe wszedzie, na wszyst—
kich polach spraw ludzkich, wszedzie, gdzie jest -czlowiek, gdzie wig-
ze sie ludzi milo$cig, wiara, nadzue]a

7. FILOZOFICZNIE UJETA ETYKA

Trwanie osobowych relacji milosci, wiary, nadziei, wspomagane dzia-
laniem ludzi dzieki ich wiedzy i decyzji to sama wprost filozoficznie
ujeta istota moralnosci. Niszceznie tych relacji to zprzeczenie dzialan
moralnych, stuzby ludziom i Bogu, wprost istota grzechu. Powinni$my
wiec zabiegaé¢ o trwanie wsrdod ludzi milo$ci, wiary, nadziei, tego, czym
czlowiek najglebiej i najszlachetniej zZyje, wlasnie obecnoscia wsréod
os6b. A nieutracalno$¢ bezposredniej obecnosci Boga jest po prostu
zbawieniem. PowinniSmy wiec broni¢ najglebszej w czlowieku potrze-
by zbawienia oraz niezbywalne]j potrzeby mitoséci, wiary, nadziei.

Powinno$¢ wyznacza etyke. Gdy racjag powinnosci jest dgzenie do
szczescia, etyka uzyskuje wersje eudajmonistyczng. Gdy racjg powin-
nosci jest autorytet, np. sumienie lub Bb6g, etyka staje sie deonto-
nomiczna. Gdy racjg powinnosci staje sie godnos$¢ czlowieka, etyka
przeksztalca sie w metafizyczna teorie czlowieka,

Mozna sie obawiaé, ze wszystkim tym wersjom etyk1 groz1 utoz-
samienie z teorig czlow1eka Ginie wtedy etyka stajgc sie opisem czto-
wieka, ginie tez teoria czlowieka stajgc sie opisem norm postepowania.

Grozi takze tym wersjom etyki przeksztalcenia sie w filozofie pod-
miotu, gdy w eudajmonizmie wyakcentuje sie potrzebe szczescia,
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w deontonomizmie $wiadomos$é nieustannego wyboru, w personalizmie
wlasnosci osoby. Wtedy wlasnie czlowiek jest Zrédiem roztrzygniet
i autorem norm, on, prawie poczatek wszystkiego.

Broniac sie nie tylko przed subiektywizmem, lecz nawet przed su-
biektywnoscia, etyka eudajmonistyczna wyakcentowata cel ostatecz-
ny jako dobro i racje szczedcia czlowieka. Ta teoria celu ostatecznego
wprowadza jednak dwie nowe trudno$ci: perfekcjonizm i wigczenie
do etyki teologii. Ot6z cel ostateczny, prezentowany w etyce jako
nauce filozoficznej, moze by¢ w-tym zyciu osiggany tylko poznaw-
czo. Staje sie wtedy idealem, zadaniem nigdy mnie zrealizowanym.
Mozna do niego tylko dazyé. Etyka musiataby sie speiniaé¢ tylko w da-
zeniach, nastawieniach, nigdy nie w zrealizowaniach, co nazywa sig
perfekcjonizmem. Osiggniecie celu ostatecznego, jezeli to jest Bog, jest
dla czlowieka mozliwe dopiero po s$mierci. Wtedy jednak jest zba-
wieriem, zresztag nie mozliwym do osiggniecia, gdyz zbawienia nie
osigga sie tylko przez poznanie. Realne osiagniecie zbawienia wy-
maga osobowych dzialan Chrystusa, ktore juz w tym zyciu musza nas
objaé, spotkaé z Bogiem, wywolywaé religijng wiarg, nadzieje i mi-
losé. Takie spotkanie z Chrystusem w tym zyciu jest wiasnie religia.
Aby bylo realizowaniem sie celu ostatecznego, ukazywanego takze
przez etyke, musialoby by¢é wprowadzeniem do etyki wlasnie religii
wyjasnianej przez teologie. Etyka nie bylaby wtedy mozliwa. Musia-
taby mie¢ postaé teologii moralnej.

Etyka deontonomiczna akcentujgc autorytet Boga bardziej niz au-
torytet sumienia, podobnie musi oprze¢ etyke na normach, ktére sg
zaleceniem poznania, gdyz tylko ta relacja jest dostepna etyce jako
nauce filozoficznej. Podobnie musiataby byé uzupelniona religig, gdyby
zakladalaby realnag zaleinoéé od decyzji Boga. Gdyby to byla zalei-
nos¢ przez ukazanie idealu, stalaby sie perfekcjonizmem.

Etyka personalistyczna, ukazujge w godno$ci czlowieka norme po-
stepowania moralnego lub wartos¢, ktoérg nalezy osiggaé, wartoéé toz-
sama wtedy z godnoscig jako wlasnoscig czlowieka, likwiduje sama
siebie, gdyz czlowiek posiada juz to, do czego mial dazyé. Zagroze-
niem etyki personalistycznej, wlasnie utozsamiajacej wlasnosci czlo-
wieka z wartoéciami, jest to, ze przestaje by¢ potrzebna.
rEtyka, aby rézni¢ sig od teorii cztowieka, musi dotyczy¢é wartosci
réznych od wiasnosei, Aby nie byé perfekcjonizmem, nie moze tych
wartosci ukaza¢ jako ideaidéw, nigdy przeciez nie osigganych. Aby nie
by¢ teologia moralna, musi wylaczyé z dzialan ludzkich relacje, ktére
sg rel-igia:

Gdy §6jmie sie wartoSei moralne jako trwanie skutkéw podstawo-
wych relacji osobowych, etyka wtedy staje sie odrebng nauka. Jej
przedmiotem jest trwanie podstawowych relacji osobowych i w ten
spos6b stuzenie cziowiekowi. Jej celem jest metanoija, powodowanie,
aby czlowiek chcial podtrzymywaé trwanie skutkdéw tych relacji oso-
bowych, wiasciwego s$rodowiska os6b. Jej zadaniem jest sformulowa-
nie norm postgpowania, wskazan, ulatwiajgcych metanoje i trwanie
osobowych relacji wiary, nadziei, milosci, ktére wyznaczajg i zarazem
stanowia ludzks moralnosé. Etyka wtedy broni realnych wartosci mo-
ralnych, gleboko ludzkich. Te wartosei nie 53 tozsame z wiasnoscia
cziowieka, nie sg pomyslanymi idealami, nie sg zadniami, wyznaczo-
nymi przez dowolny autorytet. Sg czym$ realnym wéréd ludzi. Z tego
wzgledu etyka dzieje sie wsrdd ludzi, jest czyms$ chronigeym to, czym
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ludzie zyja, broni wprost ich wiary, nadziei i mito$ci. Nie kieruje do
odlegiych, zewnetrznych celdéw, do nieosiggalnych ideaiéw, nie podda-
je niezrozumialym autorytetom, nie jest filozoficznym opisem czio-
wieka. Jest naukg o obronie podstawowych relacji, wigzacych ludzi.
Jest stuzbg czlowiekowi.

Wiele takze innych zagadnien prostuje, precyzuje, wyjasnia zidenty-
fikowanie czlowieka jako istniejgcego duchowo cielesnego bytu jed-
nostkowego, przejawiajacego swoje czlowieczenstwo w rozumnoscei
i wolnosci, a giéwnie w realnych relacjach osobowych. To zidentyfi-
kowanie wyzwala nas z idealizmu i przenosi w realizm, z monizmu
w pluralizm i w metafizyke istniejgcego bytu, wprost w tomizm, kt6-
ry pomaga, zgodnie z tym, czym co$ jest, zrozumieé¢ byty i kulture,
czlowieka i Boga, a ponadto pomaga wierzyé.

(Szersze ujecie przedstawionych zagadnien por. w moich pracach
z zakresu metafizyki czlowieka: Istnieé i poznawaé, ATK Warszawa
1969, 1976 2, cz. I111; Godnoéé osoby ludzkiej, ,Wiez” 17, 1974, z. 6, 11—24;
Wokét problemu osoby, Pax Warszawa 1974; Czlowiek, filo2ofia, przy-
roda, ,Zycie i My$1” 26, 1976, z. 5, s. 17—32; Zrozumieé doswiadcze-
nie mistyczne, ,Zycie i My$1” 29, 1979, z. 2, s. 23—34; Filozoficzna ko-
nieczno$é itnienia aniotéw jako celowych przyczyn dusz ludzkich,
W: Czlowiek we wspodlnocie Kosciola, ATK Warszawa 1979, s. 87—116;
Humanizacja kultury, ,,Studia Philosophiae Christianae” 15, 1979, z. 2,
s. 231—234; Rola wiary i nauki w 2yciu chrze$cijanina, W: W nurcie
zagadnien posoborowych, t. 12, WSL Warszawa 1980, s. 223—288; Me-
tafizyczne ujecie rodziny, W: Rodzina chrzescijanska, w druku).



