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C Z Ł O W IE K  I  JEGO R E LA C JE

1. CZŁOW IEK JAKO SUMA SWYCH DZIAŁAŃ

Dość powszechnie w  naszej ku ltu rze  określa się człowieka jako św ia­
domość lub wolność.

Określenie, że człowiek jest świadom ością lub wolnością, znaczy, że 
całą aktyw ność poznawczą i woldtywną, k tó re  są zawsze działaniem  
człowieka jako podm iotu, uznano za sam  podmiot. Znaczy to  dalej, że 
człowiek jako świadomość i wolność jest sum ą działań, a więc sum ą 
relacji, w yjaśn iających  to, do czego się odnoszą, a nie w yjaśnianych 
przez to, czego dotyczą i  kto jest ich autorem .

Stanowisko, w edług którego sam a re lacja  określa to, dó czego się 
odnosi, w yklucza różny od te j re lacji je j podmiot. Ona sam a jest za­
razem  działaniem  i podm iotem  tego działania. Jest czymś i zarazem  
tym  czymś nie jest. Jest tożam ością przyczyny i skutku. Przyczyną bo­
w iem  daiałań jest samo to działanie, będące sku tk iem  siebie, będące 
więc jako skutek  zarazem  przyczyną.

Z identyfkow anie człowieka jako świadom ości lub wolności, jako 
więc sum y relacji, uznanych za sam odzielny podm iot, m a źródło w  t r a ­
dycji p la to ń sk ie j, i neoplatońskiej, w edług których człowiek jest albo 
odbiciem  w zoru, stałym  odniesieniem  do swego idealnego modelu, albo 
jest m iejscem  na lin ii odległości między k rańcam i kosmosu, sum ą jed ­
ności i wielości, m ierzoną podobieństw em  do dobra i do Boga, jest 
czymś stanow iącym  to podobieństwo, będące przecież relacją. U znanie 
człowieka za świadomość jest w  tej trad y c ji przew agą racjonalizm u. 
U znanie człowieka za wolność jest w  te j trad y c ji przew agą w o lun ta­
ryzmu.

2. CZŁOW IEK JAK O PODMIOT SWYCH DZIAŁAŃ

Dość powszechnie w  naszej ku ltu rze  określa się człowieka także jako 
duchow o-cielesny byt jednostkow y, prze jaw ia jący  swoje człowieczeń­
stw o w  rozum ności i wolności. Rozumność pozw ala sam odzielnie po­
znawać, wolność pozw ala podejm ow ać decyzje. Poznanie um ożliwia 
człowiekowi kierow anie sę do praw dy, decyzje w iążą nas z dobrem.

Stanow isko, w edług którego określa relacje  różny od nie j je j pod­
m iot i to, do czego relacja  się odnosi, zm usza do uznania relacji, będą­
cych działaniem  bytów, za coś w tórnego, pochodnego, przyczynow ane- 
go przez dw a już istn iejące byty. Zgodnie z tym  stanow iskiem , czło­
w iek nie jest sum ą daiałań poznawczych, nie jest świadomością, ani



nie jest sum ą działań politywnych, nie jest wolnością. Człowiek ty l­
ko jest św iadom y i wolny. W świadom ości i w olności p rzeja-, 
w ia siebie, sw oje człowieczeństwo, w yprzedzające te  działania św iado­
me i w olne ich duchow o-cielesnym  podm iotem  oraz tym , do czego się 
odnoszą.

Zidentyfikow anie człowieka jako samodzielnego podm iotu pocho­
dzących od niego i niesam odzielnych relacjii, jako w ięc duehow o-cie- 
lesnego by tu  jednostkowego, k tóry  przejaw ia sw oje człowieczeństwo 
w  rozum nej świadomości i' wolności, k tó ry  więc sam odzielnie poznaje 
i podejm uje wolne decyzje, ma źródło w  trad y c ji arystotelesow skiej, 
a dziś głównie w  trad y c ji tom łstycznej, różnej od arystotelizm u, gdyż 
oparte j na rozum ieniu by tu  jako istniejącego, a  nie będącego w yłącz­
nie istotą, jako sam okonstytuującą się treśc ią  elem entów  duchow ych 
i m aterialnych, które dla A rystotelesa są czymś rea lnym  bez ak tu  is t­
nienia.

O kreślenie człowieka jako duchowo-cielesnego by tu  jednostkow ego 
dość powszechne w  naszej e ku ltu rze, w ym aga więc także doprecyzow a­
nia z pozycji fak tu  istn ienia, gdyż bez istn ien ia nic nie jest realne 
ani to, co duchowe, an i to, co m aterialne.

3. CECHY I ODMIANY TOMIZMU

Aby zidentyfikow ać człowieka jako realn ie istn iejący duchow o-cie- 
lesny by t jednostkow y, trzeba posłużyć się m etodam i badań, w yzna­
czonymi przez istn iejący by t jednostkow y, pozw alającym i go ująć 
w  aspekcie tego, że istn ieje  i tego, czym jest. T rzeba u jąć  go w  jego 
realności i tożsamości. Takli sposób i przedm iot badań  daje w  w yniku 
m etafizykę tom istyczną.

Powiedzm y w yraźniej, że tom izm em  jest ta filozofia, w  k tó rej id e n ­
ty fik u je  się by ty  jako posiadające w  sobie, niezależnie od naszego ich 
poznania, w ew nętrzne przyczyny swej realności i tożsamości. Te w e­
w nętrzne przyczyny są n iepow tarzalnym i archai by tu  jednostkowego, 
tego, z czego ten  byt jest w  stańow iących go elem entach koniecznych, 
czyniących byt jednostkow y w łaśnie bytem  realnym  i tożsam ym  z sobą.

Drogą do tak ie j iden tyfikacji bytów  jest realistycznie in te rp re tow ane 
poznanie i u jaw niana przez by ty  jednostkow a ich nietożsam ość z kon­
struow aną przez nas wiedzą.

Aby to  był tomizm, .wewnętrzne przyczyny by tu  jednostkowego, u j­
m owanego więc dystrybutyw nie, a  nie kolektyw nie, są  zidentyfikow a­
ne najp ierw  jako istnienie, stanow iące w ew nątrzbytow y powód jego 
realności i z kolei jako istota, stanow iąca w ew nątrzbytow y powód jego 
tożsamości.

Takie zidentyfikow anie bytów  w yklucza monizm  jako tezę o w spól­
nym  tw orzyw ie bytów  i stanow i odczytyw anie ujaw nianego przez byty  
p luralizm u, jako tezy o n iepow tarzalnym  w  bycie zespole stanow ią­
cym  go arch a t (istnienie i istota), kom ponujących się w łaśnie w  jed ­
nostkow y byt o w ew nętrznej jedności, k tóra polega na współzależności 
archai, a nlie na dowolnej ich addycji. W szystkie te  fak ty  prow adzą do 
m niej czytelnego, lecz dającego się w yrozum ow ać uk ładu  w ew nętrz­
nych i zew nętrznych przyczyn by tu  jednostkowego, do jego re lacji 
z innym i bytam i, do jego w łasności transcendentalnych , wyznaczonych 
przez istnienie bytu, i do w łasności kategorialnych, w yznaczonych przez



isto tę bytu , przede w szystkim  jednak  do jego istnieniia scalającego 
uk ład  archai i w łasności tego uk ładu  w  jeden by t jednostkowy.

Ta ro la istn ienia w  bycie powoduje, że tom izm  w  sw ej filozofii iden­
ty fik u je  by t jako istn iejący, będący jednością istn ienia i istoty. Róż­
norodne jednak  pojm ow anie istn ienia pow oduje, że tom izm  jaw i się 
w  kilku  odm ianach.

Ujęcie by tu  jako skom ponowanego z istn ien ia i isto ty  w  ta k i sposób, 
że isto ta  w yznacza charak te r by tu  realizu jąc model m yślany przez 
Boga, a istn ienie jest ty lko sposobem' zachow ania się istoty, je j tra n s ­
cendentalną w łasnością lub relacją  do Boga, podtrzym ującego isto tę 
w  jej rea lnym  istnieniu, czyni m etafizykę tom izm em  tradycyjnym , do­
puszczającym  ponadto odm iany realności tak ie  jak  możliwość, istota, 
pojęcia. W idoczne tu  jest zm ieszanie tom izm u z arystotelizm em , neo- ■ 
platonizm em , awicennizm em .

Ujęcie by tu  jako skom ponowanego z istn ienia i istoty, lecz ujęcie 
ogólne, oparte na in form acji o bytach, czerpanej z nauk  przyrodni­
czych i z innych filozofii, ujęcie w eryfikow ane tw ierdzeniam i innych 
n auk  i innych filozofii, a  nie sam ym i bytam i, dostarczającym i w prost 
in fo rm acji o tym , że są, i czym są, czyni m etafizykę tom izm em  low ań- 
skim. Widoczne tu  jest zm ieszanie tom izm u z naukam i przyrodniczym i 
i ze szkotyzmem.

Ujęcie by tu  jako skom ponowanego z istn ienia i istoty, lecz analiiza 
nie bytu, a ty lko tego ujęcia,rozw ażanie więc tego, co poznane, jako 
m iary  i rac ji bytów  istniejących, czyni m etafizykę tom izm em  tra n s ­
cendentalnym . W idoczne tu  jest zm ieszanie tom izm u poprzez szkotyzm  
z kantyzm em , fenomenologią, egzystencjalizm em .

Ujęcie by tu  jako skom ponowanego z istnieniia i istoty w  jak i sposób, 
że istnienie scala uk ład  archai w  jeden by t jednostkow y i że tylko 
rea lne  istnienie, a nie m yślenie,czyni by t istn iejącym  bytem , daje w  w y­
n iku  m etafizykę tom izm u egzystencjalnego. Widoczne jest tu  usunięcie 
z tom izm u tw ierdzeń  innych filozofii.

Ujęcie bytu, akcentu jące w  tom izm ie egzystencjalnym  istnienie jako 
akt, stw arzanie jako różne od tw orzenia, czyli scalanie w cześniej niż 
byt istniejących jego archai, istotow y a nie liniow y uk ład  przyczyn, 
uparte , konsekw entne przestrzeganie nietożam ośoi przyczyny i skutku, 
w iedzy i bytu, m onizm u i p luralizm u, w łasności i w artości, m yślenie 
przyczynam i a nie relacjam i, celami, w artościam i, czyni m etafizykę 
tom izm u egzystencjalnego tom izm em  konsekw entnym . W tym  tom i­
zmie trzeba już te raz  dokonywać iden tyfikacji człowieka jako realn ie 
istniejącego by tu  jednostkowego.

Zauw ażm y też, że przez b y t rozum iem y to, co rea ln ie  istnieje, że . 
byty, rozw ażane w  ich w ew nętrznej zaw artości są po prostu  bytam i. 
Dopiero rozw ażane ze względu na ich działanie, relacje, funkcje, peł­
nione przez jedne by ty  wobec drugich, jaw ią się jako przyczyny i sk u t­
ki. U kład tych przyczyn i skutków  nie jest hierarchiczny — liniowy, 
lecz w łaśnie istotowy, gdyż konieczność bezpośredniego zw iązku m ię­
dzy przyczyną i skutkiem  w yklucza h ierarchię. W yklucza ją  także to, 
że istn ien ia może udzielać w yłącznie sam oistny byt pierwszy, k tó ­
rego w  stw arzan iu  istn ienia nie może zastąpić żadna przyczyna po­
średnia.



4. TOMISTYCZNE U JĘCIE CZŁOW IEKA JA K O  ISTNIEJĄCEGO 
BYTU JEDNOSTKOW EGO

K orzystając ze w szystkich w ym ienionych tu  ustaleń, w ypracow anych 
przez w ieki w  filozoficznej refleksji ludzi, m ożna uzyskać zgodny 
z faktam i, konsekw entnie tom istyczny opis człowieka.

a) W ew nętrzne przyczyny człowieka jako bytu
Otóż doświadczam y tego, że otaczający nas ludzie nie są złudzeniem, 

poglądem, teorią, fikcją. Doświadczam y ich jako realn ie  istniejących 
jednostek. Poniew aż są realni, m ają  wobec tego w  sobie — w spółsta- 
now iącą każdego człowieka — przyczynę realności, k tó rą  nazyw am y 
istnieniem . Tą przyczyną nie jest nasze, w yodrębnia jące człowieka po­
znanie. To nie ludzka świadomość, pobudzona danym i hyletycznym i, 
konsty tuu je  człowieka. W sam ym  ' człowieku, niezależnie od naszego 
poznania i od naszej wiedzy, jest w spółtw orzące go, u rea ln ia jące  is t­
nienie, bez którego byłby w łaśnie złudzeniem , poglądem , teorią, fikcją.

Ten realny  człowiek nie jest jednak  w yłącznie istnieniem . Także 
przecież działa. A ponieważ działania nie b y tu ją  bez podm iotu, k tó ­
rym  zawsze jest możność, tym  podm iotem  działań n ie jest istnienie, 
będące aktem , czymś faktycznym , zapoczątkow ującym  człowieka jako 
zrealizow anie go, lecz tym  podm iotem  działań jest w  człowieku isto­
ta , różna od ‘ istn ienia i razem  z tym  istnieniem  w spółstanow iąca czło­
w ieka jako ważny, iden tyfiku jący  go zespół możności. '

D ziałania człowieka i to, że jest w idzialny, że pracuje, myśli, decy­
duje, rozw ija się, dorasta, zm ienia, w skazuje, że stanow iący isto tę  
człowieka zespół możnościowy jest złożony. Jest w ięc isto tą człowieka 
zarówno możność duchowa, podmiiotująca m yślenie i decyzje, jak  
i możność m aterialna, podm iotująca w idzialność i fizyczne własności.

Obie te  możności są aktualizow ane przez form ę jako akt, k tó ry  sca­
la jąc te  możności razem  z nim i stanow i istotę, u rea ln ianą  przez ak t is t­
nienia. Gdyby nie było form y w  istocie człowieka, jako zasady ak tu a ­
lizującej możność, istnienie m usiałoby być ak tem  możności n ieak tu a l­
nej i  nieokreślonej, niescalanej w  typow o ludzki zespół możności. M u­
siałoby być aktem  czegoś n ieaktualnego, w prost nicości, co jest ab su r­
dalne lub  m usiałoby być aktem  możności nieokreślonej, co w prow a­
dzałoby w  moniizm, w  tezę o wcześniejszym  niż byty  jednostkow e ich 
w spólnym  tworzywie. Form a więc, jako ak t możnościowy w  obrębie 
istoty człowieka, razem  z możnością duchową, podm iotującą m yśle­
nie, i z możnością m ateria lną, podm iotującą w łasności fizyczne, stano­
w ią w ew nętrzne przyczyny istoty człowieka.

Istn ien ie więc jako ak t u rea ln iający  człowieka i istota jako moż­
ność jednostkująca człowieka, w yznaczająca jego tożsam ość, są w e­
w nętrznym i przyczynam i człowieka jako bytu.

Z astajem y to wszystko w  człowieku, gdy identyfiku jem y go jako 
istn iejący duchowo-cielesny by t jednostkow y, rozw ażany w  jego by ­
tow ej zawartości.

Gdy tę  w ew nętrzną zaw artość człowieka jako by tu  rozw ażam y 
w  aspekcie genetycznym , w yjaśn iając współzależność zaw artych  w  nim  
elem entów  bytowych, to  m usim y stw ierdzić, że zapoczątkow uje czło­
w ieka ak t istnienia, k tóry  ak tualizu je  w  sobie proporcjonalny do sie­
bie ak t form y o charak terze możności dstotowej, gdyż tylko pod tym  
w arunk iem  nie pow tarza siebie. Ta form a z kolei ak tualizu je  moż­
ność duchow ą i możność m aterialną.



F orm a razem  z możnością duchową, jako podstaw ą m yślenia i de­
cyzji, stanow i duszę, gdy zaktualizow ało ją  w  sobie istnienie.

Możność m atnialna razem  z w łasnościam i fizycznymi, będąc ich 
możnośoiowym podm iotem , dom agającym  się form y jako istotowego 
ak tu , stanow i ciało, samo w  sobie niesam odzielne bez form y, a re a l­
ne w tedy, gdy razem  z duszą i poprzez n ią u rea ln i je ak t istnienia, 
jednoczącego w szystkie te  zaktualizow ane elem enty bytow e w  jedno­
stkowego człowieka.

Trzeba tu  dodać, że podm iotowane przez możność duchow ą i moż­
ność m ateria lną  w łasności człowieka zarówno duchowe jak  i fizyczne, 
należąc do obszaru człowieka jako bytu, są  wobec istoty zew nętrzne, 
są przypadłościowe. Nie od nich bowiem  zależy to, że człowiek jest 
człowiekiem. D ziałania lub własności, tak ie  jak  m yślenie i decyzje, 
u jaw n ia ją  także aniołowie. Widzialność, pracę, rozwój, dorastanie, 
zm iany, stw ierdzam y też u zwierząt. Człowiek jest człowiekiem dzięki 
tem u, że stanow i go istn ien ie i isto ta, w  k tó rej form a scala możność 
duchow ą i możność m ateria lną, podm iotujące przypadłości.

b) Zew nętrzne przyczyny człowieka jako bytu
Trzeba także dodać, że zapoczątkow ujące człowieka istnienie, ak tu a ­

lizujące istotę, jest z tą  isto tą  pow iązane w  bytow ą jedność. Istn ie ­
nie przez ak tualizację pow oduje realność istoty. Isto ta  jednostku je is t­
nienie, Są w łaśnie od siebie zależne . Ta zależność istn ienia od istoty 
czyni istnienie w łaśnie czymś zależnym, czymś zw iązanym  z możnoś­
cią. Jako  zależne i zw iązane, to  istn ien ie  człowieka nie jest niezależ­
ne, niiezwiązane, sam oistne. Jest niesam oistne i dlatego m usi mieć ze­
w nętrzną wobec siebie przyczynę spraw czą, k tó rą  jest sam o Istnienie, 
nie m ające możności, a tym  sam ym  własności, pierw szy byt nie podle­
gający przyczynom , gdyż będąc sam ym  istnieniem  po prostu  jest. 
Istn ienie niesam oistne w skazuje, jako na sw oją zew nętrzną przyczy­
nę sprawczą, na Istnienie samoistne.

Inaczej jeszcze możemy to w ykazać naw iązując w prost do stw ier­
dzeń A rystotelesa i Tomasza.

A rystoteles uważał, że w  substancji, kom ponującej się z form y i m a­
terii, form a jest rac ją  realności i tego, czym jest substancja.

Tomasz z A kw inu zauważył, że form a nie może być zarazem  rac ją  
realności i zaw artości substancji, gdyż należąc do isto ty  substancji 
byłaby zarazem  rac ją  realności siebie. Byłaby zarazem  przyczyną i  sk u t­
kiem. Aby uniknąć tego utożsam ienia, Tomasz uznał istn ienie za w e­
w nętrzną w  bycie przyczynę realności, a form ę, gdy jest zmożnościo- 
w ana, za w ew nętrzną przyczynę tożsamości. O dróżnił przyczynę re a l­
ności (istnienie), od urealnionego sku tku  (istota).

W tomiźmde konsekw entnym  akcentuje się dalej to, że odróżnienie 
w  bycie istn ienia od isto ty  nie uw alnia tego by tu  od kolejnego utoż­
sam ienia przyczyny ze skutkiem . Istn ienie jest przyczyną realności 
różnej od siebie istoty jako skutku, lecz należąc do w ew nętrznego w y­
posażenia by tu  jest także przyczyną realności siebie. Aby uniknąć tego 
utożsam ienia, Tomasz przy ją ł zew nętrzną przyczynę spraw czą w e- 
w nątrzbytow ego istnienia. Tą przyczyną jest istnienie niezależne od 
przyczyn, nie spraw iające siebie, lecz samo z siebie bytujące. W od­
niesieniu więc do w ew nątrzbytow ego istn ienia zachowano nietożsa- 
mość przyczyny i skutku.

Tej nietożsam ości przyczyny i sku tku  n ie  przestrzega się w  odnie­



sieniu do istoty. Za A rystotelesem  Tomasz z A kw inu i tom iści p rzy j­
m ują, że form a jest rac ją  tożsam ości istoty. Owszem, jest rac ją  toż­
samości bytu, nie może być jednak  ra c ją  tożsam ości istoty, gdyż 
w spółstanow iąc istotę, byłaby rac ją  tożsam ości siebie. Musi być także 
sku tk iem  różnych od siebie przyczyn, w yznaczających jej bytow ą kom ­
pozycję, jako w łaściw ą np. człowiekowi, pow odującą jego tożsamość. 
Tym i przyczynam i zew nętrznym i ukom ponow ania się istoty, jako toż- 
sam ującej by t jednostkow y, są przyczyny celowe. Nie są to  cele is t­
n iejących bytów  jako ich zadania. Są to  by ty  przygodne, w spółpracu­
jące z przyczyną spraw czą przy pow staw aniu bytu. P rzyczyna sp raw ­
cza stw arza istnienie, to  zapoczątkow ujące by t istn ienie ak tualizu je  
w  sobie całą istotow ą możność, k tó rej ukonm ponow anie się w istotę, 
np. człowieka, w yznaczają przyczyny celowe.

c) Przyczyny celowe isto ty  duszy i istoty ciała
Iden ty fiku jąc zew nętrzne przyczyny celowe istoty człowieka, odróż­

niam y przyczyny celowe isto ty  duszy i isto ty  ciała.
Ciało ludzkie, rozw ażane w  swej bytow ej zaw artości, jest zespołem 

przypadłości fizycznych, scalonych w  organa cielesne, zapodm iotowa- 
nych w  m aterii, będącej możnością. Jest w ięc zarazem  zespołem przy­
padłości i podm iotującej je  m aterii jako możności. Jest z tego względu 
całością niesam odzielną, w ym agającą form y, jako zasady aktualizacji, 
k tó ra  spełnia to zadanie istn iejąc dzięki aktow i istnienia.

Ciało ludzkie rozw ażane w aspekcie genetycznym , jest w  is tn ie ją ­
cej duszy przez n ią aktualizow ane jako możność m ateria lna, k tórej 
kom pozycję z przypadłościam i fizycznymi ii istotę tych przypadłości 
pow oduje przede w szystkim  w niesiony w  organizm  m atk i kod, będący 
połączeniem  w ytw orzonych przez rodziców tw orzyw  genetycznych. Za­
razem  tę  kom pozycję pow odują tak ie  byty  przygodne lu b . przypadłoś­
ci, jak  tlen , pow ietrze, ciepło, słońce, woda, pożywienie. Ze względu na 
relacje  do tych bytów  przygodnych, możność m ateria lna, ożywiana 
przez duszę, w ytw arza te  organa, k tóre pozw alają całem u człowieko­
w i oddychać, odżywiać się, żyć. O dniesienie ciał ludzkich, jak ' i zw ie­
rzęcych do tych sam ych bytów  jako przyczyn celowych pow oduje, że 
organa cielesne ludzi i zw ierząt są podobne. Nie są częścią te j sam ej 
przyrody. Są bytow o odrębne. Tylko poznawczo są podobne.

To, że ciało ludzkie pow staje w  organizm ie m atki, k tó ra  jest czło­
w iekiem , ciało ludzkie k sz ta łtu je  się w  ludzkim  środowisku, a w  po­
w iązaniu z duszą powstającego człowieka, sta je się ciałem  ludzkim.

Dusza ludzka, rozw ażana w  swej bytow ej zaw artości, jest zak tua li­
zow aną przez ak t istn ienia form ą, k tó ra  jako ak t może kom ponować 
się z ak tem  istn ien ia  ty lko w tedy, gdy jest zm ożnościowana. Posiada 
ta k ą  możność duchową, gdyż w skazują na n ią  działania poznawcze 
i w olityw ne: m yślenie i decyzje.

Dusza ludzka, rozw ażana w  aspekcie genetycznym , rea lna  dzięki is t­
n ieniu, k tó re  ją  ak tualizu je jako form ę zaw ierającą możność duchową, 
zawdzięcza swą istotow ą kompozycję, nie realność, w pływ ow i zew nętrz­
nych przyczyn celowych, k tóre są przygodnym i substancjam i ducho­
wymi. A ni ciało, an i rodzice nie są przyczynam i istotow ej kom pozycji 
duszy, gdyż niezależność duszy w  jej istn ieniu  od ciał w ym aga pro­
porcjonalnej zależności od by tu  w yłącznie duchowego. Tylko więc anio­
łowie, jako rów nież niezależne od ciał substancje duchowe, mogą w y­
znaczać istotow e ukonstytuow anie się duszy ludzkiej.



Rodzice jako ludzie, jako istn iejące duchowo — cielesne byty jed ­
nostkowe, mogą oddziaływać tym , czym są, swym  człowieczeństwem, 
nigdy osobno duszą i osobno ciałem. O ddziałują przez kod genetyczny 
na ciało, przez organizm  m atki na ludzki ch a rak te r ciała, przez osobę 
m atk i i ojca na psychikę dziecka, ponieważ psychika jest ludzkim , 
przypadłościowym  w yposażniem  realnej osoby, zespołem jej uczuć, 
w iedzy i skutków  decyzji.

Sam a osoba to  jednostkow y byt rozum ny i wolny, będący istn ie­
n iem  skom ponow anym  z zakaualizow anym i przez siebie zespołami 
istotow ej możności, a więc możnościową rozum nością i wolnością, jako 
podstaw ą czynności poznania i decyzji.

Gdy w  zespole możności znajdzie się m ateria , ta  osoba jest czło­
wiekiem. Dodajm y, że człowiek zawsze jest osobą.

5. RELACJE OSOBOWE

Osoby ludzkie, jako istn iejące duchowo — cielesne byty  jednostko­
we, p rzejaw iające swoje człowieczeństwo w  rozum ności i wolności, są 
wyposażone jak  każdy byt w e w łasności transcenden ta lne  i katego- 
rialne.

W łasności transcenden tna lne byt posiada ze w zględu na sw oje is t­
nienie. Są to  jedność, odrębność, realność, p raw da, dobro, piękno.

W łasności kategonialne byt posiada ze w zględu na sw ą istotę. W w y­
padku  człowieka, gdy form a obejm uje możność duchową, rozpoznaje­
my in te lek t i wolę, doznaw anie i działanie. Gdy form a obejm uje moż­
ność m ateria lną, rozpoznajem y rozciągłość i widzialność, jakości, pod­
legający czasowi rozwój w  postaci dorastania.

Cały człowiek ponadto naw iązuje z d rugą osobą przypadłościowe re ­
lacje. N aw iązuje też relacje  z rzeczami. Te re lacje  są tw orzeniem  w  po­
staci pracy.

Osoba ludzka kon tak tu jąc  się z ludźm i swym  istn ieniem  i w łasnoś­
ciam i transcenden talnym i przyczynuje relacje  osobowe. K on tak tu jąc 
się z ludźm i sw ą istotow ą możnością duchow ą przyczynuje relacje  po­
znaw ania i decyzji, zw iązane z przypadłościam i, wyznaczonym i przez 
możność m aterialną. Inaczej mówiąc, gdy osoba ludzka sw ym  istn ie­
niem  i w łasnościam i transcendentalnym i k o n tak tu je  się także z is t­
n ieniem  i w łasnościam i transcendentalnym i innych osób, pow stają  re ­
lacje  osobowe. Gdy natom iast osoba ludzka jakim kolw iek swym  ele­
m entem  bytow ym  k o n tak tu je  się z in te lek tem  i w olą innych osób, 
a więc z isto tą  i jej kategorialnym i w łasnościam i, pow stają  relacje  po­
znaw ania i decyzji.

Relacje osobowe w  swym  bytow aniu i pow odow anych skutkach 
zawsze są realne. R elacje poznania i decyzji w  sw ym  bytow aniu są 
realne, w  swych skutkach są m yślne stanow iąc w ytw ory bądź czysto 
m yślane jak  wiedza, teorie, nauki, bądź u trw alone w  znakach fizycz­
nych jak  sztuka, technika.

W śród re lacji osobowych podstaw owe są te, k tóre w ywołały osoby 
sw ym  istnieniem , p raw dą i dobrem.

a) Osobowa re lacja  miłości
O ddziałując na siebie swym istnieniem , dw ie osoby w yw ołują w  so­

bie relacje  życzliwości, akceptacji, k tó rą  św. Tomasz nazyw a miłością.



Jest to  bowiem  spotkanie z m otyw u w yłącznie istnienia. Jest w ięc cał­
kowicie bezinteresow ne. Jest w pełni miłością.

Ta miłość, jako życzliwość, akceptacja, w spółodpowiedniość, współ- 
upodobamie <com placentia) może m ieć k ilka odmian.

Gdy jest spotkaniem  z powodu zgodności n a tu r  (C onnaturalitas), jest 
realizow ana praw ie przez w szystkie byty  jako ich bezkolizyjne do sie­
bie odniesienie.

Gdy jest spotkaniem , w yw ołanym  percepcją zm ysłową i em ocjonal­
ną, pobudzoną przez piękno (Cóncupiscibilitas), jest realizow ana przez 
byty jako dążenie do dobra, jednak  nie zidentyfikow anego in te lek tua l­
nie. Jest dążeniem  do dobra dla mnie, a nie do dobra jako dobra. Jest 
w ięc nom inacją czegokolwiek na pozycję dobra dla mnie.

Gdy jest spotkaniem , w yw ołanym  poznaniem  głównie in te lek tua l­
nym , identyfiku jącym  dobro jako dobro, jest realizow ana przez oso­
by (dilectio). Dwie osoby, w yw ołujące w  sobie tę  odm ianę miłości, 
mogą jej doznawać w  w ersji sam ow ystarczalności (actus et actus) lub 
w  w ersji dopełnienia (actus et potentia). Doznając miłości (dilectio) 
w  w ersji sam ow ystarczalności, dwie osoby przeżyw ają w tedy przy­
jaźń  (amicitia). Je j znakiem  jest radość przy spotkaniu, b rak  tęsknoty  
po rozstaniu. Doznając miłości (dilectio) w  w ersji dopełnienia, dwie 
osoby przeżyw ają miłość bądź w yraża jącą się w  okazyw anej dobroci, 
trosce o kogoś, pokorze w  postaci służenia kom uś (caritas), bądź m i­
łością zw iązaną z cierpieniem  (amor). Ich znakiem  jest radość przy 
spotkaniu  i tęsknota po rozstaniu.

Gdy miłość osoby ludzkiej zostanie w yw ołana w  nas przez osobę 
Boga, w tedy — stanow iąc dilectio  — sta je  się agape. Znaczy to, że 
ze strony Boga jest przyjaźnią, a zarazem  pełną dobroci tro ską  o nas 
(amicitia et caritas), natom iast ze strony człowieka jest bolesną tęsk ­
notą, głodem duszy, oczekiwaniem  bezpośredniego spotkania w  do­
św iadczeniu m istycznym  i w  zbawieniu, jest w spom aganym  w iarą  i n a ­
dzieją pełnym  amor.

b) Osobowa relacja  w iary
O ddziałując na siebie sw ą w łasnością praw dy, dw ie osoby w yw ołują 

w  sobie relację  w zajem nego otw arcia się na siebie, w prost uw ierzenia 
sobie. Tę relację  św. Tomasz w łaśnie nazyw a w iarą.

Ta w iara , w iążąca dwie osoby ludzkie, jest w  sensie podmiotowym , 
ze w zględu na człowieka, przystosow aniem  najp ierw  jego in te lek tu  
i woli. do drugiego człowieka, odbieranego dzięki poznaw aniu jako 
p raw da ii zarazem  dobro. Jest spotkaniem  radu jącym  o charak terze 
kontem placji, k tó ra  polega na tym , że zachw yt przenika w iedzę o do­
stępnej nam  praw dzie osoby, o tym , czym ona jest, i że w iedza prze­
n ika zachwyt, czyniąc go rozum nym  odniesieniem  do osób.

Ta w iara  w  sensie przedm iotowym , ze w zwględu na oddziałującą 
na nas osobę, jest w yposażeniem  człowieka na m iarę te j osoby, k tó ­
re j w ierzymy. Jest w niesieniem  w  nas tego, czym jest d ruga osoba, 
przystosow ująca nas do siebie re lacją  w iary. Nie jest więc obojętne, 
kom u uwierzyliśm y.

W iara, w iążąca osobę człowieka z osobą Boga, jest w  sensie przed­
miotowym , jako oddziływ anie na nas Boga .Jego aspektem  praw dy, 
już religią. W naszym  intelekcie ii woli w yw ołuje ją  O bjaw ienie b u ­
dząc pozytywne, akceptujące odniesienie do praw d religijnych. To od­
niesienie, w yw ołań objaw ioną p raw dą w  w ersji przecież ku ltu row ej,



jest słabe, narażone na zm ącenia teoriam i i kom entarzam i. To odnie­
sienie jest jednak zarazem  w yw ołane w  istocie człowieka sam ą obec­
nością Boga. Bóg bowiem, jako osobowy byt rozum ny, jest sam oistnym  
istnieniem  bez możności d przypadłości. Jeżeli dziiała, jeżeli odnosi się 
do nas, jeżeli jest z nam i związany re lacją  w iary, to w  ten  sposób, 
że jest całym  swym  bytem  tam , gdzie działa. D ziałanie Boga to is t­
nienie. Z tego względu, Bóg w iążąc się z nam i re lacją  w iary  po p ro­
stu  jest w  istocie człowieka, odrębny od nas bytowo, tylko obecny, 
pow odując nasze najgłębsze do niego skierow anie. Ta obecność z ko­
lei w nosi w  in te lek t i wolę, we w ładze człowieka, teologiczne cnoty 
w lane i owoce darów  Ducha Świętego. Można powiedzie, że religia 
jako nasze realne, osobowe relacje  z Bogiem, w yw ołane obecnością 
Boga w  istocie człowieka, w yzw ala w iarę  w  intelekcie i woli, jako 
w iedzę o praw dzie i decyzję jej uznaw ania dla praw dziwości Boga. 
Z tego względu w iara  re lig ijna  jest n ie  tylko w iedzą radu jącą , nie 
tylko więc kontem placją. Jest adoracją realn ie obecnego w  nas Boga, 
dokonującą się w  sam ej istocie osoby ludzkiej, głębiej niż w  psychi­
ce, niż w  doznaniach, w  świadomości, w iedzy i decyzjach. Ten fak t 
relig ii nigdy nie jest w ątpliw y, gdy ukocham y Chrystusa. Wiedza 
i decyzje nie w ow ołują go i nie niszczą, raczej i ty lko w yw ołują cier­
pienie.

Ta w iara  w sensie podm iotowym , ze względu na to, jak  przeżywa ją  
człowiek, w yw ołuje niepokoje in te lek tu  i w oli głównie w tedy, gdy 
człowieka zidentyfikuje się jako świadomość lub wolność. W tedy czło­
wiek, trak tow any  w  swej istocie jako myślenie, rzeczywiście byłby a u ­
torem  w iary, pojm ow anej zresztą jako relacja  poznawcza. Gdy jed ­
nak  zidentyfikuje się człowieka jako istn iejący duchow o-cielesny byt 
jednostkow y, w  k tórym  m yślenie i decyzje są tylko przejaw em  jego 
człowieczeństwa, w iara  jaw i się jako rea lna  relacja  osobowa, w yw o­
łana w  człowieku przez osoby ludzkie lub przez osobę Boga, oddzia­
łujących -jako by ty  w łasnością praw da i dobra. W te j sy tuacji m y­
ślenie i decyzja dotyczą tylko skutków  w iary , tego, czy człowiek z niej 
skorzysta. Może nie skorzystać ze skutków  w iary  ta k  w  człowieka, jak  
i w  Boga. I tylko to odniesienie, m ożna nazw ać ateizmem. A teizm  więc 
na ogół p rzy trafia  się tym  ludziom, k tórzy po jm ują człowieka jako 
świadomość i wolność.

c) Osobowa relacja  nadziei
Nie jest więc obojętne, jak  pojm ujem y miłość i w iarę, jak  iden ty fi­

kujem y człowieka, nie jest też obojętne, w  co i kom u uw ierzyliśm y.
W te j sy tuacji jest nam  potrzebna i w spom aga nas nadzieja, że 

człowiek i Bóg, w  których uwierzyliśm y, zawsze będą dostępnym  nam  
dobrem , k tó re  nie zawiedzie i pozostanie au ten tyczną praw dą. Na 
niej bow iem  oparliśm y swój ludzki los.

I w łaśnie oddziałując na siebie swą w łasnością dobra, dw ie osoby 
w yw ołują w  sobie relacje  nadziei, że będzie im  dostępne to, czym jest 
druga osoba, j‘ej obecność akceptow ana i w ybrana^  osobowe z nią 
pow iązania, tak  potrzebne w prost do życia jako w łaściw e środowisko 
osób, pow iązanych z osobami miłością, w iarą  i  nadzieją. W śród tych 
osób jest także osoba Boga.

d) Związek re lacji osobowych z poznaw aniem  i decyzją
Dopowiedzmy już tylko, że w  tak  identyfikow anych relacjach  oso­

bowych miłość nie jest emocją, choć tow arzyszy jej emocja. Nie jest
13 — S tu d ia  P h i lo s o p h ia e  C h r is t ia n a e  2/81



psychiczną czy fizyczną radością, mimo że ta  radość może jej tow a­
rzyszyć. Nie jest zafascynowaniem  się pięknem , praw dą, dobrem , choć 
piękno, praw da, dobro mogą ją  wspomagać. Nie jest biologicznym 
związkiem, mimo że ten  związek może być jej znakiem . Jest spotka­
niem  osób w  sam ym  lich istnieniu. Nie niszczy miłości w iedza i decy­
zja, naw et nienawiść. Nic n ie  może jej zniszczyć. Zniszczenie miłości 
jest bowiem  zarazem  zniszczniem człowieka w  jego isnieniu psy­
chicznym, naw et fizycznym. Pozostaje w tedy tylko dusza, całkowicie 
sam otna, izolowana, w prost potępiona, gdy nie u ra tu je  jej miłość Boga.

Podobnie w iara  nie jest a rb itra ln ą  decyzją uw ierzenia komuś. Jej 
źródłem  ni jest absolutystycznie pojęta wolność człowieka. Je j źród­
łem  jest praw da, w iążąca osoby. Tej więzi nie zryw a w iedza i decy­
zja. Z ryw a ją  tylko próżność lub pycha ną drodze zrezygnow ania 
z trw an ia  wśród ludzi p raw dy jako celu, w artości, szansy człowieka.

Także nadzieja nie jest usuw aniem  nieufności, spraw dzaniem  ko­
goś, decyzją zaufania kom uś w brew  sensowi. Nie jest w yborem  czegoś 
niepewnego. Je s t potrzebą naszego trw an ia  w śród osób. Nie zryw a jej 
nieufność, zawiedzenie, naw et oszukanie. Z ryw a ją ew entualne znisz­
czenie dobra, czynienie zła.

Dopowiedzmy też, że relacje  osobowe pow stają  w  całym  kontekście, 
-którym  jest osoba, w  pow iązaniu z jej w łasnościam i także kategorial- 
nym i i  z różnym i spowodowanym i przez te  w łasności relacjam i. W re- 
lacjàch  osobowych liczy się przecież kategorialna relacja  poznaw ania 
oraz re lacja  decyzji, wyznaczone przez rozum ność i wolność. P oznaw a­
nie i decyzje nie w yw ołują re lacji osobowych, natom iast w pływ ają 
na trw an ie  skutków  tych relacji. Z tego względu m ają  udział w  n a ­
szym szczęściu lub cierpieniu.

Doniosła w naszym  życiu jest relacja  poznawania. Jest ona rea l­
na w swym bytow aniu, jest natom iast m yślna w  swych skutkach.

Gdy pojm ie się człowieka jako świadomość, jako więc bytow o sa­
m odzielne działanie, w tedy to działanie na mocy sam odzielności staje 
się au torem  poznania i  wiedzy. Proces poznania przebiega od św iado­
mości do bytów, w  które świadomość w nosi konstruow ane przez sie­
bie treści uw ażając je  za istotę tych bytów. Nazywa się to  idealizmem.

Gdy pojm ie się człowieka jako istniejący duchowo-cielesny byt jed ­
nostkowy, w  k tórym  rac ją  sam odzielności jest istnienie aktualizu jące 
możność w  postaci form y, w yzw alającej rozum ność i m aterialność, w te­
dy poznanie nie jest samodzielne, jest możnościowe. To w ym aga, aby 
proces poznania przebiegał od strony bytów  w  k ie runku  intelektu. 
Te byty  są bowiem au to ram i poznania i wiedzy, a nie b ierna rozum ­
ność. Je j względna aktyw ność dotyczy organizow ania poznanych tre ś­
ci, nie w ykracza poza obręb podm iotu, nie w nosi w  byty  tego, co 
człowiek zrozumiał. To w łaśnie byty  w yw ołują rozum ienia ich i w ie­
dzę o nich. Nazywa się to realizm em.

Owszem, człowiek konstruu je  wiedzę, ale to, co wie, nie jest istotą 
poznanych bytów. Ich istota jest au torem  tego, co wiemy.

Należy w yraźnie odróżnić to, co przez nas konstruow ane, od tego, 
co by tu je  niezależnie od naszej działalności poznawczej. To, co, by ­
tu je , jest stw arzane przez Boga. To, co konstruow ane z istniejących 
bytów  w  now ą całość lub  konstruow ane z poznawczego ujęcia tych 
bytów, jest tw orzone przez człowieka. To, co stworzone, m a w  sobie is t­
nienie jako przyczynę realności. To, co tw orzone przez człowieka z by ­
tów  lub ujęć, jest jako. w ytw ór tylko scalone nadaną mu przez na-



sze m yślenie funkcją. Człowiek to byt realn ie istniejący. Samochód to 
w ytw ór, k tóry  pow staje przez scalanie realnych bytów  nadaną im 
funkcją.

Idealistyczna identyfikacja poznania w ynika z po trak tow ania by ­
tów  jako w ytw orów , scalonych przez Boga z wcześniej istniejących 
tworzyw. Ten sam, in ic jow any przez świadomość proces poznania jest 
stosowany do w ytw orów  i do bytów.

Realistyczna iden tyfikacja poznania w ynika z odróżnienia by­
tów  od w ytw orów , stw arzan ia od tw orzenia, bytow ania od m yślenia, 
tego, co istotne, od tego, co w tórne, przypadłościowe.

Poznanie jest przypadłościowe, tylko podm iotow ane przez dstotową 
możność duchow ą i m aterialną. Nie jest samodzielne. Z tego względu 
człowiek nie jest tożsam y ze swym  poznaniem, nie jest świadomością. 
Jest istn iejącym  bytem , k tóry  swe człowieczeństwo przejaw ia w ro ­
zumności, a ponadto w wolności.

6. M ETAN O JA  I HUMANIZM
Jeżeli dzięki poznaniu i decyzjom, wyznaczonym  przez rozumność 

i wolność, zabiegam y o trw an ie  relacji osobowych, w yw ołanych istn ie­
niem, p raw dą i dobrem  osób, to stajem y wobec dwóch faktów : m eta­
nol i hum anizm u.

M etanoja, k tó ra  jest dosłownie zm ianą m yślenia, polega na goto­
wości przyjęcia tego, co słuszniejsze, praw dziwsze, szlachetniejsze, lep ­
sze. Jest w ięc procesem  kształcenia in te lek tu  i w ychow ania woli. Jest 
k ierow aniem  się do praw dy i do dobra,

H um anizm  w ynika z, m etanol, gdyż jest sku tk iem  działania człowie­
ka. Jest jego w iernością praw dzie i dobru, a przez to jest zabieganiem  
o trw an ie  w śród ludzi osobowych re lacji w iary  i nadziei, zarazem  m i­
łości, w ym agającej istn ien ia osób., W zw iązku z tym  jest obroną is t­
nienia i. życia ludzi. Jest także obroną ts^powo ludzkiego środowiska, 
w łaśnie miłości, w iary  i nadziei. Jest przez to służbą ludziom, tak im  
działaniem , w  którym , ze względu na sw ą godność, człowiek jest ce­
lem  działań, a nie środkiem  do celów innych niż miłość do ludzi, w ia­
ra  w  człowieka i nadzieja, że bę dzie trw a ł w  swym ludzkim  środo­
w isku osobowym relacji i osób.

O brona tego właściwego środow iska osób, obrona istnienia, p raw ­
dy, dobra, miiłośoi, w iary, nadziei, w ym aga powodowania m etanol, 
a sam a m etanoja  w ym aga hum anizm u, jako dom inow ania w  ku ltu rze 
praw dy  i dobra. Hum anizm  więc, jako dom inująca w  kultu rze postaw a 
służby człowiekowi, w ychow uje in te lek ty  i wolę, pow oduje ich m e-  
tanoję, k tó ra  z kolei jest gotowością do k ierow ania się ku  tem u, co 
słuszniejsze i lepsze.

Aby więc skutecznie bronić ludzkiego środow iska osób, powodować 
spotkanie ludzi w  miłości, w ierze, nadziei, trzeba zabiegać o zapew nie­
nie każdem u człowiekowi kształcenia jego rozum ności poprzez wiedzę 
aż do etapu m ądrości oraz trzeba zabiegać o tak ie  w ychow anie jego 
wolności, aby w ybierał to, co najlepsze. K ształcenie w ym aga osób, 
które kształcą, gdyż m ądrości i tra fnych  decyzji uczą nie teorie i pod­
ręczniki, lecz człowiek m ądry, ukazujący w  wiedzy to, co praw dzi­
we, a w celach, w artościach i. ludziach to, co dobre.

W ymaga to wszytko zabiegania także o środki techniczne, adm in i­
stracyjne, instytucjonalne. Aby człowiek istniał, potrzebne jest chro-



nienie jego istnienia i zdrowia, potrzebny jest pokój i lecznictwo. Aby 
człowiek rozw ijał sw oją rozumość, potrzebne są szkoły, uniw ersytety , 
a w  nich przede w szystkim  hum anistyka, filozofia, teologia, um ożli­
w iające k on tak t z realnym i bytam i, także jednak technika, um ożli­
w iająca książki, pojazdy, lekarstw a, domy, pożywienie, dzieła sztuki. 
Aby człowiek uspraw nił sw oje decyzje w  tra fian iu  na dobro, po trzeb­
na mu jest obecność osób kochających i dobrych, potrzebna m u jest 
rodzina, małżeństwo, przyjaźń, naród, państw o. To także w ym aga do­
mów, dochodów, rzemiosł, szkół, urzędów, kościołów, spraw iedliw ości, 
m ęstw a, szczerości, życzliwości, w rażliw ej na potrzeby ludzi, na ich 
cierpienie, na ich radości, tęsknoty, trudności św iatopoglądowe i re li­
gijne, trudności ekonom iczne i adm inistracyjne, p raw ne i tow arzyskie, 
m iędzynarodow e i międzyludzkie.

P otrzebna jest więc troska o chorych, ubogich, głodnych, uczących 
się, cierpiących, sm utnych, bezdomnych, opuszczonych, podróżujących, 
uwięzionych, zaniedbanych, dotkniętych w ątpliw ościam i, kryzysem  m i­
łości, w iary , nadziei, aby byli leczeni, aby m ieli godne ludzi dochody, 
pożywienie, dostęp do wiedzy, aby łagodzono ich cierpienie, w yw oła­
no radość, aby m ieli dom, spotkali życzliwych ludzi, opiekę w  podró­
ży, spraw iedliw e w yroki, p raw ną pomoc, aby w eszli do wspólnot, 
w spierających ich w  zm artw ieniach, aby w  naszej w iedzy i dobroci 
p rze trw ali kryzysy. \

P o trzebna jest też troska o zdrowych, zamożnych, zorganizow a­
nych, w ykształconych, pogodnych, radosnych, zaprzyjaźnionych, w ol­
nych, bezpiecznych, cieszących się miłością, w iarą  i zaufaniem , aby słu ­
żyli innym  tym i w artościam i, aby ich nie niszczyli, lecz rozw ijali, aby 
w zrastali w  tym , co praw dziw e i dobre.

Aby więc ochronić miłość, w iarę, nadzieję, hum anizm  i człowieka, - 
trzeba m ądrze i życzliwie być obecnym  w łaściw e wszędzie, na w szyst­
kich polach spraw  ludzkich, wszędzie, gdzie jest człowiek, gdzie w ią­
że się ludzi miłością, w iarą, nadzieją.

7. FILOZOFICZNIE UJĘTA ETYKA
Trw anie osobowych re lacji miłości, w iary , nadziei, w spom agane dzia­

łaniem  łudzi dzięki ich w iedzy i decyzji to  sam a w prost filozoficznie 
u ję ta  isto ta m oralności. Niszcznie tych re lacji to zprzeczenie działań 
m oralnych, służby ludziom  i Bogu, w prost isto ta grzechu. Pow inniśm y 
więc zabiegać o trw an ie  w śród ludzi miłości, w iary , nadziei, tego, czym 
człowiek najgłębiej i najszlachetniej żyje, w łaśnie obecnością wśród 
osób. A n ieutracalność bezpośredniej obecności Boga jest po prostu  
zbawieniem . Pow inniśm y więc bronić najgłębszej w  człowieku po trze­
by zbaw ienia oraz niezbyw alnej potrzeby miłości, w iary , nadziei.

Powinność wyznacza etykę. Gdy rac ją  powinności je s t dążenie do 
szczęścia, etyka uzyskuje w ersję  eudajm onistyczną. Gdy rac ją  pow in­
ności jest au to ry tet, np. sum ienie lub Bóg, etyka sta je  się deonto- 
nomiczna. Gdy rac ją  pow inności sta je  się godność człowieka, etyka 
przekształca się w  m etafizyczną teorię człowieka.

Można się obawiać, że w szystkim  tym  w ersjom  etyki grozi u toż­
sam ienie z teo rią  człowieka. G inie w tedy etyka sta jąc się opisem  czło­
w ieka, ginie też teoria człowieka sta jąc się opisem norm  postępow ania.

Grozi także tym  w ersjom  etyki przekształcenia się w  filozofię pod­
m iotu, gdy w eudajm onizm ie w yakcentuje się potrzebę szczęścia,



w deontonom izm ie świadomość n ieustannego w yboru, w  personalizm ie 
w łasności osoby. W tedy w łaśnie człowiek jest źródłem  roztrzygnięć 
i au torem  norm , on, p raw ie początek wszystkiego.

Broniąc się nie ty lko przed subiektyw izm em , lecz naw et przed su­
biektyw nością, etyka eudajm onistyczna w yakcentow ała cel ostatecz­
ny  jako dobro i rac ję  szczęścia człowieka. Ta teoria celu ostatecznego 
w prow adza jednak  dwie nowe trudności: perfekcjonizm  i w łączenie 
do etyki teologii. Otóż cel ostateczny, prezentow any w  etyce jako 
nauce filozoficznej, może być w  tym  życiu osiągany ty lko poznaw ­
czo. S taje  się w tedy ideałem , zadaniem  nigdy nie zrealizowanym . 
Można do niego ty lko dążyć. E tyka m usiałaby się spełniać tylko w  d ą­
żeniach, nastaw ieniach, nigdy nie w  zrealiizowaniaeh, co nazyw a się 
perfekcjonizm em . Osiągnięcie celu ostatecznego, jeżeli to jest Bóg, jest 
dla człowieka m ożliwe dopiero po śm ierci. W tedy jednak  jest zba­
wieniem, zresztą nie możliwym do osiągnięcia, gdyż zbaw ienia nie 
osiąga się ty lko przez poznanie. Realne osiągnięcie zbaw ienia w y­
m aga osobowych działań Chrystusa, k tóre już w  tym  życiu m uszą nas 
objąć, spotkać z Bogiem, wyw oływ ać re lig ijną  w iarę, nadzieję i m i­
łość. Takie spotkanie z C hrystusem  w  tym  życiu jest w łaśnie religią. 
Aby było realizow aniem  się celu ostatecznego, ukazyw anego także 
przez etykę, m usiałoby być w prow adzeniem  do etyki w łaśnie religii 
w yjaśn ianej przez teologię. E tyka nie byłaby w tedy możliwa. M usia­
łaby mieć postać teologii m oralnej.

E tyka deontonom iczna akcentu jąc au to ry te t Boga bardziej niż au ­
to ry te t sum ienia, podobnie m usi oprzeć etykę n a  norm ach, k tóre są 
zaleceniem  poznania, gdyż ty lko ta  relacja  jest dostępna etyce jako 
nauce filozoficznej. Podobnie m usiałaby być uzupełniona religią, gdyby 
zakładałaby rea lną  zależność od decyzji Boga. Gdyby to była zależ­
ność przez ukazanie ideału, stałaby się perfekcjonizm em .

E tyka personalistyczna, ukazując w  godności człowieka norm ę po­
stępow ania m oralnego lub  w artość, k tó rą  należy  osiągać, w artość toż­
sam ą w tedy z godnością jako w łasnością człowieka, likw iduje sama 
siebie, gdyż człowiek posiada już to, do czego m iał dążyć. Zagroże­
niem  etyki personalistycznej, w łaśnie u tożsam iającej w łasności czło­
w ieka z w artościam i, jest to, że przestaje  być potrzebna. 
fE ty k a , aby różnić się od teo rii człowieka, m usi dotyczyć w artości 

różnych od własności. Aby nie być perfekcjonizm em , nie może tych 
w artości ukazać jako ideałów, nigdy przecież nie osiąganych. Aby nie 
być teologią m oralną, m usi wyłączyć z działań ludzkich relacje, k tóre 
są religią.

Gdy pojm ie się w artości m oralne jako trw an ie  skutków  podstaw o­
wych re lacji osobowych, etyka w tedy sta je  się odrębną nauką. Jej 
przedm iotem  jest trw an ie  podstaw ow ych re lacji osobowych i w  ten  
sposób służenie człowiekowi. Jej celem jest m etanoja, powodowanie, 
aby człowiek chciał podtrzym yw ać trw an ie  skutków  tych re lacji oso­
bowych, w łaściwego środow iska osób. Je j zadaniem  jest sform ułow a­
nie norm  postępow ania, w skazań, u ła tw iających  m etanoję  i trw an ie  
osobowych re lacji w iary, nadziei, miłości, k tó re  w yznaczają i zarazem  
stanow ią ludzką m oralność. E tyka w tedy b roni realnych w artości mo­
ralnych, głęboko ludzkich. Te w artości nie są tożsam e z w łasnością 
człowieka, nie są pom yślanym i ideałam i, nie są zadniam i, wyznaczo­
nym i przez dowolny autory tet. Są czymś realnym  w śród ludzi. Z tego 
względu etyka dzieje się w śród ludzi, jest czymś chroniącym  to, czym



ludzie żyją, b roni w prost ich w iary , nadziei i miłości. Nie k ie ru je  do 
odległych, zew nętrznych celów, do nieosiągalnych ideałów, nie podda­
je niezrozum iałym  au torytetom , nie jest filozoficznym  opisem  czło­
w ieka. Jest nauką o obronie podstaw owych relacji, w iążących ludzi. 
Je st służbą człowiekowi.

W iele także innych zagadnień prostu je, precyzuje, w yjaśn ia zidenty­
fikow anie człowieka jako istniejącego duchowo — cielesnego by tu  jed ­
nostkowego, przejaw iającego sw oje człowieczeństwo w  rozum ności 
i wolności, a głównie w  realnych  relacjach  osobowych. To zidentyfi­
kow anie w yzw ala nas z idealizm u i przenosi w  realizm , z m onizm u 
w  pluralizm  i w  m etafizykę istniejącego bytu, w prost w  tomizm, k tó ­
ry  pomaga, zgodnie z tym , czym coś jest, zrozumieć byty  i ku ltu rę , 
człowieka i Boga, a ponadto pom aga wierzyć.

(Szersze ujęcie przedstaw ionych zagadnień por. w  moich pracach 
z zakresu m etafizyki człowieka: Istn ieć i poznawać, ATK W arszawa 
1969, 1976 2, cz. III; Godność osoby lu dzk ie j, „Wlięź” 17, 1974, z. 6, 11—24; 
W okół problem u osoby, P ax  W arszawa 1974; Człowiek, filozofia, p rzy ­
roda, „Życie i Myśl” 26, 1976, z. 5, s. 17—32; Zrozum ieć dośw iadcze­
nie m istyczne, „Życie i M yśl” 29, 1979, z. 2, s. 23—-34; Filozoficzna ko ­
nieczność itnienia aniołów jako celow ych przyczyn  dusz ludzkich, 
W: C złow iek w e wspólnocie Kościoła, ATK W arszaw a 1979, s. 87—116; 
H um anizacja ku ltu ry , „S tudia Philosophiae C hristianae” 15, 1979, z. 2, 
s. 231—234; Rola w iary i nauki w  życiu  chrześcijanina, W: W nurcie
zagadnień posoborowych, t. 12, WSL. W arszawa 1980, s. 223—288; Me­
tafizyczne ujęcie rodziny, W: Rodzina chrześcijańska, w  druku).


