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TOMASZOWA ARGUMENTACJA ZA ISTNIENIEM BOGA
Z PRZYCZYNOWOSCI SPRAWCZEJ WOBEC OBSERWACYJNYCH
ZDAN PRZYCZYNOWYCH : ’

Wstep. 1. Procedura uzasadniania obserwacyjnych zdan przyczyno-

wych a zasada przyczynowosm 2. Komplementarna wiez tomaszowej

argumentacji z przyczynowo$ci sprawczej za istnieniem Boga z ob-
serwacyjnymi zdaniami przyczynowymi. Zakonczenie:

WSTEP

Zagadnienie istnienia Boga zawsze zajmowlo jedno z centralnych
miejsc w rozwazaniach filozoficznych réznych epok w kregu kultury
europejskiej. Nawet wielkie zafascynowanie $wiatem, pod wplywem
rozwoju nauk przyrodniczych, nie zdolalo zmniejszy¢ wagi tego pro-
blemu. Tym bardziej, ze w ostatnich czasach coraz czesciej uswiada-
mia sie fakt aspektowej kompetencji tych nauk, zakre$lonej metoda-
mi i przyrzadami poznania przyrodniczego. Metody i przyrzady pozna-
nia empiriologicznego prowadza bowiem do wiedzy kategorialnej
w aspekcie ilosciowym i jakosciowym1. Natomiast metody poznania
metafizycznego prowadza do wiedzy transcendentnej w aspekcie o0go6l-
neoegzystencjalnym 2. Aspekt ten daje takie poznanie- dzieki ktéremu
mozna racjonalnie ugruntowaé pozasystemowe zalozenia naukis.

Kategorialny i transcendntalny obraz $wiata tworzg dwie wielkie
dziedziny ludzkiego poznania, jakimi sg: przyrodoznawstwo i metafi-
zyka. Dziedziny te nawzajem dopelniajg sie na zasadzie interdyscy- -
plinarnej komplementarnosci réznych plszezyzn epistemologiczno-me-
todologicznych 4 Podstawowsa trescig tej zasady jest my$l, ze u pod-
staw poznania empiriologicznego znajdujg ‘sie pozasystemowe zatoze-
nia jak na przyklad: istnienie realnego s$wiata, mozliwos$é zmystowego

1 Zob S Kaminski, Osobliwo$¢ metodologiczna teorii bytu, Rocz.
Filoz. XXVII(1979) z. 2, 37

2 Tamze, 37.

3 Tamze, 37.

4 Pojecie komplementarnosci jest dobrze -znane w optyce. We-
diug bowiem tej nauki barwy uzupelniajgce sie do barwy bialej sa
komplementarnymi. N. Bohr postuzyl sie tym pojeciem w sformuto-
waniu swej zasady komplementarno$ci dla potrzeb fizyki w przypadku
interpretacji dwu réznych poznawczych aspektow tego samego syste-
mu. A. Mever-Abich wskazal na wiez komplementarna w biologii
w przypadku: struktury i funkcji, $rodowiska wewnetrznego i ze-
Wnetrznego oraz genetyki doboru naturalnego. }



200 MATERIALY I RECENZJE [2]

poznania $wiata, stosowalno§¢ ludzkiej logiki do obiektywnie istnie-
jacej rzeczywistosci, zasada przyczynowosci. itp® Zasady te nie $3
przedmiotem badahn nauki, znajdujg bowiem swoje racjonalne ugrun-
towanie dopiero w metafizyce. )

Zaproponowana tu zasada interdyscyplinrnej komplementarnosci
daje podstawe do przyrodniczo-metafizycznej wizji swiata z réwno-
czesnym zachowaniem metodologiczno-epistemologicznej autonomii tych
dziedzin wiedzy.

Proéba prezentacji tego stanowiska bedzie podjeta na kanwie racjonal-
nego uprawomocnienia pozasystemowej zasady przyczynowosci w to-
maszowej argumentacji za istnieniem Boga z przyczynowosci spraw-
czej. Zasada przyczynowosci, jako pozasystemowe zalozenie nauk przy-
rodniczych, jest nam dana miedzy innymi w metodologicznej analizie
procedury sprawdzania obserwacyjnych zdan przyczynowych§,

1. PROCEDURA UZASADNIANIA OBSERWACYJNYCH ZDAN
PRZYCZYNOWYCH A ZASADA PRZYCZYNOWOSCI

Metodologiczna refleksja nad procedurg sprawdzania obserwacyinych
zdan przyczynowych i nad rolg zasady przyczynowosci w tej proce-
durze sprowadza sie do analizy pytania, dotyczacego przestankowe]
lub dyrektywnej roli tej zasady w poznaniu przyrodniczym. Przed pod-
jeciem metodologicznej refleksji nad owa procedurg nalezy ustali¢ re-
prezentatywng formule obserwacyjnego zdania przyczynowego oraz for-
mule zasady przyczynowosci.

Wydaje sie, ze obserwacyjnemu zdaniu przyczynowemu mozZha nha-
da¢ postaé o charakterze manipulacyjnym wg. nastepujacych schema-
tow: Jezeli obserwuje sie zjawisko P; w warunkach Wi, to zauwaia
sie zjawisko S;. Jezeli przeszkodzi sie w zrealizowaniu zjawiska P,
w warunkach W,, to nie pojawi sie zjawisko S, Jezeli zmieni sie
przebieg zjawiska P; w warunkach W;, to zmieni sie przebieg zjawi-
ska S; Ze wzgledoéw czysto praktycznych dogodniej bedzie postugiwac
sie nastepujgca formu’a zdania obserwacyjnego: w warunkach W, zja-
wisko P, jest przyczyna zjawiska S;.

Natomiast pozasystemowe] zasadzie przyczynowos$ci nalezaloby na-
da¢ taka forme, ktéra wyrazalaby przeswiadczenie, ze nic sie nie dzieje
bez przyeczyny i podobnym przyczynom towarzyszg podobne skutki. To

Nauki, ktére opisuja te aspekty biosfery tworzg- interdyscyplinarng
komplementarnoéé¢ tej samej plaszczyzny epistemologiczno-metodolo-
gicznej w tym sensie, ze wystepuje ona w ramach jednej dziedziny
wiedzy, a mianowicie w obrebie przyrodoznawstwa. Natomiast inter-
dyscyplinarna komplementarnos$é réznych plaszczyzn epistemologicz-
no-metodologicznych wystepuje pomiedzy réznymi dziedzinami wiedzy
takimi jak przyrodoznawstwo i metafizyka.

5 Por. B. Gawecki, Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa
1969, 17. ’

6 Zdanie obserwacyjne, spostrzezeniowe, sprawozdawcze lub proto-
kularne jest doniesieniem z rezultatu jednostkowej obserwacji. W spra-
wie uzasadniania zdan obserwacyjnych istniejg w literaturze przed-
miotu trzy koncepcje: dogmatyzm (nieobalalno$é¢ zdan obserwacyjnych),
psychologizm (odwolywanie sie do wrazen) oraz weryfikacjonizm (od-
wolywanie sie do obserwacji).
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prze$wiadczenie jest dane w ogbélnym twierdzeniu: w otaczajacym nas
$wiecie stale panuje przyczynowo-skutkowy porzadek 7,

Po tych ustaleniach mozna juz przejsé do analizy pytania, doty-
czgcego przestankowej lub dyrektywalnej funkcji zasady przyczyno-
wosci w strukturze sprawdzania obserwacyjnych zdan przyczynowych.

Otéz w ramach tej analizy postawione pytanie, czy nauki empirio-
logiczne opieraja sie na owej zasadzie jako na zdaniu przestankowym
rozumiemy jako pytanie: czy wséréd zdan przestankowych uzasadnia-
jacych obserwacyjne twierdzenie ,w warunkach W, zjawisko P; jest
przyczyna zjawiska S,” — w przypadku teorii deterministycznej lub
»Ww warunkach W; zjawisko P; jest przyczyna zjawiska S,, Sp, Scye., —
w przypadku teorii indeterministycznych 8 miesci sie zdanie przestan-
kov&:’e »Ww otaczajagcym nas $wiecie stale panuje przyczynowy porza-
dek”.

Wydaje sie, ze metodologiczna analiza rozumowania, ktora uzasad- -
nia powyzsze zdanie obserwacyjne nie wykrywa zasady przyczynowosci
jako przeslanki wérod twierdzen przestankowych, a to dlatego, ze twier-
dzenia te sg wylgcznie zdaniami obserwacyjnymi.

Rozumowanie, ktére uzasadnia obserwacyjne zdanie przyczynowe:
,w warunkach W, zjawisko P; jest przyczyna zjawiska Si lub ,w wa-
runkach Wi zjawisko P; jest przyczyng S, Sp, Sc,..., polega na odwo-
laniu sie do obserwacyjnych zdan przyczynowych, zdobytych na dro-
dze rézinych form weryfikacji operacyjnych podyktowanych miedzy in-
nymi kanonami Milla.

To weryfikacyjne odwolywanie sie do obserwacyjnych zdan przy-
czynowych w logicznej strukturze tego rozumowania przedstawia -sie
w spos6b nastepujgcy: spostrzegamy zjawisko Py w warunkach W;
oraz zjawisko Si i wyrazamy to w zdaniu ,w warunkach W; zjawi-
sko P; jest przyczyna zjawiska S;”. Jezeli chce sie sprawdzi¢ to zda-
nie, nalezy poszukaé¢ analogiczng oberwacje i wyrazi¢é ja w zdaniu:
, W warunkach W, zjawisko P; jest przyczyna zjawiska S,”. Pomigdzy
tymi obserwacjami wystepuje analogia, ktéra polega na tym, Ze zja-
wiska: P; i P; obserwujemy w warunkach W; i W, Oba zdania ob-
serwacyjne sg podporzadkowane prawu przyczynowemu, ktére w naj-
bardziej ogélnym ujeciu moze przybraé nastepujgcg postaé: jezeli
w warunkach klasy W pojawi sie zjawisko klasy P to jest ono przy-
czyng zjawiska klasy S. }

7 Zasada przyczynowosci pod wzgledem swej tresci réznicuje sie na
szereg formutl zaleznie od przyjetego aspektu: epistemologicznego, meto-
dologicznego lub ontologicznego. Filozoficzna refleksja nad statusem
logicznym zasady przyczynowosci wykazuje, ze ona nie jest uogdélnie-
niem naukowym, ani uwiklang definicja czynnika przyczynowego, czy.
schematem przewidywania lub ontologiczng hipotezg nauk przyrodni-
czych, ani zdaniem przestankowym dla twierdzen naukowych. Wydaje
sie, ze zasada przyczynowos$ci najkorzystniej przedstawia sie jako dy-
rektywa poznania przyrodniczego. Por. H. Nowik, Rola zasady przy-’
czynowosci w nauce, Stud. Philos. Chrit., 16(1980)1, 192—196.

8 Por. K. Kil6sak, ,,Przyrodnicze” i filozoficzne sformulowanie zagad-
nienia pochodzenia duszy ludzkiej, w: Z Zagadniefi filozofii przyrodo-
2nawstwa i filozofii przyrody, t. I, pod. red. K. Klbsaka, Warszawa 1976,
207 - 210.
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Ta ogdlna postaé prawa przyczynowego réznicuje sie w réznych na-
ukach przyrodniczych ze wzgledu na rézny stopien zlozonosci przed-
miotu ich badan. Tytulem przykladu beda wziete pod uwage nauki fi-
zykalne i biologiczne. Przedmiotem nauk fizykalnych sg systemy o ma-
163 ilo$ci elementéw i niewielkiej ilo$ci relacji miedzy tymi elmenta-
mi, natomiast przedmiotem analiz nauk biologcznych sg systemy o du-
zej ilodci elementow oraz o duzej ilosci réznorodnych relacji miedzy
tymi elementami. Roéznica w zlozonosci przedmiotu badan warunkuje
réznice w sformulowaniach praw przyczynowych fizykalnych i biolo-
gicznych.

Z fizykalnego punktu widzenia mozna poda¢ nastepujace sformulo-
wanie prawa przyczynowego:

Jezeli wystapi pewne zjawisko klasy P w odpowiednich warunkach
klasy W, to jest ono stale warunkiem nie tylko wystarczajagcym, ale
réwniez koniecznym pojawienia sie bezposrednio pewnego zjawiska
klasy S, przy czym pojawienie sie zjawiska klasy S, nie pocigga za
sobag pojawienia sie zjawiska klasy P.

Tresé¢ tego prawa dyktuje fizyka klasyczna, w ramach ktérej obo-
wigzuje jednoznaczny schemat przewidywania: jesli jest dany stan
ukladu w czasie t; oraz prawo rzadzace tym ukladem to mozna jed-
noznacznie przewidzie¢ nastepny stan tego ukladu w czasie t,.

Fizyka atomowa zakwestionowala jednoznaczny schemat przewidy-
wania, w zwiagzku z tym wystgpit kryzys tak sformulowanego prawa
przyczynowego. Zaczeto poszukiwaé roéznych rozwigzh. Na kanwie
diugotrwalej dyskusji L. de Broglie? zaproponowal poszerzong wersje
prawa przyczynowego. ,Rozwazmy — pisze autor — zjawisko A, po
ktéorym nastepuje zawsze ktoére§ ze zjawisk Bi, B;, Bs.. Jesli nadto
zadne ze zjawisk B;, B, Bj; .. nie powstaje, jesli nia powstalo A, to
mozna powiedzieé, przyjmujac rozszerzona definicje przyczynowosci
(...), ze A jest przyczyna zjawiska B, B, Bs,...

Rozwigzanie de Broglie’a, uzupeinione przez ks. K. Klésaka 1® w opar-
ciu o krytyczng analize badan B. Gaweckiego w dziedzinie teorii przy-
czynowosci, stwarza dogodng sytuacje do sformulowania tresci pojecia
prawa przyczynowego na gruncie wspoélczesnej fizyki atomowej. Otédz
wydaje sie, ze w ramach tej dziedziny badan mozna sformulowaé pra-
wo przyczynowe w sposéb nastepujacy: Jesli wystagpi okreslone zjawi-
sko klasy P w odpowiednich warunkach klasy W, to jest ono stale
warunkiem nie tylko wystarczajacym, ale réwniez koniecznym poja-
wienia sie bezposrednio, nie dajacgo sie jednoznacznie przewidzie¢,
sposréd wiecej tylko lub mniej prawdopodobnych zjawisk z Kklasy
Sy, Ss, Ss,... przy czym pojawienie sie ktoérego$§ z nich nie pociagga za
sobg pojawienia sie zjawiska z klasy P.

ROZWO] mikrofizyki rzuca nowe $wiatlo na niektére doniosie zagad-
nienia biologiczne. Okazuje sie bowiem, ze najwazniejsze zjawiska bio-
tyczne przebiegaja na poziomie atomowym lub czasteczkowym, gdzie
determinizm ‘\jednoznaczny nie ma zastosowania. Badania tych pozio-
méw (objetych biologia kwantowsg) moéwig, Ze w biosystemach ,nie-
kreo$lono$é mikroskopowa” zwykle przeksztalca sie w ,nieokreslonosé
makroskopowy” podczas gdy w systemach nieozywionych nieokreslo-
no$é zamyka sie w obrebie poziomu atomowego. W zwiazku z tym

9 Continu et discontinu en physique moderne, Paris 1941, 64. .
0, Przyrodnicze” i filozoficzne..., 209.
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kazdy biosystem nalezy opisywa¢ jako niepodzielna catos$é¢, ktérg rzg-
dzg prawa przyczynowe jednoznaczne i wieloznaczne.

W $wietle metabiologicznych 1! analiz jednoznaczne prawo przyczy-
nowe moze przybraé¢ nastepujacg postaé: Jezeli wystgpi kompleks
czynnikéw materialnych, energetycznych i informacyjnych z klasy P
wraz z ich parametrami takimi jak: swoisto$¢ czynnika, swoisto$é na-
rastania czynnika, sila fizyczna lub stezenie substancji, czas oraz stan
biosystemu, to jest on stale warunkiem nie tylko wystarczajacym, ale
réwniez koniecznym pojawienia sie w sposob posredni okreslonego
zjawiska klasy S, przy czym wystgpienie zjawiska klay S nie pocigga
za soba wystapienie kompleksu czynnikéw z klasy P.

Jedli do tej formuly doprowadzimy analogiczne rozwigzania z mi-
krofizyki, to woéwczas mozna sformulowaé prawo przyczynowe wielo-
znaczne dla biotycznych zjawisk statystycznych. Zatem prawo to moze
przybra¢ nastepujaca postaé: Jezeli wystgpi kompleks czynnikéw ma-
terialnych, energetycznych i informacyjnych z klasy P wraz z ich pa-
rametrami takimi jak: swoisto$é czynnika, swoisto$¢ narastania czyn-
nika, sila fizyczna lub steZenie substancji, czas oraz stan biosystemu,
to jest on stale warunkiem nie tylko wystarczajacym ale réwniez ko-
niecznym pojawienia sie w spos6éb posredni ktoregos, nie dajacego sieg
jednoznacznie przewidzieé, sposréd wiecej tylko lub mniej prawdopo-
dobnych zjawisk z klasy Si, Si Ss..., przy czym pojawienie sie ktére-
go$s z nich nie pocigga za sobg wystgpienia kompleksu czynnikéw
z klasy P.

Wymienione formuly praw przyczynowych w aspekcie fizykalnym
i biologicznym w wersji jednoznacznej i wieloznacznej maja charakter
bardzo rozwiniety pod wzgledem tresci, ktérg podyktowala analiza me-
tafizykalna i metabiologiczna. Tak rozwiniete formuly, w toku dalszych
rozwazan, moga sie okaza¢ nieoperatywne. Wobec fego dalsza analiza
tego zagadnienia bedzie opieraé sie na ogélnej formule prawa przy-
czynowego tak dla zjawisk fizycznych jak i dla biotycznych z zacho-
waniem tylko aspektu jednoznaczno$ci i wieloznacznos$ci. Zatem ogoél-
na formula przyczynowego prawa jednoznacznego mialaby nastegpujgca
tres¢: Jezeli w warunkach W pojawi sie zjawisko klasy P to jest ono
przyczyng zjawiska klasy S. Natomiast dla zjawisk statystycznych
formula tego prawa moglaby przybraé taka postaé: Jezeli w warun-
kach klasy W pojawi sie zjawiko klasy P, to jest ono przyczyna po-
jawienia sie ktorego$ sposréd wiecej lub mniej prawdopodobnych zja-
wisk klasy: S, Sg, Ss,...

Powracajge do procedury sprawdzania obserwacyjnych zdan przy-
czynowych, polegajacej na powtarzaniu anlogicznych obserwacjiiprzy-
"jeciu prawa przyczynowego, nalezy podkresli¢, ze to prawo jest uogol-
nieniem zdania: ,, w warunkach W; zjawisko B; jest przyczyna zjawi-
ska S1” i ma mniejszy stopien prawdopodobienstwa w stosunku do tego
zdania. Stopien prawdopodobienstwa prawa przyczynowego wzrasta
w miare powtarznia obserwacji potwierdzajgcych: ,,w warunkach Wi
zjawisko P, jest przyczyng zjawiska Si”. Przez obserwacyjng proce-
dure powiekszania stopnia prawdopodobienstwa prawa: ,jezeli wystg-
pi zjawisko klasy P w warunkach klasy W, to jest ono przyczyng zja-
wiska klasy S” uzasadnia sie obserwcyjne zdanie: ,w warunkach W,
zjawisko Py jest przyczyng zjawiska S;”.

1t Zob. H. Nowik, Biologiczne pojecie przyczynowosci, Stud. Philos.
Christ., 15(1979) 2, 170n.
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Sprawdzanie obserwacyjnego. zdania przyczynowego jest rozumowa-
nim prawdopodobienstwowym, bo zaden zestaw zdan przesinkowych
nie jest réwnowzny zdaniu sprawdzanemu. Ze wzgledéw praktycznych
dobieranie obsrwacyjnych zdan przestankowych w niekonczonosé jest
niemozliwe. Zatem ustaleni stopni prawdopodobienstw weryfikowanych
zdan obserwacyjnych zalezy od decyzji i konwencji podejmowanych
‘w kregu uczonych z danej dziedziny wiedzy o $wiecie.

W zespole obserwacyjnych zdan przyczynowych, jako przestanek
rozumowania uzasadniajgcego, ni znajdujemy zasady przyczynowos-
ci. Analiza logiczna tego rozumowania nie wykrywa bowiem tej za-
sady, jako przestanki w procedurze sprawdzania obserwacyjnych zdan
przyczynowych. Natomiast sam proces dobierania obserwacyjnych zdan
przyczynowych, jako wuzasadniajacych przeslanek do sprawdzanego
zdania: ,,w warunkach W, zjawisko P; jest przyczyng zjawiska S,”, do-
konuje si¢ wlasnie na podstawie milczgco zalozonej zasady przyczyno-
wosci: ,,w otaczajgcym nas Swiecie stale panuje przyczynowy porza-
dek”. Zasada przyczynowos$ci peini tu bowiem role dyrektywy heury-
stycznej (uniwersalny  program kauzalny calego przyrodoznawstwa) oraz
dyrektywy dimperatywnej, nakladajgcej ontologiczne zobowigzania na
procedure uzasadniania obserwacyjnego (przyporzadkowanie logicznej
struktury rozumowania do badanej rzeczywistosci,

Checge zatem uzasadnié obserwacyjne zdanie przyczynowe; ,w wa-
runkach W; zjawisko P; jest przyczyng pojawienia zjawiska Si1” na
podstawie przesiankowego zdania obserwacyjnego; ,,w warunkach W,
. zjawisko P, jest przyczyna zjawiska S,” oraz prawa przyczynowego;
»W warunkach klasy W zjawisko Kklasy P Jjest przyczyna zjawiska
klasy S”, pod ktéore te obserwacyjne zdania sg podporzadkowane, to
nalezy przyja¢ pozasystemowa zasade przyczynowosci, ktéra w tej pro-
cedurze pelni role dyrektywy heurystycznej (uniwersalny program kau-
zalny) oraz dyrektywy przyporzgdkowujacej logiczng strukture uza-
sadniania -obserwacyjnego do realnie istniejgcej rzeczywistosci (zobo-
wigzania- ontologiczne).

2. KOMPLEMENTARNA WIEZ TOMASZOWEJ ARGUMENTACJI
Z PRZYCZYNOWOSCI SPRAWCZEJ ZA ISTNIENIEM BOGA
Z OBSERWACYJNYMI ZDANIAMI PRZYCZYNOWYMI

Dyrektywna zasada przyczynowosci, bedgc zalozeniem nauk przy-
rodniczych, moze znalezé swoje racjonalne ugruntowanie w metafizycz-
nej teorii istnienia Absolutu, w przypadku tomaszowej argumentacji
za istnieniem Boga z przyczynowosci sprawczej.

Te argumentacje mozina wyrazi¢ w postaci okresu warunkowego, za

pomocg nastepujgcej formuty:
Jezeli w $wiecie realnym istnieje uporzadkowany uklad przyczyn spraw-
czych, z ktérych kazda jest uzalezniona bezposrednio w swym istnieniu
od aktualnego wplywu innej i jezeli w obrebie tego ciggu uporzadko-
wanych przyczyn sprawczych nie mozna posuwaé sie¢ w nieskonczonosé,
to istnieje pierwsza przyczyna sprawcza, do ktoérej istoty nalezy ist-
nienie 12,

12 Zob. K. Klésak, Préba uwpbiczesnienia tomaszowej argumentacji
za istnieniem Boga z przycynowodci sprawczej, w: Studia z filozofii
Boga, t. 11, pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1973, 204.
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Metafizyczna argumentacja zawarta w tym okresie warunkowym,
posiada charakter zlozony. Wystepuja tu bowiem nastepujace twier-
dzenia: a) w $wiecie realnym istnieja uporzadkowane ciggi przyczyn
sprawczych, b) kazdy byt przygodny posiada swa przyczyne sprawcza,
c) cigg samych przyczyn zaleznych w istnieniu (nawet nieskonczony) nie
tlumaczy siebie, d) istnieje pierwsza przyczyna sprawcza wszystkich
bytéow przygodnych — Bog.

Twierdzenia: (@) i (d) sg sgdami egzystencjalnymi. Natomiast twier-
dzenia: (b) i (¢) sg zdaniami metafizycznymi i ich prawdziwosé uza-
sadnia sie przez redukcje do zasady niesprzecznos$ci. Twierdzenie typu
(a) jest sadem egzystencjalnym i wraz z innymi twierdzeniami tej
argumentacji racjonalnie ugruntowuje =zasade przyczynowosci, ktéra
z punktu widzenia metanauki jest dyrektywa w sensie: normy, pro-
pozycji, programu, celu i jako taka domaga sieg, aby dla okreslonych
typoéw zjawisk tworzy¢ takie prawa, w ramach ktérych danemu zja-
wisku z klasy S, zachodzgcemu w chwili t;, w warunkach z Kklasy
W jest zawsze, w kazdej chwili np. w t; przyporzagdkowane zjawisko
z Kklasy P, przy czym na poszukiwanie tego zjawiska z klasy P, juz
z gory nalozone sg pewne zobowijzania ontologiczne. Zasada przy-
czynowosci, jako ontologiczna dyrektywa przyporzadkowuje logiczna
strukture uzsadniania obserwacyjnych zdan przyczynowych do real-
nie istniejacej rzeczywistosci, ktéra z punktu widzenia metafizycznego
jest uporzadkowana w sposéb przyczynowo-skutkowy w relacji do ist-
nienia Absolutu. Teoria istnienia takiej rzeczywistosci, warunkuje ra-
cjonalna zasadno$¢ dyrektywnej zasady przyczynowo$eli w jej progra-
mie heurystycznym i ontologicznym.

Dyrektywalna rola zasady przyczynowosci, implicite zakladana w pro-
cedurze uzasadniania twierdzen nauki, zpajduje swoje racjonalne
ugruntowanie w tomistycznej metafizyce, ktéra ukazuje mysSlowe
przejscie od przyczynowo-skutkowych szeregéw bytéw do jedynej ich
przyczyny, jako ontycznej racji uniesprzeczniajacej kauzalny porzadek
Swiata w aspekcie istnienia. Tg racjg jest Absolut, w ktéorym nie ma
zlozenia realnego z istoty i idstnienia, bo samo dstnienie jest jego istota,
z ktorego czerpig swoje istnienie wszystkie byty otaczajacego nas
$wiata. Nawet niskonczona ilo§¢ ontycznie zaleinych bytow nie zastg-
pi bytu istniejgcego moca wiasnej natury. W tym sensie nalezy in-
terpretowaé slowa $§w. Tomasza ,gdyby nie bylo pierwszej przyczyny,
to nie byloby posredniej ani ostatniej”. Wszystkie bowiem realne byty,
uporzadkowane kauzalnie, partycypuja w istnieniu Absolutu, ponie-
waz istnienie nie lezy w granicach ich mocy sprawczej. Poszczegodlne
byty w wielorakich ciggach przyczynowo-skutkowych posiadaja cha-
rakter instrumentalny, sg bowiem przekaznikami istnienia, nie jego
zrédiem.

Dzialanie Boga jako pierwszej przyczyny sprawczej pod wzgledem
przekazywania istnienia nie podwaza realnosci dzialania przyczyn spraw-
czych, Absolutnie pierwsza przyczyna sprawcza i przyczyny wtorne
harmonizujg ze sobg na tej podstawie, ze ich funkcja odnosi sie do
réznych aspektéw tego samego skutku. Kazdy bowiem skutek, w as-
pekcie egzystencjalnym jest zalezny od Boga, natomiast w aspekcie
esencjalnym od przyczyn bezposrednich.

Bég jako pierwsza przyczyna jest bytem koniecznym, Zrodiem ist-
nienia, uniesprzeczniajgcg racjg realnosci kosmosu. Jest On wzgledem
bytéw przygodnych zarazem transcendentny i imanentny. Jest trans-
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cendentny dlatego, ze jest przyczyna sprawczg $wiata, a nie jego sub-
stratem, Jest jednak rowniez immanentny jako dawca i zachowawca
istnienia wszytkich bytéw, uporzadkowanych w sposdéb przyczynowo-
-skutkowy. Ta ostatna my$l, bedgc integralng czescig etiologicznego
argumentu za istnieniem Boga, w sposéb bardzo prosty uprawomoc-
nia dyrektywalna, zasade przyczynowosc1 ktoéra wyraza przeswidcze-
nie, ze w otaczajacym nas $wiecie stale wystepuje przyczynowy po-
rzgdek. Zasada ta z punktu widzenia metanauki jest pozasystmowag
dyrektywa poznania przyrodniczego. Zasada przyczynowosci, majac
charakter pozasystemowy, moze byé 1nterpretowana i uzasadniana
w ramach metafizycznej teorii bytu, bez naruszania metodologiczno-
~epistemologicznej plaszeczyzny nauk przyrodniczych. Poprzez te zasa-
de wystepuje charakterystyczny zwigzek nauk przyrodniczych i. meta-
fizyki. Zwiazek ten ma charakter komplementarny. Bedzie to komple-
mentarnoéé interdyscyplinarna wedtug formuty ,i — i” zamiast ,al-
bo — albo”.

ZAKONCZENIE

Zaproponowana tu interdyscyplinarna komplementarno$¢ nauk przy-
rodniczych i metafizyki tomaszowej polega na tym, ze procedura uza-
sadniania obserwacyjnych zdan przyczynowych implicite zaklada zasa-
de przyczynowosci, ktoéra znajduje swoje racjonalne ugruntowanie
w metafizycznej teorii przyczynowego wyjasnienia istnienia $wiata. Za-
sada interdyscyplinrnej komplementarnos$ci pomiedzy wiedzg empirio-
logiczng i bytowa zachowuje metodologiczno-epistemologiczng autono-
mie przyrodoznawstwa i metafizyki oraz tworzy podstawe do uniwer-
salnej wizji $wiata, w ktérej nie tylko byt ale i zjawisko otrzymuje
swoj egzystencjalny sens w gentycznym odniesieniu do Absolutu.



