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T O M A S Z O W A  A R G U M E N T A C JA  Z A  IS T N IE N IE M ; BO G A 
Z P R Z Y C Z Y N O  W O S C I S P R AW C ZE J W O BEC O B S E R W A C Y JN Y C H  

Z D A Ń  P R Z Y C Z Y N O W Y C H

Wstęp. 1. P rocedura uzasadniania obserw acyjnych zdań przyczyno­
wych a zasada przyczynowości. 2. K om plem entarna wtięź tom aszowej 
argum entacji z przyczynowośoi sprawczej za istnieniem  Boga z ob­

serw acyjnym i zdaniam i przyczynowymi. Zakończenie:

W STĘP

Zagadnienie istn ienia Boga zawsze zajm owło jedno z centralnych 
m iejsc w rozw ażaniach filozoficznych różnych epok w  kręgu ku ltu ry  
europejskiej. N aw et w ielkie zafascynowanie św iatem , pod w pływem  
rozw oju nauk  przyrodniczych, nie zdołało zm niejszyć w agi tego pro­
blemu. Tym bardziej, że w  ostatnich czasach coraz częściej uśw iada­
m ia się fak t aspektow ej kom petencji tych nauk, zakreślonej m etoda­
mi i przyrządam i poznania przyrodniczego. M etody i przyrządy pozna­
nia em piriologicznego prow adzą bow iem  do w iedzy kategorialnej 
w  aspekcie ilościowym d jakościow ym 1. N atom iast m etody poznania 
metafizycznego prow adzą do wiedzy transcenden tne j w  aspekcie ogól- 
neoegzystencjalnym 2. A spekt ten  daje tak ie  poznanie dzięki którem u 
można racjonalnie ugruntow ać pozasystem owe założenia n a u k i3.

K ategorialny i trans cendntalny obraz św iata tw orzą dwie w ielkie 
dziedziny ludzkiego poznania, jakim i są: przyrodoznaw stw o i m etafi­
zyka. Dziedziny te  naw zajem  dopełniają się na zasadzie in terdyscy­
p linarnej kom plem entarności różnych płszczyzn epistem ologiczno-m e- 
todologicznych \  Podstaw ow ą treścią  te j zasady jest myśl, że u pod­
staw  poznania em piriologicznego zna jdu ją  's ię  pozasystem owe założe­
nia jak na przykład: istnienie realnego św iata, możliwość zmysłowego

1 Zob. S. K am iński, Osobliwość metodologiczna teorii bytu , Rocz. 
Filoz. XXVIK1979) z. 2, 37.

2 Tamże, 37.
3 Tamże, 37.
4 Pojęcie kom plem entarności jest dobrze znane w  optyce. We­

dług bow iem  te j nauk i barw y uzupełniające się do barw y  białej są 
kom plem entarnym i. N. Bohr posłużył się tym  pojęciem  w  sform uło­
w aniu swej zasady kom plem entarności dla potrzeb fizyki w  przypadku 
in te rp re tac ji dw u różnych poznawczych aspektów  tego samego syste­
mu. A. M ever-Abich w skazał na więź kom plem entarną w  biologii 
w  przypadku: s tru k tu ry  i funkcji, środow iska w ew nętrznego i ze­
w nętrznego oraz genetyki doboru naturalnego.



poznania św iata, stosowalność ludzkiej logiki do obiektyw nie istn ie­
jącej rzeczywistości, zasada przyczynowości. i t p 5. Zasady te  nie są 
przedm iotem  badań  nauki, zna jdu ją  bowiem sw oje racjonalne ug ru n ­
tow anie dopiero w  metafizyce.

Zaproponow ana tu  zasada in terdyscyplinrnej kom plem entarnośoi 
daje podstaw ę do przyrodniczo-m etafizycznej w izji św iata z rów no­
czesnym zachowaniem  metodologiczno-epistem ologicznej autonom ii tych 
dziedzin wiedzy.

Próba prezentacji tego stanow iska będzie podjęta  na kanw ie rac jonal­
nego upraw om ocnienia pozasystem owej zasady przyczynowości w  to- 
maszowej argum entacji za istnieniem  Boga z przyczynowości sp raw ­
czej. Zasada przyczynowości, jako pozasystem owe założenie nauk  przy­
rodniczych, jest nam  dana między innym i w  m etodologicznej analizie 
procedury spraw dzania obserw acyjnych zdań przyczynow ych6.

1. PROCEDURA UZASADNIANIA OBSERWACYJNYCH ZDAN 
PRZYCZYNOWYCH A ZASADA PRZYCZYNOWOŚCI

Metodologiczna refleksja  nad procedurą spraw dzania obserw acyjnych 
zdań przyczynowych i nad ro lą zasady przyczynowości w te j proce­
durze sprow adza się do analizy pytania, dotyczącego przesłankow ej 
lub dyrektyw nej roli te j zasady w  poznaniu przyrodniczym . Przed pod­
jęciem m etodologicznej refleksji nad ową procedurą należy ustalić re ­
prezen ta tyw ną form ułę obserw acyjnego zdania przyczynowego oraz fo r­
m ułę zasady przyczynowości.

W ydaje się, że obserw acyjnem u zdaniu przyczynow em u można n a ­
dać postać o charak terze m anipulacyjnym  wg. następujących schem a­
tów: Jeżeli obserw uje Się zjaw isko Pi w  w arunkach  Wi, to zauważa 
się zjaw isko Si. Jeżeli przeszkodzi się w  zrealizow aniu zjaw iska P 2 
w  w arunkach  W2, to n ie  po jaw i się zjaw isko S2. Jeżeli zm ieni się 
przebieg zjaw iska P 3 w  w arunkach  W3, to zm ieni się przebieg zjaw i­
ska S3. Ze względów czysto praktycznych dogodniej będzie posługiwać 
się następu jącą form u’ą zdania obserw acyjnego: w  w arunkach  Wi z ja­
w isko Pi jest przyczyną zjaw iska Si.

N atom iast pozasystem owej zasadzie przyczynowości należałoby n a ­
dać tak ą  form ę, k tó ra  w yrażałaby  przeświadczenie, że nic się niie dzieje 
bez przyczyny i podobnym  przyczynom, tow arzyszą podobne skutki. To

Nauki, które opisują te aspekty hiosie'ry tw orzą in terdyscyplinarną 
kom plem entarność te j sam ej płaszczyzny epistem ologiczno-m etodolo- 
gicznej w  tym  sensie, że w ystępuje ona w ram ach  jednej dziedziny 
wiedzy, a mianowicie w obrębie przyrodoznaw stw a. N atom iast in te r­
dyscyplinarna kom plem entarność różnych płaszczyzn epistemologicz- 
no-m etodologicznych w ystępuje pomiędzy różnym i dziedzinam i wiedzy 
takim i jak  przyrodoznaw stw o i m etafizyka.

5 Por. B. Gawęcki, Zagadnienie przyczynow ości w  fizyce, W arszawa 
1969, 17.

6 Zdanie obserw acyjne, spostrzeżeniowe, spraw ozdaw cze lub proto- 
ku larne jest doniesieniem  z rezu lta tu  jednostkow ej obserwacji. W sp ra­
w ie uzasadniania zdań obserw acyjnych is tn ie ją  w  lite ra tu rze  przed­
m iotu trzy  koncepcje: dogm atyzm  (nieobalalność zdań obserwacyjnych), 
psychologizm (odwoływanie się do wrażeń) oraz w eryfikacjonizm  (od­
w oływ anie się do obserwacji).



przeświadczenie jest dane w  ogólnym tw ierdzeniu: w  otaczającym  nas 
świecie stale panu je  przyczynow o-skutkow y porządek 7.

Po tych ustaleniach można już przejść do analizy pytania, do ty­
czącego przesłankow ej lub dyrek tyw alnej funkcji zasady przyczyno- 
wości w  s truk tu rze  spraw dzania obserw acyjnych zdań przyczynowych.

Otóż w  ram ach  te j analizy postaw ione pytanie, czy nauk i em pirio- 
logiczne opierają się na owej zasadzie jako na zdaniu przesłankow ym  
rozum iem y jako pytanie: czy wśród zdań przesłankow ych uzasadnia­
jących obserw acyjne tw ierdzenie „w w arunkach  Wi zjaw isko Pi jest 
przyczyną zjaw iska Si” — w przypadku teo rii determ inistycznej lub 
„w w arunkach  Wi zjaw isko Ρχ jest przyczyną zjaw iska Sa, Sb, Sc,..., — 
w  przypadku teo rii inde term in istycznychs, mieści się zdanie przestan­
kowe „w otaczającym  nas świeoie stale panu je  przyczynow y porzą­
dek”.

W ydaje się, że metodologiczna analiza rozum ow ania, k tóra uzasad­
nia powyższe zdanie obserw acyjne nie w ykryw a zasady przyczynowości 
jako przesłanki wśród tw ierdzeń przesłankow ych, a to  dlatego, że tw ie r­
dzenia te  są w yłącznie zdaniam i obserw acyjnym i.

Rozumowanie, k tóre uzasadnia obserw acyjne zdanie przyczynowe: 
„w w arunkach  Wi zjaw isko Pi jest przyczyną zjaw iska Si lub „w w a­
runkach  Wi zjaw isko Pi jest przyczyną Sa, Sb, Sc,..., polega na odwo­
łan iu  się do obserw acyjnych zdań przyczynowych, zdobytych na dro­
dze różnych form  w eryfikacji operacyjnych podyktow anych między in ­
nym i kanonam i Milła.

To w eryfikacyjne odw oływ anie się do obserw acyjnych zdań przy­
czynowych w  logicznej s tru k tu rze  tego  rozum ow ania przedstaw ia się 
w  sposób następujący: spostrzegam y zjaw isko Pi w  w arunkach  Wi 
oraz zjaw isko Si i w yrażam y to w  zdaniu „w w arunkach  Wi zjaw i­
sko Pi jest przyczyną zjaw iska Si”. Jeżeli chce się spraw dzić to  zda­
nie, należy poszukać analogiczną oberw aćję i w yrazić ją  w  zdaniu: 
„w w arunkach  W2 zjaw isko P2 jest przyczyną zjaw iska S„”. Pom iędzy 
tym i obserw acjam i w ystępuje analogia, k tó ra  polega na tym , że z ja ­
w iska: Pi i  P2 obserw ujem y w  w arunkach  Wi i W2. Oba zdania ob­
serw acyjne są podporządkow ane p raw u przyczynowem u, k tóre w  n a j­
bardziej ogólnym ujęciu może przybrać następu jącą  postać: jeżeli
w  w arunkach  klasy W pojaw i się zjaw iśko klasy P  to  jest ono przy­
czyną zjaw iska klasy S.

7 Zasada przyczynowości pod w zględem  swej treści różnicuje się na 
szereg form uł zależnie od przyjętego aspektu: epistemologicznego, m eto­
dologicznego lub  ontologicznego. Filozoficzna refleksja  nad statusem  
logicznym zasady przyczynowości w ykazuje, że ona n ie jest uogólnie­
niem  naukow ym , an i uw ikłaną defin icją czynnika przyczynowego, czy. 
schem atem  przew idyw ania lub ontologiczną hipotezą nauk  p rzyrodni­
czych, an i zdaniem  przesłankow ym  dla tw ierdzeń naukow ych. W ydaje 
się, że zasada przyczynowości najkorzystn ie j p rzedstaw ia się jako dy­
rek tyw a poznania przyrodniczego. Por. H. Nowik, Rola zasady przy­
czynowości w  nauce, Stud. Philos. Chrit., 16(1980)1, 192—196.

8 Por. K. Kłósak, „Przyrodnicze” i filozoficzne sform ułow anie zagad­
nienia pochodzenia duszy ludzkie j, w : Z Zagadnień filozo fii przyrodo­
znaw stw a i filozofii przyrody, t. I, pod. red. K. K łósaka, W arszawa 1976, 
207 - 210.



Ta ogólna postać praw a przyczynowego różnicuje się w  różnych n a ­
ukach  przyrodniczych ze względu na różny stopień złożoności przed­
m iotu ich badań. T ytułem  przykładu będą w zięte pod uw agę nauk i f i­
zykalne i biologiczne. P rzedm iotem  nauk  fizykalnych są system y o m a­
łej ilości elem entów i niew ielkiej ilości re lacji m iędzy tym i elm enta- 
mi, natom iast przedm iotem  analiz nauk  biologcznych są system y o du ­
żej ilości elem entów  oraz o dużej ilości różnorodnych re lacji między 
tym i elem entam i. Różnica w  złożoności przedm iotu badań  w arunku je  
różnicę w  sform ułow aniach p raw  przyczynowych fizykalnych i biolo­
gicznych.

Z fizykalnego punk tu  w idzenia można podać następujące sform uło­
w anie p raw a przyczynowego:

Jeżeli w ystąpi pew ne zjaw isko klasy P w  odpowiednich w arunkach  
k lasy  W, to  jest ono stale w arunkiem  nie tylko w ystarczającym , ale 
rów nież koniecznym  pojaw ienia się bezpośrednio pewnego zjaw iska 
k lasy S, przy czym pojaw ienie się zjaw iska k lasy S, nie pociąga za 
sobą pojaw ienia się zjaw iska klasy P .

Treść tego praw a dyk tu je  fizyka klasyczna, w  ram ach k tó rej obo­
w iązuje jednoznaczny schem at przew idyw ania: jeśli jest dany stan  
uk ładu  w  czasie ti oraz praw o rządzące tym  układem  to można jed ­
noznacznie przewidzieć następny stan  tego uk ładu  w czasie t2.

F.izyka atom ow a zakw estionow ała jednoznaczny schem at przew idy­
w ania, w  zw iązku z tym  w ystąpił kryzys tak  sform ułow anego praw a 
przyczynowego. Zaczęto poszukiw ać różnych rozwiązń. Na kanw ie 
d ługotrw ałej dyskusji L. de B ro g lie 9 zaproponował poszerzoną w ersję 
p raw a przyczynowego. „Rozważmy — pisze au to r — zjaw isko A, po 
k tórym  następu je  zawsze k tóreś ze zjaw isk Bi, B2, B3... Jeśli nadto  
żadne ze zjaw isk Bi, B2, B 3 ... nie pow staje, jeśli n ie pow stało A, to 
można powiedzieć, przy jm ując rozszerzoną definicję przyczynowości 
(...), że A jest przyczyną zjaw iska Bi, B2, B3>...”

Rozw iązanie de Broglie’a, uzupełnione przez ks. K. K łósaka 10 w  opar­
ciu o kry tyczną analizę badań B. Gawęckiego w  dziedzinie teorii przy­
czynowości, stw arza dogodną sy tuację do sform ułow ania treśc i pojęcia 
p raw a przyczynowego na gruncie współczesnej fizyki atom owej. Otóż 
w ydaje się, że w  ram ach  te j dziedziny badań  można sform ułow ać p ra ­
wo przyczynowe w  sposób następujący: Jeśli w ystąpi określone zjaw i­
sko klasy P  w  odpowiednich w arunkach  klasy W, to jest ono sta le 
w arunkiem  nie tylko w ystarczającym , ale również koniecznym  po ja­
w ienia się bezpośrednio, nie dającgo się jednoznacznie przewidzieć, 
spośród w ięcej tylko lub m niej praw dopodobnych zjaw isk z klasy 
Si, S2, S3,... przy czym pojaw ienie się któregoś z nich nie pociąga za 
sobą pojaw ienia się zjaw iska z klasy P.

Rozwój m ikrofizyki rzuca nowe św iatło na n iektóre doniosłe zagad­
nienia biologiczne. O kazuje się bowiem, że najw ażniejsze zjaw iska bio­
tyczne przebiegają na poziomie atom ow ym  lub cząsteczkowym, gdzie 
determ inizm  jednoznaczny nie m a zastosowania. B adania tych pozio­
mów (objętych biologią kw antow ą) mówią, że w  biosystem ach „nie- 
kreośloność m ikroskopow a” zw ykle przekształca się w  „nieokreśloność 
m akroskopow ą” podczas gdy w system ach nieożywionych nieokreślo­
ność zam yka się w  obrębie poziomu atomowego. W związku z tym

9 Continu et discontinu en physique moderne, Panis 1941, 64.
10 „Przyrodnicze” i filozoficzne..., 209.



każdy biosystem  należy opisywać jako . niepodzielną całość, k tó rą  rzą ­
dzą p raw a przyczynow e jednoznaczne i wieloznaczne.

W św ietle m etabiologicznych 11 analiz jednoznaczne praw o przyczy­
nowe może p rzybrać następu jącą  postać: Jeżeli w ystąpi kom pleks 
czynników  m ateria lnych , energetycznych i in form acyjnych  z k lasy  P 
w raz z ich param etram i takim i jak: swoistość czynnika, swoistość n a ­
rastan ia  czynnika, siła fizyczna lub stężenie substancji, czas oraz stan  
biosystem u, to jest on stale w arunk iem  nie tylko w ystarczającym , ale 
również koniecznym  pojaw ienia się w  sposób pośredni określonego 
zjaw iska k lasy S, przy czym w ystąpienie zjaw iska k lay  S nie pociąga 
za sobą w ystąpienie kom pleksu czynników z k lasy P.

Jeśli do te j form uły doprow adzim y analogiczne rozw iązania z mi- 
krofizyki, to wówczas można sform ułow ać praw o przyczynowe w ielo­
znaczne dla biotycznych zjaw isk statystycznych. Zatem  praw o to może 
przybrać następu jącą  postać: Jeżeli w ystąp i kom pleks czynników  m a­
terialnych, energetycznych i  inform acyjnych z klasy P w raz z ich p a ­
ram etram i takim i jak: swoistość czynnika, swoistość n a rastan ia  czyn­
nika, siła fizyczna lub  stężenie substancji, czas oraz stan  biosystem u, 
to  jest on sta le w arunkiem  nie tylko w ystarczającym  ale również ko­
niecznym  pojaw ienia się w  sposób pośredni któregoś, nie dającego się 
jednoznacznie przewidzieć, spośród w ięcej ty lko lub  m niej p raw dopo­
dobnych zjaw isk z klasy Si, S2, S3..., przy czym pojaw ienie się k tó re­
goś z nich nie pociąga za sobą w ystąp ien ia kom pleksu czynników 
z k lasy P.

W ym ienione form uły p raw  przyczynowych w  aspekcie fizykalnym  
i biologicznym w  w ersji jednoznacznej i w ieloznacznej m ają  charak ter 
bardzo rozw inięty  pod względem treści, k tó rą  podyktow ała analiza me- 
tafizykalna i m etabiologiczna. Tak rozw inięte form uły, w  toku  dalszych 
rozw ażań, mogą się okazać nieoperatyw ne. Wobec tego dalsza analiza 
tego zagadnienia będzie opierać się na ogólnej form ule praw a przy­
czynowego tak  dla zjaw isk fizycznych jak  i dla biotycznych z zacho­
w aniem  tylko aspektu  jednoznaczności i wieloznaczności. Zatem  ogól­
na form uła przyczynowego praw a jednoznacznego m iałaby następu jącą 
treść: Jeżeli w  w arunkach  W pojaw i się zjaw isko klasy P  to  jest ono 
przyczyną zjaw iska klasy S. N atom iast dla zjaw isk statystycznych 
form uła tego praw a mogłaby przybrać ta k ą  postać: Jeżeli w  w aru n ­
kach klasy W pojaw i się zjaw iko klasy P, to  jest ono przyczyną po­
jaw ienia się któregoś spośród w ięcej lub m niej praw dopodobnych z ja ­
w isk klasy: Si, S2, S3;...

P ow racając do procedury  spraw dzania obserw acyjnych zdań przy­
czynowych, polegającej na pow tarzaniu  anlogicznych obserw acji i p rzy ­
jęciu praw a przyczynowego, należy podkreślić, że to  praw o jest uogól­
nieniem  zdania: „w w arunkach  Wi zjaw isko Bi jest przyczyną zjaw i­
ska S i” i ma m niejszy stopień praw dopodobieństw a w  stosunku do tego 
zdania. S topień praw dopodobieństw a p raw a przyczynowego w zrasta 
w  m iarę pow tarznia obserw acji potw ierdzających: „w  w arunkach  Wi 
zjaw isko Pi jest przyczyną zjaw iska Si”. Przez obserw acyjną proce­
durę pow iększania stopnia praw dopodobieństw a praw a: „jeżeli w ystą­
pi zjaw isko klasy P  w  w arunkach  klasy W, to  jest ono przyczyną z ja ­
w iska klasy S” uzasadnia się obserw cyjne zdanie: „w w arunkach  Wi 
zjaw isko Pi jest przyczyną zjaw iska Si”.

11 Zob. H. Nowik, Biologiczne pojęcie przyczynowości, Stud. Philos. 
Christ., 15(1979) 2, 170n.



Spraw dzanie obserw acyjnego zdania przyczynowego jest rozum ow a- 
nim  praw dopodobieństw ow ym , bo żaden zestaw  zdań przesłnkow ych 
nie jest równow żny zdaniu spraw dzanem u. Ze względów praktycznych 
dobieranie obsrw acyjnych zdań przesłankow ych w  niekończoność jest 
niemożliwe. Zatem  usta len i stopni praw dopodobieństw  w eryfikow anych 
zdań obserw acyjnych zależy od decyzji i konw encji podejm ow anych 
w kręgu uczonych z danej dziedziny wiedzy o świecie.

W zespole obserw acyjnych zdań przyczynowych, jako przesłanek 
rozum ow ania uzasadniającego, ni znajdujem y zasady przyczynowoś­
ci. Analiza logiczna tego rozum ow ania nie w ykryw a bow iem  te j za­
sady, jako przesłanki w  procedurze spraw dzania obserw acyjnych zdań 
przyczynowych. N atom iast sam proces dobierania obserw acyjnych zdań 
przyczynowych, jako uzasadniających przesłanek do spraw dzanego 
zdania: ,,w w arunkach  Wj zjaw isko Pi jest przyczyną zjaw iska S i”, do­
konuje się w łaśnie na podstaw ie milcząco założonej zasady przyczyno­
wości·. „w otaczającym  nas świecie stale panu je  przyczynowy porzą­
dek”. Zasada przyczynowości pełni tu  bowiem  rolę dyrek tyw y h eu ry ­
stycznej (uniw ersalny program  kauzalny całego przyrodoznaw stw a) oraz 
dyrektyw y im peratyw nej, nak łada jącej ontologiczne zobowiązania na 
procedurę uzasadniania obserw acyjnego (przyporządkow anie logicznej 
s tru k tu ry  rozum ow ania do badanej rzeczywistości.

Chcąc zatem  uzasadnić obserw acyjne zdanie przyczynowe; „w w a­
runkach  Wi zjaw isko Pj jest przyczyną pojaw ienia zjaw iska Si” na 
podstaw ie przestankow ego zdania obserw acyjnego; „w w arunkach  W2 

zjaw isko P 2 jest przyczyną zjaw iska S2” oraz praw a przyczynowego; 
„w w arunkach  klasy W zjaw isko klasy P  jest przyczyną zjaw iska 
klasy S”, . pod k tó re  te  obserw acyjne zdania są podporządkow ane, to 
należy przy jąć pozasystem ow ą zasadę przyczynowości, k tó ra  w  te j p ro ­
cedurze pełni ro lę dyrektyw y heurystycznej (uniw ersalny program  k au ­
zalny) oraz dyrektyw y przyporządkow ującej logiczną s tru k tu rę  uza­
sadniania obserw acyjnego do realn ie istn iejącej rzeczywistości (zobo­
w iązania ontologiczne).

2. KOMPLEMENTARNA W IĘŹ TOMASZOW EJ ARGUM ENTACJI 
Z PRZYCZYNOWOŚCI SPRAW CZEJ ZA ISTNIENIEM  BOGA 

Z OBSERWACYJNYMI ZDANIAMI PRZYCZYNOWYMI

D yrektyw na zasada przyczynowości, będąc założeniem nauk  przy­
rodniczych, może znaleźć swoje racjonalne ugruntow anie w m etafizycz­
nej teorii istn ienia A bsolutu, w  przypadku tom aszowej argum entac ji 
za istn ieniem  Boga z przyczynowości sprawczej.

Tę argum entację można w yrazić w  postaci okresu w arunkow ego, za 
pomocą następu jące j form uły:
Jeżeli w  świecie realnym  istn ieje  uporządkow any układ  przyczyn sp raw ­
czych, z k tórych  każda jest uzależniona bezpośrednio w  sw ym  istn ieniu  
od aktualnego w pływ u innej i jeżeli w  obrębie tego ciągu uporządko­
w anych przyczyn spraw czych nie m ożna posuw ać się w  nieskończoność, 
to istn ieje  pierw sza przyczyna spraw cza, do k tórej isto ty  należy is t­
nienie 12.

12 Zob. K. Kłósak, Próba uwpółcześnienia tom aszow ej argum entacji 
za istn ien iem  Boga z przyczynow ości spraw czej, w : Studia  z filozofii 
Boga, t. II, pod red. bpa B. Bejze, W arszaw a 1973, 204.



M etafizyczna argum entac ja zaw arta  w  tym  okresie w arunkow ym , 
posiada charak te r złożony. W ystępują tu  bowiem  następu jące tw ie r­
dzenia: a) w  świiecie realnym  istn ieją  uporządkow ane ciągi przyczyn 
sprawczych, b) każdy byt przygodny posiada sw ą przyczynę spraw czą, 
c) ciąg sam ych przyczyn zależnych w  istn ieniu  (naw et nieskończony) nie 
tłum aczy siebie, d) istn ieje pierw sza przyczyna spraw cza wszystkich 
bytów  przygodnych ■— Bóg.

Tw ierdzenia: (a) i (d) są sądam i egzystencjalnym i. N atom iast tw ie r­
dzenia: (b) i (c) są zdaniam i m etafizycznym i i ich praw dziw ość uza­
sadnia się przez redukcję do zasady niesprzecznoścd. Tw ierdzenie typu  
(a) jest sądem  egzystencjalnym  i w raz z innym i tw ierdzeniąm i te j 
argum entacji racjonaln ie ugruntow uje zasadę przyczynowości, k tó ra  
z punk tu  w idzenia m etanauki jest dyrek tyw ą w  sensie: norm y, p ro ­
pozycji, program u, celu i jako tak a  dom aga się, aby dla określonych 
typów  zjaw isk tw orzyć tak ie  praw a, w  ram ach  których danem u z ja­
w isku z klasy S, zachodzącem u w  chw ili t 2 w  w arunkach  z klasy 
W jest zawsze, w  każdej chw ili np. w  tx przyporządkow ane zjaw isko 
z k lasy P, przy czym na poszukiw anie tego zjaw iska z k lasy P, już 
z góry nałożone są pew ne zobowiązania ontologiczne. Zasada przy­
czynowości, jako ontologiczna dyrek tyw a przyporządkow uje logiczną 
s tru k tu rę  uzsadnianda obserw acyjnych zdań przyczynow ych do rea l­
nie istn iejącej rzeczywistości, k tó ra  z p u n k tu  w idzenia metafizycznego 
jest uporządkow ana w  sposób przyczynow o-skutkow y w  re lacji do is t­
nienia A bsolutu. Teoria istnienia tak ie j rzeczywistości, w aru n k u je  r a ­
cjonalna zasadność dyrek tyw nej zasady przyczynowości w  jej p rogra­
mie heurystycznym  i ontologicznyrm

D yrektyw alna rola zasady przyczynowości, im plicite zakładana w p ro ­
cedurze uzasadniania tw ierdzeń  naukii, zna jdu je  sw oje racjonalne 
ugruntow anie w  tom istycznej m etafizyce, k tó ra  ukazuje myślowe 
przejście od przyczynow o-skutkow ych szeregów bytów  do jedynej ich 
przyczyny, jako ontycznej rac ji uniesprzeczniiającej kauzalny porządek 
św iata w aspekcie istn ienia. Tą rac ją  jest A bsolut, w  którym  nie ma 
złożenia realnego z isto ty  i  istn ienia, bo samo istn ien ie  jest jego istotą, 
z którego czerpią swoje istnienie w szystkie by ty  otaczającego nas 
św iata. N aw et niskończona ilość ontycznie zależnych bytów  nie zastą­
pi by tu  istniejącego mocą w łasnej natu ry . W tym  sensie należy in ­
terpretow ać słowa św. T-omasza „gdyby n ie  było pierw szej przyczyny, 
to nie byłoby pośredniej anil osta tn ie j”. W szystkie bow iem  realne byty, 
uporządkow ane kauzalnie, p artycypu ją  w  istn ien iu  A bsolutu, ponie­
w aż istn ienie nie leży w  granicach ich mocy spraw czej. Poszczególne 
byty  w  w ielorakich  ciągach przyczynow o-skutkow ych posiadają cha­
rak te r  instrum enta lny , są bowiem przekaźnikam i istnienia, nie jego 
źródłem.

D ziałanie Boga jako pierw szej przyczyny spraw czej pod względem 
przekazyw ania istn ienia nie podw aża realności działania przyczyn sp raw ­
czych. A bsolutnie pierw sza przyczyna spraw cza i przyczyny w tórne 
harm onizu ją ze sobą na te j podstawie, że ich funkcja  odnosi się do 
różnych aspektów  tego samego skutku. K ażdy bow iem  skutek, w  as­
pekcie egzystencjalnym  jest zależny od Boga, natom iast w  aspekcie 
esencjalnym  od przyczyn bezpośrednich.

Bóg jako pierw sza przyczyna jest bytem  koniecznym, źródłem  is t­
nienia, uniesprzeczniającą rac ją  realności kosmosu. Je st On względem  
bytów  przygodnych zarazem  transcenden tny  i im anentny. Jest t ra n s ­



cendentny dlatego, że jest przyczyną spraw czą św iata, a nie jego sub- 
stratem . Jest jednak  rów nież dm m anentny jako daw ca i zachowawca 
istn ienia w szytkich bytów , uporządkow anych w  sposób przyczynow o- 
-skutkow y. Ta ostatna myśl, będąc in teg ralną  częścią etiologicznego 
argum entu  za istnieniem  Boga, w  sposób bardzo prosty  upraw om oc­
nia dyrek tyw alną zasadę przyczynowości, k tó ra  w yraża prześwidcze- 
nie, że w  otaczającym  nas świecie sta le w ystępuje przyczynowy po­
rządek. Zasada ta  z punk tu  w idzenia m etanauki jest pozasystm ową 
dyrek tyw ą poznania przyrodniczego. Zasada przyczynowości, m ając 
charak ter pozasystemowy, może być in te rp re tow ana i uzasadniana 
w  ram ach  m etafizycznej teorii bytu , bez naruszan ia m etodologiczno- 
-epistem ologicznej płaszczyzny nauk  przyrodniczych. Poprzez tę  zasa­
dę w ystępuje charak terystyczny  związek nauk  przyrodniczych i m eta­
fizyki. Związek ten  ma charak te r kom plem entarny. Będzie to  kom ple­
m entarność in terdyscyplinarna w edług form uły „i — i” zam iast „al­
bo — albo”.

ZAKOŃCZENIE

Zaproponow ana tu  in terdyscyplinarna kom plem entarność nauk  przy­
rodniczych i m etafizyki tom aszowej polega n a  tym , że procedura uza­
sadniania obserw acyjnych zdań przyczynow ych im plicite zakłada zasa­
dę przyczynowości, k tó ra  znajduje sw oje racjonalne ugruntow anie 
w  m etafizycznej teorii przyczynowego w yjaśn ien ia istn ienia św iata. Za­
sada in terdyscyplinrnej kom plem entarności pomiędzy w iedzą em pirio- 
logiczną i  bytow ą zachow uje m etodologiczno-epistem ologiczną autono­
m ię przyrodoznaw stw a i m etafizyki oraz tw orzy podstaw ę do un iw er­
salnej w izji św iata, w  k tó rej nie tylko byt ale i zjaw isko otrzym uje 
swój egzystencjalny sens w  gentycznym  odniesieniu do Absolutu.


